A Bortontigyi Szemle idénként olyan témakkal kapcsolatosan is kozol tanul-
manyokat, cikkeket, amelyek a biintetés-végrehajtas kérdéskoréhez csak koz-
vetett médon kapcsolédnak. A szegénység és a blinozés Osszefliggésének té-
méja minden bizonnyal a kriminologia, illetve a kozbeszéd egyik legvitatot-
tabb kérdése, amelyrél sok esetben - legyen sz6 akér a tudomanyrol, akar a
hétkoznapokrél - homlokegyenest ellenkez6 allaspontok csapnak dssze. Rit-
ter Ildiké e targyban sziiletett frasat - a szerz6 cimadasahoz (, Vitairat a sze-
génység és a blindzés kapcsolatarol”) hiven - vitainditoként tessziik kozzé.
[A. Szerk.]

Ritter I1diko

Vitairat a szegénység és a bilin6zés kapcsolatarél
Haszontalan szegények

A tanulmany alapgondolata egy jol ismert mesén alapul: van a tdrok csédszar,
aki szeretné megszerezni a szegény asszony kiskakasanak gyémant félkrajcar-
jat, de az nem adja. Ha nem, hat nem, majd elveszem erével - gondolja a torok
csaszar, és ugy is tesz. Miutan megszerezte, amit akart, a kiskakast bossztbo6l
tomlocbe zaratja. De a kiskakas kiszabadul, és masnap reggel mar ott kukoré-
kol a torok csaszar ablakaban:

L, Kukurika, Torok Szultan!
Gazdagodsz a szegény jussan?!
Te csak henyélsz, hasad dagad,
Torok csaszar, szégyelld magad.”

Mindenkinek ismerés a mese, s6t a folytatas is... Alapgondolatom tehét - mesé-
bél forditva - a kovetkez6: a tarsadalom biinteti a szegénységet - a haszontalan-
sagot, tehetetlenséget, amely tagjaiban félelmet és egyben lelkiismeret-furdalast
kelt -, ugyanakkor mind a szegények jelenlétébsl, mind pedig a biintetéstikbol
profital, hasznot htiz; azaz ,gazdagodik a szegény jussan”. Es ehhez nemcsak a
biintet6jogot hasznalja fel, hanem maés tarsadalompolitikai eszkdzoket is.
Meggy6z6désem, hogy a szegények, deprivéltak korében nem tobb a btinel-
kovets, mint az atlagpopulacidban, de sokkal nagyobb ardnyban kertilnek a ren-
dérség latokorébe és kivaltképp a biintetés-végrehajtasi intézetekbe kisebb stulyu
btincselekmények elkovetése miatt is. Szegénységiik, haszontalansaguk irritalo,
az pedig még inkdbb, ha ,szegénységiikhoz nem ill6 javakkal rendelkeznek”.
A tarsadalom 6ket - oSnmaga védelme érdekében - kirekeszti, vagy , berekeszti”.
Habaér a szegénységet a jog nem biinteti, az ismertté valt blinelkovetSk koré-
ben a jogalkalmazas azt mégis - latensen - stilyosbité kortilményként tételezi.
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Btinos szegények?

A probléma ott kezd6dik, hogy ezt az alapgondolatot bizonyitani is kellene ah-
hoz, hogy komolyan lehessen venni. Kiilonben maradnank a , btins szegények”
és a ,szegény blinoz6k” elméletek értelmezési keretei kozott; amelyek persze -
nem nélkiilozve a logikat és a statisztikai mutatokat - a kauzalitas és reproduk-
ci6 ,elméleti gorbéjén” magyarazzak a szegénység és a blindzés osszefliggését.

Be kell vallanom, hogy a ,torok csaszéar-elméletem” alatdmasztasara nem
alkalmasak a kvantitativ médszerek, s6t a rendelkezésre 4116 statisztikai ada-
tok éppen tézisem ellenkezgjét bizonyitjak. De én azért is kotom az ebet a ka-
réhoz, mert meggy6z6désem és tapasztalataim azt mutatjak, s6t a kvalitativ
kutatasi eredmények is azt tdmasztjak ald, hogy mast mutat a gyakorlat, és
mast mutatnak az adatok.

Bizonyitasképpen megprobédlom cafolni a szegénység és a blindzés oksagi
Osszefiliggéseit, és egyben igazolni a kauzalitast vagy szignifikanciat nélkiil6z6
Legyuttjarasokat”.

Ki a szegény?

Két fontos kérdést kell tisztaznunk mindjart a legelején. Az egyik, hogy ki a
szegény, és mekkora a szegénység elterjedtsége hazankban. A masik pedig,
hogy ki a btinos, ki a blin6zé.

Kezdjiik a szegénységgel. Ennek értelmezéséhez ma mar az exklazié fogal-
mat érdemes haszndlnunk. A tdrsadalmi kirekeszt6dés (exklizié) fogalmaéra
tobb okbdl volt sziikség. Sokféle elméleti keretet dolgoztak ki a kirekeszt6dés ér-
telmezésére. A fogalmat tigy lehet meghatarozni, mint a ,tarsadalmi élet f6 terii-
letein val6 részvétel hianyat”'. ,Halmozott deprivacioként” is lehet értelmezni,
amikor a fizikai és tarsadalmi életesélyeket meghatdrozo, illetve a rossz esélyek
kovetkezményeként ad6do forrasok vagy t6kék egyenként és egyiittesen is ala-
csony szinvonaldak. Ezt fejezni ki azt, hogy a szegénység komplex és dinamikus
jelenség, halmozdodé hatranyok egytittese, nem csak (tartés vagy idSleges) pénz-
hiany. Lassan olyan atfogé fogalomma valt, amely magaba stiriti a tarsadalmi
Osszetartozast veszélyeztets tényezéket, a peremre kertilést, illetve a kirekesz-
tettséget okozo folyamatokat. A kiemelten fontos indikatorokat (az els6 nagy
konferencia helyszine nyoman) laekeni indikatoroknak nevezik”2.

1 Burchardt, Tania: Social exclusion: concepts and evidence. In: Gordon, D., Townsend, P. eds.:
Breadline Britain. The measurement of powerty. Policy Press, Bristol, 2000. 385-406. - Idézi Ferge
Zsuzsa: Mi torténik a szegénységgel? Csaloka ,posztmodernitis”. Esély, 2007. 4. szam. 8. old.

2 Ferge Zsuzsa i. m. 8. old.
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Ma Magyarorszagon tehat a szegénység mérésére intézményesen egyrészt
az un. laekeni indikatorokat alkalmazzak® maésrészt a létminimum-szamitast.
(Itt most eltekinttink az exklazié operacionalizéldsanak és Gjabb indikatorok be-
vondsdnak bemutatdsatol, amelyek kiilonb6z6 kombinacidjaval a kirekesztés
Gjabb és tjabb mérészamait hoztak, és hozzak létre.)

Szamos elemzés késziilt a kirekesztés mértékérdl. Ferge Zsuzsa szerint®
azonban valamennyi vizsgalédds egy vonatkozdsban hasonlit: ,...az egyes
OsszetevOk egyenkénti el6forduldsa lehet gyakori, de halmozédasuk viszony-
lag ritka. A tarsadalmi kirekeszt6déshez vezet6 szocidlis hatranyok kiilon-kii-
16n a tarsadalom 10, 20, 30, vagy ennél nagyobb szazalékat sajtjdk...” A Téarki
2005-6s Haztartas Monitor felvételbdl szarmazé adatok szerint® 6sszességében
a népesség 63 %-anal fordul el6 az anyagi deprivacié valamelyik tipusa (legele-
mibb létsziikségleteinek kielégitésében korlatozott, tartds javakkal valo felsze-
reltség hianya, lakaskoriilmények és szegénységérzet). A halmozoédés ebben az
esetben is viszonylag ritka volt, harom tipus egytittesen 9%-nal, mind a négy
egyidejtileg a népesség 6%-anal fordult els. 2001-ben és 2006-ban az ELTE Sze-
génységkutaté Kozpontja a (nem id&s) lakossag legszegényebb 30%-a korében
végzett kérdbives adatfelvételt. A vizsgdlatok eredményei szerint ,a szegény-
ség nem roma probléma: a szegény minta 80 szdzaléka nem roma. A stlyos,
halmozott, mély szegénység sokkal nagyobb aranyt a romak, mint a nem ro-
ma szegények korében - de, minthogy a tobbségi alapsokasag nagyobb, a leg-
szegényebbek kozott is jelentds... A »teljes«, szinte mindent athatéan komplex
kirekeszt6dés még ebben az egészében rossz helyzeti mintaban sem tobbségi
jelenség, bar a teljes mintaban 10 szazalék folott van... De vannak kiilonosen
sériilékeny csoportok (a sokgyerekesek, a szegény egyediildllok, a romdk).
Ezekben a csoportokban a deprivacié sokkal mélyebb, 6sszefliggdbb, és a hal-
mozott deprivacio is igen nagy mértékd.””

3 2001 decemberében az EU Bizottsaganak laekeni iilésén hatarozat sziiletett a jovedelmi sze-
génység és kirekesztettség mérésére szolgalo 18 kozos statisztikai indikator bevezetésérsl. Ezen
indikatorok célja, hogy mérjék a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben el-
ért fejlédést, és lehetévé tegyék az osszehasonlithatésagot. Az adatok f6 forrasa az EU-SILC
(Statistics on Income an Living Conditions) felvétel nemzeti adaptaciéja. A laekeni indikatorok
gerincét a relativ jovedelmi szegénységet vizsgalé mutatok adjak. A mérés az egy fogyasztasi
egységre jutdo medianjovedelem-koncepcié alapjan torténik. (KSH alapjan)

¢ E minimum olyan értékdsszeg, amely biztositja a maganhaztartasokban él6k szamadra a folya-
matos életvitellel kapcsolatos szerény - a tirsadalom adott fejlettségi szintjén konvencionali-
san alapvetének mindsiil6 - sziikségletek kielégitését. A lIétminimum-szamitis nemzetkozileg
elfogadott két alaptipusa koziil a hazai gyakorlat az Gn. normativ szamitast alkalmazza, ami az
élelmiszer-fogyasztas értékének meghatarozasara épiil. (KSH alapjan)

5 Ferge Zsuzsai. m. 8. old.

6 Havasi Eva: Megélhetési nehézségek, anyagi deprivacié. In: Szivés P. - Toth L. Gy.(2006): Feke-
tén, fehéren. Tarki Monitor Jelentések 2005. Tarki, Budapest, 2006. 59-82. old.

7 Ferge Zsuzsa i. m. 11. old.
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A KSH szerint® a létminimum egy fogyasztasi egységre szamitott atlagos ér-
téke 2009-ben havonta 75 024 forint volt. 2009-ben a tipikusnak tekinthet6, két
aktiv kortd személybdl és két gyermekbdl allé haztartas létminimumértéke 2,90 x
75 024 forint = 217 570 forint volt havonta, mig az egytagt nyugdijas haztartaso-
ké 67 522 forint. Az igy kimutatott létminimum, ami a fogyasztason alapul, és
abszolut kiiszobnek felel meg, nem az egyetlen - és a gyakorlatban nem is a leg-
inkadbb hasznalt - kiiszobérték. Az Eurépai Uni6é dsszehasonlitasaiban a jovedel-
mi alapt, relativ megkozelités az elfogadott: a tagorszagok az tn. OECD2 ekvi-
valenciaskalat alkalmazva a medianjovedelem 60%-aban hataroztdk meg a jove-
delmi szegénység kiiszobértékét. Ennek értéke 2008-ban Magyarorszagon egy
fogyasztasi egységre szamitva 55 281 forint/ho volt, ennél alacsonyabb jovede-
lembdl a népesség 12%-a élt. A hazai tarsadalmi/szocidlis juttatasi rendszer - a
fentiektdl eltéréen - az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét veszi
alapul, mely 6sszeg 2008. janudr 1-je 6ta 28 500 forint.

Ki a biin6z§?

Ha megkérdezziik az 6vodasokat, hogy kik vannak a bortonben, azt felelik,
hogy ,a rossz emberek”. Ha megkérdeziink egy atlagembert arrél, hogy kik
vannak bortonben, azt valaszolja, hogy a ,, bin6z6k”.

Ha egy jogdsznak tessziik fel ezt a kérdést, a vélasz, hogy ,azok, akik meg-
sértették a biintet§jog hatalyos rendelkezéseit, és az tigyben eljaré biinteté biré
végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre itélte 6ket”. Egy ligyész szerint az
ismertté valt salyos vagy nagyobb stlyt btincselekmények elkovet6i vannak a
racsok mogott, de egy tigyvéd szerint a rossz érdekérvényesitéssel birdk toltik
meg a biintetés-végrehajtasi intézeteket. Ha egy szocialis munkdastol kérdezziik,
azt feleli: a szegények; ha romaktol kérdezziik, azt valaszoljak: a romak.

Es tulajdonképpen mindenkinek a sajét néz&pontjabél igaza van. De objekti-
vizaljuk egy kicsit ezt a ,sajat néz6pontot”®: 2008-ban Magyarorszagon 408 407
btincselekmény elkovetését regisztraltak és 122 695 6 elkovetst detektéltak a ha-
tésdgok, azaz 122 695 £6 blinozérol beszélhetiink. Vagy mégsem? Ha a jogi ter-
minust alkalmazzuk és a biintet6 torvénykonyv hatalyos rendelkezéseit megsér-
t6, valamint a hat6sagok el6tt ismertté valt elkovetSként tekinttink rajuk, akkor
igen. Amde sok olyan btincselekmény torténik, amelyet egyrészt nem jelentenek
a renddrségen, és sok elkovetd soha nem keriil a hatésagok latokorébe. A laten-
ciardl tudjuk, hogy jelent6s, és azt is, hogy btincselekményi csoportonként, de

8 Létminimum, 2009. - www.ksh.hu (2010. janius.)

9 A 2008-as (ENyUBS) adatokat hasznalom, mert a 2009-es kriminalstatisztikai adatok a statisztikai
adatgytijt6 rendszer valtozasa miatt csak erds fenntartassal alkalmasak a hatésagok el6tt ismertté
valt biiniigyi helyzet visszatiikrozésére. Nem bonyolédva a kriminalstatisztika, és elemzésének,
értelmezésének modszertani problémaiba, fontos kiemelni, hogy a biiniigyi statisztika adatai 6n-
magaban egyaltalan nem alkalmasak a biinozés mérésére. Azokat iigyforgalmi adatként érdemes
kezelni; azonban a tendenciak felvazolasara a hossza tava idgsorok alkalmasak.
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akar tényallasok vonatkozasaban is meglehet6sen nagy szérast mutat’®. A hazai
kriminolégia - lehet6ségek hidnydban - ugyan nagy adésa a tdrsadalomnak a
rendszeres viktimoldgiai kutatdsokkal és a latencia mérésével, de az Orszagos
Kriminolégiai Intézetben 2003-ban, orszagos feln6tt reprezentativ mintan vég-
zett kriminalviktimoldgiai kutatds, amely arra iranyult, hogy felmérje a hivata-
los biintigyi statisztika altal a blinozés nagysagérdl tiikrozott kép és a valosag
kozotti kuilonbséget, eredményei azt mutattdk, hogy a latencia, azaz a nem jelen-
tett esetek aranya 65% kortili". Ha a btinozés elterjedtségét e két indikétor, a ha-
tosag altal regisztralt blincselekmények szama és a lakossag altal elkovetett, va-
lamint elszenvedett, de a hatésagok tudomasara nem kertilt, illetve jelentett ese-
tek alapjan hatdrozzuk meg, Ggy mind az elktvetett cselekmények, mind az el-
kovet6k, azaz jogi értelemben a biinz6k szdma joval magasabb a kriminalsta-
tisztikai adatok &ltal mutatott értékeknél.

Azonban kriminolégiai értelemben nem minden elkoveté btinozé. S6t! Ha
elfogadjuk, hogy létezik bilindz6 szubkultara, ahol bizonyos térvénysérté maga-
tartas és viselkedésformdk atéroklédnek, ahol belsd, alternativ szabalyok, érték-
és normarendszerek mentén folynak a mindennapok, és ez irdnyitja a személy-
kozi, csoportkozi interakcidkat, ahol a btinelkdvetés egy ,tanult mesterség és
életforma”, a megélhetés biztositdsanak forrasa, akkor bizony a hatésagok éaltal
regisztralt blinelkovetSknek csak toredékét mindsithetjiikk blinozének. (Hogy
mekkora ez a toredék, erre vonatkozéan sajnos nincsenek adataink!)

Jellemz&en a regisztralt btinelkdvetSknek mintegy 2/3-a (az ENyUBS sze-
rint) elsé biintényes, azaz el6szor keriil kapcsolatba az igazsagszolgaltatas rend-
szerével. A kordbbi évekhez képest jelentSs elmozdulas ezen a téren sem tortént,
a statisztikusok szavaival élve a regisztralt bilincselekmények és btinelkdvetok
szama az elmult években , hulldimz6 stagnalast” mutat.

A joger6sen elitéltek szama 2008-ban 84 457 {6 volt, 31,1%-uk esetében (26
233 6 elkovetd) - gyakorlatilag minden harmadik elkévetével szemben - szab-
tak ki a birdk szabadsagvesztés-btintetést. A joger6sen szabadsagvesztés-biinte-
tésre itéltek 65,8 %-a felftiggesztett, 34,2%-uk (8 972 £6) pedig végrehajtandé sza-
badsagvesztés-biintetést kapott.

Miért is fontos ez? Mert gyakorlatilag ma minden tizedik terhelt, aki biré-
sag elé keriil, bortonbiintetésre itéltetik. Es a tarsadalom, a koznyelv egyértel-
miien Gket tekinti btinozének. Fontos megjegyezni, hogy a feltételes szabad-
sagvesztés-biintetést kapott elitéltek egy részénél a magatartdsi szabalyok be
nem tartasa, vagy djabb btincselekmény elkovetése miatt a feltételes szabad-
sagvesztés-blintetés végrehajtandoéva valik.

Igy nem csoda, hogy 2008-ban is - 120%-ot meghaladé telitettség mellett - 14
702 6t tartottak fogva biintetés-végrehaijtasi intézetekben.

10 Lasd err6l bévebben: Korinek Laszl6: Rejtett blinozés. KJK, Budapest, 1988.
11 Barabas Tiinde: Altalanos viktimologia, latencia. In: Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemé-
nyek. I. kétet. Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2004. 178. old.
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Hogy ez a szadm sok vagy kevés, nézépont kérdése. Nekem meggy6z&désem,
hogy borzasztéan sok, és bizonyosan joval tobb a sziikségesnél, a hatasosnal.
A fejlett orszagok és hazank biintetéspolitikdja is haszonelv, és a bortonnépesség
novekedésének éppen ezért - Nils Christie szavaival élve - ,nincsenek természe-
tes korlatai”. A biintetésiparban!? a veszélyes osztdlyok megreguldzasa, kordaban
tartésa, ki- és/vagy berekesztése a tarsadalom sziikséges lételeme. Es ez hazank-
ban sincs mashogy. Talan vannak, akik egyetértenek velem, hogy a modern, joléti
allamokban a bortonpopuldcié nagysaga a , civilizalt tarsadalom szégyene” .13

Minden igaz, és mindennek az ellenkezdje is

Foglaljuk 6ssze, mit is tudunk eddig: a kirekeszt6déshez vezetd szocidlis hatra-
nyok halmozottan a hazai lakossag kozel 10%-at érintik. Létminimum alatt él a
lakossag mintegy 12%-a. A blinelkovetSk szdma jellemz&en a lakossag 1,2-1,5%-
at teszi ki, a jogerdsen elitélteké pedig 0,8 %-at.

Talan durva becslés, de nem vagyunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk,
hogy ma Magyarorszdgon minden 10. ember szegénységben él, és hozzéavetdle-
gesen minden 100. ember btincselekményt elkdvetSként valik ismertté a hatdsa-
gok el6tt, és kertil regisztralasra is'4.

Egyértelm, hogy joval tobb a szegény, mint a regisztralt btinelkovets. Tiz-
szer annyian szegények, mint ahanyan a hatésagok éltal bizonyithatéan elkovet-
nek valamilyen blincselekményt vagy btincselekményeket.

Pusztan egyetlen kérdés mertil fel: akkor miért csak ennyi biinelkdvetd van? Ha
a szegénység és a bilindzés szignifikans, oksagi Osszefliggést mutat, miért csak
ennyi elkovet6vel kertil kapcsolatba a hatésag? A kérdés annal is inkabb jogos,
mert tudjuk, hogy a szegények altal elkdvetett cselekmények jellemz6en vagy a
»piti”, vagy az un. ,hagyomanyos” biincselekmények kategoéridjaba tartoznak,
viszonylag konnyen felismerhetSk és nyomozhatok, az elkovetSk kézre keritése
és blinosségiik bizonyitdsa nem igényel komoly logisztikat (fedett nyomozo,
szakértok, kiilonleges szolgélat bevetése stb.) és financialis raforditast.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy mivel haszonelvii igazsagszolgaltatas-
rél van sz6, érvényestil a ,minél kisebb raforditassal minél nagyobb eredmény
elérésének” elve. Nem csak humaneréforrés, de anyagi raforditas és szakértelem
tekintetében is a szegények altal elkovetett an. lathat6é blinozés (visible crime)?®
felderitése a legjovedelmez6bb. Kis befektetés - latvanyos megtértilés.

12 Christie, Nils: Biintetésipar. A nyugati stilusti gulagok felé. Osiris, Budapest, 2004. 195. old.

13 Stern, Vivien: Bricks of Shame. Britain’s Prisons. Penguin, London, 1987.

14 Fontos kiilonbséget tenni a hatésag el6tt ismertté valt és a regisztralt btincselekmények, illetve el-
kovetdk kozott is. Ugyanis, habar jogi értelemben, a legalitas elve alapjan, minden, a hatésag tu-
domasara jutott blincselekmény esetén meg kell inditani az eljarast, azonban van amikor ez még-
sem torténik meg, és/vagy, ha el is indul, nem keriil végiil regisztrilasra. Vagy pedig éppen a telepii-
1és biiniigyi statisztikdjanak (sajnos még mindig vannak olyan renddri vezetdk, akik tévesen azt
gondoljik az eredményesség mutatdjanak) javitisa érdekében torténik alul- vagy talregisztralas.

15 Lasd err6l bévebben: Cole, J. F. - Smith, C. E.: Criminal Justice in America. Thomson
Wadsworth, Belmont, 2008. 35-36. old.
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A lathat6 biincselekmények cimsz6 alatt értjitk az utcai blincselekményeket
(street crime), a mar emlitett Gn. hagyomanyos bilincselekményeket (ordinary
crime) - ezen beliil is a kisebb értékre elkovetett vagyon elleni cselekményeket -
és a koztertileten elkdvetett erGszakos cselekményeket. Tovabba a kozosségi jol-
létet, biztonsagérzetet és moralis értékeket leginkdbb veszélyeztet6 kozrend elle-
ni cselekményeket, amelyeknek egy része nem is mindsiil btincselekménynek
(az utcai részegség, vandalizmus, hangoskodas, veszekedés, masok zaklatésa,
akar koldulassal stb.). Habar ezeket a rend6rség és a jog is kis salyt cselekmény-
nek mindsiti, mégis a tdrsadalom normakovetd tagjai szamara ezek a leg-
bosszantébbak, legzavarébbak, és ezekkel szembestilnek legtobbszor, illetve az
aldozatta valassal kapcsolatos félelmeik, biztonsagérzetiik gyengiilése is dssze-
fiigg ezeknek a cselekmények az észlelésévell®. A legtobb kozosségben -
George F. Cole és Christopher E. Smith szerint - a kisebbségi csoportokhoz tarto-
z0k és az abszolut deprivacioban él6k feliilreprezentaltak ezen cselekmények
elkovet6i kozott. Vagyis a szegények.

Vannak, akik gy gondoljdk, hogy ezek a rendzavardk elvonjak a rendérség
figyelmét a sdlyosabb esetek felderitésétsl, masok pedig tgy vélik, a rendérség
sziikségtelentil sokat foglalkozik ezekkel a cselekményekkel ahelyett, hogy eréfor-
rasait és figyelmét a tarsadalom, valamint annak tagjainak vagyoni és erkolcsi ér-
tékeit ennél sokkal jobban sért6 fehérgalléros btinelkovetsk tildozésére forditana.

A biin6z6k jelentds része szegény,
de a szegények jelentds része nem biinozd

Ebben a fejezetben kérdezz-felelek formaban fogaljuk 6ssze a dolgozat eddigi
megéllapitdsait:

Kérdés: Mit és miért is 1ildoz a renddrség?

Vilasz: A blint és a blinelkdvetSket. A haszonelviiség tiikrében els6sorban
azokat, akik kis befektetéssel elérhetdk, és felderitett, eredményes nyomozas-
ként elszamolhatok. Azaz akikkel maximalizalni lehet a financialis és a tarsa-
dalmi profitot.

Kérdés: Kik azok, és mely cselekményekrol van sz6?

Vilasz: Jellemz6en azok, akik lathaté btincselekményeket kdvetnek el, ame-
lyek elkovet6inek felderitésére a rendérség megtelel6 kapacitasokkal és szakér-
telemmel is rendelkezik. Ezen elkovetSk jelentés része kisebbséghez tartozo
és/vagy halmozottan deprivalt és/vagy szegény.

Kérdés: Ezek szerint a szegények biinozok?

Vilasz: Nem, de a biiniildoz6k sokkal inkabb felkésziiltek és érdekeltek a
szegények altal elkovetett, a lathat6 blinozés kategodriajaba tartozé cselekmények
felderitésében, mint a jellemz6en jéval nagyobb tarsadalmi kart okoz6, ugyanak-

16 Lasd errdl bévebben: Ko Jozsef - Miinnich Ivan: Tolerancia, agresszivitas, kozony. Valdsag,
XLIX. évfolyam, 2006. 6. szam. 7-20. old.
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kor hatvanyokkal magasabb nyomozati és bizonyitasi koltségekkel jard, specia-
lis szakértelmet igényl6 és bizonytalan kimenetelti esetekében. Azonban emiatt
a szegények btinosebbeknek latszanak.

Kérdés: A ldtszat csal?

Vilasz: Igen. Sem statisztikai adatok, sem egyéb tarsadalomtudomanyi vizs-
galatok nem bizonyitottak, hogy a szegények nagyobb aranyban kovetnek el
btincselekményt, mint a nem szegények. Azt azonban igen, hogy nagyobb val6-
szintiséggel érik tetten Sket, és nagyobb valodszintiséggel kapnak szabadsagelvo-
nassal jaré bilintetést, mint a magasabb szocialis statusztak.

Kérdés: Az igazsigszolgdltatds kdzvetve a szegénységet biinteti?

Vilasz: Meggy6z6désem, hogy akaratlanul is ezt teszi. Az intézményi érde-
kei, a tarsadalmi érdek és a jogbiztonsag is ezt kivanjak. A tarsadalompolitikai
intézményrendszerek latens célja a tarsadalom védelme a szegényektdl és a
szegénységgel egytitt jard tarsadalmi kockazati tényez6ktsl. De a szocialpoliti-
ka intézményrendszere még a j6léti dllamokban sem képes dnmagaban a sze-
génység és a szegények kontrolljara. Vagy igazsagiigyi funkcidkat és szerepe-
ket is magaba olvaszt, vagy az igazsagiigyi rendszerre héritja a tarsadalmi
kontroll egy részét. A blinozés pedig olyan tarsadalmi jelenség, amelynek égi-
sze alatt a szegények, mint ,veszélyes osztalyok”?” kontrollja tarsadalmi tdmo-
gatottsag mellett megvalosithaté.

Szocialis kérdés - biintetd megoldas

A szocidlis kérdésre adott biintet6 intézkedések széles tarhazat szolgéltatja a tor-
ténelem. A csavargok - mint ,a Fold haszontalan terhe” (egy lyoni jogdsz meg-
fogalmazésa IX. Karoly koraban) - és a csavargas megtorlasara a XVI-XVIL. és
XVIIL szdzadban Eurépa-szerte szamos intézkedést alkalmaztak!s. A legaltala-
nosabb a kitoloncolas volt, azonban - amint az egy 1764-es francia kiralyi rende-
letben olvashat6'® - ennek korlataival is tisztdban voltak. Masik eléggé elterjedt
intézkedés a szamkivetés - mint ,tdrsadalmi haldl” -, illetve a kivégzés volt.
Franciaorszagban II. Henrik 1556-ban nyilatkozatot adott ki, amelyben elrendel-
te, hogy a csavargokat tomlocbe vessék, és a nyilatkozatot megsértSket halal-
blintetés stjtsa. Amint azt Robert Castel is megjegyzi ,,...a XVI. szdzadi Anglia
csavargas ellen foganatositott »véreskezli torvénykezésének« is a halalbiintetés
alkotta a »kemény magjat«... VIII. Henrik uralkodasa alatt tizenkétezer csavar-
got akasztottak fel, s Erzsébet uralkodésa idején évente négyszazat”2. Tovabbi

17 Lasd Christie, Nils: Biintetésipar. A nyugati stilusa gulagok felé. Osiris, Budapest, 2004.

18 Castel, Robert: A szocialis kérdés alakvaltozasai. Max Weber Alapitvany, Wesley Zsuzsanna
Alapitvany, Kavé Kiado, Budapest, 1998. 81-83. old.

19, Folismertiik, hogy a toloncz-biintetés nem teszi lehet6vé, hogy féken és kordaban tarthassunk
olyan embereket, kiknek élete 6rokos és onként vallalt szamkivetésben tellik...”

2 Vexiliard, A.: Introduction 4 la sociologie du vagabondage. 73.0ld. Lasd még Dobb, M.: Etudes
sur le développement du capitalisme. - Idézi Castel, Robert: A szocialis kérdés alakvaltozasai.
Max Weber Alapitvany, Wesley Zsuzsanna Alapitvany, Kavé Kiadé, 1998. 84-86. old.
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intézkedések voltak: a gyarmatokra szam(izés, az ,elzért helyen valé kényszer-
munkara fogds” és kés6bb a szegényhazakba utalas is.

A csavargokat elsGsorban azért kellett megtorlé intézkedésekkel stjtani,
mert , veszélyes néposztaly” tagjai voltak, akik gyokerek, kotédés és tulajdon
hijan a dolgok, akér a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara is torekednek,
vagy konnyen belesodrédnak lazongasokba, folkelésekbe, és - Castel megfo-
galmazasa szerint - ,a tarsadalmi destabilizdlodas tényleges vagy képzelt ve-
szélyét jelenitették meg”.

Szamos példat emlithetnénk még a torténelembdl. Nem is kell messze men-
niink, csak vissza a szocialista éraba, és maris szembettinik pl. a kdzveszélyes
munkakertiilés, mint tényallas a hajdani blintet6jogi rendelkezések kozott.

A biuintet6 igazsagszolgaltatds eszkozeit rendszeresen alkalmaztak és alkal-
mazzak szocialis, s6t akar egészségiigyi problémak kezelésére is. Amikor a szo-
cialpolitikai rendszer rosszul méri fel, hibasan értelmezi a szocialis problémat, és
diszfunkciondlis vélaszt ad - ez sok esetben akkor torténik, amikor kulturalis
problémat akar szocialisan kérdésként kezelni -, azaz a problémamegoldésra hi-
vatott intézkedések és intézményrendszerek tobb kart, tarsadalmi koltséget ter-
melnek, mint amennyi hasznot hajtanak, akkor ,elegans” tarsadalompolitikai
varazsvesszO-legyintéssel attestaljak, delegéljadk a probléméat az igazsaguigyi
rendszernek. Majd amikor az sem képes kezelni a jelenséget, és hasonlé miiko-
dési mechanizmust és eredményt mutat, mint a szocidlis intézményrendszer,
egyszertien dekriminalizdljak a magatartést, és visszadobjak a szocial- és vagy
egészségpolitikai rendszernek. Az egész gy zajlik, mint egy teniszmeccs:

- Az 4llas 30, semmi.

- Neézziik csak, ki is adogat? A Szocialis. De varjunk csak....

- Miné meglepetés, az Igazsagiigy elnyerte a Szocidlis adogatasat. Most

nala az el6ny!

A tarsadalmi intézményrendszereknél, tarsadalompolitikai &gazatoknal is
»mindig az adogaténal az elény”. Habar egytitt kell mtikodnitik kiilonboz6 tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai problémék kezelésében, de, aki nagyobb szeletet vallal,
kap a jelenség kezelésébdl, az bGségesebb tdmogatisban is részestil. Tehat érde-
keltté valik a probléma fenntartdsaban, hiszen profitot termel az d4gazat szamara.

A mult szazad és napjaink tipikusan ilyen tarsadalmi jelensége példaul az al-
kohol és a kabitészer-fogyasztas, illetve az ezzel 6sszefiiggd problémdk. Szamos
nemzetkozi és hazai vizsgélat eredménye is bizonyitja, hogy a modern tarsadal-
mak a kéabitészer-probléma vonatkozasaban mintegy haromszor-négyszer annyit
koltenek igazsagtigyi kiadasokra, mint megel&zésre és gyogyitdsra osszesen!?!

2 Lasd err6l bévebben: The economic costs of drug abuse in the United States, 1992-1998.
Executive Office of the President Office of National Drug Control Policy. Washington, D. C. ;
Public expenditure on drugs in the European Union 2000-2004. EMCDDA, 2004.; Hajnal Gy. -
Nyirady A. : A kabitoszerrel osszefiiggd kezelés koltségei. In: Jelentés a magyarorszagi kabito-
szer-helyzetr6l, 2007. Nemzeti Kabitészer Adatgytijté és Kapcsolattarté Kozpont, 2007.
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Es hidba nyer ez bizonyitast, szamos egyéb érdeken ttl agazati és intézmé-
nyi érdekek is kozrejatszanak abban, hogy még mindig nincs elmozdulas a ka-
bitészer-fogyasztas, mint tarsadalmi probléma kezelésében a krimindlis meg-

TP

kozelités dominanciajatol.
Szegregalt biinozés

Egyértelm, hogy van kapcsolat a vagyoni helyzet, a tarsadalomban betoltstt po-
zici6 és a kriminalitds kozott. Az utobbit kivalté egyik ilyen ok a jovedelmi helyzet
valtozasa. Adolphe Quetelet ramutat, hogy ,...az ember nem azaltal indittatik a
btincselekmény elkovetésére, mert kevéssel rendelkezik, hanem gyakran azzal,
hogy hirtelen a jolétbSl a nyomorban, s abban a lehetetlen helyzetben taldlja ma-
gat, hogy osszes sziikségleteit, melyhez hozzaszokott, nem tudja kielégiteni”.??

A magyar btintigyi statisztika az elitéltek vagyon helyzetére vonatkozoéan az
1905-1908. évek atlagéara a kovetkez6 adatokat kozli:

,, 100 elitélt kozt volt

Vagyonos 51%
Némi vagyonnal biré 9,6%
Vagyontalan 85,3%".

Azonban, mint azt Irk Albert is megjegyzi: ,...a vagyoni allapot 6nmagaban
a tobbi tényez6tél szigorian nem kiilonithets el.” S6t ,,...a statisztika adatai sem
fedik mindenben a val6t”?. Ideje lenne célzott felmérést késziteni a szabadséag-
vesztés-biintetésiiket tolt6k bekeriilés el6tti szocidlis helyzetérdl. Modszertani
szempontbo6l a laekeni indikdtorok alkalmazasa lenne ildomos, egyrészt a meg-
alapozottsag, masrészt az Osszehasonlithatésdg miatt. Tovabba utankovetéses
vizsgalattal a szabadulast kovets par év elteltével tjra meg lehetne kérdezni a
mintaban szereplSket, és mérni lehetne a kiilonbségeket.

Miért is fontos ismerniink a bortonpopulacié szocialis Osszetételét? Legfo-
képpen azért, hogy megismerhessiik, vajon a szabadsagelvonassal jar6 biinteté-
sek mennyire hatékonyak a bortonpopulaciéra vonatkoztatva, tovabba, hogy
megvizsgalhassuk, vajon a bortonépités és a bebortonzottek szamanak novelése
megoldja-e mind a blin6zés, mind pedig a szegénység problémajat, valamint a
szegények és a , veszélyes osztalyok” kontrolljat.

A kapcsolat a szegénység és a blindzés kozott talan leginkabb az alabbi indi-
katorok mentén értelmezhetd:

- Ertékvélasztas

- Tanult viselkedés (differencialis asszociacid)

- Jarulékos elényok és hatranyok egyenstlya, értve ezalatt a létfenntartas

érdekében elkovetett cselekményeket is

2 Quetelet, A.: Physipue sociale. Saint Petersburg, 1869. - Idézi Irk Albert: Kriminalaetiolégia.
Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest, 1912. 239. old.
2 Irk Albert i. m. 238. old.

n Bortoniigyi Szemle 2010/3.



Vitairat a szegénység és a blindzés kapcsolatarol

, Krimindl-szuiciditas” (minden mindegy allapot; ha nem segitesz, lat-
hatéan elveszem)

- Kittkeresés az objektiv és/vagy szubjektiv deprivaciobol; (statuszpolitika)

Ki kell azonban emelniink még egy szempontot ahhoz, hogy megértsiik: a
szegények miért is kovetnek el lathaté blincselekményeket, és emiatt miért 6k
azok, akik nagyobb szamban toltik meg a biintetés-végrehajtasi intézeteket. Eh-
hez, a tanulasi és lehet&ségstruktirak értelmezéséhez segitségtil hivjuk Cloward
és Ohlin szocidlis kontroll elméletét. Cloward?* fejlesztette tovabb Sutherland, illet-
ve a normasérté szubkulttrak elméletét. Ohlinnal kozdsen publikalt tanulma-
nyukban?> Merton anémia elméletét és Sutherland differencialis asszocidci6 elmé-
letét igyekeztek Osszeilleszteni. A hangsulyt a gazdasagi jellegli sziikségletekre
helyezték. Mertonnal szemben szerintiik a tarsadalmi struktira mentén nemcsak
a legitim, hanem az illegitim eszkozok is egyenl6tleniil oszlanak el. Vannak,
akik szamara nemcsak a legitim, de bizonyos illegitim csatornak is blokkoltak.
Ezek az utak (akar illegitimek, akar legitimek) dont6ek a bitinozé viselkedés ki-
alakuldsaban. A hozzéaférhet6ség a kornyez6 szocidlis rendszer szerkezetét6l, il-
letve az abban mar kialakult szubkultdra-mintéktél fiigg.

Azillegitim eszkozok hozzaférhet6ségét tehat kiilonb6zé kritériumok
ugyanolyan médon szabalyozzdk, mint ahogy azt a konvenciondlis eszkdzok
hozzaférhet&ségérsl mar régen megallapitottak. Mindkét lehetéségrendszer

a) korlatozott, és nem &ll rendelkezésre korlatlanul;

b) differencialtan elérhetd, attdl fliggéen, hogy az emberek hol helyezked-

nek el a tarsadalmi struktaraban.

Amikor Cloward az ,eszk6zok” kifejezést haszndlja, legaldbb két dolgot hall-
gatélagosan hozzagondol: egyrészt a megfelel6 tanulasi kornyezetet, amely el6-
segiti az egy-egy meghatarozott szerep betoltésével kapcsolatos értékek és szak-
ismeret megszerzését, valamint a lehet6séget a szerep eljatszasara, ha mar felké-
sziilt ra az illet6 egyén. Igy az ,eszkoz” kifejezés magaban foglalja mind a tanu-
lasi strukttrakat, mind pedig a lehet6ségstruktaréakat.

Azillegitim eszk6zokhoz valé hozzajutast szabalyozo kiilonbozé kritériu-
mok koziil a rétegdifferenciak a legfontosabbak kozé tartoznak. A rétegkultira,
a konvenciondlis, specializalt foglalkozasi szakismeretekben valé kiképzés gyak-
ran eléfeltétele bizonyos tipust - fehérgalléros - btincselekmények elkovetésé-
nek. A rétegkultira egyben kulturalis t6keként is értelmezhetd.

A szegények szamara tehat nemcsak a legitim, de az illegitim csatornék jo6
része is blokkolt. Ferge Zsuzsa szerint ,,a szegénység klasszikus szociolégiai meg-
kozelitése szerint a csalad, melybe az egyén belesziiletik, mélyen befolyasolja a
fizikai és tarsadalmi életesélyeket... A tarsadalmi életesély az egyén altal elérhe-
t6 tarsadalmi statusra utal, illetve arra, hogy mennyire autoném az egyén akkor,
amikor »szabadon« valaszt életutat. Azt allitjuk, hogy a »folyékony modernitdis« sa-

2 Cloward, R. A.: Illegitimate Means, Anomie, and Deviant Behavior. American Sociological
Review, Vol. 24. 1959. No. 2. 164-176.
% Cloward, R. A. - Ohlin, L. E.: Delinquency and Opportunity. The Free Press, Glencoe, 1960.
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jdtossdgai ellenére a fizikai és tarsadalmi életesélyek tovdbbra is tdrsadalmilag meghatd-
rozottak, a szegénység, ezen beliil a tartds szegénység esélye nem vilt véletlenszertivé.
A szarmazasi csaladbol hozott gazdasagi, tarsadalmi és kiilonosen a kulturélis
téke tovabbra is szdmit, épptigy, mint a korai szocializaci6, valamint azok az
életutat formal6 intézmények, amelyek a gyermekek és fiatal feln6ttek szaméra
(a csalad révén, vagy politikai dontések nyoman) elérhet&ek.”26

A tarsadalmi életesélyeket az iskolai palyafutds alapozza meg. Az iskolazott-
sagi szint minden eurdpai orszdgban né. Azonban ,Magyarorszag egyike a vilag
azon orszagainak, ahol iskola- és osztalyszinten a leginkabb elkiiloniilnek egymas-
t6l a konnyen tanithato, j6 képességti, kozéposztalybeli gyerekek, illetve a tanuldsi
nehézségekkel kiiszkods, nehezebben tanithato, szegény és iskoldzatlan csalddok-
bol szdrmazé gyerekek. Amint azt mar tobb nemzetkozi 6sszehasonlit6 felmérés is
megmutatta, ma a magyar a vilag egyik legszegregaltabb iskolarendszere.”?”

Ferge Zsuzsa és Csapo Bendék szerint tehat a sziiletési mikrokornyezet, a csa-
lad kulturélis, gazdasagi t6kéi, szocidlis statusza valamint az iskolai palyafutas
determindlja a fizikai és tarsadalmi életesélyeket. A szegények eleve hatranybol
indulnak, és ezt a hendikepet nemhogy csokkenti, de még tovabb mélyiti az erd-
sen szegregalt és szegregald oktatasi rendszer. Ha pedig a tudashoz és a tarsa-
dalmi életesélyeket novel6 kapcsolatokhoz, szocialis networkhoz valé hozzaju-
tas is szegregalt, értelemszertien - Cloward és Ohlin elméletét alapul véve - a
biindzés is szegregdlt. Egyenl6tlentil oszlanak meg a blinozési esélyek - azaz a
lathat6sag és fedettség, a kisebb és a nagyobb haszon, a lebukés nagyobb és ki-
sebb kockéazata; a blindz6i statuszokhoz val6 hozzaférés, és nem utolsé sorban
nem csak a legitim, de a j6l jovedelmezd illegitim tevékenységekhez, csator-
nédkhoz val6 hozzaférés is.

Igy taldn jobban érthets, hogy a lathatésaga és a tarsadalmat leginkabb irri-
talo volta, illetve elkdvetdinek szociilis statusza miatt a kisebb értékre elkovetett
vagyon elleni biincselekmények (féleg lopasok) vezetik még mindig a regisztralt
btincselekményeket tartalmazé krimindlstatisztikat, és az sem véletlen, hogy a
bortonokben a szegények feliilreprezentaltak.

A jog korlatai

Durkheim szerint “a btintett... olyan cselekedet, mely kiilonosen nagy energiaval
biré és igen pontosan korvonalazott kozosségi érzelmeket sért meg.” 28

»A biintet6jog tartalmilag tizenet; azon magatartasok katalogusa, amelyet a
torvényhozas adott torténelmi id6szakban leginkabb veszélyesnek tart a tarsa-
dalom nyugalmara, a jogrendre, az allami, tarsadalmi, gazdasagi rendre, a pol-
garok személyére vagy jogaira” - irja Paldnkai Tiborné, majd igy folytatja -

2% Ferge Zsuzsa i. m. 15-16. old.

27 Csap6 Bené - Fazekas Karoly - Kertesi Gabor - Koll6 Janos - Varga Jalia: A foglalkoztatas
novelése nem lehetséges a kozoktatas atfogé megtjitasa nélkiil. Elet és Irodalom, 2006. no-
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Vitairat a szegénység és a blindzés kapcsolatarol

»~A blintet6jog... a tényleges vagy kivanatos értékrendnek - kényszerrel felerdsi-
tett - kozvetit6je.”? Azonban Palinkainé kiemeli, hogy a biintet&jogi felel6sség
kilatasba helyezése és alkalmazasa csak akkor indokolt, ha a nem kivdnatos ma-
gatartas a kozosségre, illetve a polgarokra karos hatdsai olyan stlyosak, hogy
mas felel6sségi formak eszkozei elégtelenek.

Egyetlen kérdés marad. Tényleg nincsenek mas eszkozok a szegénység és a
szegények kontrollalasara? Valéban a borton és a még tobb borton a leghatéko-
nyabb és a leghatasosabb megoldas? Tisztdban vagyunk azzal, hogy a btintetés-
politika tertiletén - Nils Christie szavaival élve - a , novekedésnek nincsenek ter-
mészetes korlatai”.30 Fél6, hogyha mi is rdeszmélink a biintetésipar hatalméra
és profitabilitidsara, amit az amerikaiak mar régen megtettek; a mai magyar bor-
tonrendszer szegényhazza valik.
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