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BORTONEPITESZETI PARADI,GMAK ES
JOGPOLITIKAI RACIONALITAS
AZ 1950-ES EVEK MAGYARORSZAGAN"

The geometry of confinement in prison architectural paradigms
and legal-policy rationality in 1950s Hungary

A tanulmany az 1950-es évek magyar bor-
toniigyének térbeli és jogpolitikai raciona-
litasat elemzi abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy a korszakban a szabadsagelvonds in-
tézménye nem a klasszikus bortonépitészet
modernizacidjan, hanem a meglévd terek
politikai-biintet6hatalmi tjragondoldsan ala-
pult. A biintetés-végrehajtasi infrastruktura
a repressziv biintet6politika terévé valt, ahol
az ideiglenesség, a ridegség és a tulzstfoltsag
nem pusztan technikai hidnyossagként, ha-
nem tudatos hatalmi tizenetként jelent meg.
A tanulmany egységes biintetéstani keretben
mutatja be a rabmunkaltatas tervgazdasdagi
integracidjat, az interndlds intézményét és a
taborlogika térbeli kovetkezményeit. Erving
Goffman totdlis intézmény-elméletére tdmasz-
kodva ismerteti az 6nazonossag leépiilésének
mechanizmusait, hangsulyozva, hogy az épi-
tett kérnyezet a fizikai elzards mellett a pszi-
chikai aldrendelés eszkozeként is miikodott.
A tanulmany kovetkeztetése szerint az 1950-
es évek bortonépitészete a jogallami borton-
rendszer fejlédési ivének megszakadasat, il-
letve a kivételes hatalom térbeli megjelenését
testesitette meg, ahol a bortonok a politikai
uralom terepévé valtak.

Kulcsszavak: bortonépitészet, penologia, in-
ternalds, totdlis intézmény, panoptikon

The study examines the spatial and legal-policy
rationality of the Hungarian penitentiary system
of the 1950s, proceeding from the premise that
during this period the institution of deprivation
of liberty operated not through the moderniza-
tion of classical prison architecture but through
the political re-coding of existing spaces by the
punitive power of the state. The penal infrastruc-
ture — through the adaptive reuse of military bar-
racks, industrial facilities, castles, and barrack
settlements — became the material manifestation
of a repressive penal policy in which temporari-
ness, puritan austerity, and overcrowding func-
tioned not merely as technical deficiencies but as
deliberate expressions of power. Within a uni-
fied penological framework, the study analyzes
the integration of prison labor into the planned
economy, the institution of internment, and the
spatial consequences of camp logic. Drawing on
Erving Goffman’s theory of total institutions, it
reveals the mechanisms underlying the erosion
of personal identity, emphasizing that the built
environment functioned not only as a means of
physical confinement but also as an instrument
of psychological subordination. The study con-
cludes that the penitentiary architecture of the
1950s represented a rupture in the developmental
trajectory of the rule-of-law prison system and
embodied the spatial manifestation of exception-
al power, whereby the space of punishment itself
became a technology of political domination.

Keywords: prison architecture, penology, in-
ternment, total institution, panopticon

*  Ezen tanulmadny , A zdrt terek ideoldgidja: Az 1950-es évek bortonépitészetének allamszocialista para-
digmai” cimii konferencia-el6adas szerkesztett valtozata. Elhangzott a ,Tér és Torvény: épitett kornye-
zet a bortonfalakon beliil” cimii konferencian (Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet, Budapest, 2025.

november 26.).
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Bevezeto gondolatok

z 1950-es évek magyar biintetés-végrehajtasi rendszere sajatos ellentmondast

mutat: mikozben a biintet6hatalom terjeszkedése, a szabadsagelvonassal sujtott

személyek szamanak novekedése és a repressziv intézkedések kiterjedése a
korszak egyik meghatarozé jelensége volt, ezzel parhuzamosan nem figyelhet6 meg
atfogd bortonépitési program. A biintetés-végrehajtasi intézményrendszer fizikai inf-
rastruktirdja lényegében a korabbi korszakokbdl 6rokolt intézetekre épiilt, amelyek
azonban 4j mikodésbeli és jogpolitikai elvarasoknak kellett, hogy megfeleljenek.
A korszak sajatossaga tehat nem az Gj borténok létrehozasa, hanem a meglévé intéz-
mények térbeli és miikodési logikdjanak radikalis atalakitasa volt.

Ez az atalakulas arra utal, hogy a biintetés-végrehajtas térbeli dimenzidja nem pusztan
infrastrukturalis kérdésként, hanem a jogpolitikai racionalitas egyik meghatarozé
eszkozeként értelmezhetd. A biintetés-végrehajtasi intézetek fizikai keretei a politikai
hatalom normativ rendjének térbeli leképezésévé valtak: a tér nem semleges hattérként,
hanem a szabadsagelvonas médjanak, intenzitdsanak és céljanak meghatarozé ténye-
z6jeként miikodott. A talzsifoltsag, az elkiilonités, a megfigyelhetéség és a mozgas
korlatozésa olyan strukturélis elemek voltak, amelyek a biintet6hatalom gyakorlasanak
sajatos technoldgiajat hoztdk létre 4j intézmények épitése nélkiil.

A tanulmény kiindulépontja az a tétel, hogy az 1950-es évek biintetés-végrehajtasi
rendszere nem az épités, hanem a tér ujrakodolasanak stratégiajat kovette. A bor-
tonépitészet kérdése igy nem elsésorban épitészeti, hanem jogpolitikai és ponoldgiai
akadalyként jelenik meg: miként képes a hatalom a meglévé intézményi keretek kozott
is radikalisan atalakitani a szabadsagelvonas tartalmat és mikodését.

A cikk célja annak bemutatasa, hogy a korszak biintetés-végrehajtasi gyakorlata miként
alakitotta at a rendelkezésre 4ll6 fizikai tereket, és hogyan valt a biintetés-végrehajtdsi
tér a politikai hatalom egyik kozvetlen eszkozévé. A vizsgalat arra iranyul, hogy feltérja
a ,hem-épités” mogott meghizddod jogpolitikai logikat, valamint azt, hogy a meglévo
infrastruktdra atalakitasa milyen médon tiikrozte a korszak biintetéhatalmi raciona-
litdsat. Ennek soran a tanulmany a biintetés-végrehajtasi intézmények térszervezését
nem pusztan torténeti jelenségként, hanem a jog és a hatalom viszonyanak sajatos
megnyilvanulasaként értelmezi.

Politikai fordulat és biintetopolitikai paradigmavaltas

Az 1945-ben kibontakozé mélyrehaté tarsadalmi és politikai atalakulasok kézegében,
az Uj allamrend megteremtéséért vivott kiizdelem idején — amikor a , ki kit gy6z le”
kérdése még korantsem délt el - a biintet6jogi gondolkodast és a biintetési elméleteket
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egyszerre tobb, egymassal is versengé hatas formalta, s ezek az iranyok nem pusztan
jogdogmatikai, hanem hatdrozottan ideoldgiai természettiek is voltak. Amint arra
Horvath Tibor ramutat (Horvéth, 1981), a korszak els6 éveinek jogirodalmat minde-
nekel6tt a tarsadalmi fejlddés lehetséges utjairol szol6 vita hatarozta meg, amelynek
keretében kozponti kérdéssé valt, hogy a biintet6jog miként szolgalhatja az atalakul6
tarsadalmi rend megszildrditdsat, illetve milyen szerepet tolthet be a politikai hatalom
Ujraszervezddésének folyamatdban. Mindez azonban nem jelentette a korabbi magyar
biintet6jog-tudomany teljes megszakitdsat, hiszen annak gazdag elméleti hagyatéka
hozzajarult ahhoz, hogy a II. vilaghaboru el6tt alkotott jogszabalyok jelentds része ha-
talyban maradhatott, mikdzben a jogfejlesztés lehetséges alternativdit keresé szakmai
diskurzus egyre inkabb a szovjet biintet6jog megoldasai felé fordult. Az elsé években e
kozeledés inkéabb feliletes ismerkedésnek bizonyult, ami részben magyardzza, hogy a
szovjet biintetéjog-tudomanyt a hazai szakirodalomban gyakran leegyszertisitve azo-
nositottdk a Ferri nevével fémjelzett tettes-kozpontu irdnyzattal, jollehet a két koncepcid
kozott 1ényeges kiilonbségek alltak fenn. A politikai eréviszonyok atrendezédésével,
kiillonosen 1947-1948-t6l, amikor a baloldali partok hegemoénidja megszilardult, a pol-
gari magyar jogtudomannyal val6 szembenallas mar nem érdemi szakmai vita, hanem
kategorikus elutasitas formdjat 6ltotte. Amint Gyorgyi Kalman hangsulyozza, ennek
kovetkezményeként a szovjet biintetSjogi intézmények mechanikus atvétele olyan
latszatot keltett, mintha szamos alapvet6 kérdésnek nem lett volna hazai el6zménye
vagy tudomdnyos megalapozottsaga (Gyorgyi, 1984). A korszak meghatérozo biinte-
t6jogasza, Kadar Miklés vilagosan megfogalmazta azt az elvarast, hogy a megvaltozott
tarsadalmi struktira nem teszi lehetévé a klasszikus, pozitivista, antropoldgiai vagy
krimindlpszicholdgiai iranyzatok dominancidjat, hanem olyan jogalkotast kivan meg,
amelynek célja a birésagok nevel6 funkciéjanak erdsitése, ezen keresztiil a polgarok
lojalitasanak, munkafegyelmének és a kozosségi — killondsen a szocialista — tulajdon
iranti felel6sségének kialakitdsa (Kadar, 1948). E felfogas egyértelmiivé tette, hogy az
egypartrendszer kiépiilésének id6szakaban a politikatdl fiiggetlen biintetSjog eszméje
Osszeegyeztethetetlenné valt az uralkodé biintetSpolitikai torekvésekkel, mikozben a
negyvenes évek végére — lényegében komolyabb szakmai vita nélkiil - az is eldélt, hogy
a hazai fejlédés iranya a tett-biintetdjogi megkozelités felé mozdul el, szemben a tettes-
kozpontu koncepcidval. A I1. vilaghaboru befejezését kovetden az tjjaalakuld politikai
er6k legszélesebb kozos nevezjét a fasizmus elleni fellépés jelentette, ezért a baloldali
partok, a kisgazdaparti baloldal és a centrum egyiittmitikddésére épiil koalicié biinte-
topolitikajanak elsédleges célja a fasiszta maradvanyok kovetkezetes felszamolasa lett,
amely torekvést erételjes tdrsadalmi timogatas kisérte a haborus és népellenes blinok
elkovetdinek szigora megbiintetését kovetel spontan népmozgalmak részérdl. Az 1944
decemberében megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany ezért els6 intézkedései kozott
ajogrend helyreallitasat és a felel6sségre vonas jogi kereteinek megteremtését tekintette
feladatanak, s ennek érdekében létrehozta a népbirdsagi jog intézményrendszerét, amely
a hdborus blinosok szamonkérésének sajatos, torténetileg meghatarozott eszkozévé vélt.
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A népbirosagi jog altal alkalmazott szankcidrendszert a népbirdskoddsrél sz016
81/1945. ME. rendelet hatdrozta meg, amely a halalbiintetés, a fegyhdz, a borton, a
foghdz és az internalds biintetési nemeit sorolta fel, jelezve, hogy az 4j politikai rend
a repressziv eszkozok széles skalajat kivanta mozgositani a haboru utani felel§sségre
vonas soran. Az 1945. majus 01-jén hatalyba 1ép6 az Orszdgos Koznevelési Tandcs
feldllitdsa tdrgydban kiadasra kertilt 1140/1945. ME. rendelet mar az egész orszag te-
riiletére kiterjedd hatéllyal szigoritotta ezt a rendszert: megsziintette a foghdzat és az
internalast, mint birdsag altal kiszabhato biintetéseket, ugyanakkor 4j szankcidként
bevezette a kényszermunkat, amely a szabadsdgelvonas és a gazdasagi céla kénysze-
rités sajatos 0sszekapcsolasat jelentette. A kiilonbirosagként létrehozott népbirdsagok
miukodésével parhuzamosan fennmaradt a hagyomanyos biintetébirdsagi szervezet is,
amely a koztorvényes blincselekmények elbiralasat végezte, és amely az dllamfoghaz
a vadtandcs megsziintetésérdl, a sajtéeljdrds gyorsitdsdrdl és az dallamfoghdzbiintetés
megsziintetésérdl sz016 1946. évi XIV. torvénycikkel tortént megsziintetését kovetden
1946-t6l tovabbra is a Csemegi-kodex klasszikus bortonrendszerét alkalmazta, jollehet
ennek intézményi és épitészeti feltételei mar ekkor is stlyosan elavultnak bizonyultak.

A 1II. vilaghaborut kovetéen a biintetés-végrehajtas — kiillonosen bortonépitészeti
szempontbol - katasztrofalis allapotokat 6rokolt, mert a létesitmények jelentds része
a XIX. szazad masodik felének elveit tiikrozte, sok intézet hdborus karokat szenvedett,
talzstfoltsag alakult ki, mikozben a modern fogvatartasi koncepcidkhoz szitkséges
térbeli és technikai feltételek hidnyoztak. A népbirosagi itélkezés nyoman tdmegesen
novekvé fogvatartotti 1étszam olyan infrastruktarara nehezedett ra, amely sem a
biztonsagi, sem a higiéniai kovetelményeknek nem felelt meg, igy a biintet6politi-
ka szigoroddsa és a bortonépitészeti elmaradottsdg egymast erésité modon jarult
hozza a rendszer humanitdrius és jogallami deficitjeihez. A korszak legismertebb és
legvitatottabb jogintézménye az internalds volt. Az internalds intézménye, amelyet a
népbirdsagi jog rovid idbre a fébiintetések kozé emelt, nem volt el6zmények nélkiili
a magyar jogfejlédésben, hiszen mar a két vilaghaborua kozott is létezett, mint egy
rendSrhatdsagi rizeti forma. Egy 1919-ben kibocsatott beliigyminiszteri rendelet
alapjan, a ,haborus kivételes alkalom” jogcimére hivatkozva internalhaté volt min-
den olyan személy, akit a hatdsdgok a kozrend, a kozbiztonsag vagy mds fontos érdek
szempontjabol aggalyosnak, gyantsnak, veszélyesnek vagy gazdasagi okbol karosnak
mindsitettek. Az e rendelet alapjan létrehozott internalétaborokba tobbek kozott
Zalaegerszegen, Nagykanizsan, Kistarcsdn és Garanyban ezrével keriiltek olyan sze-
mélyek, akiket biintetSeljaras lefolytatdsa nélkil fosztottak meg szabadsaguktdl, ami
a jogallami garancidk stlyos hidnyat jelezte.

Az 1945 elején hatalyba lépett a népbirdskoddsrol sz6l6 81/1945. ME. rendelet az in-
ternalast dtmenetileg a f6biintetések k6zé emelte és a tartam alsé hatarat a népbirdsag
hatdrozta meg, a szabadulas pedig a példas magatartas feltételéhez k6tddott, mikozben
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a tdborparancsnok a fogvatartast tovabbi hat honappal meghosszabbithatta, legfeljebb
két évig. Mdr 1945 tavaszan érzékelhetévé valt azonban, hogy e megtorlé intézke-
dések politikai fegyverként is alkalmazhatdk azokkal szemben, akiket a hatalom a
demokracia ellenségének mindsitett, igy az egykori fasisztak elleni fellépés retorikédja
fokozatosan kiterjedt a reakcid elleni harcra is. A folyamat kiilonésen akkor vélt az
egész tarsadalomra nézve tragikussd, amikor a rendérség mikodése egyre inkabb
az MKP politikai céljainak szolgalataba allt, mert igy lehetévé valt, hogy az inter-
nalas eszkozével politikai és parton belili ellenfeleket tavolitsanak el a kozéletbdl.
Az internaltak szama a hatalmi igényekhez igazodva véltozott, Zinner Tibor becslése
(Zinner, 1985) szerint 1945 és 1949 kozott mintegy 40 ezer fét internaltak, akik koziil
hozzavetéleg 25 ezren kifejezetten fasisztaellenes indokkal keriiltek tdborba. 1945.
méjus 01-jét6l az internalds mint birdsag altal kiszabhato f6biintetés megsziintetését
azzal indokoltdk, hogy az id6kozben djjaszervezett rendérség alkalmas e kényszer-
intézkedés végrehajtdsara, 4m a gyakorlatban a rendéri intézkedésként tovabbra is
alkalmazott internalas térvényi garanciak nélkiili politikai eszk6zzé valt azokkal
szemben, akiket a rendszer potencialis ellenfélnek tekintett. Az internaltak tényleges
szama soha nem volt pontosan megallapithato, mert egyes forrasok 1953 elején 25-30
ezer, masok mintegy 40 ezer internalt személyrdl szolnak. Mindaz, ami ezekben az
években kibontakozott, csupdn el6jatéka volt annak a térténelmi dramanak, amely az
1950-es években kiteljesed sztalini biintetpolitika formajédban érte el csucspontjat,
s amelyben a repressziv jogalkalmazas, a politikai indittatasu szabadsagelvonas és
a bortonrendszer sulyos — részben épitészeti és intézményi — hidnyossagai egymast
erdsitve alakitottak ki a korszak biintetd igazsagszolgaltatasanak paranoid jellegét.

Rabmunka és taborlogika, avagy gazdasagi kényszerbdl
biintetopolitikai modell

A II. vilaghaborut kovetd években, a hazai bortoniigyben gyokeresen atértékel6dott
a szabadsdgelvonassal egyiitt jaré rabmunka szerepe, ugyanis az tjjaépités gazdasagi
kényszere mellett egyre hatdrozottabban jelentek meg azok a biintet6politikai térekvések,
amelyek a szovjet javito-nevel$ taborok modelljét tekintették iranyadénak. Az elitél-
tek ajjaépitésbe valé bevonasat a biintetd igazsdgszolgdltatds korében sziikségessé vilt
egyes rendelkezések tdrgydban kiadasra kertilt 320/1946. ME rendelet irta eld, amely
a Csemegi-kdodex fegyhdzhoz kotott munkakényszerét feloldva, valamennyi szabad-
sagvesztését tolto elitélt szamara kotelez6vé tette az Gjjaépités érdekében sziikséges
kozérdekt munka teljesitését. E korszak sajatos jogkovetkezménye a munkataborokban
végrehajtandé kényszermunka-biintetés volt, amely a biintetépolitikai és gazdasagi
racionalitds 6sszekapcsoldsanak jellegzetes példajava valt. A tdborlogika nemzetkozi
eléképei a haborus iddszakban tobb allamban megjelentek, ezek ellenségesnek mindsitett
csoportok, igy példaul a hadifoglyok elkiilonitését és munkaerejiik hasznositasat szol-
galo rendszerek voltak. Hazai bevezetését azonban kozvetleniil a szovjet javito-nevels
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taborok elvi szerkezete inspiralta. Ries Istvan (Ries, 1950) szerint e modell a témeges
munkaltatast politikai-vilagnézeti atneveléssel kapcsolta 6ssze, mig Horvath Tibor
ramutatott (Horvath, 1978) arra, hogy a rendszer a biintetés gazdasagi és ideologiai
funkcidit egységben kezelte. A haborus és népellenes blincselekmények elkovetdivel
szemben alkalmazott kényszermunka céljat a kényszermunkabiintetés végrehajtdsdinak
szabdlyozdsdrdl sz016 78 000/1946. IM. szamu rendelet hatdrozta meg, mely a tarsada-
lomboél val6 ideiglenes kirekesztés mellett lehetéséget kivant biztositani arra, hogy az
elitéltek az Gjjaépitésben végzett munkaval részben jovategyék a haboruban jatszott
szerepiiket, és fegyelmezés, illetve felvilagositd oktatas révén alkalmassa valjanak a
demokratikus rendbe valo visszailleszkedésre. A foglalkoztatast kifejezetten nehéz
fizikai munkara korlatoztak, és azt az orszag helyreallitasahoz kapcsolodo6 kozérdeki
feladatok korében hatdroztak meg. Bar az eredeti elképzelések taborszerti elhelyezéssel
szamoltak, a tdborok tényleges felallitdsa mar a kezdetektSl nehézségekbe titkozott,
ezért ideiglenes megoldasként a budapesti Gyujt6foghdz, a Szegedi Keriileti Borton és
a Marianosztrai Orszagos Biintetdintézet elkiilonitett részeit jelolték ki. A végrehajtas
rendjét a szigoritott dologhaz szabalyaihoz igazitottdk, és a feltételes szabadsagra bo-
csatas soran is e szabalyok érvényesiiltek a biintetd igazsdgszolgdltatds egyes kérdéseinek
szabdlyozdsdrol sz616 1928. évi X. torvénycikk rendelkezései alapjan. A népbirdsagi
gyakorlatban a kényszermunka nem valt uralkod6 szankcidva, ami részben a végre-
hajtas minimalis feltételeinek hidnyaval magyarazhat6. Lukacs Tibor adatai (Lukacs,
1979) szerint 1949 elejéig tobb mint 22 ezer elmarasztald itéletbdl alig tobb mint kétezer
esetben alkalmaztdk ezt a biintetést. A kijelolt intézetek tulzstfoltsaga és a megfelel$
Orzési kapacitas hianya miatt az elitéltek ideiglenes atcsoportositasa valt sziikségessé,
és Ries Istvan mar a negyvenes évek végén a munkatéborok feldllitasanak elmarada-
sarol beszélt, amelynek okét részben a haboru el6tti, zart intézeti szemlélethez szokott
személyi dllomany alkalmatlansdgaban latta (Ries, 1950). A rabmunkaltatds szervezeti
modernizacidja a tervgazdasag kiépiilésével parhuzamosan ment végbe. A korabeli
felfogds szerint a blintetésnek gazdasagilag is hasznosnak kellett lennie, ezért a kozjéléti
szovetkezetek jogi helyzetének rendezésérdl szolo 5750/1948. Korm. rendelet médositdsdrdl
és a kozjoléti szovetkezetek megsziinésérdl szolé 7700/1948. Korm. rendelet 1étrehozta az
Igazsagligyminisztérium Gazdasagi Igazgatosagat, és a termelés iranyitasat a kdzponti
tervgazdasagi szervek feliigyelete ald helyezte. Az igazsdgiigyi letartoztaté- és nevelGin-
tézetek mellett miikodd ipari és mezdgazdasdgi iizemek dllami villalattd dtszervezése
targydban kiadasra keriilt 12780/1948. Korm. rendelet az intézetek mellett mikodo
ipari és mezOgazdasagi tizemek allami véllalattd szervezésével a gazdasagi onallésagot
hangsulyozta, mikozben az intézeteket munkaer6-biztositasra kotelezte. 1949 marciu-
saban a termelési egységeket két nagyvallalatba vontak 6ssze; Gyulai Ferenc (Gyulai,
1959) adatai szerint a mezdgazdasagi vallalat hat nagy gazdasagot tomoritett jelentds
foldteriilettel, ami jol mutatja a rabmunka tervgazdasagi integraciojat. Lérincz Jozsef
ramutatott (LOrincz, 2009), hogy e rendszer egyszerre szolgalta a gazdasagi célokat
és a biintetés-végrehajtas fenntartasi terheinek csokkentését. A korszak logikdjahoz
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tartozott az is, hogy a taborjellegtli fogvatartds iranti igény nem korlatozédott a
kényszermunkara: parhuzamosan kiépiilt az internalé taborok rendszere is, amely a
jogallami garanciak nélkiili elkiilonités eszkoztarat bovitette. Mindezek kovetkezté-
ben az 1950-es évek bortonépitészete nem a korszert intézeti formak megteremtése
felé mozdult el, hanem a barakkjellegti, ideiglenességet sugarzé és tudatosan puritdn
térstruktirak irdnyaba. A politikai hatalom a megtorl6 biintetdpolitika logikajaval
Osszhangban nem tartotta sziikségesnek 11j bortonok épitését azok szamara, akiket a
rendszer a demokracia ellenségeinek bélyegzett, igy fogvatartasuk a jogfosztottsag és
kirekesztés épitészeti kifejezésévé valt.

Jogpolitikai torzulasok, a garanciak leépiilése

Az 1950-es évek biintet6politikdjanak egyik legkarakteresebb vonasa az volt, hogy
a jogintézmények deklardlt célja, a ,népi demokrdicia” védelme és tényleges funkci-
6ja kozott egyre mélyiild szakadék keletkezett, amely a biintet6jog filozéfidjaban is
torzuldsokat okozott. A korszak jogalkotasa és jogalkalmazasa a kozjogi legitimacio
elveit citalta, dm valdjaban egy olyan preventiv-repressziv mechanizmust mitikodtetett,
amely a politikai ellenfelek kisziirését és ellendrzését szolgalta. Ezt azzal legalizaltak,
hogy ismételten bevezették az internalas intézményét, de most mar nyiltan a poli-
tikai leszamolas eszkozeként. Képmutaté mdodon ezt a kozszolgdlati alkalmazottak
kozszolgdlatban és kozszolgdlat korén kiviil eltoltott idejének beszdmitdsa targydban
kiaddsra keriilt 81/1950. MT rendelet a kozrend és az allambiztonsag védelmének
eszkozeként azonositotta, mikozben ténylegesen egy kvazi ante delictum jellegti
felel6sségre vonds gyakorlatat honositotta meg. Ez azt jelentette, hogy a biintet6jog
klasszikus elvei (a blincselekményhez kotott feleldsség, a nullum crimen sine lege és
a tettardnyos szankcionalds) hattérbe szorultak, és helyiiket a potencialis veszélyes-
ség kategodriaja foglalta el. Az internalas vagy hatosagi feliigyelet ala helyezés nem
multbeli cselekményhez, hanem jovébeni, feltételezett magatartashoz kapcsolodott,
ami a biintet6jogot az Gigynevezett biztonsagi jog iranyaba tolta el, tehat a rendszer
logikdja szerint elegendé volt az a definici6 nélkili politikai minésités, miszerint az
érintett a demokracia ellensége, klerikalis, volt horthysta katonatiszt, osztalyidegen
vagy reakcids. E kategoridk a normativ meghatarozottsag hijan szinte korlatlan értel-
mezési és alkalmazasi lehetdséget biztositottak a végrehajté hatalom szamdra. E torz
jogi mechanizmus mikédését jol illusztralja az Allamvédelmi Hatésdg gyakorlata,
amelynek sordn a jogorvoslat lehetsége vagy teljesen hidnyzott, vagy pusztan formalis
maradt. A dontések gyakran titkos minésitésen alapultak, igy az internaltak nem
ismerhették meg az elleniik felhozott indokokat, ami a tisztességes eljaras kovetel-
ményének teljes kiiiresedését jelentette. A rendszer ezzel olyan allapotot hozott létre,
amelyben a szabadsagelvonas nem a biintet6 igazsagszolgaltatas lezarasat, hanem a
politikai nyomds fenntartasat szolgalta és ezzel megvalositotta a legnagyobb biinét a
korabeli viszonyoknak: a biintetdjogot a politikai leszamolas eszkozévé silanyitotta,
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amelyhez kell6 dogmatikai municiét szolgaltatott a sztalini biintetSpolitika elveit
masol6 biintetétorvénykonyv, a biintetétorvénykionyy dltaldnos részérdl sz616 1950.
éviIlL. torvény (a tovabbiakban: Bta.). Ez a magyar biintet6jog szovjet mintaja atalaki-
tasinak meghatarozé normdja volt, amely tudatosan szakitott a klasszikus, jogallami
biintetéjogi hagyomanyokkal. A szabalyozas egyértelmii célja a szocialista tarsadalmi
rend védelme volt, ennek megfelelden a biintet6jog alapvetd feladata a jogbiztonsag
biztositasa helyett a politikai hatalom eszkozévé valt. A térvény kozéppontjaba nem a
tényleges blincselekmény targyi stlya, hanem az elk6veté tarsadalomra veszélyessége
keriilt, ami lehet&vé tette a biintetdjogi feleldsség kiterjesztd, sokszor preventiv jellegti
alkalmazasat. Dogmatikailag kiilondsen vitathato volt, hogy a Bta. fellazitotta a nullum
crimen sine lege' klasszikus garanciait, megnyitotta az utat az analdgia alkalmazasa
el6tt a terhelt hatranyara, és az értékelés kozéppontjaba az osztalyszempontt meg-
kozelitést allitotta. A biintetés céljat sem a tettaranyossag vagy a jogi igazsagossag,
hanem a szocialista atnevelés és a rendszer védelme hatarozta meg. Mindezek kovet-
keztében a Btd. nem pusztan technikai értelemben vett altalanos rész volt, hanem egy
ideoldgiai biintetdjogi program normativ kifejez6dése, azaz a biintetdjogot a politikai
rendszer megerdsitésének feltétlen eszkozévé alakitotta at, amelyben a jogbiztonsagot
a hatalmi célszerliség, a térvényességet pedig a tarsadalomra veszélyesség rugalmas
és politikailag értelmezhetd kategdridja keretezte.

Panoptikon és barakkvilag, mint az épitészeti szemlélet
két eltéro értelmezése

A sztalini biintetOpolitika hazai térnyerése 1950 és 1953 kozott kiilonosen latvanyos
tomeges szabadsagelvonashoz vezetett, a kozel tizezres létszamu interndlt és kényszer-
lakhelyre telepitett személy olyan terhelést jelentett, amelyre az infrastruktira nem volt
felkésziilve. Ennek kovetkeztében a biintetés-végrehajtas nem tervezett fejlesztésekkel,
hanem kényszermegoldasokkal reagélt, igy a fogvatartas barakkjellegti, ideiglenes
taborokban, laktanydkban vagy gyorsan 4talakitott ipari épiiletekben valésult meg.
A bortonépitészeti racionalitast tehat felvaltotta a puszta kapacitdsnovelés logikdja,
amelynek célja messze nem a jogallami kovetelmények érvényesitése volt, hanem a
politikai ellenérzést és a tarsadalombdl valé kivetést szolgalta. A folyamat tragikumat
tehat az adja, hogy a biintet6jog elveszitette hatalomkorlatozo feladatat, és a politikai
akarat végrehajtadsanak eszk6zévé valt. Ha a korszak egészét nézziik, mar nem meglepd,
hogy az 1950-es években nem korszert bortonok épiiltek, hanem inkabb barakkokra
emlékeztetd, sivar telepek, mert ezek a helyek maguk is azt a vilagot tiikrozték, amely
létrehozta 6ket. Ez pedig a ridegséget, az ideiglenességet és azt a hallgatolagos tizene-
tet hordozta, hogy az ide zartak nem érdemelnek jobb kériilményeket. Ugyanakkor

o

racionalis megfontolds és sziikségszertiség is megerdsitette mindezt, mert az orszag

1 Nincs btincselekmény torvény nélkiil.
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Ujjaépitése minden anyagi forrast felemésztett, igy a bortonok épitése, vagy felajitasa
a luxus-kiadas kategdridjéba tartozott. A téborjellegii fogvatartdsi helyek épitészeti
logikaja elsé pillantasra akar emlékeztethetne a klasszikus panoptikus elrendezésre,
mert mindketté mogott a feliigyelet igénye huzddik meg, azonban a hasonldsag in-
kabb latszolagos, mint valésagos. Jeremy Bentham panoptikon-elképzelése ugyanis
egy ésszerlien megszerkesztett, korkoros épitészeti modell volt, amelynek kozép-
pontjaban a megfigyeld torony allt, s amelynek célja a folyamatos lathatdsag révén
a fegyelem belsévé tétele, az dnkontroll kialakitdsa volt. A panoptikon eszméje a
feliigyelet ésszertisitését jelentette, mert a feliigyeletnek nem kellett folyamatosan
jelen lennie, ugyanis a megfigyelhet8ség tudata 6nmagaban fegyelmezé erévé valt,
ahhoz hasonléan, mint amikor egy el6éaddéteremben az egyetemi oktatd hattal all
a didkoknak, mégis csend van, mert mindenki érzi a tekintély kényszerit6 elemét.
A tabor- és barakkjellegti épitészeti szerkezetek ezzel szemben nem a lathatésagra,
hanem a fizikai elkiilonitésre és a kérlelhetetlen ellenérzésre épiiltek. Itt nem az volt a
cél, hogy a fogvatartott a megfigyelés lehetdségének tudataban fegyelmezze 6nmagat,
hanem az, hogy a tér szerkezete, a zstfoltsag, az ideiglenesség, a sivarsag kozvetlentil
kifejezze alarendeltségét. Amig a panoptikon a modern fegyelmez6 tarsadalom esz-
méjének épitészeti csucspontja, addig a barakk-rendszer inkabb a térvénybe agyazott
torvénytelenség logikajat testesitette meg. Ha ennek a két filozéfidnak keressiik a
lényegi kiilonbségét, akkor a biintetés céljanak eltéré magyarazatat kell megvizsgal-
nunk a két rendszerben. Bentham modellje a haszonelviiség talajan allva, a javitast és a
reintegraciot is feltételezte, er6sen fegyelmez6 eszkdzok alkalmazasaval. A taborjellegii
fogvatartds viszont a politikai semlegesités egyik eszkoze volt, igy nem a személyiség
atalakitasara, hanem az egyén fizikai elkiilonitésére és megtorésére iranyult. Ennek
megfeleléen az informdcids aszimmetria, vagyis az a helyzet, amikor az egyik fél
lényegesen tobb és dontd jelentéségt informdcioé birtokaban van, mint a masik,
alapvetden eltéréen mikodott. A benthami panoptikon rendszerében a megfigyelt
elitélt tudta, hogy barmikor a feliigyelet latoterébe keriilhet, csupan annak idépontja
maradt szamara bizonytalan, mig a tdborok vilagaban a fogvatartott sokszor sajat
helyzetének jogalapjat, tartamat és elbiralasinak szempontjait sem ismerte, ami a
kiszamithatatlansagon keresztiil a teljes kiszolgaltatottsag dllapotat idézte elS. A két
modell kozotti eltérés igy nem pusztan épitészeti, hanem jogelméleti természetd is.
A panoptikon a fegyelmez6 hatalom raciondlis-szakmai formajat jeleniti meg, mig a
tabor a kivételes hatalomét, amely a jogi garanciak semmibevételével miikodik. Ezért
a tdborok nem tekintheték a panoptikon torz vagy elhibazott valtozatanak, inkabb
egy masik hatalmi elvards épitészeti megjelenései voltak, ahol a megfigyelés helyett
a kiszolgaltatottsag, a kiszamithatatlansdg és a fizikai korlatozas valt az ellenérzés £6
eszkozévé. Ebben az értelemben a barakk-rendszer nem a modern biintetés-végre-
hajtas fejlddési ivének részeként, hanem az attdl vald eltérésként értelmezhetd, mert
olyan térként jelent meg, amelyben a jog 4ltal szabalyozott biintetés helyét a politikai
hatalom kozvetlen gyakorlasa foglalta el.
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Valodi bortonépitészet helyett szitkségmegoldasok

Az 1950-es évek biintetés-végrehajtasi épitészete sajatos ellentmondast hordozott,
ugyanis mikozben a fogvatartottak szama ugrasszertien emelkedett, 4j bértonok
nem épiiltek. A korszak hatalomgyakorlasi logikdja nem a modern, intézményes biin-
tetés-végrehajtas kialakitasat tekintette célnak, hanem a gyors és hatékony fellépést
minden teriileten. A bortonépitészet igy lényegében elveszitette autondmiajat, azaz
nem a szakmai fejlédés, hanem a politikai elvardsoknak valé megfelelés iranyitotta.
Ennek dramai kovetkezményeként az épitett kdrnyezet nem a biintetés humanizélasat,
hanem a represszié miikodtetését szolgalta és ezzel végsé soron a torvénybe foglalt
torvénytelenséget szentesitette. A fogvatartds infrastrukturajat elsésorban meglévé
épiiletek atalakitasaval bovitették, az ilyen objektumok nagy belsé terei lehetévé tették
a tomeges elhelyezést, mikozben a biztonsagot nem az épitészeti koncepcié, hanem az
utolag felszerelt racsok, falak és 6rtornyok biztositottdk. A tomeges elhelyezés és az
internalas bevezetésével a legjellemzébb a barakk- és a dormitériumrendszer kialakitasa
volt, ahol nagy halotermekben tobb tucat, olykor tobb szaz fogvatartott élt egyiitt, ami
a feliigyelet szempontjabdl célszertinek bizonyult, ugyanakkor rendkiviili fizikai és
pszichikai terhelést jelentett. A zsufoltsdg, a folyamatos zaj és a maganszféra hianya
olyan kornyezetet hozott létre, amely 6nmagaban fegyelmez6 hatdsu, de egyben sze-
mélyiségrombold is volt. A fogvatartottak kozotti nézeteltérések gyorsan kialakultak,
az egyéni viselkedés folyamatosan megfigyelhet6vé valt, ez pedig lehet6vé tette, hogy
a tér a fegyelmezés eszkozévé valjon. Az ideiglenes épitmények, a barakkok gyakran
fa- vagy konnytiszerkezetes anyagokbodl késziiltek, ez ugyan gyors kivitelezést tett
lehetévé, am rendkivill alacsony komfortszinttel jart, télen a fiités hidnya, nyaron a
talmelegedés, a rossz szell8zés és a higiéniai feltételek elégtelensége mind hozzajarultak
a fogvatartas embertelen jellegéhez. Nem volt ritka, hogy egyetlen illemhelyet t6bb
tucat ember hasznalt, a fiirdés pedig csak hosszu id6kozonként valt lehet6vé. Mindez
arra mutat rd, hogy a fizikai sziikségletek feletti ellen6rzés, azok szinte jutalomként
valo biztositdsa igy a hatalomgyakorlas egyik eszkozévé valt, mert a kiszolgaltatottsag
azzal szembesitette a fogvatartottat, hogy teljesen fiiggé helyzetben van. Kiilénésen
stlyos koriilmények uralkodtak a fegyelmi elkiilonitésre szolgalé helyiségekben, ahol
ablaktalan, sz(ik zarkakban, az ingerek kizdrasaval t6ltott id6 a pszichikai megtorés
embertelen eszkdzévé valt. A kollektiv elhelyezés és a teljes izolacid kett8ssége olyan
rendszert eredményezett, amelyben az elitélt (internalt) még viszonylagosan sem élhetett
kiegyenstlyozott koriilmények kozott, mert vagy a zsufoltsag, vagy az abszolit magany
terhelte. A klasszikus panoptikus modellhez képest, ahol maga az épiilet szolgal az
ellendrzés szintereként, a korszak intézményeiben a hatalom kozvetlen, személyes és
folyamatosan fenyegetd jelenléte volt a meghatarozé. Mindez kiegésziilt az informa-
torok halézataval, amely igy biztositotta a rendet és nem a tér raciondlis szervezésével.
A fogvatartott igy nem egy lathatatlan mechanizmusnak, hanem konkrét személyek
akaratanak volt alarendelve, ami kiszamithatatlanabb és fenyeget6bb helyzetet teremtett
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szamara, tehat a hatalom nemcsak kiviilrél, hanem beliilrél is mikodott, ugyanis a
fogvatartottak egy része maga is a rendszer felhasznalt és kihasznalt eszkozévé, tar-
gyava valt. Mindezek kovetkeztében a bortdon nem csupan fizikai elzarasra szolgalo
intézmény volt, hanem a személyiség lebontasanak tereként is mikodott. A fogvatartott
nemcsak szabadsagat veszitette el, hanem azt a képességét is, hogy helyzetét atlathatd
rendszerben értelmezze, igy ebben az értelemben az 1950-es évek bortonépitészete
nem az ésszer( kontrollt, hanem annak nyers, kozvetlen formajat testesitette meg.
Az épitészeti megoldasok tehat a hatalom lathaté megnyilvanuldsava valtak, azaz olyan
térként miikodtek, amelyek egyszerre biztositottak a szabadsagelvonast és a pszichikai
nyomast és ezzel a borton a totalis intézmény klasszikus példajava valt.

Az 6nazonossag felbomlasa a totdlis térben

Az 1950-es években a szabadsagelvonds nem csupan fizikai értelemben jelentette a moz-
gastér besziikiilését, hanem az 6nazonossag fokozatos leépiilését is hatékonyan szolgalta.
Erving Goffman klasszikus elmélete a bortont a ,,totalis intézmény” prototipusaként
irja le, tehat olyan zart vilagként, ahol az élet valamennyi szféraja ugyanazon hatalom
ellenérzése alatt all. E rendszer egyik alapveté mechanizmusa az, amit Goffman az
»en leépitésének” (mortification of self) nevezett (Goffman, 1961), melynek soran az
egyén fokozatosan elvesziti korabbi statuszanak jelképeit, személyes targyait, dontési
autonomiajat és tarsadalmi szerepeit. A folyamat nem dramai fordulattal, hanem
apro, mindennapi korlatozasok révén valdsul meg: a név helyett szam hasznélataval,
az egyforma Oltozettel, a napirend feletti rendelkezés elvesztésével, a maganszféra
megszlinésével. Az 1950-es évek bortoneiben e jelenség kiilonosen radikalis format
oltott, mert a tomeges elhelyezés, a dormitériumrendszer és a személyi feliigyelet el-
s6dlegessége olyan kornyezetet teremtett, amelyben az 6nazonossag fenntartasa szinte
lehetetlenné valt. A nagy halétermekben az egyén feloldodott a tomegben, megsziint
a maganszféra, eltlintek a személyes hatarok, az élet ritmusat pedig az embertelen
szabalyok hatdroztdk meg. A fegyelmi elkiilonités a teljes izolaciot jelentette, ahol
az elitélt tarsas visszajelzések hijan akar id6érzékét is elveszithette. Mindkét véglet,
a tomegbe olvadas és az abszoliit magany egyarant az 6nazonossag teljes elvesztését
szolgalta. Ebben az Osszefiiggésben a zarka, a dormitdrium nem pusztan épitészeti
térként értelmezhetd, hanem az 6nazonossag atalakuldsanak szintereként is, mert
egyszerre jelentette a kiilvilagtdl valo elszakitottsagot és a totdlis intézménybe valo
beagyazottsagot. Az egyén identitasa fokozatosan a rendszer logikajahoz igazodott,
hiszen a tulélés érdekében alkalmazkodott a szabalyokhoz és elvarasokhoz, mikzben
korabbi énképét kénytelen volt feladni. A Goffman-paralel ezért nem pusztdn elméleti
hasonldsag, hanem a korszak gyakorlatanak értelmezési kulcsa, ugyanis azt bizonyitja,
hogyan jarult hozz4 az épitett kdrnyezet az egyén identitasanak lebontasdhoz. Az 1950-
es évek bortonépitészeti megoldasai igy nemcsak a szabadsag elvonasdnak, hanem az
6nazonossag atalakuldsanak és felszamolasanak terei is voltak.
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Kovetkeztetések

Az 1950-es évek biintetés-végrehajtasi épitészetének vizsgalata vilagosan megmutatja,
hogy a szabadsagelvonds terei nem csupan technikai keretek, hanem a biintet6poli-
tika és a hatalomgyakorlds lenyomatai is. A sziikségmegoldasokra épiild, ideiglenes
és gyakran embertelen koriilményeket eredményez6 rendszerek egy olyan korszak
sajatossagait tiikrozték, amelyben a gyors izoldcio és a totalis kontroll megelGzte a
szakmai racionalitast. A torténeti tapasztalat ugyanakkor arra is ramutat, hogy a
biintetés-végrehajtds fejlédése szorosan sszefiigg a jogallamisag és az intézményi
kulttira alakuldsdval. Epitészeti szempontbdl taldn a legnagyobb tanulsig az, hogy
a benniinket koriilvevé tér sohasem semleges. Mindig reakcié valamire, esetiinkben
arra, hogy a korszak bortonei nem az épitészet, hanem a megbicsaklott allami miko-
dés lenyomatai voltak. Masrészrol az 1950-es évek bortonépitészete arra tanit, hogy
amikor a jog hattérbe szorul, az épiilet, a tér maga valik a biintetéspolitika arcava és
ahol a falak beszélnek a jog helyett, ott mindig az emberi méltésag fizeti meg az arat.

A mai magyar biintetés-végrehajtasi rendszer mar tudatosan tervezett, korszert in-
tézményi keretek kozott miikodik, ahol a biztonsag kovetelményei az emberi méltosag
tiszteletével és a szakmai standardokkal egyiitt érvényesiilnek. Mindezek fényében
megallapithatd, hogy a mult sziikségmegoldasaihoz képest a jelenlegi hazai gyakorlat
olyan szinvonalat képvisel, amely nemzetkozi 6sszehasonlitdsban sem ad okot szé-
gyenkezésre, s6t jol példazza, miként valhat a torténeti tanulsag a fejlédés alapjava.
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Felhasznalt irodalom

81/1945. ME. rendelet a népbiraskodéasrol

81/1950. (I1I. 19.) MT rendelet a kézszolgalati alkalmazottak kozszolgalatban és kozszolgalat kérén kiviil
eltoltott idejének beszdmitdsa targyaban

320/1946. (1. 15.) ME rendelet a biinteté igazsagszolgaltatas korében sziikségessé valt egyes rendelkezések
targyaban

1140/1945. ME. rendelet az Orszagos Koznevelési Tandcs felallitdsa targyaban

1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabélyozasarol

1946. évi XIV. torvénycikk a vadtandcs megsziintetésérél, a sajtéeljards gyorsitdsirol és az
allamfoghazbiintetés megsziintetésérol

1950. évi II. torvény a biintet6torvénykonyv altalanos részérél

7770/1948. (VII. 22.) Korm. rendelet a kozjoléti szovetkezetek jogi helyzetének rendezésérdl szolo
5750/1948. Korm. rendelet moédositasardl és a kozjoléti szovetkezetek megsziinésérél

12780/1948. (XII. 21.) Korm. rendelet az igazsagiigyi letartoztato- és neveldintézetek mellett mikodo
ipari és mez6gazdasagi tizemek allami vallalatta atszervezése targyaban

78000/1946. IM. rendelet a kényszermunkabiintetés végrehajtasanak szabalyozasarol
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