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Kovacs Mark

A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES MEGITELESE AZ
EMBERI JOGOK EUROPAI
BiROSAGANAK GYAKORLATABAN

The assessment of life imprisonment without parole
in the case law of the European Court of Human Rights

A tényleges életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés a magyar buintetSjog egyik legvi-
tatottabb jogintézménye. A szankcio sziik-
ségessége mellett szamos biintet6politikai
érv sorakoztathatd fel, ugyanakkor a je-
lenlegi formdjaban 6sszeegyeztethetetlen
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 3.
cikkében rogzitett, embertelen vagy meg-
alazé buntetés vagy banasmod tilalméabdl
fakad6 kovetelményekkel. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga tobb alkalommal is
megallapitotta Magyarorszag felelGsségét e
biintetés szabalyozasaval osszefiiggésben;
azonban a szitkséges korrekcié mindma-
ig nem valésult meg. A tanulmény célja a
relevans strasbourgi esetjog, illetve az al-
lami szervek arra adott reakcidinak bemu-
tatdsa, valamint a hatdlyos szabélyozassal
kapcsolatos alapvet6 aggalyok és javasla-
tok megfogalmazasa.

Kulcsszavak: tényleges életfogytig tart6
szabadsagvesztés, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye, embertelen vagy megalazé biintetés
vagy banasmod tilalma, felillvizsgalati
mechanizmus

Life imprisonment without parole is one
of the most debated institutions of Hun-
garian criminal law. While several crimi-
nal policy arguments may be advanced in
support of the necessity of this sanction, in
its current form it is incompatible with the
requirements arising from Article 3 of the
European Convention on Human Rights,
which enshrines the prohibition of inhuman
or degrading punishment or treatment. The
European Court of Human Rights has on
several occasions established Hungary’s re-
sponsibility in connection with the regula-
tion of this penalty; however, the necessary
correction has not been implemented to this
day. The purpose of this study is to present
the relevant case law from the European
Court of Human Rights in Strasbourg and
the responses of national authorities to it,
as well as to identify key concerns regard-
ing current regulations and to formulate
recommendations.

Keywords: life imprisonment without pa-
role, European Court of Human Rights,
European Convention on Human Rights,
inhuman or degrading punishment or treat-
ment, review mechanism
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Bevezetés

tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) a magyar

jogrendszer legstlyosabb biintetdjogi jogkovetkezménye. A szankci6 olyan

komplex jogelméleti, alkotmdnyjogi és emberi jogi kérdések metszéspontjaban
all, amelyek tulmutatnak a klasszikus biintetéstani megkozelitésen. A TESZ egyszerre
érinti a blintetés céljanak problematikajat, az allami biintet6hatalom korlatait, az emberi
méltosag sérthetetlenségét, valamint az ahhoz kapcsolédé kinzas tilalmat.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztésnek (a tovabbiakban: ESZ) a magyar biintetd-
jogi szankciérendszerben két formédjat kiilonboztetjilk meg annak megfelelen, hogy
a birdsag miként hataroz a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségérdl. A Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 42. §-a értelmében
ESZ kiszabasa esetén a birésag az iigyddntd hatdrozatidban vagy meghatérozza a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi idGpontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatés lehetéségét kizdrja.! Az el6bbi esetben a biintetés igynevezett
»sima” életfogytiglani; a bir6sagnak meg kell hataroznia azt a 25 és 40 év kozé es6
legkorabbi idépontot, amikor az elitélt biintetését feliilvizsgaljdk.” Az utébbi esetben
a biintetést TESZ-nek hivjuk.

A szabadulés elvi lehetésége a TESZ-re itélt személyek vonatkozdsdban sem teljes mértékben
kizart, mivel a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdrds végrehajtdsdrol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. torvény)
2015. januar 01-jén hatalyba lépett médositasa révén 40 év? szabadsagvesztés kitoltését
kovetden le kell folytatni egy ugynevezett kotelez6 kegyelmi eljarast, melynek keretében
feliilvizsgaljdk, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e.*

A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga megkeresésemre adott tajékoztatasa
szerint - a tanulmdny készitése idején - hetvenét elitélt toltott jogerds TESZ-biintetést,
melybdl a legtobbet 2016-ban, 6sszesen tiz esetben szabtak ki a hazai birésagok.
A TESZ-biintetések éves megoszldsa alapjan megallapithatd, hogy a jogintézmény
alkalmazasdra eltéré mértékben keriilt sor az eddigi huszonhét éves fenndllasa alatt.
A szankcidrendszerbe torténd bekeriilése évében, valamint az ezredfordulot kovetd
kozel egy évtizedben a birésagok csupan szérvanyosan éltek e biintetés kiszabasanak
lehetéségével: 1999-ben, 2002-ben, valamint 2005-ben egyaltalan nem, mig mas
években is legfeljebb harom alkalommal sziiletett ilyen tartalma dontés. A 2010-es
évek elejétdl egy szigorubb biintetépolitikai irany figyelheté6 meg, ami a jogintézmény

Btk. 42. §

Btk. 43.°§ (1) bek.

Bv. torvény 46/B. § (1) bek.

Bv. torvény 46/A. §-ahoz fiiz6tt indokolds
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egyre gyakoribb alkalmazasaban érhet6 tetten. 2012 utan tobb egymast kovetd évben is
jelentésen megemelkedett az évente kiszabott TESZ-biintetések szdma, amely 2015-ben
és 2016-ban érte el csucspontjat. Bar ezt kovetden az évenkénti esetszam mérséklodott,
a2010-es évek el6tti allapot nem tért vissza, hiszen a birésagok az elmult 6t évben is
évi 1-6 esetben hoztak ilyen jogkdvetkezményt tartalmazé itéletet.”

A TESZ létjogosultsagarol

A TESZ létjogosultsagédnak kérdése szamos elméleti és gyakorlati aspektust vet fel.
Megitélése tulmutat a pusztan jogdogmatikai szempontokon, igy a biintetépolitikai
gondolkodas szélesebb Osszefiiggéseiben is értelmezést igényel.

A biintet6politika a krimindlpolitika azon teriilete, amely meghatarozza, hogy mely
emberi magatartasok legyenek biintetenddk, és miként reagaljon az allam a btlincse-
lekmények elkévetdinek cselekményeire (Pallagi, 2014). Ebbél a szempontbdl kieme-
lendé a biintet6politika Janus-arca (Foldvari, 1987). A biintetépolitika ugyanis nem
csupan a biintetéjoghoz, hanem a politikdhoz is kotédik, igy sziikségszertien tikrozi
a tarsadalom egészének, illetve egyes csoportjainak érdekeit és értékrendjét is. A jog-
alkot¢ feladata, hogy a biintetdjoggal szemben tamasztott jogallami kovetelményeket
és a tarsadalom igazsagérzetét 6sszhangba hozza egymassal (Pallagi, 2014). Ebbdl az
aspektusbdl szemlélve, a TESZ els6 rdnézésre a biintetdpolitika egyik mintapéldéjénak
tlinhet, hiszen egyszerre szolgalja a tarsadalom védelmét és a megtorlds iranti igényt.
Ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy ez az egyensuly ténylegesen fennall-e, vagy -
ahogyan azt Téth Mihaly is megjegyzi — nincs-e valéjaban sszemosva a tarsadalom
védelme a tarsadalom bosszuvagyanak kielégitésével (Téth, 2014).

A biintetSpolitikai szigor és a bortdonpopulacié dsszetételének alakulasa jol mutatja a
TESZ korében is felmeriilé dilemmat. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a biintetések
stlyositdsa onmagaban nem cs6kkenti a biinelkovetést, mivel a visszatart6 hatast nem
a szigor, hanem a szankci6 elkeriilhetetlensége biztositja, azaz a fogvatartottak szdma
nem a blincselekmény megitélésének mértékét, hanem a biintetépolitika iranyat mutatja
meg. A tulzott szigor ezzel szemben csupdn latszolagos eredményeket hoz és tilterheli
a biintetés-végrehajtast, mikozben hosszt tavon gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
is egy nehezen fenntarthaté rendszert eredményez (Kertész, 2002).

A TESZ fenntartdsa mellett sz6l6 érvek

A TESZ fenntartdsa mellett felhozott érvek koziil a leggyakrabban a kozrend és a
tarsadalom védelmének sziikségessége keriil elotérbe. A biintetés ugyanis hatékony

5 Adatszolgaltatds a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksagatol (2025. december 03.).
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fellépést biztosit a legveszélyesebb biinelkovetékkel szemben, mikdzben kikiiszoboli
a halalbiintetés egyik legstlyosabb hidnyossagat, vagyis azt a kockazatot, hogy egy
téves itélet kovetkezménye visszafordithatatlan legyen (Bodi, 2008).

A TESZ mellett sz616 mésik hangstlyos érv dogmatikai alapokon nyugszik, hiszen
a biintetés kiszabasanak vezérfonalat jelentd tettaranyossag elve megkoveteli, hogy a
legsulyosabb biincselekmények elkovetdi kellden szigort szankcidval szembesiiljenek.
E megkozelités a biintetés megtorld funkcidjahoz kapcsolodik, miszerint szitkség van
olyan biintetésre, amely ardnyban all az elkovetett blincselekmény térgyi sulyaval.
Az élet elleni legstulyosabb bilincselekmények esetében ugyanis a tarsadalom igazsag-
érzete kizdrja, hogy enyhébb szankcid igazsdgosnak minésiilhessen. Eszerint a TESZ
nem érzelmi indittatast bosszuieszkoz, hanem olyan jogkovetkezmény, amely a fele-
16sségre vonas és a tettaranyossag elvének érvényre juttatasaval biztositja a tarsadalom
igazsagérzetének helyredllitdsat (Polgar, 2015).

A TESZ igazolhat6saga mellett felhozott érvek koziil a specidlis és a generalis prevencié
szerepe is kiemelhetd. A legstlyosabb biincselekmények elk6vetdinek teljes izolaldsa
a tarsadalom biztonsagat szolgalja, hiszen kizarja a blinismétlés lehet6ségét, ezaltal
érvényre juttatja a specidlis prevenci6 céljat. Ezzel parhuzamosan a TESZ elrettentd
hatésa is 1ényeges szempont, hiszen egy ilyen szigoru biintetés képes lehet visszatar-
tani barkit a legstlyosabb btincselekmények elkovetésétdl, ezzel elésegitve a generalis
prevenci6 érvényesiilését (Balazsy, 2018).

A TESZ ellen sz6l6 érvek

A TESZ jelenlegi formajanak fenntartdsa ugyanakkor t6bb érv alapjan is vitathato.
A hosszu, sokszor élethosszig tart6 fogvatartas jelentds kihivasokat teremt a biintetés-
végrehajtasi szervezet szamara, hiszen az ilyen elitéltek esetében a hagyomanyos nevelési
és reintegraciés modszerek korlatozottan érvényesiilnek. A szabadulds esélyének hidnya
miatt a ,,reménytelenség” allapota nemcsak pszichologiai, hanem biztonsagi kocka-
zatot is hordoz magaban. Emellett tadrsadalmi vita &vezi az elitéltek élethosszig tartd
eltartasanak koltségét is, amely jelentds pénziigyi terhet r6 az dllamra (Ratkai, 2024).

A TESZ megitélése korében a legjelentdsebb kifogds azonban elvi természetd. Szdmos
magyar jogtudos — koztiik példaul Dr. Nagy Ferenc, Dr. Lévay Miklés és Dr. Téth
Mihély - hivta mér fel a figyelmet arra, hogy a TESZ szigoru szabdlyozésa nehezen
egyeztethetd Ossze az alapveté emberi jogi normakkal, kiilondsen az emberi méltésag
sérthetetlenségével, valamint az ahhoz kapcsolddé kinzas tilalmaval. Emlitésre mélto,
hogy e probléma elemzése mar a XX. szdzad elsd felében megkezd6dott a hazai jogtu-
domanyi gondolkodasban, amelyre Dr. Finkey Ferenc 1933-as megallapitasai utalnak.
A szavaival élve: ,Ha a térvényhozds eltorli a haldlbiintetést, akkor ennek potldsdul
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nem szabad emberteleniil kegyetlen szabadsdgvesztést, tehdt lassii és hosszii kivégzést
iktatnia torvénybe. (...) a legsiillyosabb esetben is gy kell biintetniink az elitéltet, hogy
az illetét ne miel6bb megsemmisiteni, de a szenvedés és fenyités mellett felemelni, jobb
emberré nevelni igyekezziink.” (Finkey, 1933).

A TESZ egyezménykonformitasa az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak gyakorlataban

A TESZ egyezménykonformitasdnak kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének valé megfelel6ségével kapcsolatos. E rendelkezés
értelmében: ,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzo bandsmodnak
vagy biintetésnek aldvetni.”® Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
Birosag) e rendelkezés tartalmat fokozatosan kibontva alakitotta ki azt az egységes
itélkezési gyakorlatot, amely meghatarozta azokat a kdvetelményeket, amelyekre az
Egyezményben részes dllamoknak az ESZ szabélyozésa sordn figyelemmel kell lenniiik
annak érdekében, hogy a biintetés egyezménykonform maradjon.

Kafkaris kontra Ciprus iigy”

A kérelmezét a perbirdsag ESZ-re itélte 1989-ben. Bar a biintetés végrehajtasa kezdetén
a ciprusi egységes gyakorlat szerint az ESZ tényleges tartama legfeljebb husz év lehe-
tett, a Ciprusi Legfels6bb Birosag 1992-ben kimondta, hogy az ESZ helyes értelmezése
az elitélt élete végéig tartd szabadsagvesztést jelenti. Ennek megfelelGen a jogalkot6
1996-ban 4j végrehajtasi szabalyokat alkotott, amelyek mar kizartak a j6 magaviselet
miatti szabadulds lehet8ségét az ESZ-re itélt személyek esetében. Ettél a pillanattdl
kezdve a panaszos kizardlag a koztarsasagi elnok kegyelme utjan szabadulhatott
volna. A kérelmez6 a hazai jogorvoslatok kimeritését kévetden a Birésaghoz fordult.
Panaszat — tobbek kozott — az Egyezmény 3. cikkében biztositott joganak sérelmére
hivatkozva terjesztette el6.®

Az itélet érdemi sulypontja az Egyezmény kinzas tilalmardl sz6l6 rendelkezésének
értelmezése koré dsszpontosult. A Birdsag a korabbi gyakorlatat megerdsitve kimondta,
hogy az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tdrsadalmak egyik legalapvet8bb vivmanyat
régziti, vagyis azt, hogy a biintetési célok érvényesitése sordn abszolut korlatot jelent
az embertelen vagy megaldzé biintetés vagy bandsmaéd tilalma, fiiggetleniil az tigy
koriilményeitdl és az elitélt magatartdsatol. Altalanossagban rogzithetd, hogy az ESZ
6nmagdban nem sérti az Egyezmény 3. cikkét, hiszen annak alkalmazdsa egy orszag

6 Egyezmény 3. cikk
7  Case of Kafkaris v. Cyprus (App. No. 21906/04) 12 February 2008.
8 Kafkaris v. Cyprus Judgment of 12 February 2008., [3], [12], [13], [19]-[22], [24] és [30] bek.-ek
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mérlegelési korébe tartozik. Az embertelen biintetés kérdése csak akkor mertiil fel,
ha egy orszag igazsagszolgaltatasi rendszere nélkiilozi de jure (jogi értelemben) és de
facto (a gyakorlatban) a biintetés feliilvizsgalatdnak lehet6ségét. Lényeges tehat, hogy
a jogszabalyi keretek mellett létezzen egy olyan miikédé gyakorlat is, amely az ESZ
tartamanak cs6kkentésére iranyulo lehetséget nemcsak a térvény alapjan biztositja,
hanem ténylegesen alkalmazza is. A Birdsdg szerint a kérelmezének kegyelem utjan
fennallt az esélye a szabadulasra, igy fogvatartasa — még ha hosszt idejdi is - 6nmagaban
nem {itkozik az Egyezmény 3. cikkébe. Bar elismerte, hogy a jogszabalyvaltozas okan
a szabadulashoz fliz6tt remény elvesztése szorongast okozhatott a kérelmezének, ez
azonban nem érte el az Egyezmény 3. cikk sérelmének megallapitdsahoz sziikséges
sulyossagi kiiszobot. A Birdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a ciprusi ESZ szabalyozésa nem iitkozott az Egyezmény 3. cikkébe.’

Az gy mérfoldkonek tekinthetd, hiszen a Birdsag itt jelolte ki el6szor azt az értel-
mezési keretet, amelyben a TESZ és az Egyezmény 3. cikkének viszonya egyéltalan
vizsgalhatova valt. Az iigy jelent8ségét az is jol mutatja, hogy a Kamara - felismerve
a felvetett kérdések sulyat és precedensértékét — még a dontéshozatal el6tt atadta a
hatdskort a Nagykamardnak'®, amelyre csak kivételesen, az Egyezmény értelmezése
szempontjabol alapvetd jelent8ségii igyekben keriil sor."" A Birésdg altal lefektetett
alapelvek — mindenekel6tt a de jure és a de facto feliillvizsgalhatosag kovetelménye —
késébb a TESZ egyezménykonformitdsanak kdzponti mércéjévé valtak. Ezek az
elvek id6vel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak stabil hivatkozasi alapjat képezték, és
meghatdrozé iranytiiként szolgéaltak a késdbbi iigyekben is, hozzajérulva a TESZ-re
vonatkoz6 strasbourgi standardok fokozatos és koherens kidolgozasahoz.

Vinter és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy 1

A Vinter és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy a strasbourgi mérce meghatérozasa-
nak legfontosabb alapkove a TESZ vonatkozdséban, igy a jogeset behatobb vizsgélata
elengedhetetlen a tanulmany ezen pontjan.

Az iigy harom, egymdstdl fiiggetlen kérelmez6t érint, akiket Angliaban és Walesben
kiilon-kiilon biintetSeljarasokban TESZ-re {téltek."” A kérelmezdk iigyei hosszu idén
keresztiil az Egyesiilt Kiralysag birésagai el6tt voltak napirenden, miel6tt a Birdsag elé
keriiltek volna, ahol végiil egymassal ellentétes kovetkeztetésekre juto itéletek sziilettek.

9  Kafkaris v. Cyprus Judgment of 12 February 2008., [95], [97]-[99], [103] és [105]-[108] bek.-ek

10 Kafkaris v. Cyprus Judgment of 12 February 2008., [4] bek.

11 Egyezmény 30. cikk

12 Case of Vinter and Others v. The United Kingdom (App. Nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10) 9 July
2013.

13 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [14] bek.
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A Kamara dontése

A kérelmez6k elsésorban annak megallapitdsa érdekében fordultak a Birdsaghoz,
hogy a veliik szemben kiszabott TESZ sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas
tilalmat. A Birésag Kamardja a kérelmek szoros targyi osszefiiggésére tekintettel az
tigyeket egyesitette, és azokat egy eljdrasban biralta el."*

A Kamara mindenekel6tt kimondta, hogy az Egyezmény 3. cikkének sérelme csak
akkor meriil fel, ha az elitélt tovabbi fogvatartdsa mar nem tdmaszthato ala legitim
biintetési célokkal, valamint a biintetés sem de jure, sem de facto nem mérsékelhetd.
Megallapitotta, hogy a beliigyminiszter szamara biztositott kegyelmi jogkdr gyakorlasa
sokkal sztikebb korben megengedett, mint a Kafkaris kontra Ciprus tigyben vizsgalt
koztarsasagi elnoki kegyelem, mivel el6bbit csak azok kaphatnak a gyakorlatban, akik
haldlos betegségben szenvednek vagy fizikailag lebénulnak. Ebb6l fakad6an kétségbe
vonta, hogy az elitélt ezen méltanyossagi okbdl torténd elengedése valodi szabadsagra
bocséatasnak tekinthetd-e egyaltaldan, ha mindez csupan annyit jelent, hogy az elitélt
ne a borton falai kozott, hanem az otthonaban fejezze be az életét.'”

Mindezek ellenére a hét birdbol 4ll6 Kamara végiil rendkiviil szoros, 4:3 ardnyt dontést
hozott, amelyben megéllapitotta, hogy a kérelmez6k esetében az Egyezmény 3. cik-
kének sérelme nem mertil fel, mivel a velitk szemben kiszabott biintetések ponologiai
indokai tovabbra is fennallnak."®

A Nagykamara diontése

A Kamara itéletének kézhezvételét kovetden a harom kérelmezé a Bir6sag Nagykamara-
jahoz fordult. A panaszosok feliilvizsgalati kérelme megfelelt az elbiralasi feltételeknek,
igy a Nagykamara érdemben lefolytatta az eljarast.

A Nagykamara mindenekel6tt rogzitette, hogy az dllamok széles kort autonémiaval
rendelkeznek az anyagi biintetdjoguk kialakitasa teriiletén; a Birdsag feladata pedig
kizardlag a szabélyozas egyezménykonformitdsanak vizsgalatara korlatozédik. Rogzi-
tette, hogy egy felnétt elkovetével szemben kiszabott ESZ énmagaban nem eredményez
egyezménysértést, killonosen akkor, ha az biréi mérlegelésen alapul. A kiszabaskor
fennall¢ legitim biintetési célok azonban az idé6 muldsaval véltozhatnak, ezért az
egyezménykonformitas megéllapitasdhoz elengedhetetlen egy olyan feliillvizsgalati
mechanizmus megléte a nemzeti jogban, amely e véltozasok értékelésére alkalmas."”

14 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [6] és [7] bek.-ek
15 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [87] és [90] bek.-ek
16 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [91] bek.

17 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [105]-[112] bek.-ek
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A Nagykamara ezt kdvetéen attekintette az ESZ-re vonatkozé nemzetkozi és 9sszeha-
sonlité joganyagot. Megéllapitotta, hogy Europdban egyre inkabb elétérbe keriil az a
szemlélet, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn a reintegracio elgsegitésére
is torekedni kell. Ervelését tobbek kozott az Eurdpa Tandcs relevans ajanldsaira, vala-
mint a német és az olasz alkotmanybir6sag gyakorlatara alapozta, amelyek egyarant
kiemelik a feliilvizsgalat és a reintegracid jelentdségét. Utalt tovabba a Nemzetkozi
Biintetbirdsag létrehozasardl sz6l6 Romai Statitumra is, amely még a legstlyosabb
nemzetkozi blincselekmények esetében is el6irja a blintetés 25 év kitoltését kovetd,
majd rendszeresen megismétl6do feliilvizsgalatat a megfelel® biintetd anyagi és eljarasi

garancidk mellett.”®

Mindezek alapjan a Nagykamara az alabbi elvi jelent6ségti megallapitasokat tette.
Az Egyezmény 3. cikkébdl levezethetd, hogy léteznie kell a nemzeti jogban egy olyan
felilvizsgalati eljarasnak, amely biztositja a biintetés tényleges mérsékelhetdségét, ér-
tékelve az elitélt reintegracio iranyaba tett eréfeszitéseit és tarsadalomra veszélyességét.
Annak meghatdrozasa, hogy a felillvizsgalatot mely szerv végzi és milyen id6kozonként,
az allamok hatdskorébe tartozik, ugyanakkor az 6sszehasonlit6 és nemzetkozi jogi
konszenzus egyértelmuen a legkésdbb 25 év kitoltésével esedékes, majd azt kovetSen
rendszeresen ismétlddé felillvizsgédlatot tekinti iranyadénak. Kimondta, hogy bar e
felillvizsgalat id6pontja szitkségszerten a jogerds itélet meghozatalat kovetden esedé-
kes, az elitéltté] nem varhato el, hogy teljes bizonytalansagban varja ki azt a jovébeli,
elére nem lathaté id6pontot, amikor az Egyezmény 3. cikkére alapitott Bir6saghoz
fordulds lehetdsége megnyilhat szamara. Ennek megfelelden az elitéltnek mar az itélet
kihirdetésekor joga van ahhoz, hogy tisztaban legyen a kiszabott biintetés jellegével,
igy kiilondsen a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi idépontjaval,
valamint annak feltételeivel. Kovetkezésképpen egy olyan jogrendszerben, amely nem
biztosit semmiféle mechanizmust a biintetés feliilvizsgalatara, az elitélt mar az itélet
kihirdetésekor elszenvedi az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogdnak sérelmét.”

A Nagykamara 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét
mindhdrom kérelmezd vonatkozasiban.*’

A Bir6sag gyakorlatanak hatdsa a magyar TESZ
jogintézményére

A strasbourgi itélkezés sziikségszerten felveti a kérdést, hogy a lefektetett mérce miként
érvényesiil a hazai TESZ szabalyozasa kapcsan. Ennek fényében elengedhetetlen annak

18 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [113]-[118] bek.-ek
19 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [119]-[122] bek.-ek
20 Vinter and Others v. UK Judgment of 9 July 2013., [139] bek. 1. p.
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attekintése, hogy a Birosdg gyakorlata milyen hatéssal van a TESZ-re vonatkoz6 jogi
keretekre, ily médon értékelve azt, hogy a magyar szabalyozas mennyiben feleltethet
meg az Egyezmény 3. cikkébdl levezetett kovetelményeknek.

Magyar Ldszlé kontra Magyarorszdg iigy?!

Magyar Lészl6 2010-ben fordult a Bir6saghoz annak megallapitasa érdekében, hogy a
ré kiszabott TESZ sérti az Egyezmény 3. cikkét. Az els6 hazai vonatkozasu iigyben a
Birdsag a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben lefektetett elvi tételekre
alapozva vizsgalta a magyar TESZ szabdlyozasit.

A Biréség nem tekintette megfelelének a TESZ mérsékelhetSségét, mivel annak Magyar-
orszagon nem volt kell6en részletes de jure jogszabalyi kerete, sem de facto kialakult
gyakorlata. A szabalyozas nem adott semmiféle irinymutatast a kegyelmi kérelem
elbiraldsa soran mérlegelend6 szempontokra és kritériumokra, illetve az eljarasban
beszerzendd adatok korére vonatkozdan. Kifejezetten aggalyosnak mindsitette, hogy
sem az igazsagiigyi miniszter, sem a koztarsasagi elnok nem koteles a kegyelmi kére-
lemrdl hozott déntését indokolni, igy az elitéltek szdmara nem édtlathato, hogy milyen
magatartds, illetve milyen eréfeszitések vezethetnek a kegyelmi kérelem pozitiv elbira-
lasahoz. Leszogezte, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem jogintézménye 6nmagaban
nem alkalmas eszkoz arra, hogy az elitélt szamara kiszamithaté médon jelezze, milyen
feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor a feltételes szabadsagra bocsatasara. Végezetiil
rogzitette, hogy a szabdlyozas nem garantdlja az elitélt magatartasaban bekdvetkezett
valtozdsok, valamint a reintegracio terén elért el6rehaladas érdemi mérlegelését, még
akkor sem, ha ezek jelentés mértékiek.”

Mindezekre tekintettel a Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 3. cik-
kének sérelmét.”

A kotelez kegyelmi eljdrds bevezetésének el6zményeirdl

A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tiggyel pdrhuzamosan a Szegedi Itélétabla el6tt
egy olyan biintet8eljaras volt folyamatban, amelyben az elsérendii vadlottat TESZ-
biintetés fenyegette. Az elsérend vadlott véddje a Vinter és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag iigyben hozott itéletre hivatkozva inditvdnyozta, hogy a Szegedi [tél6tabla
forduljon az Alkotmanybirdsaghoz. A 2013. november 19-én eldterjesztett inditvany
arra mutatott rd, hogy a TESZ szabélyozasa nem felel meg a Birdsag éltal kialakitott

21 Case of Laszl6 Magyar v. Hungary (App. No. 73593/10) 20 May 2014.
22 Laszlo Magyar v. Hungary Judgment of 20 May 2014., [57] és [58] bek.-ek
23 Laszlo Magyar v. Hungary Judgment of 20 May 2014., Rendelkez6 rész, 2. p.
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keretrendszernek, mivel a magyar jog nem biztosit semmilyen érdemi mechanizmust
a buintetés feliilvizsgalatara, igy az ellentétes az Egyezmény 3. cikkével. Ebb6l kovet-
kezbéen a magyar jog nincs dsszhangban a nemzetkozi joggal, amely az Alaptorvény
Q) cikkének?* sérelmét eredményezi (Gellér, 2017). A Szegedi [télétabla a 2014. aprilis
03-4n kelt végzésével helyt adott az inditvanynak: az eljarast felfiiggesztette, és egyuttal
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat az elkdvetéskor, illetve az elbiralaskor
hatélyban 1év8, a TESZ-re irdnyadé jogszabélyi rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe
utkozésének megallapitasa és megsemmisitése érdekében (Gal - Szomora, 2015).

Az Alkotmdnybirdsag eljarasi hataridét jelentésen meghaladé varakozasa idét biztositott
a jogalkotd szdmdra arra, hogy ez id6 alatt modositsa a Bv. torvényt és annak 1j 46/A-H.
§-aival bevezesse a kotelezé kegyelmi eljaras jogintézményét. Az Alkotmanybirdsag
a Bv. torvény modositasara tekintettel agy itélte meg, hogy a bir6i kezdeményezés
elterjesztésekor fennalld jogi helyzet érdemben megvaltozott, az eljaras lefolytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, igy azt megsziintette a 2015. januar 20-an kelt
3013/2015. (1. 27.) AB végzéssel.”> A végzésben érdemi indokoldsra nem keriilt sor.

A kotelez6 kegyelmi eljdrds ismertetése és értékelése

A kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetésével a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag tigy-
ben hozott itéletre reagalt a jogalkot6. A Bv. torvény 2015. januar 01-jét6l ,, A feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizdrt életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek
kotelezd kegyelmi eljdrdsa” elnevezésti alcimmel egésziilt ki, amely a TESZ-re itélt
személyek vonatkozasaban a hivatalbdl induld, kiilonleges kegyelmi eljaras szabalyait
rogzitette. A jogalkotoi indokolds értelmében a kotelezd kegyelmi eljaras funkcidja
az, hogy megfeleld id6 elteltével lehet6vé tegye a biintetés fenntartdsat megalapozo
biintetSpolitikai célok feliilvizsgalatat. A szabalyozas egyuttal azt is biztositja, hogy
a kegyelmi eljaras soran alkalmazando feltételek és mérlegelési szempontok mar az
itélet meghozatalakor el6re lithatok legyenek.” A kegyelmi eljarast kotelezden le kell

folytatni, amennyiben az elitélt a TESZ-biintetésébdl 40 évet kitoltott.””

Ezen a ponton érdemes ismét felidézni a mar hivatkozott 3013/2015. (I. 27.) AB végzést,
melyben tobb alkotmanybird is aggalyait fejezte ki az tj szabalyozas kapcsan. A don-
tés meghozatalaban részt vevé tizendt f6bdl osszesen négyen nem, vagy részben nem
értettek egyet a tobbség lldspontjéval: mig Dr. Czine Agnes és Dr. Salamon L4szlé
parhuzamos indokolast csatolt a végzéshez, addig Dr. Lévay Miklés kiilonvéleményt
fogalmazott meg, amelyhez Dr. Kiss LaszI6 is csatlakozott.

24 Alaptorvény Q) cikk (2) bek.

25 3013/2015. (1. 27.) AB végzés

26 Bv. torvény 46/A. §-dhoz fiiz6tt indokolds
27 Bv. torvény 46/B. § (1) bek.

Bortoniigyi Szemle 2026/2.



A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése...

Dr. Czine Agnes padrhuzamos indokolésaban kiemelt jelentéséget tulajdonitott az ESZ
els6 feliilvizsgalati id6pontjanak, amely korill - megfogalmazasa szerint — a szakiro-
dalomban és a jogalkalmazasban egyfajta ,,szamhaboru” alakult ki a 25, 30, illetve
40 éves idtartam elfogadhatéséga kapcsan. Allaspontja szerint a Birésdg gyakorlata
egyértelmiien abba az irdnyba mutat, mely szerint az ESZ elsé feliilvizsgalatat f6szabaly
szerint 25 év elteltével, majd ezt kévetden rendszeres id6kozonként tartja kivanatos-
nak. Hangstlyozta, hogy az elsé feliilvizsgalat id6pontjanak indokolatlan kitoldsa a
jogalkoto részérdl valdjaban a feliilvizsgalatot végzé szakemberek felel6sségének at-
vallalasat jelenti, mikozben a veszélyesség megitélése szakmai kérdésként elsésorban
rdjuk tartozna. Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a nemzetkozi tobbségi
gyakorlattol valé eltérés szakmailag nehezen igazolhatd, mivel a tarsadalom védelme
egy megfelel6 felillvizsgalati mechanizmus mellett barmely id6pontban biztosithat6
lenne. Megallapitasa szerint a 40 éves varakozasi id6 aranytalanul hosszu, és az elitélt

életkorara tekintettel akar diszkriminativ kovetkezményekkel is jarhat.”®

Dr. Lévay Miklos kiilonvéleményében részletesen felidézte a Bir6sag TESZ-re vonatko-
z6 gyakorlatat, melynek kapcsdan megéllapitotta, hogy az uj magyar szabdlyozas ezen
elvarasoknak nem felel meg. Egyrészt kifogasolta, hogy a kitelez kegyelmi eljarasra
kizarolag 40 év szabadsagvesztés kitoltését kovetSen keriilhet sor, amely eltér a Bird-
sag 4ltal iranyadonak tekintett, legfeljebb 25 év elteltével esedékes elsé feliilvizsgalati
idéponttdl. Masrészt hangstlyozta, hogy az eljardsban a végs6 dontést a koztarsasagi
eln6k hozza meg, aki tovabbra is diszkrecionalis jogkdrben dént, és nem koti semmiféle
javaslat. Ennek megfeleléen az elitélt szimara tovabbra sem lathatd elore, hogy az itélet
meghozatalakor milyen feltételek teljesitése esetén nyilhat realis esély a szabaduldsra.”

Mindezeken feliil - Dr. Lévay Miklos éllaspontja szerint — a bekovetkezett jogszabalyi
valtozas ellenére az Alkotmdanybirésagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Bv.
torvény ujonnan beiktatott rendelkezései megfelelnek-e az Egyezménynek, illetve a
Birdsag gyakorlatdnak az ESZ-biintetést érint6en. Ugyanis a testiilet az érdemi vizsgélat
elmaradasa okan nem hozhatott volna megalapozott dontést abban a kérdésben, hogy
az eljaras lefolytatasara okot add koriilmény - vagyis az egyezménysértés lehetGsége,
valamint a TESZ szabélyozasanak Egyezménybe iitkozése - fennall-e.*

A Kiuria 3/2015. szdmi BJE hatdrozata’!

A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tigyben hozott strasbourgi itélet nyoman le-
folytatott feliilvizsgalati eljarasban 2015. junius 11-én sziiletett dontés. A Karia Biintet

28 3013/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [24]-[26] bek.-ek
29 3013/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [52]-[54] bek.-ek
30 3013/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [34] és [55] bek.-ek
31 3/2015. BJE hatarozat
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Kollégiumanak vezetéje a feliilvizsgalati itélet kihirdetését kovetSen rendkiviil rovid
idén belil - 2015. junius 17-én kelt jogegységi inditvanyaval — jogegységi eljarast
kezdeményezett arra hivatkozva, hogy az érintett dontés a jogegység megbontasanak
veszélyét hordozza magaban. A Karia jogegységi hatarozata 2015. julius 01-jén keriilt
kozzétételre, melyben altalanos és elvi jelleggel torekedett a magyar birésagok és a
strasbourgi itélkezés kozotti viszony tisztazasara.

A Kuria rogzitette, hogy az ESZ kiszabdsa 6nmagaban nem sérti az Egyezményt,
amennyiben fenndll a lehetdség annak mérséklésére. Ennek kapcsan kiemelte, hogy
a Birosag nem hatdrozta meg sem a feliilvizsgalat formdjat, sem annak id6épontjat,
igy az itéletébdl nem vezethetd le az a kovetelmény, miszerint a szabadlabra helyezés
kizarolag feltételes szabadsagra bocsatas ttjan valésulhatna meg. Nem vitatta, hogy
az Egyezmény és annak kiegészit6 jegyzékonyvei a torvényi kihirdetés kovetkezté-
ben a magyar jogrendszer részévé valtak, ezért a birésdgoknak azokat az értelmezés
soran figyelembe kell venniiik, ugyanakkor leszogezte, hogy az Egyezmény nem lehet
kozvetlen hivatkozasi alap. Kimondta tovabba, hogy a Birdsag dontéseinek kotelez6
ereje kizardlag a konkrét tigyben szerepl§ felekre terjed ki, mig mas tigyekben azok
figyelembevétele kizarolag értelmezési kérdésként jelenhet meg. A hazai birdsagok
feladata az, hogy a dontések meghozatalakor, valamint a jogszabdlyok alkalmazasa
sordn az Egyezmény sérelmét elkeriiljék.

A Magyar Laszlé kontra Magyarorszag tigy kapcsan kifejtette, hogy a birdsagi felil-
vizsgalati eljarasnak csak akkor van teenddje, ha az egyezménysértést a birosagi jog-
alkalmazas idézte el6. E korben megallapitotta, hogy a konkrét iigyben az egyezmény-
sértést nem a jogalkalmazds, hanem a térvényi szabdlyozas hidnyossaga okozta, amely
rendszerszint{i problémat jelentett, és amelyet a jogalkoto6 a Bv. térvény mddositasaval
orvosolt. Ennek megfeleléen a Biroség nem az itéletben kiszabott TESZ-biintetést
tekintette egyezménysértének, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségé-
nek megfontoldsara alkalmas, az elitélt szamdra megismerhetd szabdlyozds hidnyat
kifogdsolta. Kovetkezésképpen a Birdsag dontésének cimzettje nem a jogalkalmazo
bir6ség, hanem a jogalkoté volt.*

T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg iigy>

Mig Magyarorszdgon valamennyi éllami szerv a TESZ szabélyozasanak orvosldsan,
valamint a strasbourgi itélet hazai jogalkalmazasi kereteinek értelmezésén munkal-
kodott, addig a Birdsag a jelen tigyben mar a kotelez6 kegyelmi eljardssal kiegészitett
TESZ szabalyozasit vonta vizsgélat ala.

32 3/2015. BJE hatdrozat, Indokolas L., IL., I'V. részek
33 Case of T.P.and A.T. v. Hungary (App. Nos. 37871/14 and 73986/14) 4 October 2016.
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Az érintetteket a magyar birdsagok ESZ-re itélték, a feltételes szabadségra bocsatas
lehet§ségének kizarasaval. A panaszosok a Birdsaghoz fordultak annak megallapita-
sa érdekében, hogy a veliik szemben kiszabott TESZ sem de jure, sem de facto nem
csokkenthetd, ezért biintetésiik az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik.*

A Bir6sag mindenekel6tt felidézte kordbbi gyakorlatat, kiilonosen a Vinter és masok
kontra Egyesiilt Kiralysag tigy elvi tételeit. Elismerte, hogy Magyarorszag jogalkotasi
lépéseket tett az altala korabban feltart hianyossagok orvoslasara, és ennek keretében
1ij mechanizmust vezetett be a TESZ automatikus feliilvizsgalatéra. Ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy az elsé feliilvizsgalat 40 év elteltéhez kotése jelentGsen meghaladja azt
az id6tartamot, amelyet az 6sszehasonlité és nemzetkozi jogi konszenzus egy ilyen
biintetés kotelez6 feltilvizsgalatara elfogadhatonak tekint. Az ilyen mértékben elha-
26d6 varakozasi id6 ugyanis nemcsak aranytalan, hanem egyuttal tullépi az dllamok
szamara biztositott mérlegelési mozgastér hatérait is.”

Megallapitotta, hogy a kételezd kegyelmi eljardssal kiegészitett TESZ szabélyozésa
szintén egyezménysértd, mivel a 40 éves varakozasi id6 és a garancidlis hidnyossa-
gok — mint példaul a koztdrsasagi elnok indokolasi kotelezettségének hianya — miatt
a biintetés nem tekinthet6 az Egyezmény 3. cikkének megfelel6en mérsékelhetének.
A Bir6sag ennek megfelel¢en ismételten elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény

megsértése miatt.*®

Varga Sdandor és mdsok kontra Magyarorszdg iigy*’

A T.P. és A.T. kontra Magyarorszag tigyet kovetGen a Birdsag 2021-ben allapitotta meg
Ujra Magyarorszag felel3sségét a TESZ szabdlyaival dsszefiiggésben, az Egyezmény 3.
cikkének megsértése miatt. A Bir6sag itélete e korben a TESZ-re vonatkozé strasbourgi
esetjog tovabbi pontositasat adta, kiilonds tekintettel a magyar alkotmanyjogi panasz
hatékonysdganak megitélésére.

A korabbi iigyekhez képest jdonsagot jelentett, hogy a strasbourgi eljarast megel6z6-
en a négy kérelmez6bdl harom alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a jogerés itéletével
szemben az Alkotmanybirdsaghoz. Ebben az esetben a magyar kormany a kérelmek
elfogadhatatlansdgara hivatkozott, mivel a panaszosok - az Alkotmanybirésag don-
tésének hianyaban — nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket. A Birdsag
elutasitotta ezt az érvelést.

34 T.P.and A.T.v. Hungary Judgment of 4 October 2016., [3], [7] és [12] bek.-ek

35 T.P.and A.T.v. Hungary Judgment of 4 October 2016., [40] és [45] bek.-ek

36 T.P.and A.T.v. Hungary Judgment of 4 October 2016., [48]-[50] bek.-ek

37 Case of Sandor Varga and Others v. Hungary (App. Nos. 39734/15, 35530/16 and 26804/18) 21 June
2021.
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A Birésag megvizsgalta az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét, figyelembe
véve az Alaptorvény TESZ-re’® vonatkozo rendelkezését, valamint a mar korabban
hivatkozott 3/2015. szamu BJE hatarozatot. Mindebbdl vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy sem a Btk. vonatkozé rendelkezései, sem a TESZ-t tartalmazé birdsagi itéletek
nem vonhatdk érdemi alkotmdanyossagi feliilvizsgélat ald, mivel TESZ a magyar alkot-
maényos jogrend részét képezi. Kimondta, hogy a magyar kormany 4altal hivatkozott
alkotmanyjogi panasz jogintézménye az tigyben nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak,
igy a kérelmek nem tekinthet6k elfogadhatatlannak arra hivatkozassal, hogy a pana-
szosok nem meritették ki az Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi

hazai jogorvoslati lehetdséget.”

Ugyanakkor a Birdsag 2021. junius 17-én meghozott itéletében lényegében megismé-
telte a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag tigyben kimondott tételeket. Dr. Lévay Mikl6s
allaspontja szerint az itélet indokoldsa felfoghat6 egyfajta ,,pedagdgiai intelemként”,
azaz annak ismételt hangstlyozasaként, hogy mi tekinthet$ egyezménykonform meg-
oldasnak. Az, hogy a Birdsag a jov6ben hanyszor kényszeriill még kozvetve ramutatni
arra, hogy a TESZ szabalyozésa és az ahhoz kapcsol6do kételezé kegyelmi eljérds
ellentétes az Egyezmény 3. cikkével és kialakult gyakorlataval, végsé soron attdl fiigg,
hogy a jelenleg jogerdsen e biintetésiiket tolt6 elitéltek koziil hanyan élnek a strasbourgi
jogorvoslat lehet6ségével. Véleménye szerint célszer(i lenne a Birdsaghoz fordulasra okot
ado lehetéségek szamat csokkenteni, s6t a hazai szabalyozds reformjaval akdr teljesen
megsziintetni, mivel azok kihasznélasa Magyarorszag folyamatos elmarasztalasinak
kockazataval jarhat (Lévay, 2021).

Bancsok és Magyar Ldszlo kontra Magyarorszdg iigy *°

A Varga Sandor és masok kontra Magyarorszag tigyet kovet6en, mintegy négy hénap-
pal késdbb a Birdsag ismét elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 3. cikkének
megsértése miatt, ezuttal azonban mar nem a TESZ kapcsan, hanem az ESZ azon
formajaval 6sszefiiggésben, melynek kiszabasa esetén a birdsag az elitéltet nem zdrja ki
a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet8ségébdl, azonban azt a Birdsag altal elfogadott
id6tartamnal késébb teszi lehet6vé.*!

A Birdsag értelmezésében az a koriilmény, miszerint a jelen iigy kérelmez6i legkorabban
az ESZ-biintetésiik 40 éves kitoltését kovetden szdmithatnak arra, hogy a szabadulasuk
iranyaba tett el6rehaladasukat — igy kiilondsen a személyiségiikben bekovetkezett

38 Alaptorvény IV. cikk (2) bek.

39 Sandor Varga and Others v. Hungary Judgment of 21 June 2021., [23], [24] és [32]-[35] bek.-ek

40 Case of Bancsok and Laszl6 Magyar v. Hungary (No. 2.) (App. Nos. 52374/15 and 53364/15) 28
October 2021.

41 Bancsdk and Laszl6 Magyar v. Hungary Judgment of 28 October 2021., [45] és [48] bek.-ek
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valtozasokat és a reintegracié terén elért eredményeiket — feliilvizsgaljak, 6nmagaban
elegendd az Egyezmény 3. cikke sérelmének megallapitasdhoz. Ilyen feltételek mellett
a kiszabott biintetés nem tekintheté csokkenthetének. A 40 éves varokozasi id6 jelen-
tdsen meghaladja azt az id6keretet, amelyet a Birdsag gyakorlata elfogadhaténak tart.
Egy ilyen hosszt id6tartam indokolatlanul késlelteti azon feliilvizsgalati mechanizmus
lefolytatasat, amelyben a hatdsdgnak vizsgalni kell a fogvatartas legitim biintetési
céljainak fennallasat.*

A Birésag tehat megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét az olyan ESZ vo-
natkozdsaban is, amely esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének idejét 40
évben hatdrozza meg a birdsag. A megallapitas nem tekinthet6é meglepdnek, hiszen a
strasbourgi gyakorlat a TESZ kapcsdn mar kordbban meghtizta ezt a korlétot, és csak
id6 kérdése volt, hogy az ESZ esetében is megtegye ezt. Bar a Birdsag a jelen tigyben
sem rogzitette kifejezetten a 25 éves feliilvizsgalati id6 kotelez jellegét, és formalisan
csupan a 40 éves varakozasi id6 aranytalansagat allapitotta meg, ugyanakkor a ké-
vetkezetes gyakorlata alapjan nincs kétség afeldl, hogy a 25 éves id6tartamot tekinti
irdnyadénak. Innent8l mindez a TESZ-re {téltek korén tul tovabb béviti azon elitéltek
szdmat is, akik az ESZ-biintetésiik miatt megalapozottan fordulhatnak a Birésaghoz
az Egyezmény 3. cikkének sérelmére hivatkozva.

Zarszo

A strasbourgi itélkezési gyakorlat és a hazai szabalyozds kozotti fesziiltség arra enged
kovetkeztetni, hogy az ESZ jogi kereteinek finomhangoldsa elkeriilhetetlen a jovében.

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A Magas Szerz6dé Felek villaljdk,
hogy magukra nézve kitelezének tekintik a Birésdg végleges itéletét minden iigyben,
amelyben félként szerepelnek.”*’ Bar a szabdlyozas modositasa kétségteleniil komplex
jogalkotoi feladat, e kotelezettség proaktiv teljesitése jelentds gyakorlati elényokkel
jarna Magyarorszag szamara, mivel elejét venné a sorozatos marasztald itéleteknek
és az azokkal jaré anyagi terheknek.

Ahogyan arra a Bancsok és Magyar Lészlé kontra Magyarorszag ligy ravilagitott,
a kartéritési kotelezettség mar nem csupan a TESZ-re itélt fogvatartottakat érinti
potenciélisan, hanem azokat az ESZ-re itélt fogvatartottakat is, akiknél a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetséges idépontjat a birdsag 40 évben hatarozta
meg. Megjegyzendd tovabba, hogy a Birdsag — kovetkezetes gyakorlata szerint - a
feliilvizsgalat tekintetében a legfeljebb 25 éves idétartamot tekinti elfogadhaténak, igy

42 Bancsok and Laszlé Magyar v. Hungary Judgment of 28 October 2021., [45] és [47] bek.-ek
43 Egyezmény 46. cikk (1) bek.
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racionalisan szamolni kell azzal, hogy a jovben egyre tobben fordulhatnak sikerrel a
strasbourgi férumhoz azok koziil is, akiknek a feltételes szabadsagra bocsatas legko-
rabbi lehetséges id6pontja meghaladja ezt a kiisz6bot. Ezen eljarasok megel6zése mar
csak a nagysdgrendek miatt is indokolt: mig a bemutatott statisztikai adatok alapjan
onmagaban a TESZ-re itéltek fogvatartottak szdma is jelentds, a 25 évnél hosszabb
véarakozési iddvel érintett ESZ-re itélt fogvatartottak kore ennél jéval szélesebb.

Ezt a rendszerszintti és a kozponti koltségvetést is megterheld egyezménysértési hullamot
egy, a strasbourgi mércéhez igazodd jogalkotasi reformmal lehetne a leghatékonyabban
elkeriilni, amely kettés elénnyel jarna. Egyfel6l az allam mentesiilhetne a potencidlisan
felmeriil6, sorozatos kartéritések fizetése alol. Masfeldl egy kiszamithatobb feliilvizsgalati
rendszer bevezetése érdemben novelhetné az elitéltek egytittmiikodési hajlanddsagat,
eredményesebbé téve ezzel a biintetés reintegracids szerepét is.
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