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Mit véd a tanUvédelem?

El6szo6

Az elsé kocsimat az egyik oldaldn pirosra, a mdsikon kékre festettem, hogy egy esetle-
ges balesetnél dsszezavarjam a taniikat” - nyilatkozta Lord Mancroft, a botranyai-
rol is ismert brit politikus.

Bar nem minden leend6 vadlott ilyen el6relatd, olykor még ennek ellenére is
komoly buktatékat rejt magéban az Gt, amely az informaciohidnybol kiindulva,
a tények hézagos ismeretén keresztiil, a blincselekménnyel kapcsolatos lényeges
kortilmények tisztazasaig vezet.

A biintet6 igazsagszolgaltatds szerveinek egyik kozponti feladata - Katona
Géza szerint - a tényéllas megéllapitasa, a megalapozott felelésségre vonashoz
sziikséges tények és kortilmények tisztazasa. ,Ebben a megismerési folyamat-
ban fontos helyet foglal el a bizonyitds, amelynek célja bizonyitékok kozvetitésé-
vel az igazsag megallapitdsa.l

A biintet6tigyekben a tényallas megdllapitasdhoz igénybe vett valamennyi
bizonyiték valés vagy valétlan voltardl a jogalkalmazonak a bizonyiték-értékelés
eredményeként meg kell gy6z&dnie.

A tantivallomas mint bizonyitasi eszko6z

A bizonyitékok azok az objektive létez6 tények, tudomanyosan elismert jelen-
ségek, osszefliggések, amelyek a bizonyitandé tény fennallasanak megallapita-
sara alkalmasak. A bizonyitdsi eszkoz az a jogi fogalom, amelynek funkcidja a
benne foglalt bizonyiték rogzitése és tovabbitasa a biintetStigyekben eljaré ha-
tésagokhoz.?

Az eljarasjogaszok értékelése szerint a leggyakrabban igénybe vett bizonyi-
tasi eszkoz: a tantvallomas.

Mivel a bizonyitasi eszkoz alapvetéen jogi fogalom, igy értékelése is a ha-
talyos eljarasjog és a jogtudomany é&ltal kialakitott normak érvényre jutdsanak
megvizsgalasat jelenti.

A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényben (Be.) rogzitett alapelvek,
a bizonyitéds torvényességére vonatkoz6 altaldnos szabalyok, illetve a tantvallo-
masra vonatkoz6 specidlis el6irasok kotelez6éen irnak el6 tevékenységet és ma-
gatartast az eljaré hatosag részére. Igy meghatarozzak a tand kihallgatasanak jo-
gi kereteit, és kivételt meg nem engedden tilalmazzdk az erdszak, fenyegetés,
vagy mas jogilag vagy etikailag tiltott eszkoz alkalmazasat.

1 Katona Géza: Valos vagy valétlan? Ertékelés a biintetSperi bizonyitasban. Budapest, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadé, 1990. 15. old.
2 Katona Géza i. m. 35. old.
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Az értékelést rendkiviil megkonnyiti, ha a kihallgatas teljes lefolyasat hang-
és/vagy képfelvételek 6rzik, annak ellenére, hogy az igy rogzitett kihallgatas
nem poétolja a jegyzékonyvet. Ez a médszer ma még anyagi, technikai okokbdl
nem alkalmazhato teljes kortien, de minden olyan esetben, amikor a tanu &ltal
kozolt bizonyiték jelent6sége indokolja, jelenleg sem mell6zhetd.

A tantibizonyitas valtoz6 megitélése

A tanu és vallomasanak megitélése tobb izben is gyokeresen megvaltozott, és
egyetlen korban sem volt mindig egységes. Az utobbi ezer évbdl vett példak ar-
ra utalnak, hogy az ,isteni mindentuddsra” alapozott igazsagmegismerési elmé-
let visszaszoruldsa utdn a tarsadalom &altal megbizhaténak tartott tanti valloma-
sat biztos eszkoznek tekintették az igazsag megismerésére.3

A 18. szazad végétdl kezdve az orvostudomény, de kiilonosen a pszicholo-
giai kutatdsok eredményei révén a tudomdényos fejlédés a tana altal végzett
megismerés szamos hibaforrdsat tarta fel. A tarsadalmi fejl6dés elemzése nyo-
man pedig nyilvanvalova véltak azok az érdekellentétek, amelyek nem kevéssé
befolyasoljak a tanti igazmondésra iranyul6 akaratat.

A tanuvallomas értékének megingdsaval parhuzamosan fokozédtak az el-
vardsok a targyi bizonyitdssal szemben, de végletességiik miatt ezek soha nem
valtak valora.

A vildg szdmos orszdgédban - igy hazdnkban is - a szakértéi hattér elégtelen-
sége és a tanuk tudati fejlettségének tulértékelése (a realitdsok és a célok keveré-
se) sokdig a tanuk jelent6ségének tilbecsiiléséhez vezetett.

Ma elfogadott az a nézet, hogy a tant képes a btincselekménnyel kapcsola-
tos tények megismerésére, és - az anyagi, tadrsadalmi és egyéb konfliktusokat is
figyelembe véve - igaz vallomas megtételére.

Mennyi lehet a kisebbség, a valétlan tantivallomasok szdma? Mindenesetre
tobb, mint amennyi jogilag bizonyithatd, de kevesebb annal, amennyit az ellen-
tétes érdek perbeli felek feltételeznek.

A tanavallomas megbizhatosaga - avagy a tanti is ember

A jo6 tanu gyorsan felfogja az altala észlelt esemény jelent6ségét, érzéki csalo-
déasoktdl mentesen észleli az egyes mozzanatokat, emlékezetében tartésan rog-
ziti 6ket, majd onként, vagy a hatdsag kezdeményezésére az emlékképeket
élethtien felidézi, és érthet6en elmondja, vagy leirja azokat.* A jogasz valahogy
igy képzeli el az ,idealis tanat”, de ez a kép inkdbb tartozik a fantdzia, mint a
realitas vilagaba.

3 Katona Géza i. m. 102. old.
4 Katona Géza i. m. 105. old.
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Még akkor sem konnyt a jogalkalmazé helyzete, ha éppen ezzel a tanaval
talalkozik, hiszen ennek a homlokan sem arulkodnak az ,ideédlis tant” jol fel-
ismerhet6 ismertet&jegyei, hanem ezeket a sajatossagokat is csak alapos értéke-
l1és utan lehet megallapitani. Az értékelés célja tehat annak kideritése, hogy a
tant képes-e és akarja-e a bizonyitandé ténnyel kapcsolatban az igazsagot val-
lani. A tant igazmondasi képességét azonban fizikai, fiziolégiai, és pszicholé-
giai képességei, adottsdgai, akaratat pedig - tudatosan vagy anélkiil - az érde-
kei hatarozzék meg.

A hatélyos torvényi megfogalmazas szerint tantként az hallgathato ki, aki-
nek a bizonyitandé tényrél tudomésa lehet. Nem a tényleges tudomas, hanem
ennek feltételezése juttatja a meghatarozott személyt tanadi poziciéba. Tantként
tehat barki kihallgathaté nemre, korra, vallasra, allampolgéarsagra tekintet nél-
kil, akirdl feltehetd, hogy a bizonyitandé tényrdl tudomasa lehet. A tant kihall-
gatdsa sordn nem csupdan az éltala észlelt tényekrdl, ténykoriilményekrél, hanem
az ezekrdl alkotott véleményérdl is szamot adhat, azonban a bizonyitds szem-
pontjabdl torvényi el6irds szerint kizérdlag a tényel6adas vehet figyelembe,
vagyis a hat6sag feladata, hogy a tant észlelésein alapul6 vallomasat elhatarolja
a kovetkeztetéseitsl. A tant nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetett médon is tu-
domast szerezhet a bizonyitandé tényrél, vagyis a mas altal kozvetlentl észlelt
tényekrdl is beszamolhat.

A tani életkora

Az eljarési torvény a tantiskodas feltételeként nem hatdroz meg életkort, amib6l
kovetkezik, hogy gyermekkort és aggastyan elvileg egyarant kihallgathat6 ta-
nuként. A Be. ugyanakkor a gyermekkort személy tantként valé kihallgatasat
kivételként szabalyozza. A gyermekkora tant kihallgatdsa poétolhaté kozvetett
bizonyitasi eszk6zok atjan, nevezetesen pl. pszicholégus szakérté meghallgatasa
a tekintetben, hogy a gyermek az altala tortént vizsgélat soran milyen informa-
cidkat szolgéltatott. A gyermekkora tantiként valé6 meghallgatdsa esetén a hamis
tantizas és a mentd kortilmény elhallgatasanak torvényes kovetkezményeire tor-
ténd figyelmeztetést értelemszertien mell6zni kell. A tizennegyedik életévét meg
nem haladott személyt csak akkor lehet tantként kihallgatni, ha a vallomasatol
varhat6 bizonyiték massal nem poétolhatd, de kihallgatdsa esetén a hamis tant-
zés kovetkezményeire val6 figyelmeztetést mell6zni kell.

A védirat benyujtasat megel6z6 nyomozati szakban a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy fejlédésének védelme, a gyermekkora kimélete érdekében
a torvény a kihallgatast a nyomozasi biré hataskorébe utalja. A 14. életéviiket be
nem toltott gyermekek tantkénti kihallgatdsa sordn a nyomozasi birénak az elja-
rési torvényben rogzitett specialis eljarasi szabalyokat meg kell tartania. Ezek kozé
tartozik, hogy az ilyen tantikat nem kell figyelmeztetni a hamis tantzas kovetkez-
ményeire, szembesitésiikre kizarélag akkor kertilhet sor, ha ez nem kelt benniik
télelmet, s gondozdjuk, torvényes képviseldjiik annak ellenére jelen lehet az tilésen
- arrél nem is kiildhet6 ki -, hogy késébb esetleg tantiként hallgatjak ki.
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Az ily moédon kihallgatott tanti vallomastételét targyaldsi szakban az eljaras-
jog két feltétel egytittes megvaldsulasahoz koti: a tant a targyalas id6pontjaban
tizennegyedik életévét betoltotte és a kihallgatdsa kiilonosen indokolt. Feltétle-
nil ilyennek tekintendd, ha a tant az tigy eldontéséhez elengedhetetlentil sziik-
séges olyan adatok birtokdban van, amely mas tant kihallgatasaval, vagy egyéb
modon nem szerezhet6 be.

A gyermek, ha - életkoranal és fejlettségénél fogva - képes észlelésre és em-
lékképei élethdi, tudatos felidézésére és kifejezésére, taniként meghallgathatd.5
Ennek megitélésére - sziikség esetén - gyermekpszichologus szakértd vehetd
igénybe. A szakemberek tobbsége a gyermekek j6 megfigyelési és észlelési ké-
pességét hangoztatja, figyelmeztetve azonban a képzel6dés, a fantaziaképek és a
valdsag Osszekeverésének veszélyére.

A tanii szavahihetdsége

A tanu fizikai, pszichikai allapotdbol, mikrokornyezetében - csaldd, lakohely,
munkahely - és makrokornyezetében betoltott helyzetébdl a tant altalanos szava-
hihet6ségére lehetne kovetkeztetni.® A bizonyitds azonban nem elégedhet meg ez-
zel, hiszen a tant konkrét blintigyben olyan érdekellentétbe vagy konfliktushely-
zetbe kertilhet, ahol a motivaciok harcanak eredményeként val6tlan valloméast
tesz. Ezért a tant konkrét szavahihet6sége onmagaban ugyan teljes bizonyossag-
gal nem éllapithaté meg, de alkalmas arra, hogy hasznélhat6 részmdédszerként
elémozditsa az altala kozolt bizonyiték bizonyito erejének megéllapitasat.

A tanii érdekeltsége

A problémakor kapcsan két fontos nézépontot sziikséges figyelembe venniink:
egyrészt a sértetti poziciobol fakadoé érdekellentét, masrészt a csaladi, tdrsadalmi
és anyagi helyzetb6l ered6 érdekellentétek lehet6ségét.

Biintet6eljarasi jogunk nem tekinti 6nallé bizonyitdsi eszkozfajtdnak a sértett
vallomasat. A blincselekmény elkovetésével tsszeftiggd tényekre és kortilmények-
re vonatkozé nyilatkozatat tantivallomasként rendeli figyelembe venni. A bizonyi-
tékok szabad mérlegelésének az elvével ellenkezne, ha a sértett érdekeltségébdl az
eljaré hatésag minden esetben vallomésanak val6tlansagara kovetkeztetne.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sértett tantvallomasat az 6t
ért hatrany vagy sérelem mértékének felnagyitdsa, sajat felelésségének csokken-
tése, rendszerint a terhelt szerepének tulhangstlyozésa jellemzi. Ezért a blincse-
lekmény elkovetési kortilményeinek véltozatossaga, a sértett jogsérelmének elté-
r6 foka, a sértett reagédldsanak intenzitdsa - mind olyan kortlmény, amelyet az
értékelés soran figyelembe kell venni. Az igazmondas kotelezettsége és a tant
kozvetlen érdeke gyakran konfrontalodik egymassal. 'Abban az esetben, ha ez

5 Katona Géza i. m. 107. old.
6 Katona Géza i. m.117. old.
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nyilvanval6 - példdul hozzatartoz6i kapcsolat esetében - ott az értékelés soran
ez nem jelent nehézséget. fgy a torvény taxative felsorolja azokat a személyeket,
akik mentestilnek a tant vallomastételi kotelezettsége aldl, és azon személyek
korét is meghatédrozza, akik a tantivalloméas megtagaddasara jogosultak.

Téves kovetkeztetés levonasa altalaban akkor kovetkezik be, ha a térvény al-
tal nem respektalt érdekkonfliktus motivélta a tandt. Igy példaul azonos forma-
lis vagy informalis csoporthoz tartozas, azonos foglalkozas folytatasa, egyazon
teleptilésen lakas. Ilyenkor az igazmondds kotelezettsége szembekeriil egy ki-
sebb kozosség érdekeivel, és az erkolcsi elvaras az elvontsaga, a jogi elvaras pe-
dig a szankci6 elmaraddsa miatt rendszerint hattérbe szorul a kozvetlen koérnye-
zet altal tdmasztott ellentétes igénnyel - a valotlan vallomastétellel - szemben.
Az eljaro hatésagok ugyanis, az egyébként is nagy munkateher miatt, csak a fel-
tin6en durva, stlyos kovetkezményekkel jaré esetekben kezdeményezik a ha-
mis tantizas elkovetsjének felel6sségre vonasat.

A tanu érdekeltségének vizsgalatakor célszerti figyelemmel lenni arra is,
hogy hogyan, kinek a kezdeményezésére kapcsolddott be a bizonyitasba. Ezzel
kapcsolatban az alabbi médozatok fordulhatnak el6:

- atanat a nyomozas sordn deritették fel;

- atandat a terhelt, a sértett, a maganvadl6 vagy mas érdekelt nevezte meg;

- atana onként jelentkezett.

A hivatalbdl felderitett tantikat a biintet6tigyben érdekelt személyek ritkab-
ban befolyésoljak, a kortiltekint6 értékelés azonban ekkor sem felesleges, hiszen
azt a ,tapasztaltabb” terheltek is tudjak, hogy a hatdsag altal felderitett tantk
vallomésa kevésbé szigoraan keriil gorcsé ala.

Gyakran el6fordul, hogy a blintigyben érdekelt személyek valamelyikének
felkérésére kornyezetébdl valaki onként vallalja a hamis tantizast. Ez leggyak-
rabban az an. alibit igazol6 tantk esetében tapasztalhato, de blincselekménybdl
szarmazo targyak tulajdonjoganak hamis igazolasakor sem ritkasag.

Az onként jelentkez6 tant vallomdasédban kozolt valétlan tények egyik oka a
tant érdekeltsége lehet, mas esetekben, amikor a tant és az tigyben szerepld
személyek kozott nyilvanvalé kapcsolat nincs, akkor a tanu felttinési vagya,
esetleg abnormalis mentélis allapota mutathaté ki. Ez utébbi f6leg olyan, salyos
btincselekményeknél fordulhat el6, amikor a hatésdgok a tomegkommunikéciés
eszkozok segitségével keresik a tantkat.

A vallomadstételi szitudcio

A szituécio-értékelés egyik eleme a tant kihallgatdsa soran tantsitott magatarta-
sanak megtigyelése, természetesen szoros kapcsolatban a kihallgatas tobbi 1é-
nyeges kortilményével, igy a feltett kérdések tartalmaval, a tanta konkrétan meg-
allapithat6 vagy csak vélt érdekével.”

7 Katona Géza i. m. 121. old.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a valétlan valloméastétel mo-
gott a tantt abnormadlis pszichikai alkata is &llhat. Az egyszertien élénk képzels-
er6vel rendelkezé tantthoz egészen kozel helyezkedik el az a pszichopata tand,
aki az &ltala észlelt tényeket, mentalis abnormalitdsbol ered6 kényszerképzetek-
kel helyettesiti. Bonyolitja a helyzetet, hogy gyakran kabit6szer-élvez6knél vagy
alkoholistdkndl az abnormadlis pszichikai allapot sem jelentkezésének tényében,
sem sulyossagi fokaban nem allandé. Ilyen esetekben a jogalkalmazo tapasztala-
tai nem potoljak a pszichidter vagy pszicholégus szakért6 kiilonleges ismereteit,
de bizonyos foku tdjékozottsag sziikséges ahhoz, hogy az tigyész vagy a bir6
megalapozottan kezdeményezhesse szakért6k bevonasat.

A vallomastételi szituaciot jelentésen befolyédsoljdk a tanu karakterolégiai
vonéasai. A kihallgatast végz6 gyakran hajlamos arra, hogy a tényekrél hataro-
zottan, biztos fellépéssel nyilatkoz6 tantuk szavahihet6ségét magasabbra be-
csiiljék, mint a bizonytalan, a tényekrdl vontatottan, szavait sajat kezdeménye-
zésb6l modosito tantét.

A tantivédelem jogintézményei

A blinozés struktarajanak kozelmultbeli atalakulasanak kovetkeztében jelentd-
sen megnoétt a szervezetten, illetve er6szakosan, fegyveresen elkovetett biin-
cselekmények szama.

A maffidval, a terrorizmussal és a kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos
btintetéperek hivtik fel a figyelmet a tantvédelem hidnyossagaira.? Olyan hely-
zetben, amikor a biintet6 igazsagszolgaltatdsban dolgozo6 birdknak, tigyészeknek
is tartania kell az eljards ala vontak kozvetlen vagy kozvetett fenyegetéseinek
bevaltasatol, a szinte teljesen kiszolgdltatott helyzetben 1évé tant btincselek-
mény aldozatdva vélasaval kapcsolatban nem lehetnek illazidink. Ezért nem le-
het csodédlkozni azon, hogy a védelem hijan 1év6 tand, akinek személye a vadlott
és képviseltje szdmara tokéletesen azonosithaté, nem szivesen vallalja az igaz-
sag oltaran az adldozat szerepét.

A lelkiismeretére hallgato, igazat vallé tant méltan var védelmet a hatdsa-
goktol. A tanu alapvetd emberi joga, hogy életét, testi épségét és emberi mélto-
sagat megvédjék, ehhez ugyanakkor fontos biintildozési és igazsagszolgaltata-
si érdekek is ftiz6dnek.?

Nemzetkozi el6zmények

A tantvédelem el6szor az Egyesiilt Allamok torvényhozasaban jelent meg,
1970-ben a szervezett blinzés megfékezésérdl szo616 torvény keretein belill, egy
tantvédelmi program - a Witness Security Program (WSP) - meginditasaval.
A program végrehajtéja az in. Marshall-szolgalat volt.

8 Kertész Imre: A tant védelemre szorul. Magyar Jog, 1993. 4. 193. old.
9 Farkas Akos - Réth Erika: A tantvédelem a biintetSeljarasban. Magyar Jog, 1992. 10. 583. o1d.
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A védelem a tantn kiviil megilleti a csalddot, a tantval szoros kapcsolatban
allo személyt. A tant személyazonossagat, lakohelyét, foglalkozasat megvaltoztat-
jak, egy teljesen uj életkezdetet biztositva. A védelem a tantt egész életére megilleti.

Angliaban is lehet6ség van a tanti anonimitdsanak megorzésére, ilyenkor
csak engedéllyel lehet a neviiket, illetve a cimiiket kozolni. Az IRA altal elko-
vetett blincselekmények esetén lehet6ség van a tant személyazonossaganak
megvéaltoztatasara is.

Németorszagban a biinteteljarasi torvényt 1992-ben egészitették ki tanavé-
delmi rendelkezésekkel. Ennek keretében lehet6séget biztosit a torvény a tant
személyes adatainak titokban tartasara, tovabba jogi képvisel6 igénybevételére,
illetve a lakéhely titkositasara.

Hazai helyzetkép

A tantk ,elhallgattatdsat” a koztudat korabban inkabb csak az amerikai gengsz-
terperek vagy az olasz maffia elleni eljarasok jellemzgjeként tartotta nyilvan. Bar
tudhattunk arrél, hogy némely tigyekben a tanukat esetleg megprobaltak el-
riasztani kotelezettségeik teljesitésétél, ezt kivételesnek lehet mondani. Igy az-
utan sokak szdmara szinte sokkol6 felfedezésként hatott, hogy a kortilmények
valtozdsa nalunk is gyakori jelenséggé tette a tantik megfélemlitését. Igaz,
ugyanilyen sokkol6 hatdst az a kényszert felismerés is, hogy a szervezett btino-
zés is jelen van kornyezetiinkben, amivel a tanavédelem sziikségességét egyéb-
ként sokszor indokoljak. Ennek az indoknak az érvényességét nem tagadva is jo
tudni, hogy a tantk megfélemlitése nem csupén a szervezett btindzéssel hozhato
Osszeftiggésbe, minthogy a ,maganyos” btinozék vagy akarcsak az alkalmi elko-
vet6k ugyancsak szivesen kisérlik meg a tantk elhallgattatasat.

A tant kozremiikodése nélkiil bizonyos tgyek felderitése és bizonyitasa
gyakorlatilag lehetetlenné véalna, emiatt pedig az igazsagszolgaltatasban is olyan
zavarok keletkezhetnének, amelyeknek a tarsadalomra gyakorolt negativ hata-
sai felmérhetetlen karokat okozhatnanak.

A tantvédelem szabalyai kozvetleniil a tantizasi kotelezettség teljesitésével
magat a veszélynek kitevd személy jogi és fizikai védelmét szolgaljak, egyben az
igazsagszolgaltatas zavartalan mtikodését is biztositjak.

Hatalyos tantivédelmi rendszertink tobb, egymasra épiil6 pilléren All:
- a tanu személyi adatainak és indokolt esetben a nevének zartan torténd
kezelése [Be. 96. § (1)],

- a tanu kilondsen védett tantva nyilvanithaté bizonyos, torvényben

meghatarozott feltételek esetén (Be. 97. §),

- a tand kulon jogszabalyban biztositott védelemben részesithetd kiilono-

sen indokolt esetben (Be. 98. §) és

- atanavédelmi program (Be. 98/A. §).
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A tanu személyi adatainak zdrt kezelésével &ltaldban mar elérhetd, hogy a tant
biztonsdgban érezze magat, mivel legfontosabb személyi adatai, elsésorban
lakcime nem kertil nyilvanossédgra, igy a kihallgatasa el6tti vagy utani zakla-
tasok, atrocitasok elkeriilhet6ek. Az adatok zartan kezelése kérelemre, vagy hi-
vatalbél torténhet.

Amennyiben a tanut kiilénosen védetté nyilvinitjdk, gy a magasabb védelmi
szinttel specidlis eljarasjogi helyzetbe keriil. Hiszen a tant a biintet&eljaras soran
személyében és fizikai valdjaban egyardnt mindvégig anonim marad, a targya-
lasra nem idézhetd, a targyaldson nem hallgathat6 ki, hozza kérdés kozvetlentil
nem intézhetd, és nem szembesithetd. A feltételek sordban els6 helyen szerepel,
hogy a tant vallomasa kiemelkedé stlyu tigy lényeges kortilményeire vonatkoz-
zék. Altalaban megallapithat6 a kiemelkedd stulyossag, ha a btincselekmények
elkovetésére a nemzetkozi blinozéssel osszeftiggésben kertil sor, vagy felismer-
hetéek a szervezett blindzés ismérvei, és az elkdvetett cselekmények targya a
terrorizmussal, zsarolassal, prostittacioval, pedofilidval, pornografiaval, pénzmo-
sassal, kabitészer- vagy fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel 6sszefiig-
gésben elkovetett élet és testi épség elleni blincselekményekkel kapcsolatos. To-
vabbi feltétel, hogy a tana vallomasatél varhaté bizonyiték massal nem potol-
haté. Ez egyben azt is jelenti, hogy p6tolhatosag esetén a hatésag nem a tant kii-
1onodsen védetté nyilvanitasat, hanem a tandaként valé kihallgatdsat mell6zi. E16-
iras ezen feliil, hogy a tana személye, tartézkodasi helye a gyanusitott és a védo
el6tt ismeretlen legyen. Ellenkez6 esetben a tant kiilonosen védetté nyilvanitasa
céljat és értelmét vesztené. A tant kiilonosen védetté nyilvanitdsanak célja
ugyanis éppen az, hogy a kihallgatandé tanti beazonosithatatlan és megkozelit-
hetetlen legyen, kizdrva ezaltal a fenyegetés, megfélemlités lehet6ségét.

Kotelez6 mérlegelés korébe esik, hogy a tant ismertté valdsa milyen poten-
cidlis veszélyt jelentene a tantra, illetve hozzéatartozoéjara. A kiilondsen védett
tant birésag altali kihallgatdsan a nyomozasi birén és a tanun kiviil csak az
tigyész lehet jelen. Az tigyész a vad bizonyit4sara a kiillonosen védett tana val-
loméasat tartalmazé jegyz6konyvi kivonatot hasznélja fel akként, hogy a vad-
emeléskor azt a vadirathoz csatolva nydjtja be a birésagnak. A vadlottnak és
védgjének csak ezt kovetSen nyilik meg a lehet6sége arra, hogy a tant vallo-
masat tartalmazoé jegyz6konyvi kivonatot megtekintse. Ekkor irdsban kérdés
feltevését inditvanyozhatjak.

A tanu személyi védelemben részesitésére csak kiillonosen indokolt esetben ke-
rilhet sor. Ilyennek tekinthet6 az érintett személy megfenyegetése, zaklatasa,
zsaroldsa, avagy az élete, testi épsége, egészsége ellen megkisérelt, illetve el6ké-
sziileti szakba kertilt blincselekmény alapos gyantja. A veszélyhelyzetben 1évé
tantt nem csupan a biintetSeljarasi cselekményeken szamithat az altala segitett,
biintet&jogi igényét érvényesits allam oltalméra, hanem e kiilonleges védelem -
a veszélyeztetettsége folytan, annak mértékéhez igazodva - a maganéletében is
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megilleti. A védelem feltételeit rogzité 34/1999. (II. 26.) Kormanyrendelet a ta-
navédelemre vonatkozé kiilonleges norméakat mindazokra a személyekre kiter-
jesztette, akik relevans informacidkkal birnak, vagy éppen a biintet§ igazsag-
szolgaltatas korében hivatasszertien végzett munkdjuk okan kertilhetnek fenye-
getett, veszélyeztetett élethelyzetbe.

Ily médon a rendelet személyi hatélya kiterjed a tantn kiviil a buintetéelja-
rasban részt vevo tovabbi személyekre, igy a terheltekre, a védoékre, a sértet-
tekre, az egyéb érdekeltekre, ezek képviselSire, a szakértSkre, szaktanacsadok-
ra, a tolmacsokra, de a biintetSeljarast folytaté hatosagok tagjaira, az tigyé-
szekre és a birdkra is.

A szabdlyozas a legéget6bb gondok enyhitésére torekedett. Az azonban mér
a rendelet megsziiletésekor nyilvanvalénak tlint, hogy a tant (valamint a hozza
kozel allok) védelme vélhetSen tovabbi jogalkotasi lépéseket is igényel majd.
Ezen igénynek megfelelve jott létre a Védelmi Program, amelynek jogszabalyi
alapjat a 2001. évi LXXXV. tv. (a tovdbbiakban: tantvédelmi térvény) adta, ki-
egészitve ezzel az els6sorban a fizikai Orizetre koncentralé személyi védelmet.
A Program a védelem legmagasabb lépcséfokaként akkor kezdédik, amikor a
hagyomanyos védelmi formdk mar kildtastalannak mutatkoznak, és a fenyege-
tett helyzetben 1év6 személy szdmara a személyes biztonsagat szolgalo, kivétele-
sen az identitasat is érint6 kiilonleges intézkedés valik sziikségessé.

A Védelmi Program az érintett, illetve a hatésag kozott megsziiletett atipi-
kus maganjogi megallapoddssal jon létre. A Programba val6 belépésnek kon-
junktiv feltételei vannak:

- a védelemre okot adé biintetSeljarasnak kiemelkedd sulyt btincselek-

ménnyel kell 6sszefiiggésben &llnia;

- az adott vallomés a tényallas felderitését, bizonyitdsat, az elkovet6 kilé-
tének megéllapitasat és felel6sségre vonasat jelentSsen segitette vagy se-
githeti, és megalapozottan feltehet6, hogy mas médon a bizonyiték be-
szerzése nem lehetséges;

- az érintettel szemben személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo
btincselekményt kovettek el, vagy valoszintisithets, hogy ellene ilyen
btincselekményt kovetnek el.

A Program személyi hatdlya a biintetéeljarasban részt vevé tantkra, sértet-
tekre és az igazsagszolgaltatdssal egytittmiikod6 blinelkovetSkre terjed ki, ra-
juk tekintettel azonban més személyek, els6sorban a kozeli hozzatartozok is
bebocsatast nyerhetnek.

A Program megval6dsitdsa a Tantvédelmi Szolgélat feladata, amely a rendér-
ségen beliil, a blintigyi szervezet keretében miikodik.

A Program lényege, hogy a veszélyeztetett tant (sértett, terhelt) a biintet6-
eljarasban olyan vallomast tegyen, amely a biiniild6zést nagymértékben segiti,
ennek érdekében a f6bb dvintézkedések kozott az érintett biztonsdgos helyre
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koltoztetése, adatainak zarlata, a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megke-
resés jelzésének elSirdsa, vagy a névcsere elrendelése épptigy szerepel, mint az
4j személyes adatok nyilvantartasaval jaré személyazonossag-csere. Az alkal-
mazand¢ intézkedés mindig az adott esetben fenndll6 veszélyhelyzet tényle-
ges fokahoz igazodik. A megéllapodas maganjogi jellegébdl fakadéan azon-
ban a normaszoveg azt is rogziti, hogy a védett személy biztonsagat kozvetle-
nil fenyeget6 és masként el nem hérithaté veszély esetét kivéve nem alkal-
mazhat6 a védelem olyan modja, amelyet az érintett a megallapodasban kizar,
vagy az ellen egyébként tiltakozik.

A nemzetkozi egyiittmiikodés intézményének kiemelked6 jelentSséget kell
tulajdonitanunk a tanavédelem korében. Az érintett kiilfoldre telepitésére akkor
kertilhet sor, ha a Szolgalat a fenyegetett helyzetben 1év6 személyt Magyaror-
szag teriiletén méar nem képes megvédeni. A védett tantik cseréje soran a nem-
zetkozi gyakorlat &ltaldban az, hogy a megkeres6 allam felkéri a megkeresett 4l-
lam szolgalatat arra, hogy a tertiletére koltoztetend6 érintett védelmét lassa el.

Alapvet6 kovetelmény, hogy a Programba val6 bekertilés nem szolgalhatja
az érintett vagyoni gyarapodasat, a Program keretében nyujtott tamogatas kiza-
rolag csak az érintett létfenntartadsahoz, tarsadalmi beilleszkedéséhez elengedhe-
tetlentil sziikséges mértékig terjedhet.

A programszerti védelem haladéktalanul megsziinik, ha annak feltételei mér
nem allnak fenn, vagy az érintett lemond a Program szolgaltatasairdl. Természe-
tesen a védelem akkor is megsziinik, ha a megéllapodést a Szolgalat mondja fel,
példaul azért, mert az érintett nem tesz vallomast, vagy korabbi vallomasat
visszavonja, esetleg a védelem tartama alatt olyan szandékos btincselekmény el-
kovetése miatt indul ellene biintetSeljaras, amely a védelem érdekeit sérti, to-
vabbé, ha a megéallapodédsban rogzitett magatartasi szabalyoktél indokolatlanul
eltér, esetleg tajékoztatasi kotelezettségét tnhibdjabol megszegi.

A tantvédelmi program nem érinti a védett személy buintetSeljarasi jogait és
kotelezettségeit; azzal, hogy a programban részt vevé személyt a védelmet ellaté
szerv atjan kell idézni/értesiteni, iratot csak a védelmet ellaté szerv atjan lehet
szamara kézbesiteni, a megjelenésével és kozremtikodésével kapcsolatosan fel-
mertilt koltség blintigyi koltségként nem szamolhat6 el, hiszen a koltséget a vé-
delmi programot végrehajt6 szerv koltségvetésébdl kell fedezni.

Borton a bortonben? - védett tamik a biintetés-végrehajtdasban

A torvény természetesen azon személyek részére is védelmet kindl, akik el6zetes
letartoztatottakként vagy éppen elitéltekként valamely biintetés-végrehajtasi in-
tézetben tartézkodnak, s éppen e statusuk alatt vesznek részt a kiemelt stulya
blincselekményeket vizsgalé biintetSeljarasokban, avagy utébb, az el6zetes le-
tartoztatas, illetve a biintetés-végrehajtas tartama alatt az ilyen eljarasokban valo
korabbi részvételiik okdn kertilnek komoly veszélyhelyzetbe.
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A tantvédelmi torvény lehet6séget biztosit arra, hogy a Tantvédelmi Szol-
galat kiilonleges 6vintézkedésként a Védelmi Programba bevont fogvatartottat
az elhelyezésiil szolgalo biintetés-végrehajtasi intézetbdl az adott - , védetti kor-
letet” fenntart6 - biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitsa.

E vonatkozasban azonban adatvédelmi aggalyok mertilnek fel, tekintettel
arra, hogy a Védelmi Program biintetés-végrehajtasi intézetben torténé végre-
hajtdsanak részletes szabalyairol sz6l6 4/2002. (III. 28.) IM rendelet 6. § (1) be-
kezdése alapjan a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnokséag kijelolt szer-
vezeti egységének vezetSje a Szolgdlat vezetSjének egyetértésével jeloli ki a
,védetti korletet” fenntart6 intézetet.

A tantvédelmi torvény 37. §-a értelmében a mindsitett adatokra vonatkozé
szabalyokat alkalmazni kell a Program elrendelése, valamint az annak végre-
hajtasa soran keletkezett adatokra is. (Ez a szabaly egyébként indokolatlanul
kiterjeszti a mind&sitett adatok korét, amely a gyakorlatban nehézséget okoz az
tigyintézésben.)

Erre valo tekintettel az érintett altal alairt titoktartasi nyilatkozatban szere-
pel, hogy a Védelmi Program végrehajtasa sordn a tartézkodasi hely allamti-
toknak minéstil.

Figyelemmel arra, hogy ezen szabalyok tal altaldnosan jellik meg, hogy a
Védelmi Program végrehajtasa soran mely adatok mindésiilnek mind&sitett adat-
nak, ez a kérdés a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott védett szemé-
lyek elhelyezésével kapcsolatban is problémat jelent.

Ha a Szolgélat altal kezelt 6sszes adat mindsitve lenne, az a mindennapos
munkavégzést nagymértékben megnehezitené. A tobbéves gyakorlati tapaszta-
latra tdmaszkodva jar el ezért a Szolgalat akkor, amikor az indokoltsag és ész-
szerliség figyelembevételével prébalja meghatarozni a mindsitett adatok korét.

Ilyen jogalkalmazasi gyakorlat altal kialakitott allaspont, hogy nem képez &l-
lamtitkot az, hogy a fent emlitett ,védetti korlet” melyik biintetés-végrehajtasi
intézetben van kijelolve, szemben azzal az adattal, amely a konkrét buintetés-
végrehajtasi intézeten beliil pontosan jeltli, hogy melyik korleten, melyik zar-
kakban vannak elhelyezve a védett személyek.

Biztonsagi szempontbdl ugyanis nincs jelent6sége annak, hogy esetlegesen
kivulallé személyek is tudjak, hogy melyik intézetben vannak elhelyezve vé-
dett fogvatartottak. Az ellenben méar fontos kovetelmény, hogy az adott intéze-
ten belil ne ismerjék a konkrét elhelyezést egy lehetséges tdmadas (pl. belo-
vés) elkertiilése érdekében.

A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy lehetetlen titokban tartani
azt, hogy az adott , védetti korlet” melyik btintetés-végrehajtasi intézetben van
kijelolve, hiszen arrdl az adott intézet teljes személyi allomanya, mas fogvatar-
tottak, de a Programban érintettek kapcsolttartéi (tigyvédek, rokonok stb.) is
tudhatnak. Ezen talmendéen a kiszallitdsok an. demonstrativ jellege miatt akar
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az ,utca embere” is barmikor tudomast szerezhet arrdl, hogy hol vannak fogva
tartva a Védelmi Program érintettjei, igy gyakorlatilag behatarolhatatlan az a
személyi kor, amelynek tudomadsara juthat a , védetti korlet” elhelyezése.

Ilyen korulmények kozott kiemelt jelentéséggel bir, hogy az ott elhelyezett
fogvatartottak adataihoz illetéktelen ne férjen hozza. Ennek érdekében az inté-
zet koteles annak biztositasara, hogy az adatok elkiilonitett, manudlis nyilvan-
tartasba kertiljenek, ahol azokat zart boritékban taroljak, és csak az intézet altal
kijelolt személyek kezeljék.

Fenti tapasztalatok alapjan valdszintsithet6, hogy a szabalyozés értékvalasz-
tasa és a tisztességes eljaras kovetelményei kozotti ellentmondésok dilemmajat a
gyakorlat bizonyos kompromisszumokkal lesz képes oldani, ha nem is feloldani.

A hatdlyos szabdlyozdssal kapcsolatos problémdk

A terhelt jogaként tartjuk nyilvan, hogy szembenézhessen vadloéival. Ha a tand a
vadlottra terhel6 vallomést tesz, a védelem érdekei megkovetelik, hogy mod
nyiljék a tanthoz intézett kérdések feltételére, és a vélaszokra val6 reagalasra,
akar tovabbi kérdésekkel is. A tantinak ezzel szemben a tantizési kotelezettséget
ellenstlyozé jogokat kell kapnia. Kozottiik azt is, hogy médja legyen veszélyek
nélkil tantskodnia. A jogalkot6 a tant megvédését fontosabbnak tartja, mint a
terhelt és a tant konfrontacidjanak biztositasat. Igy sziiletett meg az a megoldas,
amit a két kovetelmény szerinti kompromisszumnak szan a térvény, és ami bi-
zonyos mértékben még erkolcsileg is igazoltnak tekinthetd: az "artatlan" tana vé-
delme fontosabb, mint a (btincselekmény megalapozott gyantjaval) terhelt joga
arra, hogy a tantival személyesen talalkozhasson.

Megjegyzendd, hogy a kiilondsen védett tantik kozott lehetnek olyan szemé-
lyek is, akik maguk sem , artatlanok”, am t6liik olyan vallomds szarmazhat, amely
miatt tantként val6 szerepeltetésiikhoz jelent6sebb nemzetbiztonsagi vagy btiniil-
dozési érdek fiz6dik, mint az dllam biintet&jogi igényének érvényesitéséhez.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a tant és a terhelt kozott a kommunikacioé
is csak igen sztik korlatok kozott lehetséges. A kérdések feltevésének inditva-
nyozasa ugyanis nem azonos a kérdések (akér irasbeli) feltevésével, feltehet6en
azért, hogy a tant személyazonossaganak megéllapitasat célzo kérdések kisztir-
heték legyenek. Az inditvany azonban nem koti a birésagot, s igy az barmely
kérdés feltételét elutasithatja. A kérdésfeltevés inditvanyozasa vélhetéen bizo-
nyitasi inditvanynak mindsiil, igy elutasitdsa 6nall6 jogorvoslattal nem is tdmad-
hat6. Ez pedig a védelem oldalardl megitélve eléggé aggalyos.

A jogalkoté a jogalkalmazo taldlékonysdgéra és jogérzékére bizza annak
megoldésat is, hogy abban az esetben amennyiben a kiilonosen védett tana val-
lomasa - az arrol késziilt jegyz6konyv alapjan - aggalyos (kombinal a tant, be-
folyasoltak, kényszeritették, alapos okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy bizo-
nyos adatok mas forrdsbol szarmaznak stb.), s mint ilyet, nem veszi figyelembe,
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akkor ezt az itélet indoklasdban hogyan tdmasztja ala agy, hogy az anonimitas
kovetelményei ne sériiljenek. Feltételezem, hogy a kiilontsen védett tant vallo-
masa is - alapos ok esetén - megkérddjelezhetd, ellenkezé esetben ugyanis sé-
riilne a bizonyitékok szabad értékelésének elve, vagy masik lehet6ségként: gyor-
sul a munkatempd, hiszen elég csak a kiilonosen védett tant vallomaséat elolvas-
ni, és maris kész az itélet.

Az utébbi évek gyakorlati probléméjaként mertilt fel a kiilonosen védett ta-
nd intézményének és a Védelmi Programnak az egymdshoz val6 viszonya, azaz
egylittes alkalmazasuk lehet6sége vagy kizartsidga. Ez utébbit tamasztja ald,
hogy az anonim tant nem jelenhet meg targyalason, mig a Védelmi Program
érintettjének kotelessége tigy megtennie a vallomasat, hogy ennek soran az ,ar-
cat kell adnia” a valloméasahoz.

A Védelmi Program alapjait meghatarozé stirg6sségi és kiilonleges 6vin-
tézkedések alkalmazdsa az anonim tana esetében fogalmilag kizart.
Az anonim tantindl a mindGsitett adatok korébe személyes adatai, személyének
megéllapithatésdga tartoznak, mig a Védelmi Programndl az Gj személyazo-
nossagra utal6 adatok mindsiilnek ilyennek, igy e kortulmény is a két intéz-
mény eltéré céljara, szerepére utal.

Fentiek alapjan a két jogintézmény egyideji alkalmazasa azok eltér6 célja és
sajatossdgai, valamint a jogalkotdi szandék kiilonbsége okan fogalmilag kizart.
Amennyiben egy anonim tand esetében az anonimitds nem fenntarthat6, vagy az
anonim tant személye barmely médon ismertté valik, akkor kertilhet sor mintegy
kovetkez6 fokozatként a Védelmi Program adta lehet6ségek alkalmazasara.

Az érdekkonfliktus felolddsdanak elméleti megolddsai

A két alapkérdés az, hogy a kiilonosen védett tanti befolyadsoldsa kizarhato le-
gyen, illetve, hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilése megval6sulhasson.

Megoldast jelenthetne, ha a kiilonosen védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasa-
ra jogosult bir6 - akar nyomozasi, akar a megyei bir6sag elnoke altal kijelolt helyi
birésagi biré - mar a nyomozati szakasz kezdetét6l részt venne az eljarasban.

Mint egyetlen erre jogosult személy, csak és kizarolag a tanuk kihallgatasa-
val foglalkozna minden olyan tigyben, ahol felmeriil a gyant, hogy kiilénosen
védett tantiva nyilvanitasra sor kertilhet. A btincselekmény elkovetése, illetve
felfedezése utan minél rovidebb idén beliil (maximum pér 6ra elteltével) elss-
ként hallgatna ki a tantikat, és ha barmelyikiik megfelelne a kiilonosen védetté
nyilvanitas torvényi kovetelményeinek, akkor az erre irdnyul6 eljarast azonnal
lefolytatna. fgy a folyamatbol nemcsak a ,feledékenység”, az esetleges informa-
lis Gton szerzett tudomadssal valé kiegészités, hanem a direkt fenyegetés, vagy
»rdhatas” nyoman keletkez6 vallomasvaltozas is kizdrhat6 lenne.

Tisztaban vagyok vele, hogy ez kiilonosen nagy munkateher, és meglehet6-
sen id6igényes, de véleményem szerint, ha a kiilonosen védett tant vallomasa

az egyik legf6bb bizonyiték, akkor fontos, hogy a kiilonosen védetté nyilvanitott

Bortoniigyi Szemle 2011/4. n



Takéacs Dora

tant valéban az a személy legyen, akinek a vallomasatél varhaté bizonyiték
massal nem pétolhatd, tovabba arrdl tegyen vallomast, amit valéban sajat maga
észlelt, tudott, és vallomasat semmilyen médon ne befolyésolja senki.

Zarszo

A jogéllamisag elvének teljesebb kibontakozasdhoz a feltételek adottak, jelen-
t6s eréfeszitések sziikségesek azonban még annak érdekében, hogy legalapve-
tébb elemei, a jogbiztonsag és az igazsagossag, a jelenleginél magasabb szinten
érvényestilhessenek.

A tapasztalatok indokoltté teszik, hogy létrejojjon egy olyan allami garancia-
rendszer, amely biztositja az egymassal adott esetben szoges ellentétbe kertilé
alapelvek lehet6 legteljesebb érvényestilését.

Kétségtelen tény, hogy egyetlen rendszer sem miikodhet kompromisszumok
nélkiil, mégsem szabad feladnunk azt a célt, hogy miel6bb létrejojjon az ellenté-
tes érdekeket egyarant szem el6tt tarté megoldas.

Karel Capek novellajdban igy vélekedik Mates vizsgalobiré: ,,...hogy kinek
hiszek? A véletlennek bardtom; azoknak az dnkéntelen, 0sztonds, vagy hogy is mond-
jam, ellendrizhetetlen megnyilvdinuldsoknak, tetteknek, szavaknak, amelyekkel az em-
ber imitt-amott eldrulja magat. (...) Az én modszerem a kdvetkezd: 1ilok, és hagyom az

embereket, hadd meséljék el, amit eldre kiagyaltak és elbkészitettek, 1igy teszek, mintha
hinnék nekik.”10

10 éapek, Karel: A tokéletes bizonyiték. In: Betordk, birak, btivészek és tarsaik. Budapest, Eurépa
Konyvkiadé, 1969. 38. old.
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