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Bérbe varrt biinjel - A tetovalas kultartorténeti valtozasai,
kiilonos tekintettel a bilinozés és a tetovalas kapcsolatara

Charles Darwin szerint nincs olyan kozosség a Foldon, ahol ne hasznéltak vol-
na valamilyen maradandé testdiszit6 eljarast. A tetovalas a torzsi kozosségekben
fontos részét képezte a kiillonboz6 ritualéknak. Napjainkra azonban szinte teljesen
eltlint a természeti népek hagyomanyai koziil. A ,civilizaltabb” kozosségekben a
tetovalast a blinos magatartas jeleként értelmezik évezredek 6ta, ennek ellené-
re manapsag egyre népszertibb ez a testdiszités. Egyes felmérések szerint a Fold
lakossdganak 35% rendelkezik tetovalassal (Hesselt van Dinter 2005). Egy olyan
eljarasrél van tehat sz6, amely ismét reneszanszat élheti kultaratol fuiggetlentil
az egész vilagon. A tovabbiakban a tetovalas kultdartorténeti valtozasait foglaljuk
Ossze, kiilonos tekintettel a tiltds, a blinelkdvetés és a tetovalas dsszefliggéseire.

Ritus és a test diszitése

A szocidlantropoldgia a testmtivészetnek kétféle tipusat kiilonbozeti meg: a véltoz-
tathatot és a maradandot. Az els6 kategoéria az 6ltozék és kiegészits diszek, a szorzet,
illetve a hajviselet tartoznak, melyek amellett, hogy fontos informaciékat kozolnek
visel6jérdl, esztétikusabba is teszik 6t (Kovacs és Sztrés 1994). A masodik kategori-
aba tartoznak azok az eljarasok, amelyek a testen dllandé, maradandé valtozasokat
idéznek el6 és fajdalommal jarnak (von Gennep 2007). Ezek k6zé az tigynevezett test-
torzité beavatkozasok kozé soroljak tobbek kozott a fiil, az ajkak és az orr atfarasat,
a fogak kiverését, kihegyezését, valamint a nemi szervek csonkitasat (Morris 1999).
Ez utébbi kategoridba tartozik a tetovalas is (Kovacs és Sztrés 1994).

A tetovalas elnevezés James Cook els6 6cedniai ttjarol (XVIIL szdzad) irt besza-
moldja nyoman terjedt el Eurépaban. A Tahiti szigetén latott kiilonos testdiszitést
az ottani 6slakosok fatau-nak (jelentése: titni, titogetni) nevezték, amit Cook tattow-
ra modositott. Késébb ez a megnevezés terjedt el vilagszerte. Cook feljegyzései sze-
rint a tetovélds a kovetkez6képpen késziilt: a bért valamilyen éles eszkozzel (kével,
csonttal, bambuszkéssel) behasogattdk, majd szines pigmentet dorzscltek a sebbe.
A heg ennek kovetkeztében gyulladdsba jott, lassan gyoégyult és duzzadtabban he-
gesedett, igy felttinébb és ,,szebb” nyoma maradt a b6ron (Zolnay 2001). A ,,polinéz
technikaként” elhiresiilt médszerrel szemben ugyanebben az idében mar kifino-
multabb eljarasokat alkalmaztak (Japanban), a pontozasos technikat. Finom, apré
bemetszéseket, vagy tlivel pontokat sztrtak a bérbe, s ezekkel egyditt juttattak a
festékanyagot a bor fels6 rétegébe (Caplan 2000, 12).

A tetovalasok 6si funkcioja

A kiilonboz6 testdiszits eljarasok a kozosség életéhez tartozé (beavatési, vallasi)
ritusok részét képezték (Hambly 1925). Legrégibb nyomai mar az éskékorban is
fellelhetsk voltak. Ezt bizonyitja Otzi, az Alpokban talalt, a hideg altal konzervalt
6sember teste is, amelyen szamtalan tetovalast fedeztek fel (Pabst és mtsai 2009).
Az 6skorbdl szarmazo6 miivészi alkotasok, termékenységszobrok (pl. Willendorfi
Vénusz) is erre engednek kovetkeztetni (Zolnay 2001).
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A kiilonbozé, fajdalommal jaro, sebesité ritusokat Arnold von Gennep francia
etnogréafus az elvalaszto ritusok kozé sorolta, melyeket a vagas, lyukasztas szimboli-
zalt. ,,A megcsonkitott egyén az elvalaszté ritus révén kilép az emberek éltalanos ka-
tegoridjabol, és automatikusan tagjava valik egy meghatarozott csoportnak, s mivel a
mivelet kitorolhetetlen nyomokat hagy, a befogadas végleges” (von Gennep 2007, 56).
A beavatasi szertartas kozponti eleme a kozosség ,titkos” tudasanak dtadasa volt a je-
loltek szamaéra (Pocs 2007; Péley 2002). Ez egyben szimbolizalta mind az egyén, mind
megujulasat is. A torzsi ritusoknak tehét kiemelt szerepe volt mind az egyén, mind
pedig a csoport identitasanak formélasaban és a folytonossag érzésének megerdsité-
sében (Péley 2002). A beavatas kozben atélt fajdalom pedig segitette a transzcendens
vilaggal val6 kapcsolatot, illetve a kapcsolat megélése.

A tetovalas mint az alvilag miivészete

A tetovalas az okori gorogoknél az arisztokrata réteg privilégiumanak szamitott.
Feltehet6en a nomad népek stirtisdd6 tamadasai kovetkeztében viszont a tetovalast
barbar szokasként konyvelték el, és csak rabszolgaikat és btinoz6iket lattak el tetovalt
jellel. Az 6kori rémaiak mar ezt a szokast vették at (Caplan 2000, 67). A tetovalas tilta-
sa elészor az Oszovetségben, Mozes 111 konyvében (Lévitdk konyve) jelent meg: ,Ne
vagdaljatok be testeteket halottért, és ne végezzetek magatokon tetovalast. En vagyok
az Ur!” (3Moz - Lev 19:28, idézi Ziob 2004). A monoteista valldsok elutasitottak, hogy
a testre barmilyen jel kertiljon, mert az emberi lényt Isten teremtményének tartottak,
amelyen semmilyen véltoztatds nem volt megengedett (Rosta és Rabai 2007, 613). Ma-
gyarorszagi forrasok kozott els6ként Szent Istvan dekrétumai kozott talalunk arra
utalast, hogy a boszorkdnyokat hogyan kell megbélyegezni: ,,... ha méasod izben ta-
laltatik azon vétekben - a templom kulcsaval keresztforma bélyeg siittetvén mellére,
homlokara, és a valla kozé, [és igy] menjen haza” (idézi Szenti és Bicsérdy 1998, 23).

A ,civilizalt” vilagtol tavol es6 torzsi kozosségek gazdagon ritualizalt vildga az
izolaltsag megsziinése kovetkeztében kezdett hanyatlani. A reneszénsz korszak nagy
felfedezései kitagitottak a vilagot. A missziondriusok - a keresztény tanitasoknak
megfelel6en - barbarnak és Istennek nem tetsz6 dolognak tartottak a tetovalast, ezért
a ,meghdditott” teriileteken megtiltottak annak gyakorldsat (Hesselt van Dinter
2005). Eurépaban a katolikus egyhdz még ezekben az évszazadokban is stigmaként,
biintetésként hasznalta (Wroblewski 2004). Az érett kozépkor vilagara jellemzévé valt
az emberi test nagyrabecsiilése, ismét el6térbe kertilt — mint a Teremtés csoddjaé - a
korabbi nézetekkel szemben, amelyek a testi Iétnek nem tulajdonitottak fontos szere-
pet (Eco 2010). Ennek ellenére a rabszolgaként elhurcolt bennsziilsttekre egy , civili-
zaltabb” orszagban ratetovaltak a rabszolga tulajdonosédnak nevét, mit sem térédve a
test harmonidjaval (Hesselt van Dinter 2005).

Az egyhaz nyomasa ellenére a felfedezésekben részt vevé matrézok és tenge-
részek a tetovalas ,népszerlsitéivé”, a kikot6k pedig a tetovéltatds kozpontjaiva
valtak, amelyek hagyomanya a mai napig jelen van. Mintaikra jellemzé volt, hogy
a torzsi motivumokat a keresztény vilagéival 6tvozték. A XIX. szazadra a tetova-
las ttizvészszertien terjedt el egész Eurépaban. A tarsadalom alsébb rétegei mellett
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(tengerészek, iparosok, banyaszok, prostitualtak stb)) a jobb méda polgarsag és a
,high society” korében is hoditott a ,testmtivészet” (Kovacs és Sztrés 1994). Tetoval-
tatta magét tobbek kozott grof Széchenyi Istvan, VIL. Eduard walesi herceg, Ferenc
Ferdinand és Erzsébet kirdlyné is, aki egy gorogorszdgi nyaralas alkalmaval hor-
gonyt (a remény szimbolumat) tetovaltatta egyik karjara, a bécsi udvar felhaboroda-
sa ellenére (Hesselt van Dinter 2005). A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek motivacidja
viszont jelent6sen kiilonbozott. Mig az arisztokratdk tobbsége a ,,divathébort” mi-
att készittette mintajat, addig az ,,alsobb” rétegekben az ipari forradalom hatasara
megvaltozott életkoriilmények, a varosiasodas egyénre gyakorolt negativ hatasai
erGsitették fel a tetovalds, az ondefinialas igényét (Caplan 2000).

A tarsadalomtuddsok a XIX. szdzad végén figyeltek fel arra, hogy a bértonvisel-
tek és az ,alvilag” tagjainak csoportja gazdag szimbélumtarral rendelkezik a tetova-
lasokat illet6en. A kiilonbozé torzsekhez hasonléan az egyes btinz6 és biinelkovetd
csoportok jol elkiilonithetd, sajatos mintavilagot hoztak létre dsszetartozasuk, egye-
diségiik kifejezésére. A bortonok tobbségében ugyan szokas volt a rabokra tetovalni
sorszamukat, a lakok kozott hasznalt jelek viszont ettdl fiiggetlenek voltak. Mintdik
jelentését a csoporton kiviil es6 személyek nem ismerték, rdadasul a , tolvajvilag” test-
diszitéseire jellemzé volt a feltting helyek valasztasa (csuklé, ujjak, arc stb.), ami még
jobban novelte a titokzatossdgot (Kovacs 1989). A kutatasok figyelmének fokuszaban
a tetovalas és a devians, kriminalis csoportok tsszekapcsolddtak, ebben nagy szerepe
volt a szazadfordulén Cesare Lombroso és Alexandre Lacassagne munkéssaganak
(Hesselt van Dinter 2005). Lombroso kutatdsai soran arra kereste a vélaszt, hogy van-
nak-e az emberi testnek olyan jellegzetességei, amelyek predesztinaljak a btin6z6i
magatartasra. A tetovalast egyértelmtien ezek kozé sorolta (Caplan 2000). Az egyre
negativabb megitélést az is mélyithette, hogy nem jelent meg pontos, hiteles iras a te-
tovélas eredetérdl, jelentésérdl. Igy csupan feltételezések allnak ma is rendelkezésre,
hogy a btinzéi csoportok kozott hogyan és miért alakult ki ez a szokas.

A korabbi divathullammal ellentétben a XX. szdzad els6 felére csak azokban a
zart csoportokban maradt meg a tetovalds szokasa, ahol komoly jelentéssel, funkci-
6val rendelkeztek a mintédk (Kovacs 1989). Ezek koziil kett6, a mar emlitett alvilag és
a katonasag. Mindezek mellett viszont a bortonokben és a szdzad halaltaboraiban
is el@szeretettel hasznaltak. A kényszertetovalas elsésorban nyilvantartasi funkciot
toltott be, de stigmaként is szolgalt, amely egy életre megbélyegezte viselGjét. A testen
viselt torzitdsok az ember személyiségét is megsemmisitették, az allatok billogjdhoz
volt hasonl6 (Erés 2001). A taborokban késziilt tetovalasokrol kidertilt, hogy azok a
személyek kaptak tetovalt sorszdmot vagy az etnikai csoportjukat jelz6 abrat, akiket
munkara alkalmasnak itéltek, tehét ez a jel az életben maradasukat is jelentette (Szen-
ti és Bicsérdy 1998). A koncentréciés taborok tetovélasairdl keveset tudunk, mégis
kulcsfontossagtiaknak a tetovalas mai megitélése szempontjabol.

A tetovélasokrol hazai kutatds mar a két vilaghaboru kozott is megjelent. Erde-
kesség, hogy a tetovalasnak, vagy ahogyan itthon nevezték: ,szivesnek”, a magyar
paraszti kulttraban is komoly hagyoménya volt (Kovacs 1989). Bibo Istvan 1932-
ben kiadott tanulmanyéban olvashatunk el6szor a hazai kutatok megfigyeléseirdl.
A tetovalas meglehet6sen elterjedt az alacsonyabb néposztaly fiai kozott, kiilono-
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sen hajosoknal, katondknal, de legérdekesebb példanyait a btinoz6k soraiban latjuk,
akiknél a tetovalas szinte az egyéniséghez tartozik” (Bib6 1932, 198). A tanulmany
kapcsan kutatast végeztek akkor a szegedi Csillagbortonben. Az elitéltek 12,5%-a
rendelkezett tetovaldssal, de nagy résziiket nem a bortonévek alatt készitették, ha-
nem azt megel6zen, a katonasag ideje alatt vagy fiatalabb korban. A kutatas kitért
a tetovalasok mintaira is, a leggyakoribbak: a kard, puska, sisak, lofej, harctér neve,
ideje, torténelmi személyek arcképe és tobb esetben a magyar cimer volt. A tetova-
lasok helye szerint a test azon tertiletei dominaltak, amelyek konnyen takarhatéak
voltak (Bibo 1932). A tanulmany a tetovaldsok magyarazatdra Lombroso elméletét
hozza fel, aki a tetovélds gyakorisaga és a miiveltség foka kozott feltételezett kapcso-
latot. Viszont a szerz6k Freud gondolatat is megemlitik, aki szerint ,a tetovalasokat
olyan emberek gyakoroljak, akik a kiilvilagtol el vannak zarva és ez a kortlmény
sajat testiik irant valé fokozottabb érdeklédést valt ki” (Bibé 1932, 200).

A kovetkez6 hazai forrds, amelyben a témaval foglalkoznak, a Természettudo-
mdnyi Kozlony 1957-ben megjelent egyik cikke. A tanulmany arrél szamolt be, hogy
az orvosok minden tizedik személyen talaltak tetovalast (amelyek tobbsége nem
lagertetovalas volt) a munkaalkalmassagi vizsgalatok soran (Kovacs 1989).

A nyolcvanas évek kozepén (1984-1986) a Kovécs Akos etnografus és munka-
tarsai altal végzett kutatasok megerd&sitették, hogy Magyarorszdgon a parasztsag
korében az ontetovalasnak komoly kultusza volt. A tetovalasokrol alkotott sztereo-
tipidk és a szegényes szakirodalmi adatok miatt terepkutatasuk soran elsésorban a
magyarorszagi bortonoket keresték fel, ahol tobb ezer tetovalt mintat jegyeztek fel.
Megfigyeléseik szerint a szegedi fegyhaz elitéltjeinek 77%-a rendelkezett tetovalas-
sal (Kovacs 1987). Ruzsonyi Péter 1986-ban megismételte a felmérést 6t kiilonbozo
bortonben, 600 f6s mintdjdnak 66%-nak volt tetovalasa (Ruzsonyi 1988).

A bortsnvilagon tl Kovacs Akos és munkatarsai tobb éves kutatasuk sordn azt is
bizonyitani tudték, hogy a tetovalas nemcsak a bortont megjart emberek szokasa volt.
Egyik legizgalmasabb megfigyelésiik a dél-magyarorszagi telepiiléseken elterjedt
ontetovalasok voltak, amelyeket tobbnyire nék végeztek magukon fiatal korukban.
Mintaik tobbnyire a keresztény szimbélumok voltak, és a vallasossagukat fejezte ki,
de talaltak mintakat, amelyek a szeretett férfi monogramjat dbrazoltak (Kovacs 1989).
Mivel a tetovalas tabunak szamitott, és titkolta, akinek volt, csak feltételezések van-
nak arrél, hogy a lakossag hany szazaléka rendelkezhetett vele a 90-es évek el6tt.

Deviancia vagy az onkifejezés uj médja?

Az 1960-as és 70-es évek forduldpontot jelentettek a tetovéltatas terén. A testfestési
technikak finomodtak, tj szinez&anyagok jelentek meg, igy igényesebb és tartésabb
minték késziilhettek. Ezzel parhuzamosan, elsésorban az Egyesiilt Allamokban be-
indult tarsadalmi véltozasok hatdsdra, a test, a test felszine egyre nagyobb szerepet
kapott az onkifejezésben, és a lazadas fontos eszkozévé is valt (Synnott 1993). Egyes
értelmezések szerint a kiilonb6z6 szubkultirdk tagjai ezaltal fejezték ki ellenszen-
viiket a kozéposztély ,,merev” gondolkodésa ellen (Wohlrab 2007). A tetovalas a ke-
let-eurdpai orszagokban is az ellenéllas szimbolumava valt. Mig a kapitalista 4lla-
mokban a tarsadalmi valtozasokért demonstraltak igy, a kommunista orszdgokban a
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diktatara elleni ,,csendes lazadas” eszkodze volt a tetovalas. Sokak szamara eszkozzé
valt a frusztracidjuk lekiizdésében vagy kifejezésében (Kazandjieva és mtsai 1995).
Kazandjieva és munkatarsai kutatdsukban harom csoportba soroltdk a kommunista
id6kbol szarmazo tetovélassal rendelkezd vizsgélati személyeket. Az els6 csoport-
ba azokat soroltak, akik autoagresszidjukat élték meg a tetovélas altal. A kovetkezd
csoportba az ellendllas szimbélumait tetovaltatok kertiltek, a harmadig csoportba
pedig azok, akik a nyugati élet, tarsadalom iranti vagyat jelenitették meg bériikon.
A rendszervaltas utan késziilt tetovalasok értelmezésének fontos alapjat adhatja ez a
torténelmi szal (Kazandjieva és mtsai 1995).

Napjainkban a tetovalds egyre szélesebb korben valik elfogadotta. Ehhez, a
technikai fejlédésen til a motivaciot jelentd filozofiai hattér megvaltozasa is hozza-
jarult (Swami 2011). A 90-es évek elejéig a tetovélds elsGsorban a szubkultirakhoz
valé tartozast jelolte. A fogyaszt6i kulttira dinamikus valtozéasa kovetkeztében vi-
szont a figyelem egyre inkabb az egyén, az ,én” kihangsulyozéséra fokuszal, ennek
eszkozévé pedig a test, a , kiils6 feltilet” valik (Csabai és Erés 2000). A tetovaltatés-
sal foglalkoz6 kutatasok jelentGs része - e tarsadalmi jelenség mellett - keresi a kap-
csolatot a tetovaltatas és a kiilonbozd rizikéfaktorok, devians viselkedések kozott.
Ezek kozé sorolhatok azok, amelyek a taplalkozasi zavarokkal (Preti és mtsai 2006)
vagy az 6ngyilkossagi kisérletekkel kapcsolatban keresnek 6sszefiiggést (Dhossche
és mtsai 2000). A kutatdsok megegyeznek abban, hogy bizonyos rizikétényezok
gyakrabban jelennel meg ebben a populéciéban (pl. dohdnyzas, alkohol- és drog-
problémak, parkapcsolati nehézségek, tartds egyediillét, depressziéra valé hajlam,
btinelkovetés) (Heywood és mtsai 2012). Az ok-okozati viszony kérdése tobbnyire
nyitott maradt, viszont az bizonyos, hogy az elitéltek b6rén egyre nagyobb arany-
ban figyelhet6 meg ez a testdisz (Swami 2011). Ezt alatamasztja az a 90-es évek ko-
zepén, hazai bortonben végzett kutatas is, mely szerint a fogvatartottak 80-90%-a
rendelkezett tetovélassal (Géczy 1996). A magas aranyokat a tetovalészalonok sza-
manak novekedése is okozza, de a borton falai kozott is késziilnek titokban alkota-
sok a mai napig. A tetovalo festékek hidnydban gyakran korombol, tintapatronbol
és akar vizelet keverékébdl készitett szinez$ anyagot hasznalnak. Az snmaguk al-
tal osszerakott ,tetovald gépek” (0sszetevéi lehetnek: hosszu tti, walkman motor,
szigetel6szalag, bef6ttes gumi) segitségével maguknak készitik el mintéjukat, vagy
sok esetben kozosségiik egy gyakorlott tagja lesz az alkoto.

Bar az emberiség létezésével szorosan dsszefonddott szokasrél van sz9, mint
aztlattuk, a tetovalds szokasa ellentmondasokkal terhelt. Ennek ellenére egyre nép-
szerlibbé valik. Ma mar nehéz szubkultarahoz kotni, els§sorban a divat eszkozévé
valt, ezen keresztiil pedig az onkifejezés modjava, amelyet a médiumokon keresz-
tul a sztarok még népszertibbé és kivanatosabba tesznek (Hodovan 2012). Fontos
tovabbd az is, hogy a legtobb tetovalo és tetovalast készitteté miivészeti alkotasként
kezeli a mintakat. Kovacs Akos szerint ezek a testdiszek djfajta ,népmiivészethez”,
a ,varosi folklorhoz” tartozo jelenségek, amelyek akar fontos torténelmi dokumen-
tumként is értelmezhetdk, igy a tetovalas megitélésében egyre inkabb elhalvanyul
a btinnel val6 kapcsolata (Kovacs 1989).
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