Fliegauf Gergely

Mi tortént Goffman utan?

Poénolégiai szemelvények a hetvenes évek
amerikai kutatasi eredményeibdl

Bevezetés

Bortontigyi vagy kriminolégiai konferencidkon nagyon gyakran elhangzik Erving
Goffman és még par korai bortonkutaté neve, akik igyekeztek leirni a borton belsd
hatalmi viszonyait, a kiils6 tarsadalom altal sugalmazott szabalyrendszerek intéz-
ményen beliili érvényestilését, a bortontarsadalom Osszetételét, a bortonadaptacios
folyamatokat, illetve ez utébbi fliggvényében a fogvatartotti kategoridkat. Blintigyi
és jogi szempontbdl is fontos a kategorizacid, azonban a borton valésdga szempont-
jabodl a belsé fogvatartotti magatartas-sajatossagok feltérképezése stratégiai fontos-
sagu, példaul a bejésolhatésag szempontjabol. Ezek a kategoéridk, ha helyesek, akar
egyfajta gazdasagi terv alapjat is képezhetik, hogy hogyan és mi mentén lehet a
fogvatartottakat a leghatékonyabban foglalkoztatni, és hogyan lehet a fogvatartotti
ellenalldst, manipulaciét és vandalizmust koltséghatékonyan kezelni. Rendszer-
szemlélet nélkiil képtelenség iranyelveket alkotni, és nagy hibakat lehet elkovetni.
Ilyen szempontbél Goffman tanitdsa kimerithetetlen forras. Az Asylums cimt kony-
vét 1961-ben, tobb mint 6tven éve publikalta', szamos mas, klasszikusnak mondhaté
amerikai ponolégiai mti még ennél is idésebb. Az itt kovetkez6 cikkben igyeksziink
feltdrni néhany olyan kériilményt, amelyet Goffman a miivében mar nem vehetett
szamitasba. A tiltott targyak, a gengek, a kabitdszer-probléma és a bortonldzadas
szemszogebdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az etnikai konfliktusok és a média
mer6ben atformaltak azt a totdlisintézmény-képet, amelyet Goffman konstrualt.

1. Goffman ponolégiaja: a totalitasra valé torekvés

Martin Innes (2003) szerint azért jelentés Goffman munkdssaga, mert megmu-
tatja, hogy a borton egyik principiuma a totalis tarsas vagy tarsadalmi kontroll,
ami nemcsak azt jelenti, hogy az intézmény képes a fogvatartott magatartasat
szabalyozni, hanem arra is, hogy belsé értékeit, gondolatait, vélekedéseit, azaz a
szelfjét, atformaélja. Joycelyn M. Pollock (2006) inkabb azt emeli ki, hogy Goffman
sok hasonlé munkassagu szerz6hoz (Gresham M. Sykes 1958, Donald Clemmer
1940, Rose Giallombardo 1966, Clarence Clyde Schrag 1944) hasonldan tipizalta a
fogvatartottak bortonakklimatizaciojat, azaz a prizonizaciét. A prizonizacié fo-
galma a szocializacidéval rokon, azt jelenti, hogy a fogvatartott életében immar
a borton lesz a normalis vald vildg, nem a kinti 1ét. Lathatjuk, hogy az eredeti
prizonizacio-fogalomnak semmi koze nincs ahhoz a jellemzéen naiv vélekedés-

1 Azeredeti, els6 kiadas 1961. oktober 18-an jelent meg, négy esszét tartalmazott, amelyek , men-
talis” értelemben foglalkoznak a totalis intézményekkel. A hasonl6 intézményeket ma pszi-

chiatriai kérhazaknak hivjuk.
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hez, hogy a prizonizacié bortoniskolat jelent, azaz azt, hogy a fogvatartott a bor-
tonben 6j btincselekménytipusokat sajatit el.

Goffman munkdssagaval kapcsolatban Stephen Stanko és munkatarsai (2004)
a buirokracidbodl eredd tavolsagtartast emelik ki, amely lekiizdhetetlen a totdlis
intézményekben a bentlakdk és a feluigyel6k kozott. A tarsadalmat képvisel
személyzet nemcsak fizikailag, hanem tarsas értelemben is el van kiiloniilve a
fogvatartottdl; ilyen szempontbdl is érdekes a ,reszocializacié” dichotém kérdése:
hogyan lehet a rabokat visszavezetni a tarsadalomba, ha az adminisztraci6 tiri-
gyén is el vannak zarva a szabad vilagtol? Lényeges ellentmondas ez, hiszen sza-
mos nevelési elvbdl (pl. normalizécio) éppen az kovetkezne, hogy a személyzet és
a fogvatartottak kozott kozvetlen kapcsolat all fent. Feltehet6, hogy a bortonrend-
szer annal diszfunkciondlisabb, minél er6teljesebb az adminisztracié szerepe.

Blomberg és Lucken (2010) Goffman munkéssagabol a kényszerti onmegtagadas
(azaz a mortifikdcio) lefrasat emeli ki. Ez a folyamat szimbolikus, azaz nem kézzelfog-
hat6 médon torténik meg, hanem jelképesen; a jelkép azonban a legfontosabb én-al-
kot6 tényezd, azaz az ember a bortonben fogvatartottd valik jogi értelemben, mind-
ezen tul a tarsadalom egy ceremoénia keretében 6nmaga megtagadasat kényszeriti
ra. G. Larry Mays és L. Thomas Winfree (2006) szerint Goffman egyik leghatasosabb
kijelentése, hogy a bortonben a bent 1évs személyek joléte csak masodlagos; mig az
elsédleges érték, amit a szervezet kovetni kivan, a tarsadalom védelme. Ezen elv sze-
rint a borton agy mikodhet hatékonyan, ha a fogvatartottak is elfogadjak és belatjak,
hogy létiik és biztonsaguk csupan masodlagos; az igazi hatékonysdghoz még az is
kell, hogy az 6rok tgy vélekedjenek, hogy nem emberi lényeket ériznek.

A fentiekben kifejtett nézetek mind Goffman tanainak értelmezései. Erving
Goffman munkdssaga a ponolégiaval foglalkozé tudomanyos értekezésekben
egyértelmtien nélkiilozhetetlen és megkertiilhetetlen. KiemelkedSen fontos,
hogy Goffman a szocialpszicholégidban is hasonléan jelent6s szerepet tolt be
(Rosenberg - Turner 2004), ez pedig az én-bemutatés (szelf-prezentacié) fogalma-
nak megalkotadsa. Az én-bemutatds az a folyamat, ahogy az egyén megvédi ma-
gat, amikor interakciéba kertil. Minél hivatalosabb a helyzet, annal markansabb a
szelf-prezentaci6, igy természetszertileg a bortonben a legerésebb.

Goffman totalitds-fogalma Keith Farrington szerint négy ismérvvel rendel-
kezik. Egyrészt a borton személyzete arra tdrekszik, hogy a fogvatartottak életét a
legteljesebb mddon ellenérizze. Masrészt ugyanez figyelhet6 meg a fogvatartottak
mindennapi életének megszervezése terén is. Harmadrészt a bortongépezet szinte
mindenre képes annak érdekében, hogy a fogvatartott bekertilés el6tti személyi-
sége leépiiljon, és egy tjabb, a bortongépezetbe fogaskerékként ill6 személyiség
jojjon létre. Végiil pedig: a borton teljes mértékben el van kiiloniilve a tarsadalom-
tol. A négy tételnek Farrington nevet is adott:

— totéalis kontroll,

— totalis struktura,

— totalis szubmergencia,

— totélis izol4cio.
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Mint azt egy korédbbi cikkemben (Fliegauf 2008) megirtam, Goffman kovet6i
leginkabb az izolacios tételt cafoltak meg.

A fentiekbdl érdemes kiemelni, hogy ,torekvés” azt jelenti, hogy a bortongé-
pezet nem képes a totalitdsra mar Goffman szerint sem, hanem csupan - vagy
éppen minimdlisan - hathatds lépeseket tesz, hogy a totalitds megval6suljon.
Szamos aspektusbdl kijelenthetjiik, hogy ez nemcsak a borton személyzetének
koszonhet6, hanem maguknak a fogvatartottaknak is. A borton egy olyan on-
miikodo tarsadalmi intézmény, amelynek minimaélisan négy komponense van:
a személyzet, a fogvatartottak, az épiilet és a rezsim. Mind a négy elem az adott
tarsadalomban helyezkedik el, és az adott tarsadalom jogszabalyi és/vagy impli-
cit szandékat és értékrendjét titkrozi vissza.

2. Anthony L. Guenther kompenzacio tézise: a tiltott targyak

Hogyan lehet egy borton totalis intézmény, ha a fogvatartottak mindenféle dolgot ki
tudnak talalni, és véghez is tudjak vinni, abbdl a célbdl, hogy valamelyest lazitsanak
az ellen6rzésen? A valasz az lehet, hogy a borton nem minden szempontbdl totalis
intézmény. Guenther (1975) egy csodalatos cikkében szintén erre a kérdésre keresi a
vélaszt, a tiltott targyakat véve gorcsé ald. Az Atlantai Allami Borténben végezte a
kutatasat 1974-ben, éppen ott, ahol 1987-ben fellazadtak a kubai fogvatartottak, szaz
taszt ejtettek, és azt kovetelték, hogy ne utasitsak ki Gket az Egyesiilt Allamokb6I>.

Harom olyan magatartasformat sorol fel Guenther, amelyekkel ki lehet kertil-
ni az adminisztraciot, és tiltott targyakat lehet birtokolni a bortonben: lopds, készi-
tés, csempészés. A lopas a totalis kontroll ellen hat, hiszen nem valésul meg a teljes
ellendrzés, ha a fogvatartottak lopni tudnak. A készités a totalis struktiranak
mond ellent, mert nincs j6l megszervezve a fogvatartottak tevékenysége, ha képe-
sek tiltott targyakat el6allitani; azaz ha a cselekményre van idejiik, energidjuk és
teriik, nem valdsul meg a benthami Panopticon-elv (Hume 1972): az 6rszemélyzet
nem lat mindent, nem tud mindent, és ebbdl kovetkezéen nem is birtokolja a ha-
talmat a bortonben. A csempészés a totdlis izolaci6 tézisét cafolja meg, hiszen a
csempészet egyfajta csatornat nyit a kiilvilag és a borton kozott.

A bortonlakok minden eszkozzel arra torekednek, hogy az elérhet6 forrdsokhoz
val6 hozzaférést manipulaljak. Ebbdl egy felettébb érdekes rendszer bontakozik
ki. Goffman és kés6bb Guenther is ezt a sajatossagot masodlagos tigyintézésnek
(secondary adjustment) nevezte. Guenther 6t példat emlit:

— a fogvatartottak szdvetkeznek az 6rok és egymas ellen. A szovetség az
egyén tulélését is szolgdlja, és tobb mint az egyének laza kozossége. Nem
kell talsagosan belemenntink a csoportdinamika &ltal feltart szocialpszi-
cholégiai ismeretekbe ahhoz, hogy belassuk: az emberek csoportja egy
id6 utan sajat szabélyokat alkot, célt talal snmaganak, majd érvényt sze-
rez tetteinek. Ezt nem tudja megakadalyozni a borton tialszervezettsége
és barmilyen szigord rendszabalya sem. Itt példaként meg lehet emliteni
napjaink éhségsztrijk-mozgalmat a torok biintetés-végrehajtasi rendszer-

2 Bgvebben lasd a Mariel Boatlift eset kronikajat!
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ben® vagy Kalifornia legszigorabb bortonében, a Pelican Bayben 2011-ben
lezajlott csoportos étkezésmegtagadast®.

néhény fogvatartott képes a céljit mindenképpen elérni. Ezzel kapcsolatban egy
sajat példat emlitenék 1996-bol. N. Gyorgy rendkiviil nehéz munkat végzett
harom mtiszakban, egy kiilmunkahelyen. A munkaltat6jarél késébb kide-
riilt, hogy éjszaka a fogvatartottakkal kartyazik, és rendkiviil sokat veszit,
ezért cserébe a raboknak jutalmazasi javaslatokat ir. Ennek volt koszonhe-
t6, hogy Gyorgy rovid id6 utdn fegyhazasbol bortonossé mindsittette magat,
pedig a biincselekménye tobbszoros visszaeséként emberdlés és erészakos
kozostilés volt. A ,minGsittetés” érdekes fogvatartotti kifejezés, azt jelenti,
hogy a fogvatartott mégiscsak elérte, hogy a bv. biré megvéltoztassa a sza-
badsagvesztés-biintetése fokozatat (Bv. tvr. 7. §). Nem sokkal késébb Gyorgy
mar EVSZ-es volt, majd egy napon részegen tért vissza az intézetbe egyoras
késéssel, ezért rovid id6re megint fegyhazas lett, majd par héttel ezutan sza-
badult. Néhany hénappal késébb, a korleten odajott hozzam a testvére, N.
Laszl6 azzal, hogy ,Nevel6 tr! Képzelje, hogy a Gyuri megint bent van!”.
akad olyan fogvatartott is, aki folyton csak a megfeleld alkalomra var. Erre
szintén sajat példat tudok hozni. Az elsé nevel6i szemlém soran, 1995-
ben, egy zarkaban egy fényképet talaltam, amit a fogvatartottak a bor-
tonben készitettek. Az esetnek fegyelmi eljaras lett az eredménye, és két
rabot meg is fenyitettek.

a fogvatartottak a tdrsaikat lehiizzdk (ripping off). Erre maga Guenther is
a kartyatartozasba val6 belehajszolast emliti, amit én magam is megle-
het6sen sokszor lattam a bortonben a cikk megjelenése utan htisz évvel,
egy masik kontinensen.

a fogvatartottak igyekeznek egymast és a személyzet tagjait az erdébe vin-
ni (conning). Ez azt jelenti, hogy a rabok nagyon jol tudjak, mit szabad
megtenni a bortonben, és mit nem; azt is tudjak, hogy ezzel szemben mit
engednek meg a jogszabalyok, s6t képesek felmérni, hogy a személyzet
tagja mennyire képes az adott helyzetet atlatni. Ennek megfeleléen min-
den 6rrel mas és mas kommunikacids stratégiat alkalmaznak.

Guenther éppen olyan kvalitativ médszert alkalmazott a kutatdsa soran, mint
Goffman: dokumentumok és feljegyzések tanulmanyozasat, a résztvevé megfi-
gyelést, valamint a nem hivatalos interjukészitést - kar, hogy ez ma mar nem
annyira elfogadott ponolégiai kutatasi modszer.

Nagyon fontos Guenther bator megallapitdsa a személyzettel kapcsolatban: az
6r inkabb elnézi a kisebb fegyelemsértést, csak azért, hogy a tekintélye megmarad-
jon, és a munkdjat el tudja végezni, mindemellett folyamatosan prébalja elkertilni
a zsarolast. Erre is egy hazai példat emlitek, ezattal a kozelmultbol. Egy fél éve

3 Forras: Ivan Watson, Gul Tuysuz, CNN (2012): Mass hunger strike in Turkish prisons enters
52nd day. November 2, 2012. http://edition.cnn.com/2012/11/02/world/europe/turkey-prisons-
hunger-strike/index.html [letoltve: 2012. 12.17.]

¢ Forras: CNN Wire Staff (2011): Hunger strikers down to hundreds in California prisons. October
10, 2011. http://edition.cnn.com/2011/10/06/us/california-prisons/index.html [letsltve: 2012.12.17.]
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a testiiletnél 1év6 fiatal tiszthelyettes mesélte nekem, hogy az ételosztas soran azt
mondja a raboknak, hogy ,Htzza be, és htizza le!” Nem értettem meg azonnal,
hogy ez mit jelent. A r6vid magyarazat a kovetkez6: a fogvatartottak sok esetben
nem szeretik a bortonkosztot, és nem fogyasztjik el, az ételt azonban ki kell osztani.
Egyes rabok annyira megvetik a bortont, hogy nem akarjak a sajét testiik részévé
tenni a bortonkosztot, ezért azt mondjak az 6rnek, hogy nem veszik be a tdtikin az
ételt. Ha igy tesznek, azt az 6rnek adminisztralnia kell, ami sok idét és faradtsagot
vesz igénybe. Ezért inkdbb azt mondjak: ,Hutzza be!”. Az ér ekkor megnyugodhat,
hogy az ételadag nem marad nala, de még nem teljes a megoldas, hiszen a zarkan
beliil is érintetlen lehet az étel, amit szintén regisztralni kell, erre utal a ,Htzza le!”
felszolitas, ami azt jelenti, hogy a bortonkoszt végiil a vécébe kertil.

Guenther a cikk végén csoportositja a tiltott targyakat: zavard tiltott targyak (pl.
pornogréfia, szerencsejaték), taimadasra szolgalé targyak (pl. kiélesitett kanalnyél),
szokésre szolgalod targyak, valamint boditoszerek. Kulon érdekesség, hogy a bodito-
szerek kozott két barbiturat- és két amfetaminszarmazék tartalma gyogyszer is sze-
repel. A leirt jelenség nagyon hasonlit a jelenlegi hazai clonazepam-problémara.

3. Hogyan alakul ki a bortongeng? - George Jackson
és a Black Guerilla Family példaja

Az Egyesiilt Allamokban Goffman munkassaganak idején vagy kozvetlen azutan
mar legalabb harom nagyon erds, etnikai szinezetii bortongeng létezett: az Aryan
Brotherhood, a Mexican Maffia és a Black Guerilla Family. Az Arja Testvériség genget
1964-ben alapitottak a San Fransico-i San Quentin borténben. A fehér fels6bbrendtisé-
gethirdet6 geng kelta, naci és rtina szimbolumokat hasznal a tetovalasaiban, valamint
bortonon beliili kabitdszer-kereskedelem és bérgyilkossagok roéhatok a szamlajukra.
A Mexican Maffia geng Kalifornidban alapult 1957-ben, a Deuel javitdintézetben,
majd szintén a San Quentinben erésododtt meg. A Mexican Malffia stratégiai szovetsé-
gese a hirhedt Mara Salvatrucha geng, ahol a 13-as szamot elészeretettel hasznaljak,
mert az M betti a latin abécé 13-ik bettije. Ez a geng is kabitdszer-kereskedelemmel
foglalkozik. Ok a déliek, azaz Surefio-k, mig a legnagyobb, szintén mexikéi eredetti
rivélisuk a Nuestra Familia nevli bortongeng, a Norterio-k, akik 1968-ban alakultak
a Soledad és a Folsom bortonskben szintén Kaliforniaban. A harmadik bortongeng a
Black Guerilla Family, amit George Jackson alapitott 1966-ban a San Quentinben.

Azotvenes évek végéigazamerikaibortonok etnikaiszempontbdl szegregaltak
voltak, majd , 0sszezartak” a csoportokat, és ez eredményezte az etnikai ellentéte-
ket. Erdekes, hogy a gengek csak latsz6lag homogének etnikai szempontbol, vals-
jaban multikulturilis szinezetiiek, illetve egyes szimbélumokon osztoznak (pl. a gét
bettik hasznalata a tetovdlasokon). Megjegyzendd, hogy ez a jelenlegi magyaror-
szagi csoportokra is ez jellemz6. A Lauonda Roma Testvériség szintén got bettiket
hasznal, és a testvériség sz6 egyértelmtien az Arja Testvériségre utal.

1966-ban az afroamerikai kozosség szamos olyan tarsadalmi probléméval szem-
bestilt, amelyek kriminolégiai jelentéssel birtak (Earl és Black 1998). A rend6ri brutali-
tas els6dleges célpontja az afroamerikai k6zosség volt, nem volt megoldott a kozosség
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tagjainak emberhez mélté lakhatdsa, a szocidlis halé nyomortsagos volt, valamint na-
gyon magasra rugott koriikben a munkanélkiiliek ardnya. A kaliforniai Oaklandben
ilyen tarsadalmi kornyezetben alakult meg a Black Panther politikai part, amely egé-
szen 1982-ig aktivan miikodott. A part talan az egyetlen olyan mozgalom volt, amely
a szocialista és nacionalista eszméket elfogadhaté modon tudta egyesiteni. A part
torténelmi oroksége, hogy tagjai képesek voltak fegyveres ellenallast szervezni a
tobbségi, elnyom6 hatalommal szemben, mindezt erés kozosségi alapokkal és 6n-
meghatérozassal tették, ami példat mutathat minden olyan politikai mozgalomnak,
amelynek elsésorban etnikai szempontbdl elnyomott tagjai vannak.

George Jackson 1961-ben, hiiszévesen kertiilt bortonbe fegyveres rabldsért, majd az
itélete soran tobb olyan cselekmény részese volt, amelynek koszonhet6en mind tobb
itéletet kapott, mig 1966-ban a San Quentinben megalapitotta a Black Panther minta-
jara a Black Guerilla Family nevli genget. A tobbi, mar emlitett bortongenggel ellen-
tétben ez a csoportosulés kezdetben marxista nézeteket vallott, hamarosan erészakos
konfliktusokba keveredett, és az Arja Testvériség f6 rivalisava valt. 1970 januérjaban a
Soledad borton sétaudvaran a Black Guerilla Family és az Aryan Brotherhood tagjai
kozott verekedés tort ki. A verekedés azzal végz6dott, hogy harom fekete férfit, koz-
tuik Jackson legjobb baratjat az 6rok lel6tték. Még abban a hénapban egy 6rt megoltek
a bortonben, és Jackson lett ez egyik f6 gyantsitott. Haldlos itélet vart ra. Augusz-
tusban Jackson testvére, Jonathan betort egy bir6sagi épiiletbe, kiszabaditott harom
fogvatartottat, valamint ttszul ejtett egy birét, és a Soledad Testvérek szabaditasat
kovetelte. Ezek a személyek azok a fogvatartottak voltak, akik a Soledad bértonben
allitolag részt vettek az 6r meggyilkolasaban. Jonathan Jackson a ttiszdrdma utani
lovoldozésben halalat lelte. Nem sokkal ezutan George Jackson egy motozasbdl kiala-
kult konfliktusnak koszonhetSen ttszul ejtett par 6rt és néhany fehér fogvatartottat
a bortonben, ki akart torni az intézetbdl, de a sétaudvaron lel6tték. Halala tobbek
kozott szerepet jatszott az atticai bortonlazadas kitorésében. Michel Foucault (idézi
James 2007), a talan leghiresebb, bortonokkel foglalkozoé francia tarsadalomtudos,
George Jackson halalat politikai gyilkossagnak mindsitette, hiszen az esemény néhany
nappal az 6r megolése miatt indulé biintet6 per el6tt tértént. Az események utén ala-
kult meg a San Quentini Hatok nevii csoportosulds, ami a mai napig az afroamerikai
bortonmozgalmak egyik ideolégiai forrasa’.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a bortingengeknek politikai, térténelmi és tdarsadal-
mi gyokereik vannak, és mély tarsadalmi egyenlStlenségbdl eredGen jonnek létre.
A bortonben az etnikai jellegt konfliktusok csak tovabb stlyosbodnak, és az 6sz-
szetlizésekbdl a borton személyzete sem vonhatja ki magat. Ezt a genealdgidt a
magyar bortonrendszerben egyel6re nehéz belatni, mert a rendszervaltas el6tt
barmilyen jellegti gytilekezés tiltott volt, amelyet nem az allami szervezetek ira-
nyitottak. Az azoéta eltelt id6 még tal rovid ahhoz, hogy a demokracia hasonlé
modon létrejott, de inkabb nem kivant ,gytimolcseit” észrevegyiik, azaz tudato-
suljon benntink a val6sag; ezért is fontos az amerikai ponolégiai tanulményozésa.

5 Lasd bgvebben: Alex Darocy (2012): Two of The San Quentin Six - Occupy San Quentin
2/20/2012. http://youtu.be/Pth3YQCDbLR A4 [letoltve: 2012. 12. 18.]
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A bortonbeli konfliktusok ugyanakkor a sajté latokorébe keriilnek, és ez hosszabb
id6 utdn bortonreformokat indithat el.

Egy magyar bortonben lehetett olvasni egy falfirkdn, hogy ,,Hadhéziak kitartas
- 2004-ben, az iskolai etnikai szegregaci6 elindulédsa el6tt. A Lauonda Roma Testvé-
riség kialakulasanak egyik oka a Budapest VIII kertileti etnikai és kabitoszertigyi
szegregacio. Ezeket a hazai torténeteket szinttgy hip-hop dalokban® is lehet hallani,
mint ahogyan az afroamerikai Public Enemy sz6vegei a Black Pantherrél szélnak.

1

4. Kabitészer-probléma és a borton:
dichotém helyzetek sziiletése a racsokon beliil

A btinozés és a kébitoszer-probléma valdjaban onnan kezdve kertilt szoros osszeftiig-
gésbe, amikor nemzetkozi szint(i szabalyzas hatalya kertiltek a drogok”. Ez legel6szor
Shanghai-ban tortént meg 1909-ben, majd Hagaban 1912-ben. A hagai egyezmény
a versailles-i békeszerz6dések részét képezte, és ekkorra mar 60 orszag ratifikalta
a drogok kereskedelmére vonatkozé tilalmat. Ekkor négy anyag szerepelt a tiltdlis-
tan: az opium, a morfin, a heroin és a kokain. Az utébbi kett6 egyezménybe-vétele
forradalmi tett abban az id6ben, hiszen meglehetSsen fiatal drogoknak szamitanak.
1925-ben - a mai fogalmaink szerint - egy ,konnyt drog” is felkertilt a listara, és ez
a kannabisz. A kovetkez6 évtsl mar a drogok eldallitasét is szabalyoztak. 1961 ota
pedig teljesen részletesen szabélyozzak a kabitdszertigyi kérdéseket. Ezzel egy id6-
ben - éppen az Asylums megjelenésekor - kezd6dik meg a kabitészerek nagyobb
mennyiségli kereskedelmének a btindz6k kezébe val6 vandorlasa. A nagyobb meny-
nyiség( vagy ipari jelleg(i kereskedelmet ugyanis aeddig az dllamok végezték. Mivel
a btin6zok egy id6 utdn a bortonokbe kertiltek, szintén a hatvanas évek elejére tehetd
a globalis bortoniigy gyokeres valtozasanak a kezdete. Eszrevehetéen megvaltozott
a bortonok alapveté mtikdodése, ugyanis innentél kezdve a borténbe nem ,,csupan”
btin6z6k kertiltek, hanem szépen lassan, szinte az egész bortonpopulacié szembestilt
a drogproblémaval, aminek szamos kovetkezménye volt, van.

A borton-kabitészer kolcsonhatés a kabitészer-probléma szemszogébdl ér-

dekes jelenségeket sziilt:

— 1jveszélyek jelentek meg a kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatban, ugyan-
is a borton litszdlag egy olyan kozeg, ahol a drog nem lehet jelen, mégis
jelen van, és ez a latens dichotémia azt eredményezte, hogy a bortonbeli
drogkereskedelem rendkiviili haszonnal kecsegtethet. Marpedig ahol a
nagy haszon van, feltehet6en ott vannak a nagyobb halak is.

— a kisebb mennyiséget fogyaszt6 fogvatartottak a bortonbe keriilvén in-
kabb arra torekednek, hogy a kabitészer-probléméjuk ne jusson a hato-
sagok tudomdsara. Ezért egy tjfajta elvonds jelent meg, amit bortonbeli

¢ Példa erre Lupo ,Nekem a 4” cimdi felvétele. Idézet a dalszévegb6l: ,Fiatal fejjel mindent le-
vagnak, nekimennének az egész vilagnak, kiszivjik a véredet, és észre sem veszed, viszik a
lovét, viszik az életet, 1épésrél 1épésre, mint a La Onda, jobban teszed, 6csém, hogyha bedllsz a
sorba... Isten hozott, de visz az 6rdog, borton minden nap, amit a gettéban toltok...” stb.

7 UNODC forras: Chronology: 100 years of drug control
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,cold turkey”-nek nevezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott sem-
milyen gyogyszeres kezelést nem kap a problémajara, és csupan oneré-
vel torekszik legytirni az elvonasi tiineteket a bortonbiintetése kezdetén.
Ez sokaknak sikeriil, azonban sokaknak nem. Az utébbiak taldlnak ra a
bortonspecifikus drogokra, amelyek nem illegalisak, viszont visszaélésszert-
en lehet 6ket fogyasztani, ahogy azt Guenter le is irta.

— mivel a bortonben a drog tiltott targy, a hasznalatdhoz sziikséges eszk6zok
(pl. a fecskendd és a td) is tiltott targyak. Ennek kdszonhetSen az intravé-
nas droghasznaldk a bortonben jéval nagyobb mértékben osztjak meg a tfit,
mint a kiilvilagban, és egy tjabb paradox dichotémia keletkezik: elvileg a
bortonben az egészségtigyi ellatas jobb, mint a kiilvilagban, hiszen mindig
rendelkezésre all, azonban a kabitdszer-fogyasztok mégsem fordulnak az
egészségiigyhoz, mert a droghaszndlat illegalis és az egészségiigy a borton része.
Inkabb véllaljak azt a kockazatot, hogy az injektdlas nem steril, és fert6zést
kaphatnak. Ez a jelenség a btin6z6i és kabitészer-fogyasztéi alacsony fruszt-
racio-tlrésre, illetve a kockazatkeresé magatartasi mintazatokra is rimel.

A borton-kabitoészer kolcsonhatds a borton szemszogébdl is valtozasokat

eredményezett:

— aborton veszélyes tizem, mert olyan emberek mozgasat korlatozza, akik eleve
mozgékonyabbak az atlagnal, ezért a borton hétkoznapi miikodésére be-
lillr6l nyoméas nehezedik, és ez a nyomas csak nagyobba valt a bortonbeli
drogprobléma megjelenésével. Olyan ez, mintha a borténben tapasztal-
hato feszuiltség Gjabb energiaforrashoz jutott volna. Ezeket a veszélyeket
nagyon roviden agy lehet 6sszegezni, hogy a drog a bortonben biztonsagi
szempontbdl mégiscsak tobb mint tiltott targy, hiszen az egész rendszerre
komplex médon hat, és a kérdés biztonségi szempontbdl valé kizarélagos
kezelése tovabbi veszélyforras. A kabitészer-probléma bortonbeli kezelé-
se szintén dichotém axiémat sziil: a kérdést elsésorban biztonsagi szem-
pontbdl kell kezelni, azonban ez nem lehetséges, s6t veszélyes.

— afenti ismérv miatt a bortonben lassabban mennek végbe a viltozdsok. Hasz évvel
ezel6tt a magyar bortonokben tgy zajlottak a beszél6k, hogy a hozzatartozok
a latogatasra rendkiviil sok élelmiszert hozhattak be. Mar abban az idében is
agy gondolkodtunk, hogy nem szabad gytimolcsoket behozni, mert azokba
alkoholt vagy drogot lehet fecskendezni, de a hatalmas tortdkat és stilt szar-
nyasokat beengedtiik a bortonbe (pedig ezekbe gyogyszereket lehetett elrej-
teni). Ma mar ez lehetetlenség. Eppen a kébitészer miatt, ugyanis azt sokkal
konnyebb csempészni, mint a pénzt vagy a mobiltelefont. Szintén érdekes
ellentmondas vagy dichotémia, hogy a drogok tgy formaltdk at a bortont,
hogy ajelenlétiiket és probléma-jellegiiket mindvégig tagadtuk, hiszen ellen-
kez6 esetben a biztonsagi rendszer kudarcat ismertiik volna el.

— szamos politikai valtozas is tortént, amely a hazai bortonrendszert atformal-
ta (pl. a rendszervéltozas, a valasztasi ciklusok szerinti politikai hulldmzas),
ezen tul szervezeti valtozasok is bekovetkeztek (pl. az informatikai admi-
nisztraciora val6 attérés), tovabba jogszabalyi valtozasok is zajlottak, és ezek
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mind automatikusan azt is befolyasoltak, hogy kik lettek azok a személyek,
akik dolgozni jottek a bortonbe. Az eurépai gazdaséagi helyzet folyamatos
romldsa miatt napjainkban a bortonéri szakma bizonyos fokig vesztett a tar-
sadalmi jelentGségébdl és a neki jard koztiszteletbdl is. Mindezen hatasok azt
eredményezik, hogy a bortonéri dllomény attittidje egyre inkdbb punitiv
(blintetés-parti), retributiv (bosszatudattal felvértezett) és dltaldnosan elke-
seredett. Ezek a folyamatok sajnos az atfogé biintetés-végrehajtasi kabitoszer-
ugyi stratégiak (pl. artalomcsokkentés vagy kortars tandcsadas) érvényestilé-
sét gatoljak, nemcsak hazankban, hanem szerte Eurépaban is.

Visszatérve Amerikdra, ismertetiink egy felettébb érdekes proébalkozast.
1961-t61 1963-ig zajlott a sokat vitatott Concord Bortonkisérlet (Doblin 1999/2000),
amelyben 32 onként jelentkez6 fogvatartott hallucinogén gombat (psilocybin
cubensis) fogyasztott. A borton maximum security intézet (fegyhdz) volt, és a
vizsgalati személyek fiatalkordak voltak. A kisérlet Timothy Leary irdnyitdsaval
zajlott, a Harvard Egyetem finanszirozasaval. A borton személyzete azt josolta,
hogy 21 rab fog visszaesni, ennek ellenére két év alatt csak nyolcan tértek vissza a
bortonbe. A radikalis pszichedelikus gondolkodé Leary a Nixon-adminisztréacié
idején maga is tobbszor bortonbe keriilt, mindosszesen 29 alkalommal.

A hetvenes évek elejéig az amerikai bortonokben inkdbb olyan formaban
jelentkezett a kabitészer-probléma, hogy kiilonbozé kutatécsoportok onként je-
lentkezé fogvatartottakon teszteltek pszichofarmatikumokat (Weissman és mtsai
1972). Az ilyen jellegti kutatdsok ma mar emberi jogi szabalyokba titkoznek.

Roger A. Roffman (1976) forradalmi cikket irt a bortonbeli kabitészer-problé-
mardl. A drogok okozta gondok a bortonben rendkiviili koltségeket jelentenek,
a bortonokben sok az olyan fogvatartott, aki pusztan kabitészer-fogyaszto, azaz
nem olyan tipust devians személy, mint a jellemz6en vagyon és személy elleni
btincselekményeket elkdvetd tobbi fogvatartott. Roffman mar a hetvenes évek
kozepén azonositott egy fogvatartotti kategoériat, amely szdmadra a bortén axio-
matikusan nem lehet hatékony. Tovabbi megallapitasa, hogy a kabitdszer-prob-
lémaval szembesiilé fogvatartottak reintegraciéja nehezebb, mint az atlagos ra-
boké. Ennek az az oka, hogy a szabadulas utan nemcsak a stigmatizéciéval kell
megkiizdeniiik, hanem a kébitészer-szubkulttrabdl ered6 sajatossdgokkal, amik
természetesen a stigmatizacion alapszanak, de az addikci6 miatt talmutatnak
azon. Roffman leirta, hogy a bortonskben a kabitészertigyi programok nem meg-
felel6ek és nem hatékonyak, tovabba - taldn ez fontosabb - a bortonok maguk is
vesztenek a hatékonysagukbdl, ha a kédbitdszeriigyi stratégiajuk nem dtfogo.

Lathatjuk tehat, hogy a kabitészer-probléma egy olyan jelenség, amely athatja
a bortont, és Goffman nem szdmolhatott a jelentéségével.

5. A bortonlazadas mint a ponolégia Gj kutatasi teriilete

Orok kérdés, hogy a bortonben vajon milyen értelemben van rend és fegyelem,
hogyan oszlik meg a hatalom a fogvatartottak és az 6rok kozott. A kérdést lehet a
borton mikrokdzegében vizsgalni, ahogy azt Zimbardo tette a Stanford bortonkisér-
letben (Jan De Vos 2010). A sokat vitatott kisérlet f6 tanulsaga, hogy a bortonben
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elveszik a személyiség, a neveltetés és minden olyan prediszpozicionalis faktor,
ami alapjan be lehetne j6solni a fogvatartottak viselkedését, mert a borton kozege
dontSen befolyasolja a bent 1évSk viselkedését. A kisérlet paradox médon nem
eredményezett ,felvilagosodast”, a bortonbeli kegyetlenség nem maradt abba, ha-
nem a kisérlet utdni id6kben mindinkabb fokozédott.

A borton mezokizegét® is goéresé ald lehet venni, ahogy azt James B. Jacobs (1977)
tette az illinoisi Stateville Bortonnel. Jacobs bebizonyitotta, hogy a bortonok a
tarsadalmi peremrdl kozépre poziciondlédtak annak kovetkeztében, hogy egyre
tobb emberi jogi kérdés keriilt a figyelem kdzéppontjdba a gazdatarsadalomban.
A jogvéd6 szervezetek szarnyaik ald vették az etnikai kisebbségeket, a szegénye-
ket és magukat a fogvatartottakat is. Jacobs elemzi a borton vezetési technikajat
és a rabok hangulatat, és meglepé mddon arra a kovetkeztetésre jut, hogy maguk
a fogvatartottak jobban érezték magukat egy Ragen nevi , autokrata” parancs-
nok hosszud uralma alatt, mint kés6bb, amikor érvényesiilhettek az emberi jogaik.
A konyv végén pedig az egyre novekedd chicagdi geng-befolyasrol olvashatunk.

A bortonbeli hatalmi viszonyokat a makrokézegben is érdemes elemezni, ahogy
azt Sparks és munkatarsai (1996) el is végezték a brit Albany és Long Lartin borto-
nokben. Az Albany Borton korabban egy lancolat része volt (dispersal prisons), ahol a
legveszélyesebb rabokat tartottak fogva, és ha mar nem birtak veliik, egy masik bor-
tonbe szallitottak Sket, ami szintén a dispersal rendszer része volt. A bortonben 1983-
ban lazadas tort ki, és ennek hatasara kihelyezték a biztonsagi lancolatbdél. A Long
Lartin borton szintén a lancolat része volt. 1991-ben harminc rab prébalt kitérni az
intézetbdl, majd a bortonben nyilt meg Eurépa legnagyobb ultramax biztonsagi kor-
lete. Sparks és munkatarsai a személyzettel és a fogvatartottakkal is interjukat ké-
szitettek, és megprobaltak osszehasonlitani a két intézetet. A bortonlazadds soran
a hatalmi strukttra felbomlik, és egy ideiglenes struktdra jon 1étre, amely rovidebb
ideig mtikoddképes, azonban nagyobb tarsadalmi hatasai vannak, mint a borton hét-
koznapi mtikodésének. Egy-egy ldzadas utdn értelemszertien feliil kell vizsgalni a
bortonrendszer biztonsagat, de ahogy Sparks rdmutatott, a rabok személyi biztonsiga, a
bortonrendszer vezetése, az elhelyezési kortilmények, a bortonbeli altaldnos hangu-
lat és a gazdatarsadalom is alapos vizsgalatra és atalakitasra szorul.

1971-ben, Goffman konyvének megjelenése utan tiz évvel, tortént az atticai
bortonldzadds’, ami az egyik legtobbet elemzett rendkiviili esemény, amely va-
laha tortént a bortonvilagban. A ldzadas szeptember 9-ét6l 13-dig tartott, 39-en
haltak meg, koziiliik tizenegyen ttszok voltak. A fogvatartottak kezdeti kivetelései
ma mdr az emberi jogok részét képezik. Az egyik kovetelés az volt, hogy a bortonben
legyen kielégit6 lehet6ség a zuhanyzasra, a masodik kovetelés a bortonbeli okta-
tas-képzés és munkaltatés javitasa volt, mig a harmadik nem volt ennyire kony-
nyen megfogalmazhato. A utébbi kovetelés lényege, hogy a hatésagok vessenek
véget a bortonbeli rasszista alapon miikodé 6nkénynek, hogy a gazdatdrsadalom
is vegyen tudomast a bortonben torténtekrol, valamint az intézetben tapasztal-

8 A mezokozeg a makro- és a mikrokozeg kozott helyezkedik el.
% Az esemény bortoniigyi jelent6ségérsl korabban mar megjelent egy cikkem (Fliegauf 2007) a
Bortoniigyi Szemlében.
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hato altalanos koriilményekrél (Dan 2006). Mint azt korabban emlitettiik, George
Jackson halala is kozrejatszott az atticai lazadas kirobbanasaban.

1980. februar 2-3. kozott az Uj Mexiké Allami Borténben volt lazadas (Mahan
és Lawrence 1996), ez alkalommal a raboknak nem volt igazi kiovetelésiik, ha-
nem a lazadas egy Osztonszer( ellenszegiilés volt, ami tombolasba és bestialis
btintettekbe torkollott. Az esemény soran 33 embert halt meg, tizenkét 6rt ttszul
ejtettek, megverték és megerdszakoltdk Sket, azonban az életiiket meghagytak.
Az els6szamu célpontok a szexualis btinelkovetSk és a bortonbestgok (snitch)
voltak az esemény soran, ugyanis a borton egyfajta ,vamzerhél6zatot” miikod-
tetett, melynek lényege az volt, hogy azok a rabok, akik informaciét szolgéltattak
rabtarsaikrol, kiilon részlegre keriilhettek, ahol agy védték Sket, mint a szexudlis
elkovetSket. Volt olyan aldozat, akit élve égettek el, vagy akit lefejeztek.

A bortonlazadasok ettdl kezdve a brutalitas és a huliganizmus felé tolédtak el,
ahogy azt napjainkban is lathatjuk, és hogyha mélyebben vizsgdljuk a jelenség hatte-
rét, rajohettink, hogy mindennek az egyik oka az alapvet6 etnikai konfliktus. Ezért
a konfliktusért soha nem a bortén maga felel6s, hanem az a tarsadalom, amiben a
borton létezik. Ezekkel a tényezékkel Goffman tigyszintén aligha szamolhatott.

Atticaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az események soran a sajto el6bb
volt jelen, mint a hathatds segitség, és az eseményt kovets perek idején is rendkiviil
erds volt a médiajelenlét. A média bortondbrazolasa ugyanagy eltér a valosagtol, mint
a blindzés interpretacidja. A legtobb esetben a bortont az erészak helyeként azonosit-
jak, ami csak részigazsag. Egyrészt a bortonben szamos olyan rehabilitacios kezde-
ményezés zajlik, ami igyekszik az er6szakot csokkenteni, azonban ezek nem annyira
figyelemre méltéak, mint az er6szak, amellyel latvanyossagban és ,népszertiségben”
soha nem fogjak felvenni a versenyt. Masrészt a bortonnel kapcsolatban ugyanagy ke-
letkezik a morélis panik, mint ahogy a btin6zéssel kapcsolatban; a médidnak nagyon
fontos szerepe van ebben. A moralis panikbol meritik a populista mozgalmak azt az
er6t, amely képes elhitetni az dllampolgarokkal a halalbiintetés létjogosultsagat vagy
az etnikai alapti btinozés val6sdgossagat. A fentebb emlitett rehabilitaciés programok
egyikének koszonhetéen Winston Moseley a hetvenes évek végén BA szintli szocio-
l6gusi diplomat szerzett a bortonben. Korabban, 1964-ben 6 erészakolta meg, és clte
meg Kitty Genovese-t. Az eset - a felel6sség-megoszlas problémdjét felvetve - a szoci-
alpszichologidban (Darley és Latané 1968), illetve a kriminolégidban (Rosenthal 1964)
egyarant egész kutatdsi paradigmakat keltett, de a jelentGsége nagy a ponolégiaban
is, hiszen Moseley az atticai ldzadasban is részt vett, egy alkalommal lefegyverezte
az Orét, és taszokat ejtett, valamint egy meghallgatasan a kvetkezéképpen nyilatko-
zott: ,Ami az aldozatnak egy pillanat vagy egy perc, az a fogvatartottnak srokkéva-
losag”. (Ez sz6 szerinti forditas: ,For a victim outside, it’s a one-time or one-hour or
one-minute affair, but for the person who's caught, it’s forever.”)

6. Kovetkeztetések

Amerikdban van pér olyan borton, amelynek miikodése globalis mértékben trend-
alkoto, ilyen példéul a Pelican Bay Allami Borton, a San Quentin Allami Borton, az
Attica Allami Borton vagy a Stateville Allami Borton. Ami ezeken a helyeken torté-
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nik, az felkavarja az egész amerikai tarsadalmat, komoly szakmai vitakat general,
tudomanyos kutatasokat indit be, és végiil a jogalkotasra is hatdssal vannak ezek
az intézetek. Sajnos létezik egy masik 1t is: amilyen szornytiség vagy visszassag
ezekben a bortonskben megtorténik, idével felbukkan mas bortonokben is szerte a
vilagon. Miért fontos ez? Szamunkra legaldbb két szempontbdl. Egyrészt az a tanul-
sag, hogy a bortin az borton mindeniitt, szinte mindegy, hogy milyen a gazdatarsada-
lom, kozds jegyeket fel lehet fedezni, és a kozos jegyek mogott mindig ugyanazok a
tényezdk allnak. Masrészt, talan jobban megérhetjiik Magyarorszagon is, hogy egy
demokratikus allamban a tdrsadalom berendezkedése miatt elképzelhetetlen, hogy
a bortonokben ne legyenek gengek, amelyek a kinti szabadsagot a bortonben a szé
szoros értelmében igazi rabsaggd valtoztatjdk, ahogy a fogvatartottak is szoktak
mondani: ,Nem a bortont nehéz elviselni, hanem a rabtarsakat”.

A borton a tarsadalmi fesziiltségek egyik kiélezett sitkozdfeliilete. Ezt a megal-
lapitast a fentebb kifejtett pontokkal lehet a legjobban igazolni. A tiltott targyak
okozzédk a bortonben a legtobb rendkiviili eseményt, és éppen a rendkiviili ese-
mény az, ami felhivja a média figyelmét a bortonokre; igy tajékozodik a tarsada-
lom a bortonrdl, azaz a tiltott targyak nagyban jarulnak hozza a gazdatarsada-
lomban kialakult bortonképhez. A tiltott targyak nélkiil azonban maga a borton
is elképzelhetetlen, ezért agy tiinik, hogy a bortonsk implicit médon mégiscsak
sugarozzak az informécioét a tarsadalom felé. A tiltott targy egy interakciés ka-
pocs a tarsadalom és a borton kozott.

A tamado tiltott targyakat a fogvatartottak elsGsorban egymads ellen tartjak a
bortonokben. A konfliktusok okai egyrészt blintigyi jellegtiek, mert a rabok le akar-
nak szamolni az ellenérdekelt féllel a bortonben is, nemcsak a kiilvilagban. Ez azon-
ban elképzelhetetlen etnikai, vagy legaldbb tertileti jellegti surlédasok nélkiil.

Az utcan azok a fiatalok tomoriilnek gengekbe, akik kimaradnak az iskolak-
bél, és nem tudjak folytatni a tanulmanyaikat. Az iskolai magatartasproblémak
nagy része az etnikai szegregéciobol ered, amit a média szintén el6szeretettel ab-
razol a hiradasokban. A tobbségi tarsadalomhoz képest elnyomott helyzetben él16
csoportok egy bizonyos szegmense a blindzés utjara 1ép, és ezek az érdekszovet-
ségek a bortonben forrnak ki igazan, ahol az etnikai hovatartozds megkiilonboztetd
erejii lesz a btinozéi élethelyzethez képest.

A kébitészer-kereskedelem a gengek egyik f6 megélhetési forrasa, és ez min-
den bizonnyal a bortonfalon beliil is igy alakul. A bortonben specidlis drogfogyasztoi
piac alakul ki, ahol a kereskedelmet nem lehet szoros sztvetségi halézat nélkiil
megszervezni. Hazadnkban a problémas amfetamin, benzodiazepin és ,penta”
hasznalat (Racz, Marvanykovi, Melles 2010) jol kortilirhat6 etnikai csoportokhoz
ftiz6dik, amelyek egyfajta kovetek a borton viszonylag zart vilaga és a kabitosze-
res szubkulttra kordntsem nyitott struktardja kozott. Ezen csoportok szegregéci-
6jat a bortonviseltség és a kabitészer-probléma egyre inkabb fokozza.

A bortonldzadédsok szerencsére elkertilték hazankat. Nemzetkozi - vagy in-
kabb amerikai - viszonylatban a ldzaddsok egyfajta dtalakuldson mentek keresztiil.
Kezdetben az elnyomott etnikai kisebbség lazadt a tobbségi cinizmus és 6nkény
ellen. Késébb a bortonben az etnikai kisebbségek és az etnikai alapon szervez6dé
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gengek egymas ellen kezdtek hangolédni - a jelenség mogott ott lappang a kébi-
toszer-kereskedelem. Eurépédban a bortonldzadasok valamivel szorosabban fiig-
genek Ossze a tarsadalmi valtozasokkal, illetve az utcai lazadasokkal, valamint
egyre jellemz&bben a huliganizmussal. Az utcai lazadasok és a huliganizmus
mogott viszont vaksdg nem észrevenni az etnikai konfliktust, a szegregaciot, az
edukaciés lemaradast és a munkanélkiiliséget.

Lathatjuk, hogy mind a tiltott a targyak, a gengek, a kabitdszer-hasznalat és
a bortonlazadasok problémadja er8sen etnikai szinezetd, és ezt a képet a médian
keresztiil és annak koszonhet6en rendkiviil nyugtalaniténak élhetjiik meg.
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