Nagy Ferenc

Gondolatok a hosszu tartamu szabadsagvesztésrol
és az europai bortonnépességrol’

A szabadsagvesztés, ezen beliil a hosszu tartamu szabadségvesztés és igy az élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés témakorével osszefiiggésben kiilonbséget kell ten-
ni a szabadsagvesztéssel, illetve az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel torténd

— torvényi fenyegetés tartama,

— abirésagi blintetéskiszabds gyakorlata, tovabba

— annak tényleges végrehajtasa kozott.?
Ez alkalommal el6szor a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés tartamara, ezt
kovetben az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozé eurdpai torvényi sza-
balyozasok rovid vazlatos attekintését kivanom bemutatni.

Hatarozott tartamu és/vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés eurdpai kitekintés alapjan

A térvényi biintetéssel fenyegetést illetGen az allapithaté meg, hogy az egyes allamok
alapvet6en kétféle modon adnak szabalyozast a szabadsigvesztés tekintetében.
Egyrészt 1étezik az eQy és eqységes szabadsiguesztés-buintetés az also és a fels6
hatar megjelolésével. Egységes szabadsagvesztés-biintetés szabalyozasa taldlhato
példaul az osztrdk?®, a német?, a svdjci® biintetGjogban, tovédbba a dén, a finn, a

! A 2012. november 15-én Szegeden elhangzott elGadas irdsban szerkesztett formajanak kiegé-
szitett valtozata.

2 Nagcy, F.: Hosszu tartam. Bortoniigyi Szemle, 2005/2. 7-18. p.

3 Az 1974. januar 23-i szovetségi torvény, azaz az osztrak Btk. 18. §-a szerint a szabadsagvesztés
életfogytig vagy hatarozott ideig tart. A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés tartama legalabb
egy napig és legfeljebb 20 évig terjedhet. Tehat az osztrak biintetjog csak egységes szabadsag-
vesztést ismer. A végrehajtasnak a biintetési tartam és a jogsért6 személyisége alapjan torténd dif-
ferencialdsat a biintetés-végrehajtasi torvény irja el6. V6. FOREGGER, E. - BACHNER-FORREGGER, H.:
Strafgesetzbuch StGB. Wien, 2004. 24-25. p.; LissiG, R.: §§ 18, 19. In: HopreL, F. - Rarz, E. (Hrsg.):
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 2. Aufl. 40. Lieferung (Lfg.), Wien, 2010. 16-18. p.

¢ AnémetBtk.38.§-aszerint aszabadsagvesztés hatarozottideigtart, ha a torvény nem életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztéssel fenyeget. A hatarozott tartamu szabadsagvesztés als6 hatara egy
hoénap, a fels6 hatara 15 év. STreg, W. - KINzigG, J.: Freiheitsstrafe § 38 Dauer der Freiheitsstrafe.
In: SCHONKE, A. - SCHRODER, H.: Strafgesetzbuch Kommentar. 28. Aufl. Miinchen, 2010. 714-716.
p-s Nacy, F.: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetésrél. In: Nagy, F: Tanulmaényok a Btk.
Altalanos Részének kodifikaciéjahoz. Budapest, 2005. 187-188. p.

5 Az1937. december 21-i svajci Btk. els6 konyve, az altalanos rész a 2002. december 13-i atfogo
revizi6 folytan teljesen ,meguajult” és ez az 4j altalanos rész 2007. januar 1-e 6ta van ha-
talyban. Ennek megfelel6en a korabbi, nem egységes szabadsagvesztés-biintetés egységessé
valt. A svajci biinteté kodex 40. cikke értelmében a szabadsagvesztés tartama rendszerint
legalabb hat hénap, a fels6 tartama 20 év. Ahol a torvény kifejezetten elGirja, ott a szabadsag-
vesztés életfogytig tartd. A 41. cikk szerint a birésag hat honapnal kevesebb végrehajtando
szabadsagvesztést csak akkor szabhat ki, ha a feltételes biintetés elrendelésének feltételei
nem adottak és varhato, hogy pénzbiintetés vagy kozérdekd munka nem hajthatoé végre. V6.
NicacLl, M. A. (Hrsg.): StGB StPO Schwizerisches Strafgesetzbuch Strafprozessordnung und
Nebenerlasse. Basel, 2011. 20-22. p.
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horvat, a lengyel, a roman, a cseh, az angol, a szlovén biintet6jogban.® A masik
jellemz6 megoldas, hogy egyes orszagok dndllo biintetési nemként rendelkeznek
a szabadsdgelvonds kiilonbdzé viltozatairdl, mint példaul a belga, francia, olasz, hol-
land, spanyol, gorog, norvég, orosz biintetSjogban.’

A hatalyos magyar biintet6jog jelenleg az egységes szabadsagvesztés és
differencidlt végrehajtas elvét koveti. Az érvényes, de még nem hatélyos 1j
Btk. (2012. évi C. torvény) azonban a szabadsiguvesztésen kiviil Gj, 6nallé biinte-
tésként szabdlyozza az - eredetileg a szabalysértési jogban ismert és alkalma-
zott - elzdrds biintetést. Igy az Gj biintet kédextink méar nem egységes szabad-
sagvesztést szabalyoz, hanem biintetésként a szabadsagelvonas tobb, azaz két
kiilon valtozatdrol rendelkezik.®

A hosszt tartammal, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcso-
latban az egyes eurdpai dllamok biintet§joga a torvényi szabalyozas, a kiszabds és
a biintetés tartama alapjan alapvet&en két nagy csoportba sorolhato.

I. Az elsd csoportba tartoz6 eurépai allamok biintetSjoga - életfogytig tartd
szabadsagvesztés nélkiil - csak hatirozott tartamban kiszabhat6 biintetést ismer
és alkalmaz, igy Portugdlia, Spanyolorszag, Norvégia, Szerbia, Horvatorszag
biintet&joga.

I/1. Portugalidban mar 1867-ben eltorolték a haldlbiintetést.” Igen figyelemre
mélt6, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztést is mar 1884-ben megsziintet-
ték, mint a liberalis és a huménus biintetSjogi orientaciéval nem Osszeegyeztet-
het6 jogintézményt.® Tehat Portugalia példaja jol mutatja, hogy a jogrendet ha-
lalbiintetés és életfogytiglani biintetés nélkiil is lehet megfeleléen fenntartani.
Az 1976. évi portugdl alkotmany az emberi életet érinthetetlennek nyilvanitja, és
kifejezi, hogy halalbtintetést semmilyen esetben sem lehet kiszabni. A hatarozat-
lan és a korlatok nélkiili biintetések tilalma is alkotményi rangot kapott a 30. cikk
(1) bekezdésében." A portugal Btk. 41. cikke szerint a szabadségvesztés tartama-
nak als6 hatdra egy hoénap, fels6 hatara 20 év, kivételesen, a legstlyosabb néhany
btintett esetében - mint példaul népirtas, mindsitett gyilkossag, polgarok elleni
héborts btintettek eseteiben - a kiszabhat6 szabadsdgvesztés maximuma 25 év."?

¢ Lasd ezeket DUNKEL, F.: Freiheitsstrafe § 38 Dauer der Freiheitsstrafe. In: KinDHAUSER, U. (et al.)
(Hrsg.): Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. Band 1. 3. Aufl. Baden-Baden, 2010. 1581-1587. p.

7 DUNKEL, F. 2010. i. m. 1581-1587. p. (}j. 5.)

8 Nem szerencsés, sGt osszetévesztésre, félreértésre alkalmas ez a hazai jogalkotoi megoldas,
amely szerint ugyanazon megnevezési fogalom (igy a pénzbirsag, illetve az elzaras szin-
tén) helyet kap mind a szabalysértési jogban, mind a biintet§jogban. Ennek kovetkeztében
2013 jaliusatol indokolt és célszerti a szabalysértési elzaras és a biintetdjogi elzaras kozotti
kiilonbségtétel.

 FaNTOLY, Zs.: A halalbiintetés eltorlése Portugaliaban. Jogtudomanyi Koézlony, 1999/8. 345-350. p.

10 JescHECK, H.-H.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in rechtsvergleichender Darstellung. In:
JescHeEck, H.-H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und auslindischen
Recht. Band 3. Baden-Baden, 1984. 2013. p.; WEBer, H.-M.: Die Abschaffung der lebenslagen
Freiheitsstrafe. Baden-Baden, 1999. 209. p.

" WEBER, H.-M. 1999. i. m. 209. p. (Ij. 9.); Nacy, F. 2005. i. m. 193-194. p. (1. 3.)

12 The Portuguese Penal Code. Chapter II. Section I. Article 41. Duration of imprisonment penalty.
http://verbojuridico.com/download/portuguesepenalcode.pdf
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I/2. A spanyol biintetSjogban a biintetések kozott nem taldlhaté meg a
halalbtintetés, mert azt az 1978. december 29-i spanyol alkotmany 15. cikke
eltorolte. A spanyol biintet6jog az 1928. évi biintet6 kédex 6ta megsziintette
az életfogytig tarté szabadsagvesztést és a Franco-diktattira bukasa utan sem
vezették be a hatalyos Btk.-ba, igy a szabadsagvesztés fels6 hatara 30 év lett.”®
Az 1995. évi biintet6jogi reform a szabadsagvesztés fels¢ hatarat 20 évre kor-
latozta, és kivételesen 25, illetve 30 évig terjedt a maximum meghatarozott
sulyos btintetteknél.™

Lényeges valtozast hozott a 2003. janius 30-i 7. szamu torvény, amely a terro-
rizmus és a szervezett blindzés elleni kiizdelem jegyében a szabadsagvesztés tar-
tamanak kiterjesztésérdl rendelkezett. A 30 évi szabadsagvesztés felsé hatara 40
évre emelkedett egyrészrél azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy tobb
btincselekményért itélték el és e deliktumok koziil legalabb kett6re tobb mint 20
éviszabadsagvesztést irt el6 a torvény. Masrészrél pedig, ha a tettest két terrorista
btintett miatt itélték el, amelyek koziil az egyik tobb mint 20 évi szabadsagvesz-
téssel biintetend6 (spanyol Btk. 36. és 76. cikk)."®

1/3. Norvégidban az altalanos biintet&jog tertiletén a halalbtintetést 1902-ben
sziintették meg."® A masodik vildaghdbora utdn azonban 38 kollaboranst kivé-
geztek (kozottiik Vidkun Quislinget is), mégpedig a katonai biintetSjog alapjan.
1979 majusa ota a haldlbiintetést hdborts id6szakra vonatkozoan is eltorolték.
A halalbtintetés kiiktatasa utdn a legstilyosabb biintetés az életfogytig tarto
szabadsagvesztés lett. Egy esetben abszolut biintetésként irta el6 a norvég Btk.
az életfogytig tart6 szabadsagvesztést: a kirdlygyilkossag esetére. Minden mas
esetben fakultative kertilt szabalyozéasra a hatarozott tartamu szabadsagvesz-
tés mellett. Az 1980-as évek kezdetéig az életfogytig tart6 szabadsagvesztés a
biintetSjogi gyakorlatban csupan nagyon csekély szerepet jatszott, és végiil is a
megsziintetése mellett foglaltak allast. Az 1981. junius 12-i torvény ugyanis az
életfogytig tart6 szabadsagvesztést, mint a humanus kriminalpolitika elveivel
nem Osszeegyeztethetd jogintézményt, megsziintette és a hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztéssel helyettesitette, amelynek maximuma 21 év lett.””

A norvég Btk. 15. szakasza sorolja fel a kiszabhaté biintetéseket, koztiik
a szabadsagvesztést. A 17. szakasz a) pontja pedig rogziti, hogy a szabadsag-
vesztés 14 naptol 15 évig terjed.® Ez a 15 év ,f6szabdlynak” tekinthet6 csupén,

13 Jescueck, H.-H. 1984. i. m. 2013-2014 p. (}j. 9.)

4 WEBER, H.-M. 1999. i. m. 209. p. (Ij. 9.); Nagy, F. 2005. i. m. 194-195. p. (l;. 3.)

1 Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Articulo 35-36., 76.; MIr Puig, S.
- ALCACER, G. R.: Richtungswechsel in der spanischen Kriminalpolitik: Die letzten Reformen
des Strafgesetzbuches. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), 2005/4. 245. p.

16 JescHeck, H.-H. 1984. i. m. 2014. p. (}j. 9.)

7" A norvég tomeggyilkos, Anders Behring Breivik 2011. jalius 22-i, 77 emberéletet koveteld bor-
zalmas tettét kovets 2012. évi elitélése utan talan fokozottabb lehet az érdeklédés a norvég
biintetdjogi szabalyozas irant. Vo. NaGy, F. 2005. i. m. 195. p. (lj. 3.)

8 Vig szerint - tévesen - a norvég biintet6jogban nincs ehelyiitt generalis minimum. Csak ez a
15 év szerepel maximumként Vignél és masutt is. Vo. Vig, D.: Izolacié a tairsadalomvédelem
biivoletében: hatarozatlan ideig tart6 szabadsigmegvonas Eurépaban. In: Kriminolégiai ta-
nulmanyok 46. OKRI, Budapest, 2009. 46., 52. p.
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mivel a térvényben meghatarozott esetekben (pl. blinszervezet, visszaesés,
btinhalmazat) a fels6 hatar 20 évig terjedhet. S6t specialis rendelkezés is érvé-
nyesiil, amely 21 évet ir el6."

I/4. A szerb Btk.* alapjan a 45. § (1) bek. szerint a szabadsagvesztés nem
lehet révidebb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 20 évnél. A 45. § (2) bek.
szerint a biintetést években és honapokban szabjik ki, a hat honapnal rovi-
debb id6tartamtnél napokban is. A (3) bekezdés alapjan a legstlyosabb biin-
cselekmény elkovetése esetén kivételesen 30-t61 40 évig terjed6 bortonbiintetés
szabhato ki, amely csak években hatarozhaté meg. Tovabbi szabdly, hogy nem
szabhat6 ki olyan személy ellen, aki az elkdvetés idején nem toltotte be a 21.
életévét (4. bek.). Halmazati biintetés esetében az egységes szankcié maximum
40 évig terjedhet (60. §).

A Btk. 46. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsdgra bocsatas a biintetés két-
harmadanak letoltése utan lehetséges. Nem bocséthato feltételes szabadsagra, aki
megkisérelte a szokést vagy megszokott a bortonbol. A 47. § szerint megsziinik a
feltételes szabadsag, ha a feltételes szabadséag alatt hat hénapnal hosszabb ideig
terjed6 bortonbiintetésre itélik a btinelkovet6t, de a visszavonas legfeljebb a felté-
teles szabadldbra helyezés utani két évben mondhato ki (6 bek.).

1/5. A jelenleg hatalyos horvait Btk.*' alapjan, az 53. § (1) bekezdés szerint a
szabadsagvesztés nem lehet rovidebb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 15
évnél. Az 53. § (2) bekezdése szerint halmazati biintetés esetén - a 60. §-sal 6ssz-
hangban (minden btincselekményért kiilon biintetést szabnak ki, majd egységes
biintetést allapitanak meg, maximum 40 évig) - a bortonbiintetések id6tartama
20 évig terjed. A (3) bekezdés alapjan a legstilyosabb btincselekmények esetében
kivételesen 20-t6l 40 évig terjedd (a torvény szovegével élve , hosszt id6tartama”)
szabadsagvesztés-biintetés szabhat6 ki.

Az egykori Jugoszlavidban is 40 év volt a maximum, ezért példaul a Hagai
Biinteté Torvényszék (ICTY) is csak annyit szabhat ki a haboruds btinokért,
egy boszniai szerb esetében népirtasért is. Amennyiben azonban az elkdvetd
a btincselekmény elkovetése pillanataban nem volt 18 éves, akkor nem szab-
hato ki 40 év sem.

A horvét Btk. 55. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetsé-
ges a buintetés felének letoltése utan. Kivételesen a bortonbiintetés végrehajta-
sarol sz616 torvény?? rendelkezései alapjan a biintetés egyharmadanak kitoltését
kovetSen. A Btk. 55. § (2) bekezdés szerint a hossza id6tartamu szabadsagvesz-
tés-biintetés esetében az elitélt a letoltott kétharmad biintetés utdn bocsatha-
to feltételes szabadségra, illetve kivételesen a bortonbiintetés végrehajtasarol

19 Ez a szabaly 1épett a korabbi életfogytiglani helyébe, és a norvég tomeggyilkost is 21 évre itél-
ték. http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

2 Krivi¢ni zakonik Sl. glasnik br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 és 111/2009; http://paragraf.
rs/propisi/krioicni-zakonik.html

2 Kazneni zakon proc¢iséeni tekst zakona NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11; http://www.zakon.hr/z/98/kazneni-zakon

22 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora prociscéeni tekst zakona NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00,
59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11

— Bortoniigyi Szemle 2013/1.



Gondolatok a hosszt tartamt szabadsdgvesztésrél és az eurdpai bortonnépességrol

sz0l6 torvényben leirt feltételek alapjan a biintetése felének letsltése utan. Ha
az elkovet6t hat honapig terjedd szabadsagvesztés-biintetésre itélik a feltételes
szabadsag alatt, akkor megsz{inik a feltételes szabadsag.

A 2013. janudr 1-t6] hatalyba 1ép6 1ij horvdt Btk.> 44. § (1) bekezdése értel-
mében a szabadsagvesztés-biintetés nem lehet rovidebb harom hénapnal és
hosszabb htsz évnél. A (4) bekezdés szerint az egy évig terjed6 szabadsag-
vesztés-biintetés specidlis intézetben/otthonban tolthetd le a kiilon toérvény
el6irasainak megfelel6en. A 46. § (1) bekezdés szerint a hosszt id6tartamu
szabadsagvesztés-biintetés 21 évtol 40 évig terjedhet. A (2) bekezdés kivétele-
sen a halmazati btincselekményeknél (ezt az Gj horvat Btk. 51. § szabalyozza)
egységes biintetésként lehet6vé teszi az 50 évig terjedd szabadsagvesztés-biin-
tetés kiszabasat. A feltételes szabadsdgra bocsatas (59. §) lehetséges a buintetés
felének - de harom hénapnal nem kevesebb - letltése utan. Ezt a kérdést kii-
16n torvény fogja szabalyozni.

Rovid osszegzésként leszogezhets, hogy az életfogytig tarté szabadsagel-
vonast mell6z6 és csak hatarozott tartamu szabadsagvesztésrél rendelkezé 6t
vizsgalt eurépai orszag biintet6jogi torvényi szabalyozasa a szabadsagvesztés
fels6 hatérat illetéen gyakorlatilag az életfogytiglani biintetéssel egyenértéka.
S6t a 40, de akar a horvatoknal a kirivo, extrém magas 50 éves tartammaxi-
mum lehetévé tétele szinte a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
ér fel. A feltételes szabadsagra bocsathatésag lehet6sége ugyanakkor valame-
lyest enyhitheti ezt a krudélis szigort.

1. A mdsodik csoportba az eurdpai orszagok nagy tobbsége tartozik, amely orszagok
biintetSjoga a hatarozott tartamut szabadsagvesztésen kiviil az életfogytig tartd
szabadsagvesztésrdl is rendelkezik és életfogytig tart6 szabadsagelvonast tesz le-
het6vé. Ez tipikusan biintetésként, de intézkedés formajaban is el6fordulhat.

II/1. Az intézkedési forméra példaként lehet emliteni - tobbek kozott - a
német biztonsagi Srizetet és a svajci 6rizetet, tovabba az Gj magyar Btk. kény-
szergyogykezelését.

II/1.1. A német biintet6jogban a biztonsdgi rizet (Sicherungsverwahrung)
mint intézkedés a tdrsadalom védelmét szolgélja a nagy veszélyességt, visz-
szaesésre hajlamos, megrogzott blinozékkel szemben. Az intézkedésnek tobb-
féle varidnsa keriilt bevezetésre, a klasszikus esetkorokon kiviil 2002-ben a
fenntartdsos biztonsagi 6rizet elrendelése valt lehet6vé. 2004-ben vezette be a
német torvényhozo az utélagos biztonsagi 6rizetet a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak vége el6tt.

A biztonsagi 6rizeti elhelyezés tartamdrol rendelkez6 német Btk. 67d § (3)
bek. értelmében a 10 évi elhelyezés végrehajtasakor a birésag az intézkedés
megsziintetését csak akkor mondhatja ki, ha nem &ll fenn az a veszély, hogy az
elhelyezett hajlama/megrogzottsége kovetkeztében jelentSs stlya btincselek-

2 Kazneni zakon Narodne novine 125/11 (A szerb és a horvat Btk. idézett szévegének ma-
gyarra forditasaért koszonettel tartozom Juhdsz Zsuzsanna és Heka Laszl6 szegedi docens

kollegaknak.)
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ményeket kovetne el, amelynek révén az aldozat lelkileg vagy testileg sulyo-
san sériil.** A német biintet6jogban a biztonsagi 6rizet tartamdara vonatkozé
emlitett szabalyozas révén ez az intézkedés gyakorlatilag és eredményében
lehet(ett) akar életfogytig tartd is, vagyis a veszély meglétére hivatkozassal a
tartam korlatlanul meghosszabbithaté (volt).

Az Eurépai Emberjogi Birésag 2009 végi hatdrozata® nyoman az utélagos
biztonsagi érizet intézménye jelentésen besziikiilt. A német biintet6jog a biz-
tonsagi Orizetet visszamendéleges hatallyal vezette be, azaz a mar kiszabott
biintetésekhez utdlag flizte hozza. Ehhez a pszichikailag zavart, er6szakos tet-
tesek gyodgyitasarol (terapidjarol) és elhelyezésérdl szolé torvény? is kapcso-
l6dott, amely 2011. januér 1-én lépett hatalyba. E szerint a blintetteseket azért
nem lehet hosszabb ideig biztonsagi ¢rizetben elhelyezni, mert a visszahato
szigoritas tilalmat a biztonsagi 6rizet jogaban is figyelembe kell venni (ThUG
1 8§ L). Az elmalt év elején a strasbourgi birésag altaldban véve is egyezmény-
sértének mindsitette a német (bajor) megoldast, mert a biztonsagi érizet utélag
meghosszabbithaté volt, illetve nem allt fenn kielégit6 kauzalis osszefiiggés
a konkrét esetben a nemi erészak miatti elitélés és a kés6bbi prevencids céla
elhelyezés kozott. Igy a fogvatartasi (Egyezmény 5. cikk) és a biintetési elvek
(Egyezmény 7. cikk) is sériiltek.”

A német szovetségi Alkotmanybirdsag 2. szendtusa idé6kozben meghozta
2011. méjus 4-i itéletét™, amely a biztonsdgi 6rizet egész rendszerét alkotmany-
ellenesnek, a német alaptorvénnyel nem 6sszeegyeztethetének (unvereinbar)
taldlta, és a torvényhozo6t arra utasitotta, hogy legkés6bb 2013. majus 31-ig e
joganyag atfogoé ujraszabdlyozasit végezze el.’

II/1.2. A svdjci jogban az életfogytig tartd Grizetre (Verwahrung) vonat-
kozoéan taldlhaté szabalyozéds az alkotmanyban és a Btk.-ban is. A svajci al-
kotmany 123a cikke szokatlan normativ részletességgel rendelkezik errdl a
kérdéskorrdl.?® A sviéjci idézett alkotmanyi rendelkezésre figyelemmel a svajci

2 StREE, W. - KINzIG, J. 2010. 1026. p. (]j. 3.); Nacy, F.: Gondolatok a veszélyes visszaesGk biztonsagi
6rizetérél. In: NaGy, F.: Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének kodifikaciéjahoz. Budapest
2005. 288-292. p. A biztonsagi érizetre itélések szama a németeknél 1965-ben 213 f6t és a végre-
hajtasban elhelyezettek szama 1430-at tett ki. Ugyanezen adatok 1995-ben 45 és 183; 2005-ben
75 és 350; 2010-ben pedig 101 és 536 volt. Vo. Scuoch, H.: Sicherungsverwahrung im Ubergang.
Neue Kriminalpolitik (NK), 2012/2. 48. p.

% Case of M. V. Germany, Judgment of 17 December 2009, no. 19359/04

% Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter (ThUG)
Therapieunterbringungsgesetz) vom 22.12.2010

% ScHocH, H. 2012. 49. p. (1j. 23.); V6. Jakas, A.: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovet-
kezményei. Budapest, 2011. 206. p.

% Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.2011. V6. Scuocs, H. 2012. 50-52. p. (lj. 18.)

? STEINHILBER, B.: Mord un Lebenslang. Baden-Baden, 2012. 255. p.

30 123a cikk (1) Ha egy szexudlis vagy er6szakos biintettest a bir6sagi itélet meghozataldhoz
sziikséges szakvéleményekben kiilonlegesen (,extrém”) veszélyesnek és olyannak ming-
sitenek, akinek az dllapota nem kezelhetd, akkor az élete végéig Srizetre kell itélni az is-
mételt és nagy btinelkovetési veszély miatt. Az id6 el6tti szabadon bocsatas vagy atmeneti
szabadon bocsatas nem engedhetd meg. (2) Csak, ha Gj tudomanyos eredmények igazoljak,
hogy a biinelkovet6 gyogyithaté és ezért mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra, akkor
készithet6k roéla aj szakvélemények. Ha a btinelkoveté Grizetét ezeknek az aj szakvéle-
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biintetéjogban a Btk. tj Altalanos Részében intézkedésként szabalyozott 6rizet
helyettesit két korabbi, jogban hatalyos &rizeti format, a szokdsszerd btintet-
tesek Orizetét (régi 42. cikk) és a szellemileg abnormalisok Srizetét [régi 43.
cikk 1. pont (2) bek.]. Az 6rizet tj intézkedéssel atfogott célcsoportja részletei-
ben jelent&sen kiilonbozik a korabbi 6rizeti formék altal atfogott célcsoporttol.
Ugyanakkor a korabbi joghoz hasonléan az 4j intézkedés, az 6rizet elrende-
lése azon bintettesekre korlatozédik, akikben nagy kockazat rejlik tovabbi
stulyos btntettek elkovetésére. Az Grizet fokuszaban tovabbra is a ,minden
val6szintiséggel az élet szamara elveszett emberek” allnak, miként egy 1918-
bél szarmaz6 hivatalos indokolds megfogalmazasaban szerepel.™
A jelenleg hatalyos svajci Btk. 64. (1 bis) cikke értelmében a birésag életfogytig
tart6 Orizetet rendel el, ha a biintettes az ehelytitt felsorolt sulyos (pl. gyilkossag,
széndékos emberolés, sulyos testi sértés, rablds, szexualis er6szak) btintetteket ko-
vette el, és ha a kovetkez6 el6feltételek teljestilnek:
a) A blintettes a blintettel mas személy fizikai, pszichikai vagy szexuélis in-
tegritasat kiilonosen stilyosan csorbitotta vagy csorbitani akarta.
b) A btintettesnél fennall annak a nagy valészintisége, hogy a felsorolt btin-
cselekmények egyikét Gjbol elkoveti.
c) A biintettest tartésan nem gyodgyithatoként soroljak be, mivel a kezelés
hosszt id6n at nem igér eredményt.
Az életfogytig tart6 Orizet elrendelése tehat tobb kumulativ feltételhez kotott.
Az egyik az elrendelést megalapozé bilincselekmény salyara vonatkozik. A ma-
sik a stlyos btincselekmény elkdvetése esetén a kovetkezd harom el6feltétel
egylittes meglétét koveteli meg. Az a) pont alatti el6feltétel a btincselekménnyel
mas személy integritasdnak kiilonosen stlyos sértése, illetve erre iranyul6 szan-
déka. A b) alatti el6feltétel a btintettes legalis prognoézisat érinti: nagy a valészi-
ntisége, hogy 1jbdl olyan btintetteket kdvet el, mint az elrendelést megalapozé
btincselekmény(ek). A c) alatti el6feltétel a biintettes esetében az eredményt nem
igérd, tartésan nem gyogyithaté allapota.
A szabadsagvesztés-buintetés végrehajtasa megel6zi az intézkedési érizetet.
A szabadsagvesztésbdl torténé feltételes szabadon bocséatas rendelkezései nem
alkalmazhatoéak az 6rizetre.®
A sviéjci Btk. gj 4ltalanos részének 64c) cikke szabdlyozza az életfogytig tarto
Orizetbdl valo elbocsétas vizsgalatat és a feltételes elbocsatas kérdéseit.®

ményeknek az alapjan megsziintetik, a hatosag felelGsséggel tartozik az ismételt biinelko-
vetés esetén. (3) Minden, szexualis vagy erdszakos btintettesre vonatkoz6 szakvéleményt
legalabb két, egymastol fiiggetlen, tapasztalt szakember késziti, akik az értékelés soran
minden, a megitéléshez sziikséges alapelvet figyelembe vesznek. Vo. Jakas, A. 2011. i. m.
206. p. (1j. 26.); LEvay, M.: A biintet6 hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilo-
nos tekintettel a blincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. PAizmany Law Working
Papers, 2011/24. 9. p.; SZoMORA, Zs.: Biintet6jogi garanciak az Alkotmanyban. Pazmany Law
Working Papers, 2011/29. 7. p.

3 V6. BAECHTOLD, A.: Strafvollzug. 2. Aufl. Bern, 2009. 290-291. p.; Nacy, F. 2005. i. m. 292~
295. p. (1. 23.)

2 NicaLi, M. A. 2011. 34-36. p. (1j. 4.)

¥ Vo. NicaL 2011. 36-37. p. (1j. 4.)
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II/1.3. A német és a svijci intézkedési szabédlyozas mellett meg kell emliteni
a magyar 4j bunteté kédex szerinti kényszergyogykezelés intézményét, amely
szerint 2013. jalius 1-t6l ismét hatarozatlan tartamuva vélik. Ennek megfelel6-
en a kényszergyogykezelést akkor kell megsziintetni, ha ,sziikségessége mar
nem all fenn” [Gj Btk. 78. § (2) bekezdés], vagyis akar a kényszergyogykezelt
élete végéig is sziikséges lehet ezen intézkedés foganatositdsa. Ezaltal az j
szabalyozéds emberi jogi szempontbdl és torvényességi megfontoldsbol is jog-
gal kifogasolhato.

1I/2. Az életfogytig tarto szabadsigvesztés meghatarozé szankciéforméja a
biintetéskénti szabalyozas. Ezzel kapcsolatban két eldzetes, elvi jelent&ségtinek is te-
kinthet6 megjegyzést szabadjon tenni. Az egyik: a hatdlyos magyar Btk. minisz-
teri indokolasa az életfogytig tarté szabadsagvesztést hatarozatlan tartamtnak
nevezi. Ez a biintetési forma tartalmaz ugyan hatdrozatlansagi mozzanatot, még-
sem mindsithetd valodi értelemben vett hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-
nek, és a szankciérendszeriinkben sem ezt a funkciot tolti be. A hatarozatlan sza-
badsédgvesztés esetében ugyanis dontéen a végrehajtasi szervektsl/hatdésagoktol
fligg a szabadlabra helyezés.**

A maésik megjegyzés az életfogytig tartd szabadsagvesztés értelmezésével fiigg
Ossze. Hossza id6n at az az értelmezés vilt széles korben elfogadottd, amely sze-
rint a sz6 szerinti elnevezéstdl eltéréen ez a biintetési forma , f6szabédlyként” nem
jelent az elitélt élete végéig tart6é fogvatartast, hanem a torvényben meghatéro-
zott biintetési id6tartam letdltését kovetSen lehetdség adodhat az elitélt feltételes
szabadon bocséatasara. Az utébbi id6szakban azonban valtozéban van az el6bbi
interpretacio: az életfogytig tart6é szabadsagvesztés - ezen Gjabb értelmezés sze-
rint - az elitélt élete végéig tart(hat), és ennek megfelelen kizarhat6 az elitélt
korabbi szabaduldsanak a lehet&sége. Ez persze Osszefligg azzal, hogy vélsa-
gos, létbizonytalansaggal jaré idészakban lecsokken az emberi jogok tisztelete.
Ez tiikrozédik a strasbourgi birésdg djabb itélkezési gyakorlataban is. E szerint
az életfogytig tart6 szabadsagvesztés, akar a tényleges életfogytiglani biintetés -
onmagédban - nem sérti az Eur6pai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy barmely
idevonhaté egyezményi rendelkezést. Mindazonaltal az olyan életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa, amely nem enyhithets, igy megfosztja az elitéltet a
szabadlabra helyezés barmely lehet6ségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének
(kinzés, embertelen, megalazo biintetés tilalma) megsértését. Vagyis ,de jure” és
,de facto” egyarant kell, hogy létezzen az életfogytig tartdé szabadsagvesztésbol
torténd feltételes szabaduldsnak tényleges lehet6sége és gyakorlata is.

3 Vo. FOLDVAR], J.: Magyar biintetGjog altalanos rész. 6. atdolgozott kiadas. Budapest, 2002. 256.
p-; Nagy, F. 2005. i. m. 177. p. (]j. 3.); NaGy, F.: A magyar biintet6jog altalanos része. 2. kiadas.
Budapest, 2010. 277. p.

% Vo. TotH, M.: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés és a remény joga tjabb emberi jogi don-
tésekben. Jogtudomanyi Kozlény, 2012/6. 268-272. p. Hazankbol Torkoly Tibor, életfogytig
tarto szabadsagvesztésre és ennek keretében 40 évi biintetésre elitélt fordult a strasbourgi bi-
rosaghoz az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt, azonban a bir6sag hatarozataban nem
itélte egyezménysértének a magyarorszagi itéletet. V6. Tibor Torkoly v. Hungary - 4413/06
[2011] ECHR 702 (5 April 2011).
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A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysag tigy alapjan az alabbi kovetkez-
tetéseket vonta le Lévay Miklos: (I) Onmagéban sem a kotelezs, sem a bird
mérlegelésén alapulé tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés nem veti fel
az Egyezmény 3. cikk sérelmét. (II) Kiilon és eltéré mérce alapjan kell megitél-
ni, hogy egy szabadsagvesztés-biintetés mar a kiszabaskor vagy a fenntartasa
soran sérti-e a 3. cikkben szerepl6 tilalmat. (IlI) A biintetés kiszabasakor dur-
van aranytalan biintetés jelenthet embertelen, megaldz6 biintetést és ezaltal
sértheti a 3. cikket. (IV) A biintetés kiszabaskor nem durvan aranytalannak
tekinthet6 tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén is felmeriilhet
a 3. cikk sérelme, amennyiben: a panaszos fenntartott szabadsagvesztésének
mar nincs legitim biintetéstani alapja, illetve a biintetés nem mérsékelhetd
sem de jure, sem de facto.*

A legtobb eurdpai orszéag biintet§joga az életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tés-biintetést szabdlyozza, vagy a halédlbiintetés eltorlését kovetben bevezette.
Ez ut6bbi a jellemz6 szamos volt szocialista orszag, mint példaul Bulgéria,
Lengyelorszag, Csehorszag biintet6jogdra. Szlovénia 2008-ban vezette be az
életfogytig tart6é szabadsagvesztést.”” Magyarorszagon ennek a biintetési for-
méanak hagyomanya volt és van, rendelkezett réla az 1843-ik évi biintet6 ja-
vaslat utan az 1878-ik évi Csemegi kédex. Hasonloképp fenntartotta a Bta. is
a halalbtintetés mellett. Az 1961. évi Btk. eredetileg mell6zte, de az 1971. évi
28. sz. tvr. 4jbol bevezette ezt a biintetési valtozatot, amelyet az 1978-ik évi -
jelenleg hatalyos - Btk.*®, de a 2012. évi 4j Btk. is atvett.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés a tovabbiakban tobb (al)szem-
pont/ismérv alapjan csoportosithat6. Ezen ismérvek korébol a leginkabb meg-
hatarozo az el6irt biintetéstartam letoltése utdni feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetsége, vagy kizartsaga, azaz a tényleges életfogytiglani biintetés.

II/2.1. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésrdl rendelkezé eu-
répai orszagok tobbségének biintetSjoga lehetdséget biztosit meghatarozott
tartamu biintetés-végrehajtas utani feltételes szabaduldsra vagy legalabbis fe-
liilvizsgadlatra. Az el6irt letoltendé minimumtartam eléggé vegyes képet, nagy
ingadozédst mutat. Az atlagosndl alacsonyabbnak mingsithet6 a belga biinte-
t6jogban a 10 évi (visszaes6knél 14 évi), a danoknél és a finneknél a 12 évi
eléiras. Atlagosnak altaldban a 15, 20, 25 év tekinthet6: 15 év el6irasa szerepel
az osztrdk, a német, a svijci biintet§jogban. A 20 évi meghatdrozas taldlhato
a gorog, a roman, a cseh biintet§jogban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlovén
biintetSjogban fordul el. Az olaszoknél specidlis szabaly érvényesiil a 26 év
megjelolésével. Felbukkan a 30 évi szabaly is az észteknél, az angolokndl, a
francidkndl.* Ismeretesen a jelenleg hatdlyos magyar Btk.-ban, amennyiben
a birésag az itéletben rogziti a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi id6-

% Lévay, M.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-
r6l. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2012/3. 76. p.

¥ Vé. Vig, D. 2009. i. m. 42-43.(1j. 17.); DuNker, F. 2010. i. m. 1589. p. (1j. 5.)

% V6. Nagy, F. 2005. i. m. 175-176. p. (}j. 3.)

% DUNKkEL, F. 2010. i. m. 1583-1588. p. (1j. 5.)
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pontjat, akkor az eléviil6 blincselekmény(ek) esetében ,legaldbb htisz évben”,
az el nem éviilé blincselekményi kornél pedig ,legalabb 30 évben” hatdrozza
azt meg (Btk. 47/A §). A 2012. évi j magyar Btk.-ban ,legalabb 25, legfeljebb 40
év” szerepel (4j Btk. 43. §).

11/2.2. A tényleges életfogytig tarto szabadsiguesztés-biintetés (vagyis a szabadulds
reményének kizardsa) ismert példdul az angol és walesi®, az olasz,* a francia*
biintet&jogban, tovabba a magyar hatdlyos és az tj Btk.-ban egyarant.*

Néhany eurépai orszag biintetSjoga az életfogytig tarté szabadsagvesztés-
b6l csak a kivételes, a kegyelem utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve
annak kizarasat ismeri. Ebbe a kivételes esetkorbe tartozik Litvdnia,** tovabba
Ciprus, Hollandia és Svédorszag.

A vizsgalt harom orszag kozil Cipruson 1992-ig az életfogytig tartd sza-
badsagvesztések - a bortonszabdlyzataik alapjan - legfeljebb 20 éves tényle-
ges elzarast jelentettek, és ezutan a j6 magaviseletii elitélteket szabaditottak.
1992-ben azonban a ciprusi Legfelsébb Birésag alkotmanyellenesnek mind&si-

40 V6. vaN ZyL Smit, D.: Taking Life Imprisonment Seriously. The Hague (et al), 2002. 131-134.
p-; Nagy, F. 2005. i. m. 186-187. p. (1. 3.); Vig, D. 2009. i. m. 40-42. p. (lj. 17.); Lévay, M. 2012.
i. m. 74-75. p. (1j. 35.)

# Az olasz Btk. 176. cikke altalanos szabalyként lehet6vé teszi az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetés esetén a 26 év utani feltételes szabadlabra bocsatast. Azonban specialis sza-
baly vonatkozik a szervezett blin6zés/maffia tevékenységgel dsszefiiggésben, illetve terroriz-
mus miatt szabadsagvesztésre itéltekre, amennyiben nem egyiittmiikodéek a hatésigokkal.
Az ilyen elitéltek feltételes szabadsagra nem helyezhet6k, igy életiik hatra 16v6 részét borton-
ben fogjak letolteni. Vo. Italienisches Strafgesetzbuch. Codigo penale italiano. Bozen, 1995.
38-40. p.; Jakas, A. 2011. i. m. 207. p. (1j. 26.)

2 A francia Code pénal kiilon rendelkezik a biintettekre kiszabhaté biintetésekrél. A biin-
tettek esetén a szabadsagvesztés-biintetés minimuma 10 év, de a Btk. 131-1. cikke szaba-
lyozza a 15, a 20, a 30 évig terjedd, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesztést. A francia
Btk. 131-36-1 cikke értelmében, ha valakivel szemben életfogytig tart6é szabadsagvesztést
szabnak ki, az eskiidtszék donthet agy, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat nem hatdrozza meg, azaz id6beli korlat, behatarolas nélkiil hagyja. De ilyen
esetben is fenntartjak a jogot, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6(sag) 30 év elteltét kove-
téen feliilvizsgélja ezt a dontést. A francia Btk. 221-3. cikke szerint a biztonsagi periédus
(la période de stireté) a hosszt id6tartamt szabadsagvesztés els6 id6szaka, amely alatt az
elitélt nem részesiilhet kedvezményekben. Ezeknek a kedvezményeknek a kore a Btk. 132-
23. cikkben talalhaté. Ha az adldozat/sértett 15 év alatti és a cselekmény el6tt vagy azzal
egyidejtileg a sérelmére nemi erdszakot, kinzast, kegyetlenséget kovet el a blintettes, vagy
hivatalos személyként koveti mindezt el, az eskiidtszéknek lehet§sége van arra, hogy spe-
cialis hatarozatot hozzon. Ez a hatarozat kétfélét jelenthet. Egyrészt azt, hogy a biztonsagi
periodust maximum 30 évben allapitja meg. Masrészt, mivel életfogytiglan biintetés kisza-
basarél van szo, arrél dont az eskiidtszék, hogy a 132-23 cikkben biztositott intézkedések
barmelyikét kizarhatja. Abban az esetben, ha a biintetés meg/atvaltoztatasara keriil sor,
feltéve, hogy a kegyelmi rendelkezés masként nem hataroz, akkor a biztonsagi periédus
tartama megegyezik azzal a biintetéssel, amely a kegyelmi intézkedésbél hatravan. Vé.
Das franzosische Strafgesetzbuch. Code pénal. Freiburg im Br. 1999. 27., 44. p.; Le Service
Public de la Diffusion du Droit http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L
EGITEXT000006070719&dateTexte=20121206 (letoltési ideje: 2012. oktober 25.) (A francia
Btk. idézett szovegének magyar nyelvre forditisaért koszonettel tartozom Gacsi Anett sze-
gedi tanarsegéd kolléganének.)

# Hatalyos magyar Btk. 47/A § (1) és (3) bekezdés, illetve j Btk. 42. §

4 V¢. DUNKEL, F. 2010. i. m. 1585 p. (lj. 5.)
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tette az emlitett bortonszabalyzatokat, raimutatva, hogy az ,életfogytig tartd
szabadsagvesztés helyes értelmezés szerint az elitélt élete végéig tart”, s az 1j,
1996-ban elfogadott végrehajtasi rendelkezések ennek megfelel6en ki is zartak
az elitéltek j6 magaviselet miatti kordbbi szabadulasdnak lehet&ségét. 1996-t6l
kezdve tehét az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek csak - a legf6bb
tigyésszel egyetértésben gyakorolt - a koztarsasagi elnoki kegyelem esetén
szabadulhattak/szabadulhatnak.*®

A hollandokndl a korabbi jogi helyzet szerint az életfogytiglani biintetés ke-
gyelem Gtjan maximum 30 évi szabadsagvesztésre volt dtvaltoztathatd, amely-
bél a 2/3 rész letoltése utan valt lehetévé a szabadulas.* A holland kegyelmi
torvény alapjan az uralkodé két okbél adhat kegyelmet. Az els6 olyan koriil-
ményre vonatkozik, amelyet a birésagi dontésnél nem, vagy nem megfelel6-
en vettek figyelembe, és amelynek kovetkeztében ezen koriilmény ismerete
mas biintetés kiszabasat tette volna lehet6vé, vagy a biintetést egyaltaldn nem
szabtdk volna ki. A maésik ok szerint, ha hitelt érdeml&en bizonyitjdk, hogy a
biré(sag)i hatarozat végrehajtasa vagy annak folytatdsa a biintetSjoggal elér-
ni kivant célok egyikét sem szolgalja. Az életfogytig tarté6 bortonbiintetésre
itéltekre vonatkozéan azonban a holland igazsagiigy-miniszter 2004-ben ki-
nyilvanitotta, hogy a kegyelem intézménye rdjuk nem vonatkozik, esetiikben
nem létezik, és hogy az életfogytiglani biintetés egyszertien az élet hatralévo
részét jelenti. Ezt kovetSen ez a nézet a holland kormany altal is tamogatotta
valt, amit az a tény is alatdmaszt, hogy az a harom btintettes, akiket az 1980-as
években itéltek életfogytiglanra, még nem szabadultak. A holland birak is az
életfogytiglani bortonbiintetést végleges/dllandé elzarasnak tekintik, és ezal-
tal kizarjdk ebben a korben a kegyelem intézményének a létezését. A holland
legfels6bb biréi forum szintén ezt az alldspontot képviseli: egy 2006. mérciusi
esetben ugy tekintette, hogy a bird(sag) az életfogytig tarté bortonbiintetés
kiszabasaval az elitélt tarsadalomba val6 visszatérését kivanja megakadalyoz-
ni.*” A jelenlegi holland ,megoldas” - megitélésem szerint - jogallaminak nem
nevezhet, pontosabban a jogdllamisag eszméjével 6ssze nem egyeztethetd
sajatossdga, hogy a kegyelem lehet6sége kizdrasanak valéjaban nincs torvé-
nyi alapja. Igy egy életfogytig elitélt csak a kriminalpolitika jovébeni lényeges
valtozasaban bizakodhat, vajmi csekély reménnyel.

A svédeknél a szabadsagvesztés-biintetés tartama a Btk. 26. fejezetének
1. §-a szerint 14 naptél - ,altaldnos” szabalyként - 10 évig terjed. Halmazati
biintetésként a szabadsdgvesztés-biintetés maximuma 14 évre, visszaesés ese-
tében 18 évre emelkedik. A svéd Btk. ugyancsak ismeri az életfogytig tartd
szabadsagvesztést. Ezzel 0sszeftiggésben a minimalisan letoltend6 id6tartam-

4 Torn, M. 2012/6. i. m. 268. p. (1j. 34.)

% DuNkEL, F. 2010. i. m. 1585 p. (1j. 5.)

¥ NoorpuYN, C.: Life is life in the Netherlands. IBA Legal Practice Division - Criminal Law
Committee Newsletter, September 2008. 12-15. p.; V6. Jakab, A. 2011. i. m. 207. p. (Ij. 26.)
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rél azonban nincs torvényi szabdlyozas, igy az hatarozatlannak tekinthetd.
Lehet8ség van azonban arra, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztést az
Orebro Kertileti (District) Birésag az elitélt kérelmére hatarozott tartamd sza-
badsagvesztés-biintetés valtoztassa at. Az igy atvaltoztatott biintetés a hatdro-
zott tartamu szabadsagvesztés-biintetés maximumadig terjedhet.*

I1/2.3. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasaval kapcsolatban to-
vdbbi kiilonbség tehetd a szerint, hogy az adott orszag biintet&jogi szabdlyozasa
alapjan kételezé vagy mérlegelésen alapuld ennek a biintetésnek az elrendelése.
Példaként a magyar biintet6 torvényi rendelkezések nevezhet6k meg a jelenleg
hatélyos kédexben és az 1j érvényes Btk.-ban, amelyek egyarant tartalmazzak
mind a két megoldast.*’

Kotelez6 az életfogytiglani szabadsagvesztés elrendelése a legszigortubb
halmazati szabélyokra,™ illetve a legszigortbb btinismétlési rendelkezésekre fi-
gyelemmel.”! Szamos bilincselekmény biintetési tétele vagylagosan rendeli biin-
tetni az életfogytiglanit a 10 évtsl 20 évig tart6 szabadsigvesztés mellett, mint
példaul a szdndékos emberslés mingsitett eseteinél.™

Az el6bbi esetekts] megkiilonboztetends az a Btk.-beli rendelkezés, amely
szerint az ismételt életfogytiglani biintetésre itélés esetén az elitélt nem bo-
csathato feltételes szabadsédgra.>

% V6. Cornits, K. - JaAREBORG, N.: Einfithrung in das schwedische Kriminalgesetzbuch. Max-
Planck Institut hazikiadvanya. Freiburg im Br. (é. n.) 24-25. p.; DUNKEL, F. 2010. i. m. 1585-1586.
p- (Ij. 5.); http://www.kriminalvarden.se/en/Other-languages/Sanctions/

% A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés magyarorszagi alkotmanyossagaval kapcsolat-
ban terjed6ben van az a nézet, hogy az Alaptérvény a IV. cikkének (2) bekezdésében dekla-
ralja ennek a biintetésnek az alkotmanyossagat, igy alkotmanybirdsagi vizsgalat targya nem
lehet. Ez a nézet - megitélésem szerint - ebben a formaban nem allja meg a helyét. Egyrészt az
Alaptorvény III. cikke tiltja a kinzast, az embertelen, megalaz6é banasmoédot vagy biintetést.
Az Alaptorvény II. cikke pedig rogziti az emberi méltésag sérthetetlenségét és minden em-
ber emberi méltésaghoz valé jogat. Vagyis felmeriilhet az Alaptérvény emlitett rendelkezései
kozotti ellentmondas. Masrészt kollizié keletkezhet a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés hazai szabdlyozasa és gyakorlata, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és
birésagi gyakorlata kozott (is). A strasbourgi birdésag idevonatkozé értelmezésébdl ugyanis
az vezethet6 le, hogy a tényleges életfogytiglani esetén is léteznie kell feliilvizsgalatnak, a
szabadulas lehetGségét vizsgaléo mechanizmusnak de jure és de facto egyarant. Amennyiben
ennek hidnya folytan a magyar szabalyozas és gyakorlat egyezménysértének bizonyul(na),
agy egyuttal alkotmanyellenesnek is tekintendd, és biztositani kell a nemzetkozi jog, illetve
amagyar jog 6sszhangjat. Vo. Lévay, M. 2012. i. m. 77-78. p. (lj. 35.); V6. Alaptorvény Q cikk (2)
bekezdés: ,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

0 Hatalyos magyar Btk. 85. § (4) bekezdés, illetve uj Btk. 81. § (4) bekezdés.

1 Hatalyos magyar Btk. 97/A § (1) bekezdés, illetve Gj Btk. 90. § (2) bekezdés.

52 Hatalyos magyar Btk. 166. § (2) bekezdés, illetve uj Btk. 160. § (2) bekezdés.

% Hatalyos magyar Btk. 47/C § (2) bekezdés, illetve uj Btk. 45. § (8) bekezdés.
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Adatok és gondolatok az eurépai bortonnépességrol

I. Az eurdpai orszagok kozott a fogvatartotti ratakat tekintve - a nemzetkozi
szakirodalomra™ is figyelemmel - a kovetkez& csoportositas adhato:

— Alacsony foguatartotti ratdjuak esetében ez a - szazezer lakosra vetitett -
bortonnépességi mutatd 80-ig terjed. A 2011-2012-es adatok alapjan e ka-
tegoridba sorolhat6 - az tin. miniallamokon kiviil - Szlovénia (64), Svéjc
(76), a skandinav allamok, igy Dénia (74), Finnorszag (59), Norvégia (73),
Svédorszag (70) és a legalacsonyabb rataja Izland (47).

— Az tlagos ritdjii orszagok csoportjaban a rata 81-t6l 100-ig terjed. Ide sorol-
hat6 nyugat-eurépai orszag példaul frorszag (98), Németorszag (83), Belgi-
um (100) és Hollandia (87).

— Magas, 101 és 150 kozotti volt a rata Ausztridban (104), Cipruson (112), Fran-
ciaorszagban (102), Olaszorszagban (109), Gorogorszagban (111), Portuga-
lidban (127), Spanyolorszagban (150), tovdbba néhany kelet-kozép-eurdpai
orszagban: Bulgéariaban (146), Romaniaban (149), Horvatorszagban (115).

— Anegyedik csoportba tartozé orszagok ratédja nagyon magas, 150-et megha-
lad6, de nem 1épi til a 200-as fogvatartotti ratat. A rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan ide sorolhat6é Anglia és Wales (154), Szerbia (154), Torokorszag
(168) és Magyarorszag (173).

— Végiil még egy extrémnek mindsithet6 orszagcsoport nevezhet6 meg,
amely kizarélag kelet-(kdzép-)eurdpai orszadgokat foglal magaban. Ezen
orszagokban a fogvatartotti rata kétszerese, illetve haromszorosa a nyu-
gat-eurépai atlagnak. Ide tartozik Csehorszag (221), Lengyelorszag (220),
a balti allamok: Esztorszag (252), Lettorszag (304), Litvania (314), tovab-
ba Ukrajna (336), Fehéroroszorszag (438) és végiil Oroszorszag az éllovas
(508) fogvatartotti rataval.>® (Lasd tablazat.)

% Vo. KENsEy, A. - TOURNIER, P.: Prison population inflation, overcrowding and recidivism: the
situation in France. European Journal on Criminal Policy and Research, 7/1999. 108. p.
Christie szerint a két nagyhatalom kolcsonosen batoritja egymast, aminek stlyos kovet-
kezményei vannak az iparilag fejlett vilig mas orszagaiban is. Amikor az Egyesiilt Alla-
mok drasztikusan szakit a korabbi normakkal, amelyek arra vonatkoztak, hogy mit lehet
megtenni a lakossag egy részével, és mit nem, Oroszorszag pedig visszatér az egyszer mar
meghaladott rossz normakhoz, akkor veszélybe keriil a borténpopulacié iparilag fejlett or-
szagokban még éppen elfogadhato méretére vonatkozé kovetelmény. Uj hivatkozasi keret
teremtédik, aminek kovetkeztében a nyugat-eurdpai orszagok tobbsége egyre nehezebb
helyzetbe keriil, ha fenn akarjak tartani viszonylag enyhe, vagy legalabbis nem szigoru
biintetéspolitikajukat. Kelet-Eurépa orszagai pedig felbatorodva kovethetik a két legszi-
gortabb biintetéspolitikat alkalmazé vezetd vilaghatalom példajat. CurisTig, N.: Biintetés-
ipar. Budapest, 2004. 80-92., 115. p.
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Fogvatartotti rata az eurépai orszagokban (1995-2012)

Orszag 1995 | 1997-1998 | 1999 | 2003-2005 | 2009-2010 | 2011-2012
Ausztria 85 85 85 106 103 104
Belgium 75 80 80 88 94 100
Bulgéria 110 140 145 143 120 146
Ciprus 30 35 40 50 83 112
Csehorszag 190 215 225 190 208 221
Dania 65 65 65 70 71 74
Esztorszag 270 320 310 339 265 252
Fehéroroszorszéag - 505 575 532 385 438
Finnorszag 60 55 45 71 60 59
Franciaorszag 95 90 90 91 96 102
Gorogorszag 55 55 70 82 102 111
Hollandia 65 85 90 123 94 87
Horvatorszag 55 45 50 68 107 115
Izland 40 40 35 39 55 47
Lengyelorszag 170 145 145 209 217 220
Lettorszag 375 410 360 337 319 304
Litvania 360 355 385 234 239 314
Magyarorszag 120 135 150 164 153 173
Nagy-Britannia 105 125 125 143 154 154
Németorszag 85 90 95 96 87 83
Norvégia 55 55 60 65 71 73
Olaszorszag 85 85 90 98 111 109
Oroszorszag 690 685 730 550 598 508
Portugalia 125 145 130 125 108 127
Romania 200 200 220 180 131 149
Spanyolorszag 105 110 110 141 165 150
Svajc 80 90 85 81 79 76
Svédorszag 65 60 60 81 78 70
Szlovékia 150 140 125 165 172 203
Szlovénia 30 40 50 56 67 64
Torokorszag 80 95 100 95 164 168
Ukrajna - 415 430 416 330 336

Forrds: http://wwuw.prisonstudies.org/info/worldbrief; Eurostat: Statistics in focus, 36/2009.

A téablazatban szerepl$ adatok alapjan megdallapithaté, hogy az utébbi tobb
mint 15 év soran a fogvatartotti rata a legtobb eurdpai dllamban emelkedett. Fo-
kozatos és folyamatos kisebb, illetve kozepes mérvli novekedés figyelhet6 meg
Angliaban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Gorogorszagban, Lengyelorszagban,
Olaszorszagban. Ez jellemz6 a magyar rata alakulasara is, a legutobbi rendelke-
zésre all6 adat mar nem 173-at, hanem 177-et jelez. Kiilonosen erételjes volt a no-
vekedés a 2000-es évek kozepétdl Szlovakiaban, majd 2008 utan Ciprus, Horvat-
orszag és Torokorszag esetében. A fogvatartotti rata hullamzasa, ingadozasa a
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jellemz6 Portugalidban, Romanidban és Spanyolorszagban. Hollandidban a 2000-
es évek kozepétsl csokkend tendencia mutathaté ki Csokkenés tapasztalhatod
Esztorszag esetében is, de ez nagyon relativ, mert a 300 f5l6tti fogvatartotti rata a
legutébbi idészakban 252-re mérséklédott, vagyis igy is az extrém magas rataju
csoportban taldlhaté ez az orszag.

II. A fogvatartotti ratak valtozasait gyakran a megvaltozott blinozési mutatok
kozvetlen eredményének tekintik, kiilonosen a politikusok és a gyakorlatban
dolgozok. Ez a szemlélet val6jdban a legjobb esetben is leegyszerfisit6 és tavol-
rél sem kielégité magyardzat. Nincs ugyanis konzisztens 9sszefiiggés a valto-
z6 blinodzési rata és az elitélti, fogvatartotti rata kozott. A nemzetkozi dssze-
hasonlitds alapjan nyilvanvalé, hogy a fogvatartotti rata csupan egy faktorral
hitelesen és meggy6z6en nem magyarazhatd, hanem kiilonb6z6 okok komplex
kolesonhatasdnak az eredménye. Kiilonbséget lehet tenni a fogvatartotti ratat
befolyasol6 kiilsé tényezdk (lényeges tarsadalmi, politikai fordulat, valtozas,
a gazdasagi keretfeltételek valtozasa) és a bels6 tényezdk (a bliniild6zés rend-
szere és a krimindlpolitika) kozott, valamint az olyan faktorok kozott, ame-
lyek ezen, el6bb emlitett két rendszer kozott helyezkednek el és befolyasolo
hatassal rendelkeznek (kozvélemény, politikai aramlatok, média).”

A nemzetkozi osszehasonlité elemzésekre hivatkozé nézet szerint a ma-
gas fogvatartotti rata a tdrsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség magas mér-
tékével van kolcsonos osszeftiggésben. Ide kapcsoléddan fontos kérdés, hogy
a lakossag részérl érzékelhet6-e a punitiv szemlélet, a média oldalardl pe-
dig ennek a tuallihegése, illetve a politikai dontéshozoék ,talértékels” maga-
tartdsa.”® Az ehhez kapcsolhaté skandinav magyarazasi kisérlet értelmében
azon allamokban, ahol a tarsadalmi rétegek kozott nincs nagy kiilonbség, ala-
csony a fogvatartotti rata, azaz az ,azonosak tdrsadalma” kevésbé kész arra,
hogy tagjait szigort szankcidkkal biintesse. Abban a tarsadalomban azonban,
amelyben nagy tavolsag van a részcsoportok kozott, ott a megbtintetés do-
minal, és az a ,masokat”, illetve az als6 tarsadalmi rétegeket érinti. Tovabba
éppen azokban az orszagokban magas a bortonnépességi rata, amelyekben az
emberek a legkevésbé biznak sajat orszaguk jogrendjében.”

% Vo. Nacgy, F: Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi
rendszerének attekintése. Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar, 1990/1.,, BVOP, Budapest,
1990. 202-236. p.; Farkas, A.: Angolszasz prakticizmus, kontinentalis eurépai jogrendszer
avagy kriminalpolitika holland médra. In: GonczoL, K. (szerk.): Biintet6politika, btinmeg-
elézés Hollandiaban. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1994. 22-27. p. [Kriminolé-
giai Kozlemények 50.]; Nagy, F. 2005. i. m. 349. p. (1j. 3.)

Nagy, F.: A bortonnépesség alakulasat befolyasolé tényezék. In: Nagy, F. 2005. i. m. 341-359. p.
(Ij. 3.); Nacy, F.: Az eurdpai unids orszagok fogvatartotti ratajanak alakulasarol. Bortoniigyi
Szemle, 2005/3. 77-84. p.; Nacy, F. - JuHAsz, Zs.: A fogvatartotti ratarél nemzetkozi 6sszehason-
litasban. Bortoniigyi Szemle, 2010/3. 1-12. p., illetve Beliigyi Szemle, 2010/12. 5-19. p.
BakcHTOLD, A. 2009. i. m. 306-307. p. (1j. 30.)

A finn Lappi-Seppili, T. véleményét lasd DUNKEL, F.: Gefangenenraten im internationalen und
nationalen Vergleich. Neue Kriminalpolitik, 2010/1. 10. p., illetve NaGy, F. - JunAsz, Zs. 2010. i.

m. 12. p., illetve 18-19. p. (lj. 55.)
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Zaro gondolati eszmefuttatas

Az elmult id6szakban és jelenleg is védlsag, létbizonytalansag jellemzi az élet
kiilonboz6 teriileteit, igy nem csupan a gazdasagi, pénziigyi életet; érzékel-
het6en értékvalsag, erkolesi valsag is van, de a kriminalpolitika is valsagban
van. Ezzel is 0sszeftiggésben emelkedik a btinelkovetések szama. Az dsszes
regisztralt blincselekmény szama Magyarorszagon 2009-ben megkozelitette
a 400 ezret (pontosan 394 034 volt). Ez az adat 2011-ben mar 451 371.°° Ezt a
blinozési helyzetképet a média jelentésen felnagyitja és torzitja. Igy példaul
egyes kereskedelmi tévécsatorndk hiradéi nem a hagyomanyos értelemben
vett kiilonboz6 jellegt hirszolgaltatast végeznek, hanem baleseti, botrany- és
btintigyi krénikat nytjtanak. E jelenségnek alapvet&en két irdnyban van hata-
sa a lakossagra. Egyrészt megné a blinzéstdl valé félelem, masrészt szintén
megnd a biztonsag (kozbiztonsag, rend) irdnti igény, akar a szabadsag/emberi
jogok korlatozasaval is. Ezt a helyzetet és dllapotot hasznélja ki a politika, és
igéri, hirdeti a kozbiztonsagot, a rendet a szigoritasok alkalmazésaval a biin-
tetGjogban is, diszfunkcionalis hatédssal.

% Legf6bb Ugyészség: Blinozés és Igazsagszolgaltatas 2003-2011. Budapest, 2012.
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