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itélkezés a 11. szazadi Magyarorszagon'

Bevezeto

Miel6tt elkezdené dolgozatom tanulmdanyozésat, j6 esetben olvasdsat, valamire
szeretném megkérni a kedves olvasét: Vonatkoztasson el olyan fogalmaktol, mint
a személyi szabadsag, vagy a torvény el6tti egyenléség! A kozépkori itélkezésrol
lévén szo, el kell fogadnunk azt a tényt, hogy nem a modern korban vagyunk.
Mezey Barna a Magyar jogtorténet cim@i munkajaban korrektiil megfogalmazza a
korszakra nézé mai ember alapvet6 probléméajat. Mint irja: , Napjaink embere gyak-
ran esik abba a hibdba, hogy a feuddlis végrehajtds kegyetlenségét mai mércével itéli meg.”?

Ennek a helyzetnek a feloldasara javaslom, hogy tegytink tgy, mint Mo-
rus Tamds az Utdpia cimli miivének megirasakor. Az Utépia szerzdje elképzelt
egy vildgot maganak, melyet nem lathatott, és amely soha nem létezett. Hason-
16 hozzaallassal ajanlatos nekiink is megkozeliteniink az itélkezés, a biintetések
és azok végrehajtasdnak korabeli kortilményeit. Arra kérném az olvasét, hogy
egy kicsit 4lljon meg, és hunyja be a szemét. Képzeljen el egy olyan tarsadalmat,
amelyben ismeretlen a szocidlis ellatds minden formdja; nincsen sem lét-, sem
anyagi, sem vagyonbiztonsag; ahol az éhinségek, jarvanyok, a helyi vezet6k vagy
az allamfék hatalmaskodasai, a rabszolgamunka velejaroi az életnek; melyben a
mindennapok része a haldl és a szenvedés!

Csak szemléltetésként egy kozépkori forrast idézek az akkori allapotok
bemutatasa végett. Rodolphus Glaber, clunyi szerzetes irasa a 11. szdzadban szii-
letett, az egyik utolsé nagy éhinség idején. , A mardosé éhség arra kényszeritette az
embereket, hogy emberhiist eqyenek; az titonjdrokat a naluk erdsebbek elragadoztik, dara-
bokra vdgtdk és tiizon megsiitve, felfaltik”? Lehetne még a forrasokat sorolni, ehhez
hasonl6 frasokkal borzolni az olvas6 kedélyeit, bar szerintem ennyi éppen elegen-
d6, hogy a korszak elkeseredettségét atlassuk.

,Mindez familidrissd tette a haldlt”.* Egy ilyen tarsadalomban - gy gondol-
hatnank - a rend fenntartidsa nem miikodhetett masként, mint az elkovet6 mi-
nél stlyosabb megbiintetésével. Hiszen a mai biintetés-végrehajtas is ezt teszi: a
megszokott életkoriilményeinél rosszabb helyzetbe hozza az elitéltet, igy statudl-
va példat a tarsadalom tobbi tagja szaméra. A korszak emberének tehat - mivel
az életkortilményei alapvetéen rosszabbak mar nem lehettek - csak a test minél
brutélisabb gyotrése vagy moédszeres elpusztitasa lehetett a biintetése. Ezt a szte-
reotipiat szeretném ledonteni!

1 A Biintetés-végrehajtas Tudoményos Tandcsa 2013. évi palyazatan harmadik helyezést elért palya-
munka réviditett valtozata

2 Magyar jogtorténet. (Szerk. Mezey Barna.) Osiris Kiad6 Budapest, 2003. 259. o.

3 Katus Laszl6: A kozépkor torténete. Egyetemi tankényv. Pannonica - Rubicon, Budapest, 2001. 182. o.

* Michel Foucault megfogalmazasa. (Idézi: Mezey Barna: Régi id6k tomldcei. Rubicon-konyvek,
Budapest, 2010. 9. 0.)
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Munkam célja nem az, hogy a minél gyomorforgatébb kivégzési meto-
dusokat, vagy a tortdra alatti szenvedés fokozatait irjam le. Azt majd megteszik
helyettem masok. A 11. szazad torvénykezési és itélkezési rendszerét szeretném
tj szemszogb6l vizsgalni. Uj szemlélettel vizsgalom a korszak forrasait, és meg-
probalok mas megvildgitast adni a ,sotét kozépkornak”. Sok a megvalaszolatlan
kérdés, és a megvalaszoltak is inkabb allamigazgatasi-jogi szemszogbdl vizs-
galjak a torténteket. Nekem az a célom - szembehelyezkedve az eddigi allas-
pontokkal -, hogy forraselemzéssel bemutassam, hogyan is mtikodhetett a kor
itélkezése, és ezaltal talan sikeriil a korszak torvénykezésérdl kialakult képet at-
formalnom.

Az allam miikodésének feltételei: a torvények és a szokasjog

A magyar allam megalapitasa a kezd6 id6pont dolgozatomban. A nyugati keresz-
ténység felvételét kovetSen és a foldalapt, ,feuddlis” allamszervezet kiépitésének
kezdeteinél sok probléma mertiilt fel. Ennek a tobb évtizedes munkanak az egyik
legfontosabb eleme a torvények és rendelkezések meghozatala volt. A targyalt
id6szak jogrendszere két f6 csoportra oszlik: a kiraly torvényeire és a szokasjogra.
Mindkett6 egyforman fontos szerepet toltott be.

Ahhoz, hogy egy tarsadalom miik6dni tudjon, és ne pusztitsa el sajat ma-
gat, szlikség van az egytittélés szabdlyainak lefektetésére. Minden emberi cso-
portnak - legyen az céh, varosi vagy orszag szintti csoport - meg kell hoznia
azokat a szabélyokat, amelyek alapjan létezni tud. Az alapveté normak megfo-
galmazasa mindig tiikrozi az adott tarsadalom fejlettségét. A torvények, melyek
szabalyozzak az élet majdnem minden szegmensét, megfogalmazzak a kdveten-
d6 magatartas irdnyat, és jutalmazhatjék a szabalykovetket. Ez torténhetett ne-
messég adomanyozaséaval, valamely kittintet6 cim elnyerésével, vagy kivaltsagok
megszerzésével. Azonban a torvények minden csoport esetében meghataroztak
azt is, hogy miként biintetik a szabalyok megszeg@it. Werb6czy ekképpen fogal-
maz: ,kelléke a térvénynek, hogy az az erdszakos kihdgdsoknak fenyitbje legyen. Mert a
torvények azért vannak alkotva, hogy azoknak félelme megzaboldzza az emberi vakmerdsé-
get”.> Egyszoval: az egytittélésre nem alkalmas vagy hajlandé egyéneket a torvény
kiilonbo6z6 joghatranyokkal fenyegette, illetve stjtotta.

A szabalyok meghozatala minden, az altalunk targyalt id6szakban fenn-
all6 allamban - legyen az Nyugat-Eurépa barmely kirdlysaga, vagy az Gjonnan
létrejott keresztény dllamalakulatok valamelyike, igy a Magyar Kiralysag is -
majdnem azonos médon tortént. Katus Laszlo, Font Marta vagy akar Kosari Do-
monkos munkai alapjan® a torténészek egyetértenek abban, hogy - bar a fejl6dés
kozpontja folyamatosan véltozott, és ezt a fejlédést a mi dllamunk csak késve tud-

> Werb6czy Istvan: Tripartitum.1514. 6. cim, 9. §.
¢ Kosary Domokos: Eurdpa torténeti modellje. - http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/europa_
torteneti_modellje/
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ta kovetni’ - a kozépkori Eurdpa fejlédése a nyugati egyhdz fennhatésiga ala es6
tertileteken alapvet&en egységes format és iranyt mutatott.

A kozépkori Eurdépa allamalakulatai - leszamitva néhany kisebb koz-
tdrsasagot - egyszemélyi uralkodds ald estek, alapvetSen kirdlysagok voltak.
Tertiletiik és fejlettségiik, miként kulttrajuk és szokasaik eltéréek voltak, mégis
egy dolog tsszekototte Sket: a nyugati keresztény egyhdzzal fenntartott szoros
kapcsolat. Ez az er6s kotelék az alapja annak, hogy jogilag - kisebb eltéréseket
leszamitva - egységesnek tekinthet6k, hiszen a tarsadalmi normakat az egyhaz
szdmukra mar lefektette. Werb6czy Istvan Tripartitum cimi munkéjaban meg-
fogalmazza, hogy ,az emberi torvényeknek az isteni torvénybdl kell erednidk”.® Ennek
okdn - noha a magyar itélkezés kezdeteirdl esik sz6 - nem restellek Eurépa mas
orszagaibol példakat hozni.

A hatalom gyakorléi dltal lefektetett ,torvények hatalya kiterjedt Magyarorszag
minden lakosdra, persze csak azokra, akiket a kirdly hatalma valoban elért”. Azt azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a torvény el6tti egyenl6ség ekkor
még fogalmi szinten sem létezett. S6t! A 11. szazadban két francia f6pap lefektette
azt a tézist, mely innent6l fogva évszazadokon keresztiil meghatarozta a tarsada-
lom fejl6dését.® A tézis a tarsadalom harmas tagozéddsat volt hivatott kifejteni:
a harom rend - vagyis ordo - az imadkozok, a harcolok és a dolgozok rendje. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy ,a tarsadalom statisztikai eloszldsa [...] egyértelmii:
95%-ot tett ki a dolgozok rendje, s mintegy 5%-ot a mdsik kettd, de az utobbiak kezében
volt a hatalom” ! Ez a tarsadalmi megosztas titkroz6dik a kozépkori torvényekben
is, amelyek nem egyforman itélték meg ugyanazt a cselekményt, ha tr, a klérus
tagja vagy jobbagy kovette el.

A torvények és a biintetések kapcsolata

Az 1. szamud mellékletben bemutatott tablazatokat a Corpus Juris Hungarici'? fel-
hasznalaséaval készitettem a 11. szdzadi magyar uralkodok torvényeinek és biinte-
téseinek illusztralasara. A tdblazatokban felsorolt Biintetendd cselekmények 1. Istvan
torvénykonyvében lettek megfogalmazva.

Az harom aldbb lathat6 diagram elkészitéséhez az 1. szamui mellékletekben
tdbldzatba rendezett adatokat hasznaltam fel és osztottam szét biintetési nemek
szerint. A tablazatok készitésénél adédott probléma athidalasa csak olyan médon
sikeriilt, hogy ezzel a kapott adatok kissé médosultak, igy nem teljesen objektiv
a kimutatds. A probléma abban gyokerezik, hogy némely cselekménynél a biinte-
tési tételt tobbféle mdédon irja le a torvény alkotéja. Mint lathatd, sok esetben egy-
részt gazdasagi, masrészt egyéb szankciét (csonkitds, szolgasag) helyez kilatasba.

7 Vo. Sztics Jen6: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarél. Magvet6 Kiado, Budapest, 1983
8 Werb6czy Istvan: Tripartitum. 1514. 6. cim, 7. §.

 Tringli Istvan: Szent Istvan térvényei. Rubicon magazin 2001/7. szdm, 21. o.

0 Katus Lasz16: i. m. 243. o.

 Uo.

12 Magyar Torvénytar 1000-1526-ig
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Emiatt a diagramok elkészitése nehézségbe titkozott. A megoldast a modern biin-
tetGjog adta. Ma ugyanis a Biintet6 Torvénykonyv modositasai miatt, ha egy adott
cselekmény itéleti tétele - példaként - a régi Btk. szerint egy év szabadsagvesztést
ir el6, az 4j pedig harmat, akkor a vadlottal szemben a kedvezébbet kell alkal-
mazni. Ennek okan tigy készitettem el a diagramot, hogy a legkedvez&bb biinte-
tési tételnél jeloltem meg a cselekményt. Viszont - mint fentebb irtam - ennek az
ara az, hogy a kapott adatok részben szubjektiv jellegtiek.

Szent Istvan torvényei

Vagyoni biintetés: 21

Halalos itélet: 6

Fizikai biintetések: 4

Csankicis:S Szabadsagvesztés: 3

Szent Laszl6é torvényei

Vagyoni biintetés: 16

Fizikai biintetések: 4
Halilos itélet: 8

Csonkitas: 3

Szabadsagvesztés: 3

Konyves Kialman torvényei

Vagyoni biintetés: 19

Fizikai biintetések: 4 Halilos itélet: §

Csonkitas: 3
Szabadsagvesztés: 2
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A fent lathaté diagramok mar ranézésre is meghokkentSek lehetnek. Azt
varna az ember, hogy a csonkitasos és a haldlos itéletek lesznek tilnyomo tobb-
ségben, mig a gazdasagi szankcidk elenyészd mennyiségben fordulnak majd eld.
Es ,mit ad Isten?”: ennek az ellenkezdje tarul a szemiink elé. Itt mar kezd meg-
inogni a laikus olvasé abban a hitében, hogy barbar volt a korszak. Ne tegye!
Ugyan tévedés szadistdnak és er6szakosnak nevezni a korszakot, de ennek az
ellenkez&je még kevésbé igaz. Ha a hatalmi érdekiik gy kivanta, nem restellték
a legkegyetlenebb szankcidkat sem alkalmazni az uralkodé réteg tagjai vélt vagy
valos ellenségeikkel szemben. A kapott diagramok adatai igy némi magyarazatra
szorulnak. Az aldbbiakban kifejtem a dolgozatban kozolt adatok miértjét.

1. A korszak a feudalizmus nevet viseli a latin feudum (jelentése f61d) szobdl.
Akié a fold, az uralkodik rajta. Ez a f6ld - legyen akarmekkora is - semmit
nem ér, ha nem miivelik. Innen a kivégzések és csonkitdsok kis mértéke.
Ha megpltek volna mindenkit, aki vét a torvények ellen, nem lett volna, aki
termeljen, és ez nem volt j6 a féldestirnak sem, mert 6 alapvetéen abbdl élt,
amit a jobbagy megtermelt. gy érthets, hogy miért volt értelme gazdasagi,
fizikai vagy kisebb elzédras biintetésre itélni az elkovet6t, mint munkakép-
telenné tenni vagy megolni.

2.A torvények semmit sem érnek, ha nem tartjak meg 6ket. Els6 kiralyaink
kénytelenek voltak szembenézni a ténnyel, hogy a valtozas nem lesz azon-
nali és zokkendmentes. A vandorl6 életmédot folytatd kozosség letelepitése,
a keresztény erkolcs atvétele évtizedekig tarté folyamat volt. A torvények
ezért nem itélték meg olyan stllyal a pogany hagyomanyokat kovetSket,
mint a koradjkorban, amikor mar a kisebb kihdgasokért is maglyara lehetett
kertilni. , Nincs hamisabb kép anndl, amelyik a kézépkort minduntalan [...] a lobogo
maglydkkal akarja illusztrdlni.”*?

3., A korabeli jog nem a dekrétumokon alapult, hanem a kozdsségek, a formdlodo nem-
zetek spontan kialakult szokdsain, a szokdsjogon”** Szokasjognak azoknak a nor-
maknak az egytittesét hivjuk, amelyet egy tdrsadalom ,emberemlékezet
6ta” folyamatosan alkalmaz, és azt mindenki szamara kotelez6 érvénytinek
tekintettek.”® Uralkodéink tudtak, hogy , az a térvény, mely a szokdsjoggal nyil-
tan szembeszegiilt, nem volt hosszii életii”' igy a véltoztatas csak lassan mehe-
tett végbe. A szokdsjog megvéltoztatdsa nem teljestilhetett egyik naprol a
masikra, mert annak a tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsa belathatatlan
kovetkezményekkel jart volna.

A fent felsorolt okokat szemlélve nem lehet kétséges, hogy a korszak biinte-
tési tételei nem igazan voltak foghaték a néhany szaz évvel késébbi inkviziciés
eljarasok és vilagi itélet-végrehajtasok kegyetlenségéhez. Ennek ellenére ne legye-
nek illaziéink: ha a hatalmi helyzet vagy az egyéb érdekek tgy kivantak, nem

B Tringli Istvan: i. m. 21. o.

* Uo. 18. 0.

5 Elhangzott Végh Ferenc a koratjkori magyar forrasok elemzésérsl megtartott eléadasan Pécsett
2013 tavaszan

16 Tringli Istvan: i. m. 18. o.
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haboztak a nagyhatalmt urak a legbrutalisabb és legkegyetlenebb szankciokkal
sdjtani a torvény elé kertilt embert. Szamos példa mutatja, hogy bizony mar csak
elrettentésbdl is hoztak olyan itéleteket, melyek megmutattak a lakossagnak a
dontéshozok szinte korlatlan hatalmat. Ezaltal mindenki megtanulhatta tisztelni
az uralkodo elitet.

Kikre vonatkozott a torvény?

A valasz kézenfekvé is lehetne: mindenkire. Ez azonban nem ilyen egyszerd. Va-
l6ban - mint mar emlitettiik - a térvény mindenkire vonatkozott, akit a kiraly
hatalma elért."” A valésadg ennél sokkal bonyolultabb, mintsem el lehetne intézni
egy szoval. A korszakban a hirkozlés fejletlensége és a kozlekedés feltételeinek
majdnem teljes hidnya azt mutatja, hogy az uralkodé rendelkezései nem jutottak
el mindenkihez id6ben, és ha el is értek a rendeltetési helyiikre, mar nem abban a
forméaban, melyben a rendelkezést ki lehetett volna hirdetni. Ennek magyarazata
a kovetkezkben keresendé.

1. A kozépkorban nem léteztek nyomdak, igy a rendelkezéseket kézzel kellett
masolni a szerzeteseknek, amely id6igényes volt. Ez az egyik oka, hogy sok
torténész vitazik az egyes torvények szovegén, ugyanis a masol6k sokszor
szovegbeli dtalakitasokat végeztek a dekrétumokon.

2.A torvények szovege mindig latin volt. Azonban egy olyan korszakban,
ahol az frastudok szdma elenyész6, nem lehet még csak feltételezni sem,
hogy a birak mind tudtak latinul. Ezért azutan a torvény megérkezésekor, a
kihirdetés el6tt azt le kellett forditani széban magyarra, hogy az érintettek
megértsék.

3. Az el6z6 ponton alapul az is, hogy a torvényeket nem sz6 szerint alkalmaz-
tak. , A vildgi birdk nem vették eld laddikbol pergamenjeiket, hogy minden egyes tigy
eldontése eldtt tijra meg tijra elolvasva szo szerint alkalmazzdk a térvényeket. [...] A
szigorii, sz0 szerinti értelmezést [...] sem a korabeli torvényhozok, sem a térvények
alkalmazoi nem ismerték”.'®

A korszak megitélése szempontjabol fontos tény, hogy sokan keverik a
kozépkort a koratjkorral. A két korszak kozott - témankat tekintve - egy lényeges
kiilonbség van, ez pedig a konyvnyomtatas. Francis Bacon, a nagy angol filoz6fus
{6 mtivében, a Novum Organumban 1620-ban mar a nyomtatds torténelemforma-
16 erejérdl irt: , Eszre kell venniink hdrom jelent6s, az okorban ismeretlen felfedezésnek az
erejét, hatdsdt és kdvetkezményeit. A vildg arculatdt és dllapotdt a nyomtatds, a puskapor és
az iranytii vdltoztatta meg” '

A nyomtatas a biintetéseket és azok végrehajtasat is befolyasolta megjelené-

sét kovetSen. Egyetlen példat hoznék erre vonatkozoéan. A boszorkdnysdg, mint
elitélend6 cselekmény, jelen van mar Istvan és Kalman torvényeiben is, striga és

7 Uo. 21. 0.
8 Uo. 18. 0.
19 Komenczi Bertalan: Informaci6 és tarsadalom. - www.tankonyvtar.hu
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malefica elnevezés alatt.®® A nyomtatds elterjedését kovetGen nem sokkal megje-
lent egy domonkos és egy ferences rendi szerzetes hires-hirhedt kényve Malleus
maleficarum,*' azaz Boszorkdnyporoly cimmel. Ez a téboly - nem tudom jobban meg-
fogalmazni - sohasem lett volna olyan olvasott, olyan sokréttien felhasznalt md,
és nem okozta volna emberek tizezreinek (tobb kutaté szamitdsai szerint szézez-
reinek) a hal4lat, ha nem terjed a nyomtatas altal agy, mint a futéttiz. , Dieffenbach
szerint a Malleus maleficarum »a vildgirodalom legelvetemiiltebb és egyiittal legostobdbb,
a legbolondabb és mégis legueszedelmesebb kinyve«, ami »jollehet mint maganirat sose ju-
tott torvényerdre az EQyhdzban, mégis kimondhatatlan szerencsétlenségek forrdsa lett.«.?
Néhany évtized alatt fellangolt Eurépa, miutdn ez az irds napvildgra kertilt. Ez a
vizsgalt korszakunkban elképzelhetetlen lett volna, mivel az irott anyagok lassut
elkésziilése és igencsak behatarolt szdma miatt a dokumentum sokkal kevesebb
emberhez jutott volna el.

A blintetések

A korszak torvényeit tekintve a biintetéseket alapvet6en négy csoportra tudjuk
osztani: a gazdasagi, a fizikai, a halalos és csonkitdsos, valamint az elzarassal
jaré biintetésekre. Az itéletalkotd szempontjabél mindegyiknek megvoltak a
maga el6nyei és hatranyai, mégis azt kell mondanunk, hogy az els6 két biintetés
dominalt. A gazdasagi és fizikai jellegii biintetések elterjedt alkalmazédsa megle-
p6 lehet els6 olvasatra, de préobaljunk elvonatkoztatni a szépirodalmi mitivek és
a filmek romantikus kozépkor-abrazolasatol, és nézziink a szaraz - mondhatni
papiralapt - tényeket!

Gazdasagi jellegii biintetések

A jellemz6 buintetési tétel a kozépkorban a gazdaségi jellegti biintetés. ,, A vérdi-
jat és birsdgokat tiilnyomorészt tinéban adtik meg”.* Ekkortdjt a terményben vagy
allatban torténd fizetés még altalanos volt, és a nagyallattarté magyar népnek a
fiatal szarvasmarha felelt meg a legjobban erre a célra. A gazdasagi jellegti biin-
tetések kozott jelen volt a pénzbiintetés. A pénzbiintetések jelentésége abban 4llt,
hogy a tarsadalmi felosztasra is forrasként szolgaltak, illetve bizonyitékat adtdk a
torvény el6tti egyenl6tlenség meglétének is. Ugyan fennallt a kiillonbség a neme-
sek, a szabadok és a szolgak kozott a biintetési tételeknél (pl. Istvan torvényei, 14.
fejezet), ahol a blintetés mértékét 50-10-5 tindéban hataroztdk meg a tarsadalmi
csoporttdl fiiggben. Ez a biintetés szocidlisan érzékenynek ttinik, de ne felejtsiik
el, hogy egy kozrendtlinek vagy egy szolganak bajosan lett volna 50 tindja a biin-

% Corpus Juris Hungarici. Istvan 2. dekr. 31-32. fej.; Kalman 1. dekr. 57-60. fej.
2 http://huwikipedia.org/wiki/Malleus_maleficarum

2 Uo.

% Tringli Istvan: i. m. 21. o.
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tetés megfizetésére. Ebbdl is latszik, hogy a biintetési tételek tarsadalmi csoportok
szerinti felosztdsanak nagyon is gyakorlati értelme volt.

Csonkitdsos jellegfi biintetések, haldlos itéletek

Ezen biintetési nemek alkalmazasa rendkiviili visszatart6 erével birt a korszak
embere szamara. A kdzépkorban - és még szazadokon at - a halélbtintetés kii-
16nb6z6 moédozatai szamitottak az elrettentés eszkozéiil. A jogalkotd alapvetSen
a tarsadalomra kiilonosen veszélyes esetekben alkalmazta ezen itéletek végrehaj-
tasat. E blintetési nemek torténelmi hattere a talio-elvig vezethet6 vissza. A talio
yvalamely cselekménynek hasonld cselekménnyel megtorldsa, viszonyzdsa. Jus talionis,
megtorlds joga. Poena talionis, forbidtbiintetés, mely a biinds daltal okozott bajnak a biindsre
alkalmazdsdban dll, s melyet az az elv fejez ki: Szemet szemért, fogat fogért, életet életért.”*

A korban nem csak az élet elleni cselekmény szamitott kirivénak, hanem,
példaként a lopas is. Szent Laszl6 torvényei példaul kiemelkedSen sokat foglal-
koznak a lopassal mint btincselekménnyel, és nem atallottak érte akar halédlos
itéletet kiszabni. Itt azt gondolhatna az olvas6, hogy milyen elmaradott volt ez
a gondolkodas, hiszen a lopas napjainkban ,enyhe” btincselekménynek szamit.
Azt azonban nem art figyelembe venni, hogy abban az id6ében, amikor egy tytk
birtoklasa az életben maradast jelenthette, a lopas bizony stilyos cselekménynek
mindsiilt. Az éhinségek és jarvanyok kordban aligha meglepd, hogy ennek a cse-
lekménynek a visszaszoritasa érdekében az uralkodo elit mindenre hajlandé volt.
Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik az dsszes - hasonléan halallal vagy csonki-
tassal ,,honoralt” - cselekményre is.

Az elrettent6 buintetések, ,a fizikai tamadds a test ellen, vagyis a kegyetlen
erdszak alkalmazdsa a biindson”* nagy hatast gyakoroltak a szemlélédékre. Tény,
hogy , soha nem volt olyan jelentdsége a vérnek a biintetés-végrehajtasban, mint a feuda-
lizmus» sotét« évszdzadaiban”** Az er6szak alkalmazédsara azonban csak a legrit-
kabb esetekben kertilt sor. Helen Mary Carrel, a Cambridge Egyetem professzora
szerint ugyanis ,a mai ember dltal barbarnak tituldlt biintetésmodokat valdjaban igen
ritkdan gyakoroltdk”.?’

A korszak megitélésének egyik sarkkove, hogy az atlagember brutalitas
korszaknak tekinti a kozépkort. Ezt a toposzt sokan és sokféleképpen probaltak
lerombolni. Legutdbb , Cambridge-i térténészek egy csoportja [...] arra vdllalkozott, hogy
a kozépkori igazsigszolgaltatdsrol kialakitott sztereotip, negativ képet meguiltoztatja.”*
Ezt az elképzelést én is tamogatom. Egyrészt a feudalizmus érdekviszonyaib6l
jol kimutathaté - miként mar irtam -, hogy az igazan brutalis itéletek elenyész6
szamanak els6sorban gyakorlati oka volt. Masrészt kozrejatszott e biintetési moé-
dok alkalmazasanal a keresztény egyhdaz hatdsa. Az asylum, a kézépkori mene-

% http://www.kislexikon.hu/talio.html

% Magyar jogtorténet. (Szerk. Mezey Barna.) Osiris Kiado, Budapest, 2003. 225. o.
% Uo. 256. o.

¥ http://www.ng.hu/Civilizacio/2009/07/Megsem_volt_olyan_sotet_a_kozepkor
% Uo.
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dékjog - ,nem biintethették azt a személyt, aki templomba menekiilt”® - megjelenése
a torvényekben jol jelzi az egyhdz allaspontjat. Mezey Barna megfogalmazasa
szerint ,a kereszténység hatirozottan fellépett a biintetdjog oktalan eldurvuldsa ellen”.?°
A megbocsatas mint keresztény erkolcsi erény a kozépkorban szerves része volt a
mindennapoknak.

A sotét kozépkor legendéjanak is - mint minden legendénak - van alapja.
A sztereotip elképzelés partjan 4llok sokszor felhozott példaja, hogy a korszakrol
sz0l6 forrasok nem egyszer olyan eseményekrél szamolnak be, amelyek méltan
nevezhetSk brutalisnak. Igen, ez tény. A magyar torténelmet illetéen Koppany
felnégyelése, Vazul megvakitdsa vagy Dézsa Gyorgy kivégzése lehet példa az el-
képzelés alatamasztasara. Valoban, a feljegyzések, kronikak és annalesek nem
egyszer emlékeznek meg effajta esetekr6l. Azok a torténészek, akik ezeket a pél-
dakat dsszegytijtotték és rendszerbe foglaljak, egy dolgot felejtenek el: a forras-
kritika jelent6ségét. A kiilonboz6 eredetti adatok 9sszegytijtése és rendszerezése
nem mai taldlmany, némelyek megfeledkeztek azonban egy aprésagrol: a korszak
kroénikai hirforrasok voltak, és - mint tudjuk - a hir a lényege a tudésitas, a tajé-
koztatas. A krénikairék mindent feljegyeztek, ami érdekes volt, amit fontos koz-
kelt érdeklédést, aminek van hirértéke, ami valamiféle Gjdonsag. Ebbél kiindulva
feltételezhet6 - és mivel a tobbi biintetési nemr6l elenyész6 hiradas maradt rank
- mondhatnam, hogy kijelenthet6: csak a kiemelkedd, ,,szenzaciés” esetekrél ma-
radt barmilyen feljegyzés rank, a tobbi, kevésbé latvanyos torténés pedig ahogy
mondani szoktédk: elveszett a torténelem siillyeszt&jében.

Elzdrds, szabadsdgvesztés

Fontos el6rebocsatani, hogy a korszak szabadsagjogainak vizsgédlata meg kell,
hogy el6zze a tomlocrél mint biintetési tételrsl valo értekezést. Mint mér beveze-
témben irtam, el kell vonatkoztatni olyan fogalmakt6l, mint a személyi szabad-
sag. A korabeli tarsadalom tagolédasanak vizsgalatakor kideriil, hogy a lakossag
95%-a a dolgozok, szolgédk jobbagyok koziil kertilt ki, és csak kortilbelil 5 %-nyira
volt tehet6 a ténylegesen szabadsaggal rendelkezé réteg. Tehat a tomloc a tarsa-
dalom legnagyobb részét illetéen nem szdmitott rendes biintetési tételnek. Meg
kell azonban emlitentink, hogy a torvények szovege félreérthetd lehet. A bijtéljon
bezirva; egy hétig bojtoljon bezdrva sz6fordulatok nem biztos, hogy tipikusan a tom-
locbiintetést jelentették. A korban masképpen is be lehetett zarni valakit. A kalo-
da mint biintetés mar ekkor is jelen volt az itélkezési rendszerben, és a korszak
biintetési nemeinek tobbségével egyetemben a kozosség tobbi tagja el6tt — példat
statudlva - keriilt végrehajtasra. Nem beszélve arrél a nem csekély jelentSségii
tényrdl, hogy a vétkest a sajat kozossége el6tt tették ,kozszemlére”, igy a megszé-
gyeniiléssel egyiitt a kivant hatds mar majdnem garantalt volt.

¥ http://allamvizsga.wikia.com/wiki/Asylum
¥ Magyar jogtorténet. (Szerk. Mezey Barna.) Osiris Kiadé Budapest, 2003. 228. o.
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Mezey Barna szerint ,a bértin- és a szabadsiguesztés- (tomloc-) biintetés mar elsd
kirdlyaink 6ta jelen van a magyar joggyakorlatban.”' Ez a biintetési nem kivételesnek
szamitott, hiszen a biintetések végrehajtisa a legteljesebb nyilvanossag el6tt zaj-
lott, ezzel azonban ellentétes volt a borton (tomloc).

A tomlocbiintetés kapcsan fontos, hogy ne a mai bortonokben kezdjiink
el gondolkodni. A tomldcok kialakitdsarol nem maradt rank sok feljegyzés, am
arra a toredékekbél is lehet kovetkeztetni. Erdemes elolvasni Kossuth egyik cik-
két, melyben egy tomloc meglatogatdsa utdn irja le tapasztalatait. A szell6zetlen-
ség, a napfény a friss leveg6 és viz hidnya miatt a latvany elkeserit6 volt szadmaéra.
, Egykor a biintetétérvényszék, melynek tagja valék, tomegben ment le, a tomldc foglyait
megnézni. Kinyittatok a magdanyos sétét cellaknak, vagyis inkabb ablaktalan, élnyi kalitkdk-
nak vas ajtajait, s eqyiknek hideg kétdblapadolatdrdl elénkbe vincorog egy sdpadt alak, és
ldbainkhoz omlik, és dsszetett kézzel konyorog fel hozzink”.32 Es mindez az 1840-es évek
Magyarorszagat idézi. Visszamenve 800 évet a képzelSerénk feltehet6en nem len-
ne elégséges, hogy az akkori tomldcviszonyokat lefrhassuk.

Az elzéarassal jaré biintetést - ha a térvény nem is rendelkezett réla - sokszor
kombinaltak mellékbiintetésekkel: , A carcerrel jaré rendszeres verés, az éheztetés, a
nedves, sdtét, hideg helységek voltak hivatva pdtolni mds biintetések testsanyargato rend-
szerét.”* A biintetésen beliili biintetésnek, az éheztetésnek, a f(ités hianyanak na-
gyon is gyakorlati okai voltak. A fogvatartds nem volt olcs6 mulatsag mar akkor
sem, igy a koltségek minél inkabb lejjebb faragésa volt a fogvatartok érdeke.

A ma emberének jogosan jut eszébe a kérdés: miért nem lett a szabad-
sagvesztés tarsadalmilag elfogadott itélet a kozépkorban? A valasz egyszert, de
oOsszetettebb, mint hinnénk.

1.Mivel a tédrsadalom legnagyobb részének nem volt tényleges szabadsaga,
igy a személyi szabadsag hidnyaban a tomldc nem lehetett dominans itélke-
zési forma.

2. A borton fenntartasat a magas koltségek miatt csak nagyon kevés telepiilés
engedhette meg magénak, igy rendszerint csak a rendes itélet foganatosita-
sdig tartottak ott az elkovetSket.

3. A borton vagy tomloc - mint rendes biintetési tétel - ellenkezett azzal az
elvvel, hogy a biintetések végrehajtasat a legnagyobb nyilvanossag el6tt kel-
lett végrehajtani. A borton - mint tudjuk - azonban zart intézmény, ahova a
magas falak nem engednek még ma sem betekintést az dtlagember szamara.

A tomloc tehat az adott id6szakban nem lehetett dominans itélet a vétkesekkel
szemben, és nem csak az itt felsorolt okokbdl. Vizsgalt korszakunkban a talio, a
»szemet szemért” elv volt a kovetend6 példa. Ha valakit megsebesitettek - mond-
juk levagtak a karjat -, a vétkes ellen nem lehetett mondjuk bortont kiréni, mert
a blintetésnek a felajzott tomeg akaratdval, valamint a ,,szemet szemért” elvvel is
egyeznie kellett.

31 Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei. Osiris - Szdzadvég, Budapest, 1995. 7. o.
2 http://www.mek.oszk.hu/01200/01298/01298.pdf -101.oldal.
¥ Mezey Barna:i. m. 8. o.
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Fizikai vagy megszégyenitd jellegii biintetések

A fizikai jellegli biintetések csekély ardnyban, de jelen voltak a 11. szdzad tor-
vénykezésének és itélkezésének rendszerében. Ide tartoztak a megverés, valamint
egyes megszégyenit6 biintetések (példaul a megkopasztas) is. Hogy a torvények-
ben kevés utalds fordul el6 erre a biintetési tételre, ne tévesszen meg senkit! Sok-
szor alkalmaztdk ezt a blintetési médot kisebb stulytd cselekmények , honoralasa-
ra”, lehetSleg a legnagyobb nyilvanossag el6tt. A torvényhozo szamara alapvetSen
hasznos itéleti forma volt, mivel tartés sériilést nem okozott az elszenveddjének,
tehat az illet6 munkaképessége megmaradt. Ezen tilmenden a kozosség el6tti
itélet-végrehajtas visszatarto ereje a korszakban igen nagy volt.

Helen Mary Carrel szerint , a kézépkori biintetések java része [...] nem bortén
volt, hanem a kozdsség elotti megszégyenités”.>* A kutatd szerint tehat az itéletek zome
a megszégyenits, nem sulyos testi és erkolesi fenyitésekbdl allt, ez azonban az
altalam készitett statisztikaban nem mutatkozik meg. Ugyanakkor joggal tAmad
hidnyérzete az olvasénak az altalam leirt és az 1. szdamu mellékletben felsorolt
torvények kapcsan: ezek val6ban elegenddk voltak egy orszag iranyitdsara? Az
ellentmondas egy érdekes és fontos dologra iranyitja ra a figyelmet. Lehetséges
ugyanis, hogy a torvényeknek ugyanis csak elenyész6 toredéke maradt rdnk,® a
tobbi pedig elveszett az évszazadok soran. Val6szint, hogy a kisebb stlyu biinte-
tend6 cselekményekkel kapcsolatban az allam vezetése nem rendelkezett torvé-
nyekkel a korszakban, hanem azok szankcionalasat a helyi vezeték hataskorébe
utalta, amely igy nem maradhatott rank. Ha viszont igy tortént - marpedig nincs
mas magyarazat: az dllam mtikodott, amely ilyen csekély mennyiségti torvénnyel
nem tal valészint -, agy csak sejtéseink lehetnek a kiszabott itéletek fajtairol.
Mindenesetre to6bb mint valészinti, hogy Helen Mary Carrelnak igaza van: a biin-
tetések legnagyobb része fizikai és megszégyenit6 itéletekbdl allt.

Az 1. szamd mellékletben szereplé adatok alapjan a fizikai biintetések
csekély ardnya ne tévesszen meg senkit. A gazdasagi jellegli biintetéseknél is
lathatjuk, hogy sok esetben rendelik el a bajtolést is, mintegy , mellékbiintetés-
ként”. Ha ehhez hozzédvessziik azt a lehet§séget, melyet fentebb mér kifejtettem,
miszerint sok olyan eset van, mely egyszertien a fontossdganak hidnya miatt
nem kertilt lejegyzésre, akkor ez a biintetési nem, jocskan el6reléphet az alkal-
mazds gyakorisaga szerinti ranglétran. , A falu vagy a telepiilés népe maga dontott
a kisebb biinok biintetésének mértékérdl. Sokszor »minddssze« pellengérre dllitottak, vagy
tablat akasztottak az illetd nyakdba.”* A kozosség el6tti megszégyenités kis blinok
esetében - Carrel szerint - igen humanus, ugyanakkor hatékony formédja volt az
itélkezésnek. A helyi, kozosségi szinti itélkezésr6l magyarorszagi feljegyzéseink
sajnalatos médon nem maradtak fenn.

Mindent egybevetve a biintetésnek ez a médjat - szemben a halalos vagy
csonkitédsos itéletekkel - igen gyakran alkalmazhattak a korszakban. Visszatartd

3 http://www.ng.hu/Civilizacio/2009/07/Megsem_volt_olyan_sotet_a_kozepkor
% Tringli Istvan: i. m. 18. o.
% http://www.ng.hu/Civilizacio/2009/07/Megsem_volt_olyan_sotet_a_kozepkor
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ereje a Carrel-féle statisztika szerint kiemelkedének mondhaté. A kutaté szerint
,a gyilkossagi rata a 14. szdzadi Anglidban az egyétéde volt a kilencvenes évekbeli wa-
shingtoni statisztikanak”.’” Az adat, véleményem szerint, 5Snmagaért beszél.

Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni, hogy a korszak torvénykezése egyalta-
lan nem nevezhet6 huménusnak, szamos esetben alkalmazott er§szakot a biint
elkovet6kon. Ugyanakkor azt a torténelmi toposzt, mely a kozépkor itélkezését
sziikségteleniil barbarnak és kegyetlennek mutatja be, megcafolhatéonak itélem.
Féligazsagokon nyugszik a ,sotét kozépkor mitosza”, mely mélyen beivodott az
emberek tudatdba és sajnos a torténelemkonyvek lapjaira is. Ennek lerombolésa-
hoz sok id6 kell. Olyan ez a feladat, mint a szokasjogot 6j torvényekkel feliilirni.

A fenti megallapitas a biintetés-végrehajtds szemszogébdl is fontos, a dolgozat
a palyazat ,Negativ lenyomatok a biintetés-végrehajtasban” cimet visel6 témako-
réhez kapcsolédik. Ezek a lenyomatok a modern kor felfogédsara jellemzéek, de
alapveten egyid6sek a biintetés fogalmaval. A kozépkor itélkezési rendszerérél
kialakult sztereotip kép is hozzdjarult ahhoz, hogy a ma embere gondolkodas
nélkiil negativ érzést taplal a bortonok irant, mivel azt tanulja az iskolaban, hogy
a borton az kegyetlen, agressziv és rossz, s példaként pedig a kozépkor ,barbér-
sagat” is sokszor felemlegetik. A dolgozatomnak az volt a célja, hogy ezt a ta-
but tdimadni prébéljam. Mindebben az igazsagérzet vezérelt. A torténészek azok
az emberek, akiknek az a munkajuk, hogy a legjobb tuddsuk szerint, megfelel
kutatémunka és forraskritika felhasznédlasaval tgy irjak le a torténelmet, ahogy
tortént - ,Sine ira et studio”, mondta Tacitus -, harag és részrehajlas nélkiil. fgy
kellene a biintetések végrehajtasa ezen korai korszaka torténetével is foglalkozni.

A negativ lenyomat pedig megmarad, ameddig a tdrsadalom el nem fogadja
azt, hogy a borton sziikséges rossz. A falak mogotti vilag osszegyfijti és magéban
tartja azokat, akik az egytittélésre veszélyesek, alkalmatlanok. Errél azonban sok-
szor nem akarnak tudomast venni az emberek, maradnak a boldog tudatlansag-
ban. Mi pedig maradunk az allam sziirke eminenciasai.

Irodalomjegyzék
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1. szamu sz. melléklet

Biintetendd cselekmény

I. (Szent) Istvan [1000-1038]

A vasarnap
megtartasarol 7. fej.

és ha okorrel dolgozott, vegyék el okrét 1. §

ha pedig loval, vegyék el lovat 2. §

vegyék el szerszamait és ruhait, melyeket borén valtson meg, ha akar. 3. §

Vasarnap mindenki
templomba jarjon 8. fej.

konokul hatramarad, csapjdk meg és kopaszszak meg 1. §

Kéntornapokon . PTSREAPERT 5
hust ennirt)ilos 9. fei. egy egész hétig béjtoljon bezarva
Pénteken b T <

hust enni tilos 10, fei. egy hétig bojtoljon bezarva

A kik karddal 6lnek

embert 46. fej.

azon kard altal veszszen el

Az emberolésrol 13. fej.

tizenkét arany pénzt fizessen és bojtoljon

szabad ember a szolgéajat 6li meg valakinek, adjon mas szolgét érte,
vagy aran valtsa meg és bjtoljon 1. §

Kik feleségoket olik meg
14. fej.

ispanok: 6tven tindval engesztelje a rokonsagot, és b6jtoljon

jéravald vitéz, adjon a rokonoknak tiz tinét és béijtoljon 1. §

ha kozrendl ember, békéljen meg 6t tinén az atyafiakkal és aldzza
magat béjtolésben 2. §

A hitszegésr6l 15. fej.

keze vesztével fizessen vagy valtsa meg kezét 6tven tindval

ha pedig kozrendti ember, vagjak el a kezét vagy véltsa meg tizenkét
tindval, és bojtoljon 1. §

A szandékos
emberolésrol 16. fej.

széztiz arany pénzt fizet érte

a gvilkos béijtoljon 1. §

Kik mise alatt suttognak
vagy fecsegnek 18. fej.

dorgaljak meg 6ket és szégyenséggel izzek ki a templombol

ifjakat és kozrendtieket pedig kossék ki és ostorozzidk meg 1. §

A boszorkanyokrol 31. fej.

bojtoltesse és oktassa hitben: b6jtélés utdn pedig menjen haza

bgjtolés; a templom kulcsaval keresztforma bélyeg siittetvén mellére,
homlokéra és a valla kozzé, menjen haza 1. §

Jovendémondokrol 32. fej.

igazitsa meg 6ket a pilispok az ostorral 2. §

Ha udvarnokok lopnak
55. fej.

itéljék meg a szabadok torvénye szerint

Els6 lopésrdl, mit szolga
kovet el 39. fej.

adja vissza és véaltsa meg az orrat 6t tin6val, ha tudja; ha pedig nem,
végjak le

A ki masod és harmad
izben lop 40. fej.

ha vagott orral ujra lop, valtsa meg a fiilét 6t tinéval, ha tudja; ha pedig
nem, vagjak le a fiileit

ha harmadszor lopott, haljon meg 1. §

Arrél, ha szabad ember
lop egyszer, kétszer és
haromszor

hogy egyszer, véltsa meg magat, ha tudja; ha pedig nem, adjék el
szolgasdgra

ha eladatvan lopand, a szolgak torvénye ala vettessék 1. §

ha maésodszor is, ugyanazon torvény teljék be rajta 2. §

ha pedig harmadszor, élete veszszen 2. §

A test tagjainak
megnyomoritdsarol 47. fej.

hasonl6 veszedelmét szenvedje az 6 testének

A ki megsebesiil kardva-
gas miatt 48. fej.

fizesse meg a vérdijat érte, a ki okozta

Ki kardot von, de sebet
nem ejt 49. fej.

a mezitelen kardért btinhodjék a vérdij felével

A kiraly és orszag ellen
val6 partiitésrél 51. fej.

legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valo
minden kozosségtol 1. §

ha valakinek effélér6l tudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne
rola, meg nem jelenti, ugyanazon biintetés szalljon reé 2. §

A kirdly ragalmazoéirol
53. fej.

haljon meg

A kirdly népe kozott fizesse meg kétszer hamis nyelve valtsagat
lgzhf((;linak hazugsagokat ha csak egynek susarlott, messék ki a nyelvét 1. §
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Reitinger Gébor

Biintetend§ cselekmény

I. (Szent) Laszl6 [1077-1095]

A vasarnap
megtartasarol 7. fej.

ha pedig pap vagy egyhazi személy vadaszna, veszitse el egyhazi
rendjét, miglen eleget teend vétkeért 1. §

valaki e napokon vadaszni talal, vegyék el ebeit és a lovat; de lovat
okron valthassa meg 12. fej.

Vasarnap mindenki
templomba jarjon 8. fej.

vasarnap el nem megyen a kozség templomaba, csapjak meg 11. fej.

Kéntornapokon hust enni
tilos. 9. fej.

tizenkét napon at vezekeljen kenyéren és vizen, kalodédba zarva 25. fej.

A kik karddal 6lnek
embert 46. fej.

vessék tomldczbe és oszszdk harom részre vagyonét 2. dekr. 8. fej.

A boszorkanyokrol 31. fej.

ugy lakoljanak, a mint a piispok jonak latja 34. fej.

Ha udvarnokok lopnak
55. fej.

ha csak templomba nem jutand, akaszszak fel és minden vagyona
veszszen utana 2. dekr. 1. fej. 2. §

Els6 lopésrdl, mit szolga
kovet el. 39. fej.

meg nem valthatja magat dra szerint, vagjak le az orrét 2. dekr. 2. fej.

A ki masod és harmad
izben lop 40. fej.

ha pedig masod izben fogatik meg azon médon, akaszszak fel. 1. §

Arrol, ha szabad ember
lop egyszer, kétszer és
haromszor

szabad embert vagy szolgat lopason kapnak, akaszszak fel 2. dekr. 12.
fej.

ha papi renden valdk ludat vagy tyukot lopnak, fenyitse meg csak az
6 eloljaroja vessz6vel, ha tobbet érét oroz, itéljék meg a koztorvény
szerint 2. dekr. 13. fej.

ha tiz dénar 4rét lop, akaszszak fel, ha kevesebb, adja meg a lopést
tizenkétszer és egy okorrel valtsa meg magat 3. dekr. 14. fej.

Biintetendd cselekmény

I. (Kényves) Kalman [1095-1116]

A vasarnap
megtartasarol 7. fej.

valaki a rendelt tinnepeket meg nem tartja, ily térvényt lassanak rea:
ha szabad ember, vezekeljen harom nap; ha szolga, csapjak hétig
2. dekr. 14. fej.

Kéntornapokon hust enni
tilos 9. fej.

mint eddig szokds vala, ezentul is tartsak meg 71. fej.

A kik karddal 6lnek
embert 46. fej.

itéljenek meg a piispokok, az 6 tetszések és a kanonok rendelése sze-
rint 50. fej. 1. §

A boszorkanyokrdl 31. fej

mivelhogy nincsenek, semmi emlékezet ne legyen 57. fej.

Jovendémondokrol 32. fej.

az ispan emberei keressék fel és vigyék torvény eleibe 60. fej.

A kirély és orszég ellen
val6 partiitésrdl 51. fej.

legyen atok rajta és foszszak meg a hivekkel valé minden kozosségtél
2. dekr. 6. fej. 1. §

ha valakinek effélérél tudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne
réla, meg nem jelenti, ugyanazon biintetés szalljon red.
2. dekr. 6. fej. 1. §
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