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A visszaesés megel6zésével kapcsolatos kihivasok
az igazsagszolgaltatasi rendszerben*

Szabadsagvesztés-buntetés

A Biintet6 torvénykonyv (Btk., 2012. évi C. torvény) alapjan a birék a blincselekmé-
nyek elkovetSinek felel6sségre vondsaban kilencféle biintetési méddal élhetnek:
kiszabhatnak szabadsagvesztést, elzarast, kozérdekti munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastdl valo eltiltast, jarmiivezetéstdl valo eltiltast, kitiltast, sportrendez-
vények latogatastdl valo eltiltast vagy kiutasitast (Btk. 33. §.). Mindezek célja ,a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar
més blincselekményt kovessen el”. (Btk. 79. §.).

A bortonbe zart elkovetSk kétféleképpen is hatasa ala keriilnek ennek a meg-
eldzd elvnek: egyrészt, amig be vannak zérva, addig nem kovetnek el btincselek-
ményeket a szabad emberek karara, masrészt a bortonben van idejiik atgondolni
és belatni, hogy a btincselekmények elkdvetése a biintetés nagysaga miatt nem
,kifizet6d6” tevékenység. A magyar igazsagszolgéltatasi szemléletben azonban
uralkodé nézet az elkovetett tett megitélése, ezdltal az itélkezésnek nem az a célja,
hogy az elkovetére rehabilitaciés hatast gyakoroljon, hanem az, hogy a btincse-
lekmény sulydnak megfelelé btinhédést idézzen el6.

Annak ellenére, hogy évrél évre novekszik Magyarorszagon a bebortonzott
emberek szdma, a visszaesési ardnyok azt mutatjak, hogy nem csokken a bting-
zés, s a blincselekmények nagy részét ugyanazok a személyek kovetik el (Papp
2005). Ezek alapjan felmertil a kérdés, hogy van-e egyaltalan visszaesést megel6-
z6 hatdsa a bortonbiintetésnek. Amennyiben nincs, nem teljestiil a torvény fent
emlitett célja.

Cullen, Jonson és Nagin (2011) amerikai és eurdpai kriminolégus szerzék
tanulmanyait 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a bortonbe zaras
nem csokkenti a visszaesés esélyét, vagyis nem hatékony biintetési modszer. F6-
leg azokra a tanulmanyokra koncentraltak, amelyek hasonlé btincselekményért
szabadsagvesztés-biintetésre, illetve a szabad életben letSlthetd biintetésre itélt
személyeket hasonlitottak ¢ssze. Egy holland kutatasbol kideriilt példaul, hogy
els6btintényes (el6szor birosag el6tt 4116) elkovetok koziil azok, akik letoltendd ité-
letet kaptak, nagyobb aranyban kovettek el szabadulasuk utan 3 éven beliil tjabb
btincselekményt, mint azok, akik felfiiggesztett itéletet kaptak. Egy masik tanul-
ményban a bortonre itélt elkdvetdk 4 évvel szabadulasuk utdn nagyobb ardnyban
és hamarabb estek vissza, mint prébara bocsajtott tarsaik.

A legmegdobbent6bb eredmények az alacsony rizikéju btinelkovetSkkel kap-
csolatos eredményekb6l szarmaznak. Ezekre az elkovetSkre kevés korabbi btin-

* A Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa 2013. évi palyazatan mdasodik helyezést elért palya-
munka réviditett valtozata
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cselekmény elkovetése és enyhe itélet a jellemz6. A bortonben egy kozosségbe
kertilnek a sulyos btincselekményekért felel8s elkovetSkkel, s — akér részestilnek
valamilyen kezelésben, akar nem - szabaduldsukat kovet6en megné esetiikben a
kriminalis tevékenység.

Ennek a jelenségnek az oka szocialpszichol6giai folyamatokkal magyarazha-
t6. Az els6 ilyen hatds maga a ,bortontarsadalom”, melyben a térvénnyel valo
szembehelyezkedés, s a torvényt kovets allampolgarok életvitelének lenézése
jellemz6. A blinoz6i tarsasagban nagyobb eséllyel azonosul az 1j fogvatartott
ezekkel a nézetekkel, melyek részévé valnak sajat értékrendjének és nézetrend-
szerének. Ezt a folyamatot nevezziik prizonizaciénak (Boros, Csetneky 2002). Ha-
sonléan sulyos, szélesebb korti pszicholégiai hatés, hogy az elkovets énképének
részévé valik a blinoz6-tudat, ezt nevezziik stigmatizaciéonak (Korinek 2006). A
folyamat kezdetén a rendérok elfogjék az elkovet6t, s a vele szemben tantsitott
viselkedéssel egyértelmtivé teszik, hogy 6t blinozének tekintik. A birésagon itélet
sziiletik arrél, hogy 6 blintz6, a bortonben pedig a tobbi blindz6 - és a személyi
allomany tagjai - meger6sitik ezt a cimkét. A szabadulast kovetSen szembe kell
néznie a kozdsség tagjainak el6itéleteivel, valamint az egzisztencialis boldogulas
érdekében a leendé munkaadok és munkatarsak el6itéleteivel is. Minél inkabb
azonosul a személy a ,btinoz6” cimkével, annal inkabb ennek megfelel6en fog
viselkedni, vagyis tjabb biincselekményeket kovet el.

57 tanulmany eredményeit elemezve a szerz6k arra az eredményre jutottak,
hogy a borton 14%-kal noveli a visszaesést a kozosségi és alternativ szankciékhoz
képest. Az okokat keresve kiemelték, hogy a bortonbiintetés nem a mogottes oko-
kat célozza meg, igy vagy nincs hatésa a btinelkdvetésre, vagy noveli a krimindlis
kockéazatot (Cullen, Jonson, Nagin 2011). A borton tehat nem megoldas a btinozés-
re; s annak ellenére, hogy a birdk és torvényhozok meg vannak gy6zédve réla,
hogy itéleteikkel a tarsadalmat védik, hossza tdvon inkdbb csak artanak neki.

Alternativ és kozosségi szankciok

P

A borton egyik alternativajat képezi a ,bortonnel valé fenyegetés”, vagyis a
felfiiggesztett szabadsdguesztés itélet. Ekkor a biintetést ugyan kiszabja a bird, de tgy
itéli meg, hogy a biintetés végrehajtasara az elkovet6 sajat kordbbi kornyezete
is alkalmas, vagyis végezheti korabbi tevékenységeit, és nem szakad ki az 6t ta-
mogaté kozosségbdl. Felftiggesztett biintetés esetén a bird tobbnyire kotelezi az
elkovet6t, hogy rendszeresen megjelenjen a partfogo feliigyel6nél, igy valositja
meg helyzetének nyomon kovetését.

A kordbban mar emlitett, Cullen és munkatarsai (2011) 4ltal irt tanulmanybol
kidertilt, hogy a legnagyobb a visszaesés kockédzata (5-6-szoros riziké) a kabi-
toszeres bilincselekményért bortonre itélt elkoveték esetében a hasonlé btincse-
lekményért nem szabadsagvesztéssel sujtott elkovetSkhoz képest. Szerencsére
Magyarorszagon is van lehet6sége a biroknak kabitdszerrel valé visszaélés bilincse-
lekmény esetén alternativ rendelkezés meghozasara: a vad alél mentesiil a fo-
gyasztd, ha 6 honapig kabitészer-fliggéséget gyogyité kezelésben, kabitészer-
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hasznalatot kezel6 mads ellatdsban vagy megel6z6-felvilagositoé szolgaltatason
vesz részt (Btk. 180. §.).

A kiemelt rizik6é miatt 6rvendetes, hogy ezekben a bilincselekményekben
lehet6ség van alternativ szankciéra, amelynek célja a fogyasztéi viselkedéstol
valo eltérités, illetve a szerfligg&ség gyogyitdsa - vagyis a rehabilitacié. A gya-
korlatban azonban - éppen kotelez6 jellege miatt - a torvényben meghataro-
zott kezelést végrehajto intézetekre az jellemz6, hogy rendkiviil leterheltek, s
szolgaltatasaik ,futészalag”-jellegtivé valnak, nem képesek az egyéni igények
kielégitésére, tovabba gyakori, hogy a rendszeres taldlkozasok kimertilnek a ko-
telez6 adminisztracioban, és valédi kezelés nem torténik. Mindenesetre a kere-
tek rendelkezésre allnak a kébitoszer-fogyasztok megfelel§ kezelésére a borton
kihagyésaval.

Tovabbi alternativ intézkedést jelent a jovatételi eljards, amely Magyarorsza-
gon a tevékeny megbdands hatalya ala tartozé intézkedés (Btk. 29. §.). Miutan az
elkovetS elismerte tettét, a sértettel egytitt a birdsagi eljaras keretében megéalla-
podik arrél, hogyan teheti j6véd az okozott kart. A megallapodas értelmében val-
lalasat teljesitenie kell. A jovatételi eljards moédszerét olyan kozosségek igazsag-
szolgaltatasi rendszere ihlette, melyben az itélkezés kozponti célja a kozosségben
megbomlott egyensuly helyreallitdsa volt. Az elkovet$ tettével megkarositja a
kozosséget, amit a csoport elitél. Ugyanakkor, mivel az elkovet6t tovabbra is tel-
jes jogu tagnak tekintik, 6t nem itélik el, és lehet6séget adnak ra, hogy jovategye
a kart, kijavitsa korabbi hibajat. Ezt az elkovetd részérél a megbanas kommuni-
kacidja, a kozosség részérdl a megbocséjtas kommunikacidja kiséri. A jovatétel
megtorténtével egyidejlileg a kozosség visszafogadja az elkovet6t (Ray, Dollar,
Thames 2010).

Magyarorszagon a jovitételi eljirds nem szamit altalanos gyakorlatnak, in-
kabb kuriézum a szokédsosan lefolytatott eljardsok soraban. Az iranyzat kilfol-
don az utébbi évtizedekben egyre nagyobb népszertiségnek 6rvend. Tosouni és
Ireland (2008) vizsgalataban a fiatal btinelkovet6k jovébeli konformitasukra vo-
natkozé becslését novelte a tiszteletet és megbocséjtast kifejez6 birdséagi eljaras,
mégpedig a szégyen és btintudat novelésén, illetve a stigmatizacié csokkentésén
keresztiil. Az elkovetSk iranydba mutatott elfogadas, valamint a btinoz6 stigma
kialakulasdnak megel6zése eltériti a személyt a tovabbi btincselekmények elko-
vetésétdl.

Osszességében véve, bar béviil az alternativ biintetések lehetésége hazank-
ban is, dontden szabadsagvesztéssel biintetik a blincselekményeket. Erre utal,
hogy az elmult években novekedett a szabadsagvesztés-biintetés itéletek szdma,
novekedett a bortonbe keriilt emberek szama, s kib6viilt a biintethet6ség alsé
életkora is. A 2012-ben kiadott #j Biintetd térvénykényv az er6szakos visszaes6k-
re vonatkozéan kétszeresére novelte a biintethet6ség fels6 hatdrat, igy az ma-
gaban foglalja akar az életfogytiglani itélet lehet&ségét is. A visszaesési riziko
felmérése és a visszaesést megel6z6 hatékony kezelési programok kivitelezése a
fentiekbdl ad6dodan értelemszertien a biintetés-végrehajtasi intézetek feladatava
kezd valni.
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A reszocializaciéos szemlélet alapelvei

A letoltend6 szabadségvesztés-biintetés célja, hogy ,e térvényben meghata-
rozott joghatrany érvényesitése soran elGsegitse az elitéltnek a szabadulas utan
a tarsadalomba torténé beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb biin-
cselekmény elkovetésétdl” (1979. évi 11. tvr. 19. §.). A jogszabaly tehat az egyé-
ni megel6zést ttizi ki célul, melynek keretében a szabadsagvesztés letoltésének
ideje alatt meg kell teremteni a kereteket a tarsadalomba valé visszailleszkedés
- areszocializaci6 - megvalésitdsahoz. A szabadulasra valo felkészités folyamata
elvileg a bortonbe kertilés els6 perceitdl elkezdédik (Horvath 2003). A gyakor-
latban azonban azt latjuk, hogy a bortonben dolgozé személyi allomany tagjai
a fogvatartottak bortinbeli helyzetére koncentralnak, s egy-két j6 tanacson kiviil
semmilyen kovetkezetes reszocializacios hatdssal nem szolgalnak szamukra.

»A hazai biintetés-végrehajtasban... sajnos nem beszélhetiink a binismétlés
megel6zését illetve a blinelkdvetSk rehabilitacidjat szolgdld strukturalt és egysé-
ges gyakorlatrol” - irja Szabé Judit (2012, 74. o). Ugyanakkor rendelkezésre all
szdmunkra is a nemzetkozi szakirodalom legtobb tudoményos eredménye, s
amennyiben ez motivalt hozzaallassal, strukturélt szervezéssel és szakmai igé-
nyességgel tarsulna, létre lehetne hozni itthon is a fogvatartottak kezelésének 4j
rendszerét, amely mar valéban a tarsadalom védelmét szolgalna.

Négy alapelve van annak a biintetés-végrehajtasi gyakorlatnak, amely a
tudomanyos megalapozottsagt kutatdsok eredményeire épiti a fogvatartottak
kezelésének modszerét. Az els6 alapelv a riziké elve, amely kimondja, hogy a
btinelkovet6i viselkedés elére jelezhetd, s a fogvatartottak elkiilonithetSk egy-
mastol a visszaesési kockazat alapjan. Kezelési programokban val6 részvételre
a magas rizikéju fogvatartottaknak van sziitksége, mig az alacsony rizikéju el-
kovetSk esetében az intenziv kezelésbe val6 bevonas rontja a visszailleszkedési
esélyeket.

A maésodik alapelv a sziikséglet elve, amely szerint a fogvatartottak szdmara in-
ditott reintegraciés programoknak az in. kriminogén sziikségleteket kell megcé-
lozniuk. A nem célirdnyos, valamint a nem megfelel6 célra irdnyitott programok
hatéstalanok a visszaesés megel6zésében, vagyis foloslegesek.

A harmadik alapelv a fogékonysig elve, amely arra vonatkozik, hogy a btin-
elkovetSkkel végzett munka a biinelkovetdk jellemzéihez kell, hogy igazodjon,
vagyis csak azok a programok muikdodSképesek, melyekre fogékonyak a résztve-
v6k. A kutatasok alapjan elmondhato, hogy a legnagyobb eredményességet az tin.
kognitiv-viselkedéses programok mondhatjak magukénak, tovabba azok a prog-
ramok, melyekben a kezelést céliranyosan az egyéni sziikségletekhez igazitjak.

A negyedik alapelv a professzionalizmus elve, amely kimondja, hogy alapos
koriiltekintéssel kell eljarni a kezelési programok megtervezésénél, jartasnak
kell lenni a szakmai ismeretekben, s figyelembe kell venni a szaktudomanyos
eredményeket. A szakembereknek készen kell allniuk, hogy sajat eredményeiket
szdmadatokkal taimasszdk ala, s ha sziikséges, médszereiket vizsgaljak feliil a ta-
pasztalatok alapjan (Cormier 2006).
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A partfogoi gyakorlat

Partfogoi feltigyelet ald kertilhet a biinelkdvets, amennyiben szabadsagvesztés-
biintetését felfliggeszti a birésag, illetve ha letoltendé szabadsagvesztés-biinteté-
sébdl feltételesen szabadul. Tovabba birésagi intézkedésként prébara bocsatasra
itélt elkovetSk is rendszeresen taldlkoznak partfogo feliigyel&jiikkel. Fiatalkortak
esetében a vademelés elhalasztdsa és a javitéintézetbdl torténd feltételes szabadu-
las esetén is elrendelik a partfogo feliigyeletet. A partfogo feliigyelet célja, hogy
»a folyamatosan érvényesitett partfogo feliigyel6i kontrollal elésegitse annak a
megakadalyozasét, hogy a partfogolt ismételten blincselekményt kovessen el, to-
vabba segitséget nydjtson a tarsadalmi integracidhoz, az ehhez sziikséges szoci-
alis feltételek megteremtéséhez” (www.jovatetthely.hu). Az elkovetd kotelessége
rendszeresen kapcsolatot tartani a partfogéval, tovabba - amennyiben ez ra vo-
natkozik - teljesiteni a kijel6lt magatartasi szabalyokat.

A partfog6i munka hatékonysdganak legnagyobb akadalya a rutinszer® mun-
kafolyamat és a leterheltségbél adoddan az egy elkovetére jutod csekély iddrafordi-
tas. A partfogo egyik feladata rdébreszteni az elkovet6t arra, hogy a btinelkovetés
folytatasaval sajat életét is hatranyosan befolyasolja, illetve a kozosség szamara
is kart okoz. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a helyes, vagyis a tobbségi
tarsadalom altal nagyra értékelt elvek hangoztatdsa dSnmagaban nem hozza meg
a vart eredményt. Amig a partfogolt nem vesz részt aktivan sajat , visszailleszke-
désében”, passzivan végighallgatja a partfogé szavait, majd visszatér sajat korabbi
életviteléhez.

A blindzés megel6zése érdekében szamtalan kontrollmechanizmus létezik. A
legteljesebb kontrollt természetesen a bortonbiintetés jelenti, de ezen kiviil is van-
nak lehet6ségek. Ilyen példaul a hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom, jarmtve-
zetéstdl valo eltiltas, foglalkozastél vagy bizonyos tevékenységektdl valo eltiltas,
tavoltartasi hatarozat. A kontroll ilyen kiils6 tényezéivel ellentétben azonban ha-
tasosabb a bels6 kontroll, vagyis amikor az elkdvetdk sajat viselkedéstiket kont-
rollaljak. A btinelkovetSk korében szamos esetben kimutattak a viselkedésszaba-
lyozasi képesség hidnyossagait. Amennyiben sikertil bels6 kontrollt kialakitani
az elkovetSkben, a torvénytisztel6 magatartas fennmarad a kiils6é kontroll-ténye-
z6k elhagydsa esetén is (Howell 2006).

Ezt a jelenséget felismerve dolgoztak ki Walters és munkatarsai (2007) az
USA-ban a motivaciés interja partfogéi médszertanat. Az a felismerés ihlette a
moédszert, hogy egy személy viselkedésének a megvaltozasahoz a személy mo-
tivaltsdga sziikséges. A Prochaska és DiClemente (1983, idézi: Molnér, Csabai
2009) altal megalkotott viselkedésvdltozds lépcsdzetes modellje alapjan elfogadjak,
hogy a személy aktudlis dllapotanak figyelembe vételével lehet leghatékonyab-
ban motivalni a személyt a valtozasra. A motivicids interjii médszerének lényege,
hogy nem kiviilrél eredd ,noszogatas”, hanem a személy bels6 valtozasi igénye
vezérli a viselkedésvaltozas dinamikajat. A segité személy (aki lehet tandcsadd,
terapeuta vagy partfogo feliigyel6) ebben a folyamatban facilitatorként vesz
részt, aki a feltett kérdései dltal segit fenntartani a motivaciét és elmélyiteni
az elkotelez6dést. Ha a partfogolt nem érzi sziikségét a valtozasnak, a legjobb
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szandéku szakember sem képes segiteni, mig ha sajat elhatdrozasabol torekszik
a valtozasra, akkor dontéseit nagyobb tudatossaggal és nagyobb elkotelez&dés-
sel valositja meg.

A motivaciés interjizds bevezetése a partfogéi szolgalat munkéjaba azért
nevezhet6 zsenidlisnak, mert nem igényel tobblet-munkaer6t, nem igényli a
partfogoltak csoportos 6sszehivasat, nincsenek anyagi vonzatai, egyszert szem-
léletvaltason és interjtizasi (kérdezési) technikdn alapul. A partfogé ebben a kom-
munikacids helyzetben empatiat fejez ki a partfogolt irant, nem megy bele vita-
helyzetbe (vagyis nem mélyiti el az elkovet6 ellenallasat a rendszerrel szemben),
megteremti az ambivalencia feltételeit (ami 4ltal rdjon az elkovetd, hogy visel-
kedése és céljai kozott ellentmondas htizédik), illetve pozitiv visszajelzések altal
er6siti a partfogolt onbizalmat. A partfogéval valé rendszeres - am rovid idejti
- taldlkozasokat hatékonyan lehet ezéltal felhaszndlni a reintegraciés cél meg-
valésulasa iranyaban. A motivacids interjd sordn maga a partfogolt lesz az, aki
érveket hoz fel a torvénytisztel6 magatartas mellett, mintegy meggy6zi 6nmagat,
igy sziikségtelen tovabbi érveket felsorakoztatni, amikkel esetleg nem tudna azo-
nosulni.

Egy masik kivalo kiilfoldi gyakorlatra példa a Changing life through literature
program (2008), melyet az amerikai igazsagszolgaltatas alternativ intézkedése-
ként vezettek be. A program lényege, hogy szabadsagvesztés helyett probara bo-
csatast szab ki a bird, de a szokasos gyakorlat mellett fél évig kotelez6vé teszi
egy irodalmi program elvégzését. Hat honap alatt 6 regényt kell elolvasniuk a
résztvevéknek, s havonta egyszer egy csoportfoglalkozas keretében megosztjak
egymassal olvasas-élményeiket és az olvasottakkal kapcsolatos gondolataikat. A
modszer kiilonlegessége, hogy a csoportfoglalkozason részt vesznek a probaid6-
sokon kiviil a partfogo feliigyeld, az itéletet kiszabo biré és a csoportvezetd, az an.
facilitator. Az elkovetSk a birdsdgon kiviil taldlkoznak az igazsagiigyi rendszer
tagjaival, s ,civil” beszélgetést folytatnak veliik. A program sordn éreztetik az
elkovetSkkel, hogy az itélet lényege nem a céltalan biintetés, hanem az, hogy visz-
szavezessék Gket a helyes tGtra. A beszélgetések soran atbeszélik az élet legnehe-
zebb helyzeteire adott lehetséges valaszokat, a fontos dontéseket, illetve a jovével
kapcsolatos terveket és dilemmakat.

Azért hoztam példaként ezt a programot, mert tobb ponton el6remutaté
gyakorlatot képvisel. El6szor is egyediilalls, hogy a biré az itélet kiszabasa
utan is nyomon koveti az egykori vadlott életének alakulasét, személyes ta-
mogatassal és tandccsal szolgalhat a felmeriilé kérdések kapcsan. Masodszor:
kivételes az a szemléletméd, hogy partfogo, biré és a facilitdtor kozosen dol-
gozzon ugyanazokkal a személyekkel, holott munkajuk soran kiilon-kiilon
mindegyikiiknél megfordulnak az érintettek. A program harmadik kovetends
vondsa az irodalom, ami j6 példa arra, hogy szinte barmilyen értelmes tevé-
kenység 6sszehozhatja az igazsagtigyi rendszer tagjait (itélethozokat és itéletet
elszenveddket), amennyiben azt a tevékenységet a kriminogén sziikségletek
kezelésének szolgalataba allitjak.
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A kozosség, amely kitagad, és amely visszafogad

Blincselekmény sosem torténik onmagaban. Amikor valaki megszegi a térvényt,
minden esetben valaki masnak okoz kért, minden esetben a kdzosség szempont-
jabol elitélend6 a cselekedet. Amikor valaki kizarélag oSnmagat sodorja veszélybe,
inkabb patologias allapotnak tekintjiik, és az egészségiigy kompetencidjiba tar-
tozénak véljiik. Ezzel a nehézséggel a Biintet$ torvénykonyv is szembetalalko-
zik. Példaul ha valaki ongyilkossagi szadndékkal kinyitja a gdzcsapot a lakdsaban,
kozveszély-okozasért kell felelnie a birésagon, mert mdsok életét veszélyeztetheti
egy esetleges robbanés. Az eredeti szandék, vagyis a sajat élet kioltdsanak célzata
nem biintethet, hanem pszichiatriai kérképként kérhdzban kezelend? allapot.

Egy masik, ennél nagyobb dilemmat képvisel a kébitészerrel kapcsolatos
btincselekmények sora. Amikor valaki sajat tudatallapotdnak moédositasa célja-
bol bodité szert fogyaszt, felmenthet6 a vadak aldl, f6leg, ha kideriil réla, hogy
drogfiiggs, vagyis beteg. Amikor azonban megszerzi vagy eladja a kabitdszert,
be- vagy kicsempészi az orszagbol, masokat megkindl vele, vagy tizletet nyit
beléle, sulyosabb biintetésre szdmithat. A drog akkor igazdn veszélyes, amikor
masokkal érintkezésbe 1ép a drogfogyaszté ember. Ehhez hasonlé, hogy az al-
koholfogyasztast példaul nem tiltja torvény, ugyanakkor alkoholos &llapotban
jarmtvet vezetni azért tilos, mert egy részegen okozott balesetben a vétlen felek
is megsériilhetnek. Egy sz6, mint szadz, a btincselekmények megitélésekor és a
torvénytisztel$ életmod kialakitdsaban kritikus szerepd a tarsadalom, vagyis az
egyént koriilvevo szocidlis kozeg.

A jovatételi eljarasrol és a resztorativ igazsdgszolgaltatasrol mar esett sz6 a
birésdgok alternativ itéletei kozott. A resztorativ szemlélet 1ényege az, hogy az
egyén akkor is része marad a kozosségnek, amikor blint kovet el ellene, ezért
ha mindkét fél nyitott ra, a kozosség a kar helyreéllitasat kovetSen visszafogad-
ja eltévedt tagjat. A btincselekmények okozta kar helyredllitasan tal a médszer
alkalmas arra, hogy a szabadulas el6tt allok kornyezetét felkészitse a szabadult
4jboli befogadédsara. A Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben tobb alkalommal
véghezvitt an. csalddi dontéshozo csoportkonferencia keretén beliil megvalosithato
volt ,a multbéli események részletes feltarasa, az érintettek érzelmi sziikségle-
teinek felismerése és kifejezésre juttatdsa, a résztvevék elvarasainak, valamint
torekvéseinek lathat6va tétele, az egész kozosséget atformalva valamennyi részt-
vev) hozzaallasan, szemléletmoédjan valtoztat, lehet6séget teremtve ezaltal azok-
hoz - az elkovetd koriil megjelené - erds és jol funkcionalé tamogatéd kotelékek
kialakuldsahoz, amelyek segitségével a visszailleszkedés redlis célnak tekinthe-
t6” (Nyesténé 2012, 23. o.).

A csaladi dontéshozé konferencia - nevébdl adéddan - a fogvatartott sztik
tarsas korére, ismer6seire, lakéhelyének tagjaira terjed ki. Ennél altaldnosabb célt
képvisel a bortonokben néhany példaval rendelkezé resztorativ munkaltatas,
melynek keretében a fogvatartottak munkajukkal hozzédjarulnak a kozosség va-
lamely feladatdnak elvégzéséhez. Itt tehat nem személyes ismer8sok képezik cél-
csoportjat a jovatételnek, hanem 4altalaban véve a kozosség, a tarsadalom. A fog-
vatartottakban munkajukat kovetéen az fogalmazédik meg, hogy tettek valami
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jot a kozos értékek megtrzéséért. Az atlagemberek szaméra a kozosségért dolgo-
z6 fogvatartottak jelenléte feltehetSen csokkenti a veliik szemben é16 el6itéleteket
és fenntartasokat, konnyebb a bizalom helyreallitasa (Lebujos 2012, Pleszné 2012).

A visszafogad6 kozosség szerepét felismerve tobb kezdeményezés is indult
mar olyan programok megvaldsitdsara, melyek célja a bortonon beliil kozos tevé-
kenységbe bevonni a fogvatartottakat és hozzatartozéikat. Erre példa az IMEI-ben
megvaldsitott pszichoedukaciés csoport (Lehoczki 2012), vagy a Budapesti Fegy-
héz és Bortonben lebonyolitott Grundtvig Meseiré Projekt (Fiath 2013). Mindkét
program keretében a hozzatartozok rendszeresen részt vehettek a bortonokben
a szakemberek &ltal vezetett csoportfoglalkozdsokon, melyek kotott tematikaval
a szabadulas utani problémakat igyekeztek azonositani, s azokra megoldéasokat
taldlni. Az ilyen programok egyszersmind a kapcsolatok elmélyitésére is lehet6-
séget adnak.

Kanada — példa az egyuttmiikodésre

Azigazsagszolgaltatasi rendszer célja a blincselekmények soran a tarsadalmat ért
karok helyreallitdsa, az igazsag kideritése, az elkovetSk megbiintetése és visszaté-
ritése a helyes életmédra. A gyakorlat azt mutatja, hogy aki btinozéként bekertiil a
bortonbe, az blindz6ként is fog onnan tdvozni. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, a fo-
lyamat valamely pontjin kell megtorténnie a véltozasnak, s ez a valtozas az elkove-
t6n beliil kell, hogy végbemenjen. Ugy tiinik, hogy hidba végzi a legjobb munkat a
rendérség, hidba hoz alapos vizsgalat utan megfelel? itéletet a bir, hiaba végzik a
biintetés-végrehajtasi intézetek szakszertien a feladatukat, hidba dolgoznak meg-
feszitetten a partfogdk, ha az elkovetSk djra és djra visszaesnek. A legnagyobb
hiba abban van, hogy a rendszer dolgozéi nem egységes keretek kozott végzik
a munkdjukat, s nem a kritikus tényeztkre forditjak figyelmiiket, hanem olyan
dolgokra, amik nem segitenek az elkdvetSknek a reszocializaciéban.

A hatékony kezelési programokat az jellemzi, hogy a kriminogén sziikség-
letekre irdnyulnak, valamint hogy azokat vonjak be, akiknek a kezelésre sziik-
ségiik van. Ahhoz, hogy kiderithet6 legyen, kinek milyen sziikségletei vannak,
illetve milyen kockazati csoportba sorolhaté, valamint ahhoz, hogy egyéni igé-
nyeihez illeszkedjen a kezelési program, megfelel6 mérésre van sziikség. A kez-
deti felmérés kritikus tényez&je a rehabilitdciés munkanak. Kanadaban az els6
felmérést — melyet Objektiv és Atfogé Befogaddsi Eljdrdsnak neveznek - a partfogo
feltigyel6 (parole officer) végzi el akkor, amikor az elkévet6t a rend6rok a rendér-
ségi fogdara szallitjak. Ilyen eljaras a hazai gyakorlatban nincs, a terhelt az els6
ordkban csak tigyvédjével, rendbrségi el6adodjaval és nyomozati birdjaval talal-
kozik, a segité szakember jelenléte nem megoldott. A hazai torvények alapjan 72
o6ra all rendelkezésre az elkovet6 szabadon engedésére vagy el6zetes letartézta-
tasanak elrendelésére. Amennyiben megfelel6en megvalésulna itthon is a riziké-
mérés, lehet6vé vélna, hogy csak azok kertiljenek bortonbe (letartéztatasra), akik
magas visszaesési rizikéjuak, és az alacsony rizikéju csoport tagjai szabadlabon
védekezhessenek. Ennek hidnyaban a nyomozati bir6k kizarélag a cselekmények
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részleteire tudnak hagyatkozni, az elkovetSk személyes jellemz6it, hétterét figyel-
men kiviil hagyjak.

A statikus rizikéfaktorok felméréséhez elengedhetetlen a terhelt korabbi biin-
elkovet6i torténetének ismerete, amely a rendérségi nyilvantartdasban &ll rendel-
kezésre, ezért ez Kanadédban elérhet6 az elkovetével foglalkozé minden szakem-
ber szaméara. Magyarorszagon a bortonokben a rehabilitaciés és reszocializacios
tevékenységet folytaté dolgozok nem férnek hozza ezekhez az adatokhoz, ezek
hidnyaban a fogvatartottak elmondasaira kénytelenek hagyatkozni.

A dinamikus rizikétényezk felmérésének célja, hogy azonositsa a fejlesztés-
re varo teriileteket. A személyes interjin kiviil ehhez a munkahoz Kanadaban a
partfogoé rendelkezésére dllnak kiils6é informaciéforrasok, példaul pszicholégiai
vélemények, a viselkedés megfigyelése a személyzet altal, iskoldkra, munkahe-
lyekre és szerfogyasztasra vonatkozé informacidk is. ,Tovébba a folyamatot egy
tobb tudomanyteriiletet képvisel6 team valésitja meg, amely a zart intézetben és
a tarsadalomban dolgozé partfogé feliigyel6kbdl, pszichologusbol, szakképzési
szakemberekbdl és a fogvatartottal dolgozé személyzet tagjaibol all” (Motiuk
2006, 27. 0.). Mondanom sem kell, hogy ilyen szakmai team Magyarorszagon nincs.

A rizikémérés elvégzését kovetéen - még mindig a fogvatartas legels6 id6s-
szakaban - a pértfogd megalkotja az egyéni kezelési tervet, melynek egy része az
intézeti kezeléssel, egy része a kozosségi szempontokkal (szabadulas utani ténye-
z6kkel) foglalkozik. Ez alapjan korvonalazédik, hogy mely fogvatartottnak mi-
lyen kezelési programban kell részt vennie, de a feltételes szabadlabra bocséatasrol
valé dontésben is nagy szerepe van ennek az atfogé véleménynek. A pszicholdgiai
riziko felmérése Kanaddban is hasonl6éan torténik, mint itthon: a befogadaskor a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dontést hoznak a rizikécsoportroél és a sziiksé-
ges intézkedésekrol. A biztonsdgi csoportba sorolds is hasonlé médon, de szélesebb
forrasokat felhasznalva torténik: figyelembe veszik a btindzési el6torténetet, a bi-
résagi iratokat, jegyzokonyveket, a birok hozzaftizéseit, az aldozat llitasait stb.

Kanadaban az intézetbe kertiléssel nem kezdédik el6lrél a fogvatartott meg-
ismerése, hanem a korabban emlitett, partfogé altal elkészitett riziké- és sziik-
ségletmérés eredménye rendelkezésre all. A bizottsag tagjait az intézet egység-
vezetGje, a partfogd, a nevels és egyéb relevans szakemberek adjak. Ugyanez
a bizottsdg dont arrél, hogy mely intézetet jelolik ki a fogvatartottnak itélete
letoltésére. A fogvatartottak biztonsagi fokozata és sziikségletei alapjan maxi-
mum, kozepes és minimalis biztonsagu intézetek dllnak rendelkezésre. Mig
Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek részben a végrehajtasi foko-
zat szigoruséaga, részben tertileti alapon gydtijtik ssze az elitélteket, Kanaddban
az egyes intézetek eltérd , profillal” rendelkeznek, bizonyos tipust elkovetSkre
specializdlédnak, ez a specializacié6 magaban foglalja az intézetben fellelhetd
kezelési programokat is. Magyarorszdgon az Igazsagtigyi Megfigyel6 és Elme-
gyogyit6 Intézet nevezhetd specializdlt egységnek, amennyiben a pszichiatriai
betegséggel kiizd6 fogvatartottak ellatdsat biztositja, illetve a Szegedi Fegyhaz
és Borton, ahol a tényleges életfogytiglani fegyhazbiintetésiiket tolt6 elitéltek
kertilnek elhelyezésre.
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Az 1979. évi 11. tvr. meghatarozza a fogvatartottak differencialasdnak szem-
pontjait, melynek kovetkeztében nem helyezhetSk el egyiitt a kiillonb6z6 nemd,
végrehajtasi fokozatt, dohanyzasi szokdasu stb. fogvatartottak. A differenciala-
si elvek azonban nem terjednek ki a fogvatartottak viselkedésére. Ezt a hidnyt
felismerve tobb magyarorszagi bortonben (a Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
tonben, a tokoli Fiatalkordak Bv. Intézetében, valamint a Vaci Fegyhaz és Bor-
tonben) alakitottak &t az elhelyezési korleteket annak mentén, hogy a szokasos
differencidlas mellett a viselkedés és motivaltsag differencialdsara is alkalma-
sak legyenek. Mindharom bortonben harmas felosztas alakult ki: a legenyhébb
szigortusagu és legtobb kedvezményt biztosité rezsimbe a példds magaviseletti
fogvatartottak keriiltek, a kozepes szigorisagu rezsimbe az Gj befogadottak és
a nehezebben motivalhaté fogvatartottak, a legszigorubb és csupdn az alapve-
t6 ellatdst biztosit6 rezsimbe pedig a komoly viselkedési problémakat mutato, a
rendszerrel mereven szembenall6 fogvatartottak kertiltek (Médos, Gaspar 2010;
Toth Tamas, 2011.03.19., személyes kozlés; Kovacs Mihély, 2012.06.04., személyes
kozlés). Ezen intézkedés bevezetésével mindharom intézet képvisel&je arrdl sza-
molt be, hogy a fegyelmi helyzet lényegesen javult, mert a néhany ,rendbont6”
nem tudta kedvezétlen iranyban befolyasolni a normakovet6 elitélteket. Akik a
két enyhébb rezsimben lehettek, motivaltak voltak arra, hogy kedvezményeiket
ne veszitsék el. Az ,enyhébb” rezsim példaul magéban foglalta a hosszabb tele-
fonalasi és latogatasi id6t, az asztal mellett torténd latogaté-fogadast, viragok és
faldiszek elhelyezésének lehet6ségét a zarkakba, a sajat 4gynemt hasznalatat stb.
Ezek az ,apré” tényezék képesek kellemesebbé tenni a borton zord kornyezetét,
ezaltal elviselhet6bbé tenni a biintetést.

Az alapos felmérés és a megfelel6 differencidlds az elsé feltételei a hatékony ke-
zelési programok megvaldsitasanak, hiszen a hatékony programok bizonyitottan
csokkentik a visszaesést. Amint korabban kifejtésre kertilt, a hatékony programok
kognitiv-viselkedéses elméleti alaptiak, strukturaltak, a kriminogén sziikségle-
tekre iranyulnak, és a rizikés csoport tagjai vesznek részt rajtuk. Cortoni (2006)
szerint a programokat kivitelez6 szakemberek hatékonysagat noveli, ha nyitott,
elfogad6 viszonyulast mutatnak a rabok felé, ha tekintélyiik van a csoportban,
ha modellt kindlnak a proszocialis viselkedéshez, illetve ha konkrét tandcsokat
tudnak adni az egyes problémak megoldasahoz.

Kanadaban a programok leginkédbb az alabbi tertiletekre iranyulnak:

— Kébitészer-fogyasztas: a kanadai fogvatartottak 80%-a valamilyen médon
érintett a problémas kébitoszer- vagy alkoholfogyasztdsban. A programok
a személyes és személykozi hidnyossagokat veszik célba, kiillonboz6 képes-
ségeket fejlesztenek.

— Antiszocialis attittidok és antiszocialis tarsasag: Nem erészakos btincselek-
mények elkovetsi képezik a célcsoportot, célkitlizése a proszocidlis attitii-
dok er6sitése, a proszocialis kapcsolatok és tevékenységek kiépitése.

— Csaladon beliili erészak: A célcsoportot a hazastarsaikkal vagy gyerekeik-
kel erészakoskodok alkotjak. A program sordn a fogvatartottak megértik
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a megromlott kapcsolatok dinamikéjat, és megtanuljak azokat a mintakat,
melyek helyrehozzak a kapcsolatokat.

— Haragkezelés: Alacsonyabb rizikéju erészakos elkovet6k szdmara a diih
kezelése kritikus a bin6z6i magatartasban. A program a gondolkodasi hi-
béakra fokuszal, 5Snmenedzselésre és onkontrollra tanit.

— Er6szak-megel6zés: Magas rizikéja er6szakos visszaes6k szamara kialaki-
tott program, ami az agresszié minden valfajéra kiterjed. F6 célja az on-
kontroll, attittidok, problémamegoldas, életstilus és bnmenedzselés valtoz-
tatasa.

— Szexudlis biinelkovet6k programja: Azokat a deficiteket célozza meg, me-
lyek kifejezetten a szexualis indittatasd cselekményekhez vezetnek, példa-
ul a szexualis erészakot tdAmogatd attittidok, devians szexudlis fantaziak,
tdrsas készségek, diith és érzelmek kezelése, empétia. Fontos, hogy az el-
kovetsk felvallaljak a felel6sséget btincselekményiikért, és legyen terviik a
jovében a hasonl6 helyzetek elkertilésére.

Kanadaban a feltételes szabadlabra helyezésrél egy bizottsag dont. A feltételes
szabadlabra helyezés mindig a tarsadalom biztonsdganak szem el6tt tartdsaval
valésul meg. A bizottsag tagjai soraba csak az alapos kivalasztési eljardson atesett
jelentkezsk kertiilhetnek; kivalasztasuk utan jogi, politikai, a kockazatméréssel
kapcsolatos tudomanyos, az interju-technikakkal kapcsolatos gyakorlati, tovabba
etikai és dontéshozasi képzésben vesznek részt. Evente adnak szamot tudasukrol,
s ezekkel a feltételekkel megval6sitjak a professzionalizmus és 6nallé dontésho-
zas kritériumat.

A feltételes szabadlabra kertiléssel a fogvatartottaknak a mindennapi szabad
életben kell megallniuk a helytiket, alkalmazniuk a bortonben tanultakat. A part-
fogé abban segiti ket, hogy a megkezdett programok folytatédjanak, készsége-
ik fejlesztése ne dlljon meg. Konnyen rajohetiink, hogy a partfogé rendelkezik
a sziikséges informacidkkal, vagyis tudja, hogy milyen programban és milyen
egyuttmiikodéssel vett részt a fogvatartott, mik a kriminogén sziikségletei, mi-
lyen kezelési tervet allitottak fel szdmara, stb. Munkajat megkonnyiti, hogy az is-
merkedés id6szakat leroviditi a kiils6 forrasokbol szarmazoé szdmos differencialt
informécio. A partfogé egyeztet a lakéhelyen fellelhetd kozosségi programokral,
és felveszi a kapcsolatot az illetékesekkel. Az az iroda, aki megkapja a felkérést,
attanulmanyozza a kezelési tervet, felméri, hogy a szabadult alkalmas-e a prog-
ramjukban val6 részvételre. Intézkedéseikrol jelentést kiildenek az illetékes hiva-
talnak.

A tovabbiakban a partfogo a sajat feladatat végzi, id6rél idére feliilvizsgalja
a szabadult koriilményeit, sziikségleteit, alakit a terven, ha az sziikségessé va-
lik, s az igy feltart adatok alapjan feliilvizsgélja a szabadult visszailleszkedésének
szintjeit, megallapitasokat tesz, melyekrdl jelentést készit. Kanadaban a szabadul-
taknak szervezett csoportok és kozosségi tevékenységek valasztéka joval széle-
sebb kor(i, mint a hazai szabadultak esetében.
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Tanulsagok a magyar buntetés-végrehajtas szamara

Szemléletvdltais

Ha valéban azon szeretnénk dolgozni, hogy a btinelkévetSk torvénytisztels al-
lampolgarokka valjanak, ezt a célt kell szem el6tt tartani. Egészen mas itéletet
hoz egy biré, ha az elkovets javat akarja szolgdlni, mint ha jél meg akarja biintet-
ni. Egészen mas nevel6i és terdpids programokat inditanak a borténben dolgozé
szakemberek, ha a cél a reszocializ4ci6, mint ha a cél csupan az, hogy a rab ellen-
6rzott tevékenységet folytasson napkozben.

A nagy, atfogoé célok mellett az igazsagszolgéltatasban dolgozék munkajat is
megkonnyitené, ha egyforman gondolkoznanak a fogvatartas szerepérsl. Példaul
egy neveld hidba mutat empatiat és hidba probalja felkutatni a fogvatartott erés-
ségeit, nem ér el fejlesztd hatast, ha kozben a feltigyel6 kiabél a rabbal, a ,,gazda-
sagis” nem latja el 6t tisztasagi felszereléssel, és altaldban véve a rendszer egyéb
jellemz6i megkeseritik napjanak minden percét. A nyomokban fellelhet6 és fel-
ébreszthet6 motivacio pillanatok alatt szertefoszlik az ellenségesség légkorében.

Egyiittmiikodés

A kommunikaci6 teljes hianyanak ellenére a rendérség, a birésag, a borton és
a partfogok ugyanazon a feladaton faradoznak. Talan konnyebb lenne, ha egy-
maéssal értekezve faradoznanak a tovdbbiakban. A fogvatartottak egy btincse-
lekményhez kapcsol6dé intézkedéssorozat folyaman legalabb hat esetben esnek
at megismerési, befogadasi eljarason, mindenki Gj nevelési ,tervvel” all el¢, s fi-
gyelembe se veszi, hogy korabban milyen ,terv” alapjan kezelték az illetét. Az
intézmények kozotti megfelel6 kommunikacié hijan nem lehetséges a visszaesést
megel6z6 gyakorlat kiépitése, utépia azt hinni, hogy dnmagiban a borton vagy
dnmagiban a partfogo képes erre a feladatra.

A teammunka szerepét mara a foglalkoztatas szamos szektoraban, kis és nagy
létszamu csoportok esetén is felismerték. Ma mar nem az a legelismertebb orvos,
vagy a leginkdbb nagyrabecsiilt tizletvezetd, aki egymagaban hozza meg a dontése-
it, hanem az, aki a legmegfeleldbb dontést hozza meg, s ehhez igénybe veszi szaktar-
sai hozzaszolasait is. Nem szégyen az, példaul, ha egy bir6 (pontosabban mondva: a
birésag) partfogéd vagy egyéb szakember segitségével, koriiltekint informacidszer-
zést kovetSen hoz dontést arrél, hogy egy elkovet6t sziikséges-e bortonbe csukni,
vagy éppen kart okoz azzal, ha btinoz6k kozé kiildi, mert alacsony rizikészintje
miatt nem ott van a helye. A példak sorat a végtelenségig lehetne folytatni.

Riziké - sziikségletek - intervencié

A szabadulésra valé felkészitésnek végig kell kisérnie az igazsagszolgaltatasi
folyamat egészét. A visszaesési kockdzat felmérésének madr a letartéztatas el6tt
meg kellene torténnie (vagy ha késébb, mindenképp az eljaras kezdeti szakasza-
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ban), s a megalkotott szakvéleményt a bir6sagon, a bortonben, a feltételes sza-
badléabra helyezés elbiralasakor és a partfogo feliigyelének is figyelembe kellene
vennie. A megéllapitott kockazat és kriminogén sziikségletek alapjan kellene fel-
allitani az egyéni kezelési tervet, melyhez a folyamat minden pontjan igazodnak
a szakemberek.

Az &ltalanos felmérés eredményeként egy bizottsagnak kellene dontenie ar-
r6l, hogy az elkovetd milyen jellegti biintetés-végrehajtasi intézetbe (Id. alabb),
azon beliil is milyen szigorasagu elhelyezési koriilmények kozé kertiljon, s legf6-
képpen, hogy milyen reintegraciés programban vegyen részt.

Az egyes intézetekben kivitelezhet6vé kell tenni a programok rendszeres
megtartasat, ez alatt azt értem, hogy a munkéltatas, a napi szabadlevegén-tart6z-
kodas és egyéb kotelez6 napirendi elemek ne akadalyozzék az intervenciés prog-
ramokat. Kérba vész a felkésziiltség, illetve meginog az egész program értelme,
ha az egyébként megfelel§ program nem megfelel6 megvalésitassal parosul.

Differencidlds

Egy elkovet6 fejlesztése akkor megvalésithatd, ha érzékenyen megtalaljak azokat
a pontokat, ahol segitségre van sziiksége, s ezt 6 is belatja. Nem minden elkoveto-
nek egyformék a kriminogén sziikségletei, ezért heterogén, ad-hoc 6sszeallitasa
csoportban nem tud parbeszéd kialakulni koztiik, nem tud elindulni hatékony
kezelési folyamat. A hasonld elkovetSket hasonl6 elkovetSkkel egyiitt elhelyezve
és kezelve lehet eredményeket elérni. A tolvajok és csalok kifejezetten felhaborit6-
nak érzik, amikor gyilkossal kell megosztaniuk a zarkajukat, de a ,gytrésok” sem
kedvelik a , konyvmolyok” tarsasagat; ezt a szemléletmoédot a bortonok dolgozoi
is figyelembe vehetnék, hosszi tavon sajat munkajukat kénnyitenék meg azzal, ha
odafigyelnének a homogén csoportisszetételre a fogvatartottak korében.

Magyarorszagon harom kivalé példa is mutatja, hogy egész bortonok atren-
dezése is lehetséges, ha a differencidlast nem csupdn a torvény bettii, hanem a
jozan ész és a tudomanyos eredmények alapjan kivitelezik. Ez azonban csak a
kezdet: val6di megoldast (megoldas alatt a blinelkdvetk sikeres visszailleszke-
dését értem) a magyarorszagi kozel 30 biintetés-végrehajtasi intézet differenci-
alasa jelentene. Mivel a zsufoltsagkiegyenlit§ program miatt minden bortonben
nagy szamban vannak olyan fogvatartottak, akik tobb szaz kilométerre vannak
csaladjuktol, immar egy ideje nem jellemz6, hogy ragaszkodnanak ahhoz, hogy
a fogvatartott a lakéhelyéhez kozel legyen elhelyezve. Ha azonban ,barhova” el-
kertilhet, j6 lenne, ha a kezelési sziikségleteinek legjobban megfelels, kiillonb6z6
célokra szakosodott intézetek johetnének létre.

Professzionalizmus

A gyongyflizést, origamihajtogatast, cérnaképkészitést és hasonlokat nem ne-
vezném reintegraciés programnak. ,Nevel6i programként” azonban gyakran
talalkozni velitk a bortonokben. Ha mar id6t, energiat és eszkozoket forditunk
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a fogvatartottakra, sziikséges lenne, ha olyan tevékenységbe vonnank be 6ket,
amikbdl profitdlhatnak a szabadulés utan.

Kiilfoldon szamos olyan program indult, melyekr6l utdnkovetéses vizsgalatok
bizonyitottdk be, hogy hatékonyak a visszaesés-megel6zésben. Sziikséges volna
itthon is néhany ilyen programot adaptalni, szakembereket kiképezni ezek vég-
rehajtasara, és statisztikai (tudomanyos) médszerekkel ellenérizni, hogy itthon
is mtikodnek-e. Az igazan j6 program hasonl6 sziikségletti fogvatartottak cso-
portjaban valésul meg, s a program tartalma a sziikségletek megvaltoztatdsara
iranyul. Minél nagyobb visszaesési rizik¢ jellemzi az adott fogvatartottat, annal
intenzivebb programba kell 6t bevonni a siker eléréséhez. Az alacsony rizikéja
fogvatartottak esetében kertilni kell az intenziv intervenciét, mert annak inverz,
a visszaesést erdsité hatdsa van esetiikben. A koltséghatékonysag érdekében meg
lehetne valésitani, hogy egy szakember kiképzését lehet6vé teszik kiilfoldon, s 6
betanitja az itthoni trénereket a feladatra. Ez egy viszonylag kis befektetést igény-
16, de nagy hosszutav haszonnal biré kezdeményezés lenne.

Nincs sziikség bugyuta, nondirektiv, strukturdlatlan vagy véletlenszertien
kivitelezett programokra, mert azok nem segitik el6 a fogvatartottak visszaillesz-
kedését.
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