Polgar Andras

Gondolatok a feltételes szabadsagra bocsatasrol

A jogintézmény fogalma, célja, funkcioi

A feltételes szabadsagra bocsatas olyan, jogszabaly altal szabalyozott intézmény,
amely elviekben lehet6vé teszi, hogy a szabadsagvesztéssel stjtott terhelt az itélet-
ben meghatéarozott tartam teljes kitoltését megel6z6en szabadlabra kertilhessen.
Egyes biintetSjogi rendszerekben a feltételes szabadsagra bocséatasra gy tekintet-
tek, mint a szabadsagvesztés-biintetés szerves és 6nallo részére, egyidejlileg mint
annak rendszerint utols6 szakaszara.! Mas felfogasban a feltételes szabadsagra
bocsétas a szabadsagvesztésre itéltnek adhato, a szabadsagvesztés 6nall6 részé-
nek nem tekinthet6, de ahhoz kapcsolédé specidlis kedvezmény, mely szigora
feltételrendszer keretében szabalyozott. Ebben a felfogasban a taxativ feltételek
teljesitése teszi lehet6vé az itéletben rogzitett szabadsadgvesztés tartamanak meg-
roviditését azzal, hogy az elitélt meghatarozott szabalyok szerint és ideig prébaid6
alatt 4ll. Ezek megszegése a kedvezmény megvonadsat és a biintetés végrehajtasa-
nak folytatdsat vonja maga utadn. Ebben a rendszerben nem a szabadsagvesztés
szerves és 6nallo része, de ahhoz szorosan kapcsolodik, azt megrovidits, feltéte-
lekhez kotott kedvezmény.?

Szabélyai meghatarozzak mind a hatdrozott ideig, mind a hatarozatlan
tartamu (életfogytig) tarté szabadsdgvesztés-biintetésbdl val6 id6 el6tti sza-
badulas feltételeit.®* Az intézményt a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt Biintetd
torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) részletesen szabélyozta, majd
az azt felvalt6 2012. évi C. torvény (4j Btk)) mar csak a legfontosabb kérdések-
re tartalmaz rendelkezést, példaul, hogy a feltételes szabadsagra bocséatasra a
biintetés minimalisan mekkora részének Kkitoltését kovetSen kertilhet sor. A
részletes szabalyokat 2013. jalius 1-jétSl a Biintetések és az intézkedések végre-
hajtasardl szol6 1979. évi 11. torvényerejti rendelet tartalmazza, melyet az 2015.
janudr 1-jével hatalyba 1ép6 Gj Bv. Kédex, a Biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi
CCXL. torvény valt fel.

Az eredeti szabélyozas alapjan a feltételes szabadsag a bilintet6 anyagi jog in-
tézménye volt, annak ellenére, hogy targya alapjan mindig is a biintetés-végre-

1 Lésd az angol és az ir fokozatos (progressziv) bortonrendszerek altal szabalyozott szabadsag-
vesztés-blintetés egyes szakaszait. Mezey Barna: A magyar polgari bortontigy kezdetei. Budapest,
1995, Osiris - Szazadvég Kiado.

2 Mas megkozelitésbdl: , A feltételes szabadsagra bocsatdssal a birésdg valdjdban nem a kiszabott
biintetés tartamat roviditi le, hanem a tényleges szabadsdgelvonas egy része alol mentesiti az el-
itéltet” Mészar Roza: A biintetések. In: Kénya Istvan (szerk.: Magyar biintetSjog. Kommentér a
gyakorlat szdmara. Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.

3 Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén amennyiben a birésag a feltételes szabadsagra
bocsétas lehet6ségét nem zérja ki, Ggy annak legkordbbi idejét az Gj Btk. 25-40 év kozotti tartam-
ban éllapitja meg,.
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hajtasi joghoz tartozott, a feltételes szabadsdgra bocsatasrél valé dontéshozatal a
biintetés-végrehajtasi (bv.) bir6 hataskore, eldontésénél pedig a biintetéskiszabasi
szempontok nem voltak figyelembe veheték. Igy a bv. biré nem vizsgalhatta, hogy
az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasa esetén a ténylegesen letltott szabadsag-
vesztés tettaranyos-e, ardnyban all-e az elkovetett cselekménnyel, illetve a terhelt
btinssségével. Igy az itélobirosag altal értékelési korbe vont, a biincselekménnyel
Osszefliggd, illetve a biintetéskiszabasi szempontok a feltételes szabadsagra bo-
csatasnal figyelmen kiviil maradnak.* A jogalkot6, torekedve a dogmatikai rend-
szertisztasagra, a feltételes szabadsag intézményét a Btk. anyagi jogi szabalyai
kozil 2013. jalius 1-jével kiemelte, és a Biintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz016 1979. évi 11. torvényerejl rendeletben (a tovabbiakban Bv. tvr.) helyezte el.
Ezt a fajta szabdlyozast a bilintetés-végrehajtasi jogot Gjraszabalyozo biintetés-vég-
rehajtasi kodex is fenntartja.’

A hatélyos szabélyozas szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabad-
sagra bocsathato, ha a biintetés végrehajtdsa alatt tantsitott kifogastalan maga-
tartasara, valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytisztels életmédot
fog folytatni, alaposan feltehet6, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhet6, és a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésnek a Btk. szerinti
vagy az itéletben megallapitott részét, életfogytig tart6 szabadsagvesztés esetén a
biréség altal az itéletben megallapitott tartamot letsltotte.®

+A feltételes szabadsagra bocsatds a XIX. szazadban a fokozatos bortonrend-
szerben alakult ki. Alapgondolata - a progressziv bortonrendszerhez hasonléan
- az elitéltnek a tarsadalomba valo fokozatos visszavezetése, a szabad életbe tor-
ténd beilleszkedés el6segitése. (...) A feltételes szabadsag a birosdg szamara - a
biintetéskiszabashoz képest - korrekcids lehet6ség, az elitélt szamara pedig pers-
pektivat nydjt, ugyanakkor atmenetet és probatételt is jelent a reszocializalashoz.
Vizsgélati eredmények azt mutatjak, hogy a feltételes szabadsag intézménye job-
ban elGsegiti a visszaesés megel6zését, mint a biintetés teljes kitoltése. A feltételes
szabadsag lehet&sége a biintetés-végrehajtas rendjének megtartdsara is 6sztonzi
az elitéltet.””

Ajogintézmény funkcidja egyes jogirodalmi allaspontok szerint az, hogy kor-
rigalja az itél6 bir6 tévedését, miszerint a biintetés végrehajtasa alatt kidertilhet,

* Kivételt képez a biintetés céljanak vizsgalata, mely alapvetSen a biintet6 anyagi jog korébe tarto-
zik. Ugyanis a biintetés céljara mind az itélébirésdgnak, mint a bv. birénak tekintettel kell lennie.
Az itél6birosagnak olyan biintetést kell kiszabnia, amely megfelel a biintetés céljanak. A bv. bi-
rénak pedig azt kell megvizsgalnia, hogy a biintetés célja a biintetés teljes végrehajtdsa nélkiil is
elérhet6-e. A biintetés célja pedig a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar
az elkovetd, akar mds btincselekményt kovessen el, vagyis a cél a prevencié. Ebbél kovetkezéen, ha
a biintetés teljes végrehajtasa nélkiil a prevenciés célok nem érhet&ek el, tgy - allaspontom szerint
- az elitélt nem bocséthato feltételes szabadséagra.

° A Biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajta-
sérol szol6 2013. évi CCXL toérvény, melyet az Orszéggytilés 2013. december 17. napjan fogadott el,
és 2015. januar 1-jén 1ép életbe.

¢ A feltételes szabadsagra bocsatas nem jelenti a biintetés hétralévé részének automatikus elenge-
dését. Emiatt a szabadsdgvesztés a feltételes szabadsag sikeres elteltével tekintend6 kiallottnak.”
Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altaldnos része. Budapest, 2001, Korona Kiadé. 370. old.

7 Nagy Ferenc: i. m. 365. old.
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hogy nincs sziikség az itéletben megjelolt biintetés teljes tartamara a biintetés
céljainak eléréséhez. Ez az alldspont azonban nehezen tarthatd, mert eleve vélel-
mezi, hogy a birésag megalapozatlanul dont, melynek kovetkeztében torvénysér-
téen stlyos biintetést szab ki. Ugyanakkor ez a megkozelités logikai hibat vétve
azt viszont eleve kizarja, hogy a biintetés éppenséggel lehetett torvénysértéen
enyhe is, és ilyen alapon arra is sziikség lehet, hogy a masik iranyba korrigaljon a
bv. biré a biintetés esetleges meghosszabbitdsaval. Erre azonban a jogszabaly nem
ad lehet6séget, amibdl kovetkezik, hogy a feltételes szabadsag intézményének a
jogalkoto akarata szerint sem lehetett az a célja, hogy esetlegesen til stilyos biin-
tetéseket a bv. bir6 korrigéljon.

Mas megkozelitésbdl a feltételes szabadsag intézményének funkcidja az el-
itélt egytittmiikodési hajland6saganak felkeltése, pozitiv 6sztonzés a torvény-
tisztel6 életmod, készség kialakitasdra. Eszerint hatdsosabb, mint a megtorlo,
fenyit6 eszkozok kilatasba helyezése, mert ezek csak akkor eredményesek, ha a
feltigyelet jelen van, és észlelheti a szabélyszegést, de egyébként a bels6é meggy6-
z6dést, egyetértést az elitéltben nem alakitjak ki a torvénytisztels életmod elfo-
gadasa irant. Ezért a feltételes kedvezmény intézménye, lehet6sége segiti a bv.
szervek munkajat és fokozza annak eredményességét, illetve a fegyintézetekben
el6segiti a rend fenntartasat, mig hosszu tavia kedvez6 hatasa, hogy kialakithatja
az elitéltben az onfegyelemnek, és ezzel a torvénytisztel§ életmoédra vonatkozo
készségét.

Az itélet integritasa kontra feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsétassal kapcsolatos el6terjesztés (kérelem) elbiralasa
esetén a {6 rendez6 elv, hogy f6szabalyként kell tekinteni mindarra, ami az itélet-
ben szerepel. Abbdl kell kiindulni, hogy az itéletet kell végrehajtani. Az itélethez
lojalisnak kell lenni, az abban el6irt biintetést f6szabély szerint az itéletben sze-
repl6 tartamban, fokozaton kell végrehajtani. Az itélettSl valé baArminemti eltérés
csak kivételes lehet, hiszen az eltérés a f6szabalytol. Ha az anyagi jogerShatassal
rendelkezé itélet egészét vagy részét nem hajtjak végre, vagy az itélettdl eltérs-
en hajtjak végre, gy az itélet integritasa sziikségszertien sériil, és ezzel sériilhet
az itéletekbe vetett kozbizalom is. Sommésan megallapithatjuk, egy itélet, illetve
egy birésagi dontés annyit ér, és annyiban vehet6 csak komolyan, amennyire azt
végre is hajtjak.

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményében mindig is tetten érhet6 volt
egy sajatos ellentét, a jogerds és végrehajtando itéletben szereplé dontés minden
tovabbi feltétel nélkiili végrehajtdsanak igénye, illetve a biintetés végrehajtasa-
nak tartama alatt bekovetkezett lényeges valtozasok miatti eredeti rendelkezések
felilirasanak sziikségessége kozott. A jogerds dontés itélt dolognak mindsiil, ah-
hoz a tovdbbiakban mindenki kotve van, annak rendelkezéseit végre kell hajtani.
Ez egy ellentmondast nem ttir6 kategorikus parancsként is értelmezhets. Ugyan-
akkor a biintetés végrehajtasanak tartama alatt bekovetkezett valtozasok indo-
kolhatjak az anyagi jogerével rendelkez6 és megvaltoztathatatlan dontés korrek-
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ci6jat, a megvaltozott helyzethez val6 igazitdsat, a megvaltozott koriilményeknek
megfelel6 finomhangolast, tovabbi egyéniesitést.

Ezen tal is dogmatikai ellentmondas is fesziil a feltételes szabadségra bocsa-
tds jogintézményében. Ugyanis az alkotmdnyos biintetjog egyik legfontosabb
tétele, a biintetéskiszabas alappillére: a tettaranyossag elve. Eszerint a birésag-
nak tettaranyos biintetést kell kiszabnia, vagyis olyan biintetést, amely aranyos
az elkovetett cselekmény targyi salyaval, a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségével. A biintetés kiszabasanak ez a vezérelve, minden egyéb szempont, igy az
alanyi btinosség, az elkovetd tarsadalomra vald veszélyessége, az egyéb stlyositd
és enyhit6 kortilmények csak ezutan vehetSk figyelembe.

Ugyanakkor az anyagi jog szabalyai szerint a biintetés kiszabésa soran figyel-
men kiviil kell hagyni azt, hogy a feltételes szabadsag kedvezményének esetle-
ges megaddsaval a biintetésb6l mennyit nem hajtanak majd végre. A tettardnyos
biintetést tehat az esetleges kedvezményes szabadulas figyelmen kiviil hagya-
séval kell meghatarozni. Ha viszont az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatot-
tdk, abbol kovetkezik, hogy nem toltotte le a tettardnyos biintetést, vagyis nem
btinh6dott meg az itéletben el6irt médon az elkovetett cselekménnyel aranyosan.
Igy hidba tettardnyos az itéletben szerepld biintetés, ha azt nem hajtottak végre a
maga teljességében.

Elvi, dogmatikai kérdés, hogy mennyire hat ki a joger&s biréi dontéshez kap-
csol6do anyagi jogerdre a biintetésbe valé utélagos beavatkozas, a res iudicatanak
mindsiil6é dontés utélagos korrekcidja a feltételes szabadsagra bocsatassal. Komo-
lyan lehet-e venni egy joger6s dontést, ha azt utélag még az ahhoz kapcsol6do
anyagi jogerShatas ellenére is moédositani lehet. Nem vezet-e mindez a birdsagi
dontésekbe vetett bizalom csokkenéséhez, és ezzel attételesen a birésagi dontések
tiszteletben tartdsanak eroddléodaséhoz, illetve a jogbiztonsag, majd az onkéntes
jogkovetés sérelméhez.

Felmeriilhet a gyant, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds intézménye in-
kabb gyakorlatias és praktikus szempontokat szolgal, annak aran, hogy az intéz-
mény karos lehet a tettaranyossag elvének érvényestilésére, valamint a jogbizton-
sag és a jogkovetés fontossdgahoz fiz6d6 tarsadalmi érdekek ellen hathat.

Kétségtelen el6nye viszont az elitéltek egytittmiikodési készségének novelése
a biintetés végrehajtasa alatt, ezzel a rendkiviili esetek szama, a biintetés végre-
hajtasanak koltsége és a biintetés-végrehajtdsi intézetek tulzsufoltsaga is csok-
kenthet6. Kérdés, hogy ezek az elényck aranyban allnak-e a jogintézményben
rejlé kockazatokkal, illetve hatranyokkal.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a feltételes szabadsagra bocsétés célja
az elitélt pozitiv 9sztonzése, ezzel benne a torvénytisztel életmod készségének
kialakitdsa, a tdrsadalomba valé be-, illetve visszailleszkedésének el6segitése,
ugy viszont felmertil a kérdés, hogy az intézmény jol mtikodik-e, ha magas a visz-
szaesés aranya. Kérdés, hogy eléggé cizellalt-e a szabdlyozas, vagy a feltételes sza-
badséagra bocsétas gyakorlataban van-e esetleg hibas beidegz6dés, automatizmus
és naiv feltevés. Mint ahogy kérdés lehet az is, hogy esetleg a tarsadalmi kornye-
zet, a befogadas hianya, a szabadult elitéltekkel szembeni el6itéletek, a széleskorii
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tdrsadalmi elutasités, illetve az altaldnos gazdasagi helyzet is okai-e (s ha igen,
mennyiben) a gyakori blinismétlésnek.

A statisztikai adatok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatas széles korben alkalmazott intézmény. A visszaeséssel
kapcsolatos kedvezétlen tapasztalat, annak magas szama ugyanakkor nem iga-
zolja vissza, hogy a feltételes elbocsatas széles kor(i alkalmazasa megalapozott
lenne. Sok esetben a feltételes szabadsagra bocsatott elitélt szabadulasat kovets-
en Gjra blinoz6i életvitelt folytat. Ez felveti azt a gyantt, hogy a kedvezménnyel
kapcsolatos sommas eljardsokban nem keriil feltdradsra valamennyi, a kedvez-
mény szempontjabodl relevans adat, vagy a gyakorlat indokolatlanul széles kor-
ben megengedd, mikozben a jogszabaly szerint a kedvezmény nem alanyi jog,
csak lehet6ség, adhat6.? Igy a jogershatassal biré itélet feloldasa és ezzel az itélet
egységének sérelme nem véltja ki az attol remélt kedvezd hatast - a visszaesés
csokkentését -, mikozben az itélet integritdsanak megbontasa sziikségszertien
az itéletekbe vetett bizalmat sérti. Ennélfogva szélséséges esetben a feltételes
szabadsdgra bocsatds intézménye kontraproduktiv lehet. Ezt a stilyos megél-
lapitast allaspontom szerint a statisztikai adatok egyértelmtien megerésitik. A
2010-es évben 7 533 elitéltbSl 6 079-et bocsatottak feltételes szabadsagra, 2011-
ben 7 598 elitéltb6l 6 037 £6t, 2012-ben 7 334 £6b61 5 900 elitélt kapta meg a ked-
vezményt, 2013-ban 7 427 elitéltb6l 5 945 {6t bocsatottak feltételes szabadsagra.
Minden évben a kedvezményben részesitett elitéltek kb. 1/3-at helyezték part-
fogo feliigyelet ala. Igy a kedvezményben az érintetteknek 4/5-e () részesiilt,
ami indokolatlanul elnézé és enyhe gyakorlatnak ttinik, kiillongsen az alabbi,
az elitéltek osszetételével kapcsolatos adatok ismeretében. 2010-ben 3 383 {6 volt
visszaes$ vagy kiilonos visszaes6, tovabbi 2 721 £6 volt tobbszoros visszaesd,
tehat 6sszesen 6 104 {6 esett valamilyen visszaes6i kategoridba az sszesen 11
241 £6 elitéltbdl, vagyis tobb mint az elitéltek fele. 2011-ben 3 708 6 volt visszaesd
vagy kiilonos visszaesd, tovabbi 2 868 £6 volt tobbszords visszaesd, vagyis 6 576
{6 tartozott valamilyen visszaes6i kategoridba az 6sszesen 12 028 elitéltb6l, ami
szintén tobb mint az elitéltek fele. 2012-ben 3 676 £6 volt visszaes6 vagy kiilonos
visszaes, tovabbi 2 857 {6 volt tobbszoros visszaess, vagyis 6 533 {6 tartozott
valamilyen visszaes6i kategoridba az 6sszesen 11981 elitélt koziil, ami szintén
tobb mint az elitéltek fele. Nem volt jobb a helyzet 2013-ban sem, amikor is 4 096
{6 volt visszaes6 vagy kiilonos visszaes6, tovabbi 2 964 elitélt tobbszords vissza-
esd, vagyis Osszesen 7 060 elitélt tartozott valamilyen visszaeséi kategoridba az
Osszesen 12 391 elitélt koziil, mely szintén meghaladja az 50 szdzalékot. Az ilyen
kedvezétlen adatokbodl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kedvezményben az
elitéltek indokolatlanul széles kore részesiilt.’

8 Ebben azonban kordntsem teljes az egyetértés, ismertek olyan allaspontok is, melyek szerint kiva-
natos lenne, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatés a szabadsdgvesztés-biintetés szerves és szinte
automatikusan része legyen. ,Nemzetkozi tekintetben tobb orszag ez irdny szabalyozasa, illetve
reformelképzelése szerint a feltételes elbocsatas a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendszerinti
és nem Kkivételes, és nem csupan kedvezmény jellegli intézménye kell legyen. (...) Indokoltnak
latszik tovabba a ténylegesen letoltend6 biintetési id6 lecsokkentése ..”. Nagy Ferenc: i. m. 370. old.

Az adatok forrasa: BVOP
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A kedvezmény megadasanak vagy megtagadasanak
értékelési szempontjai

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a hatalyos szabélyozasbol kovetkez6en a
feltételes szabadsagra bocsatds nem alanyi jog, hanem egy jogszabalyi lehet6ség
az id6 el6tt valo szabadulasra, melynek harom pozitiv és egy negativ feltétele van.
A harom pozitiv feltétel konjunktiv, vagyis egytittesen kell fennallniuk, melyek
mellett el6zetesen a negativ feltétel hianya is vizsgalando.

Objektiv feltétel, hogy az elitélt kitoltotte az itéletben, illetve a Btk.-ban a felté-
teles szabadsédgra bocsatdshoz sziikséges tartamot, a régi Btk. alapjan elitéltek ese-
tében ez a fokozathoz igazodott, igy foghaz fokozatnal 2/3, bortonnél 3/4, mig
fegyhaz fokozaton az itéletben szerepld biintetés 4/5 részének kitoltését irta el
hatarozott idére itéltek esetén. A régi Btk. alapjan az itél6birdsag kivételesen az
itéletben ugy rendelkezhetett, hogy a terhelt a biintetés fele részének Kkitoltése
utdn feltételes szabadsagra bocsathato, feltéve, hogy a biintetés tartama a 3 évet
nem haladta meg, és kivételes méltanyossagra okot ad6 koriilmény indokolta az
altalanos szabalyoktol valo eltérést.

A jelenleg hatalyos Btk. nem a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatahoz, ha-
nem az elkoévetd személyéhez, a benne rejlé tarsadalomra veszélyesség fokahoz koti a
feltételes szabadsagra bocsétas legkorabbi lehetséges idejét a hatarozott idére itéltek-
nél. Igy altaldnos szabally4 teszi, hogy a biintetés 2/3-anak, de legaldbb harom hénap
szabadsagvesztés, visszaes6 esetében a biintetés 3/4 részének, de legaldbb harom ho-
nap szabadsagvesztés kitoltése utdn bocséthaté legkordbban feltételes szabadsagra.’
A 4/5 kedvezmény szabalyat az Gj Btk. nem tartotta fenn. A torvény kivételes mélta-
nyossagbol lehet6vé teszi, hogy az elkovetd a biintetésének fele része utan feltételes
szabadsagra bocséathato legyen, feltéve, hogy biintetése az 6t év szabadsagvesztést
nem haladja meg. Egyetlen kérben szigoriibb csak a régi Btk.-nal: kizarja a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl a tobbszoros visszaesbket, ha a tobbszoros
visszaes6 biintetését fegyhaz fokozaton kell végrehajtani, mig a régi Btk. a visszaestk
koziil csak az er6szakos tobbszords visszaesSkre tartalmazott ilyen el6irast.

Az objektiv feltételnek, vagyis a meghatarozott tartam kitoltésének értelem-
szertien a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességi idejére kell teljestilnie. A
bv. biré nyilvanval6an ennek hatarnapja el6tt kell, hogy dontson a feltételes sza-
badsédgra bocsatasrdl, f6szabaly szerint a bv. intézet elGterjesztése alapjan. Erre
adott esetben tobb hénappal a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége el6tt
is sor kertilhet. Ezért ezt a feltételt annyiban vizsgalja, hogy az el6terjesztésben
megjelolt id6pontra a fenti tartam Kkitoltése megtorténik-e. Kivételt képez az az
eset, ha az el6zetes fogvatartdssal mar hosszabb idé6t toltstt ki az elitélt, mint a
kedvezményhez sziikséges tartam, igy az itélet jogerdre emelkedésekor a kedvez-
ményrdl valé dontés is aktudlissa, s6t késeivé valik.

10 Biintet6jogunk altalaban a feltételes szabadsdgra bocsétésra legkorabban a biintetés 3/4-nek kitol-
tése utan adott lehet6séget. Ld. Csemegi-kodex, vagy az 1950. évi 39. tvr., az 1954. évi 17. tvr., illetve
az 1978. évi IV. térvény. Az 1978. évi IV. térvény esetében ennek oka, hogy a birésagok a leggyak-
rabban a borton fokozatot alkalmaztak, mig kivételt képezett a 3/4-es szabaly alél az 1961. évi Btk.,
mely a 2/3-ad szabalyt tette dltaldnossa, a 3/4-es kedvezményt pedig kivételessé.
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Amit a kifogistalan magatartisnal vizsgalni kell: milyen a jutalmazéasok-fenyi-
tések mérlege, melyik mutat tobbletet. Miért jutalmaztak és miért fenyitették az
elitéltet. Ennek keretében a birésagnak ki kell sztirnie a jelentéktelen jutalmazas
és fenyités kategoéridjaba tartozo, a kedvezmény megadasdnak szempontjabol
irrelevans adatokat. Nem nehéz belatni: a feltételes szabadsagra bocsatas szem-
pontjabdl nincs jelentésége egy olyan jutalomnak, melyet az elitélt példaul egy
karacsonyi mtisorban, énekkari munkédban valé egyszeri részvételért kapott, ez
az érdem ugyanis a dontés szempontjabol jelentéktelen. De ugyanigy nem érde-
kes az sem, ha az elitélt feddést kapott, mert engedély nélkiil vagatta le a hajat. Az
ilyen jellegt, teljesen a hétkoznapi élet korébe tartozo stlytalan érdemek, illetve
a diakcesiny kategoéridjahoz hasonlité szabalyszegések olyan horderejti kérdésnél,
mint a feltételes kedvezmény, egyszertien nem relevansak. Teljesen mas megité-
lés alé esik azonban, ha az elitélt a biintetése alatt befejezte az altalanos iskolat,
szakmat tanult, altalanos jelleggel példas a magatartasa, teljesen egytittmtikods,
dolgozik, munkéjaban igényes, megbizhat6 és szorgalmas. Vagy: ha sorozatosan
és altalanos jelleggel szembehelyezkedik az intézet rendjével és elvarasaival, a
kapott utasitasok teljesitését megtagadja, fogvatartott tarsait terrorizdlja, a fel-
ugyelettel szemben tiszteletlen, idejét nem igyekszik hasznosan (munkaval, ta-
nulményokkal, értelmes hobbival) tolteni. A mérlegelés soran kiilon vizsgalni
kell, hogy az elitélt a bv. intézetben dolgozik-e, illetve tanulmanyokat folytat-e.
Amennyiben igen, azt mindenféleképpen pozitivumként kell értékelni, akkor is,
ha emiatt az elitélt jutalmazasban még nem részesiilt. Ezért a kifogastalan maga-
tartds nemcsak a jutalmak-fenyitések szambavételét, stilydnak és szamanak az
Osszevetését jelenti, hanem az elitélt intézetbeli életvezetésének, magatartdsanak
teljes spektrumat kell, hogy értékelje. Ezek korében persze a jutalmazasoknak és
a fenyitéseknek van a legnagyobb stilyuk, ugyanakkor nem kizarélagos értékelési
szempontok."

A harmadik feltétel, hogy megallapithat6 legyen, hogy az elitélt kész a tor-
vénytiszteld életmod folytatdsdra, az elitéltben az ilyen iranyud készség kialakult, azt
nemcsak, hogy kifejezésre juttatta, hanem konkrétan mérhet6, annak egyértelmd,
masok szamara is észlelhet6 jelei vannak. Amit kiilon ellenérizni kell a készség
vizsgalatanal: az elitélt milyen blincselekmény miatt tolti a biintetését, tovabba,
hogy korabban hanyszor és milyen jelleg(i blincselekmények miatt itélték el, biin-
tetéseibdl feltételes kedvezménnyel szabadult-e. Igenl6 valasz esetében mennyi id6
utan lett btinismétl6. Amennyiben korabban nem szabadulhatott feltételes ked-
vezménnyel, akkor annak mi volt az oka. E kérben nem mellékes, hogy a torvény
erejénél fogva kizart volt a kedvezménybdl, vagy a bv. bir6 tagadta meg a kedvez-
mény megadasat. Emellett fontos szempont, hogy az elitéltet hanyszor itélték el,
milyen id6kozokkel, a blindzési irdny mit mutat, milyen irdnyban fejlédik, egyre
tobb és stilyosabb btincselekményt kovet el, vagy enyhébb megitélésti cselekmé-
nyeket. Ennek keretében visszaes6nek mindsiil-e az elitélései alapjan, vagy annak

1 Megjegyzem, a bv. biré munkéjat egyes esetekben megnehezitheti, hogy a Bv. tvr. 41. § (1) bekezdé-
sének h) pontja lehet6séget ad specialis jutalomként a mar végrehajtott fenyités nyilvantartasdanak
torlésére. Ezt a szabdlyt a Bv. tvr.-bél, dlldaspontom szerint, mell6zni kellene.
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nem mindsiilé blinismétls. Van-e ellene folyamatban 1évé biintetSeljaras. Van-e
tovabbi végrehajtasra varo6 itélete. Hogy milyen btincselekmények miatt itélték el,
kiilondsen fontos, mert egyes blincselekmények jellege, a motivum még jelenleg is
fennallhat, és generélhatja a tovabbi btinozéi életvitel folytatasat, illetve el6segit-
heti a btinismétlést; pl. megélhetési btinoz6k vagy gyermekkoriak sérelmére elko-
vetett szexudlis blincselekmény miatt elitéltek esetében, de tipikus btincselekmény
lehet ebbdl a szempontbdl a zaklatas vétsége, illetve kiilondsen a btintetti alakzata
is. Ide sorolhat6, ha az elitélt cselekménye Osszefiiggott valamilyen szenvedély-
betegséggel, kiilonosen kéabitoszer- vagy alkoholfiiggtséggel, jatékszenvedéllyel.
Pozitivumként értékelhets, ha az elitélt olyan kezelésnek vetette ald magat, vagy
olyan személyiségfejleszt6 kurzuson vett részt, vagy egyéb ellatdsban részesiilt,
amely a btintzéssel kapcsolatba hozhat6 szenvedélybetegségét gyogyitja, veszé-
lyes hajlamait kedvez6 irdnyban valtoztatja meg. Ezen talmenden is figyelembe
kell venni a visszaesés kockdzatanak megitélésénél, ha az elitélt egészségi alla-
potédban olyan valtozas kovetkezett be, mely a blinismétlés veszélyét csokkenti,
pl. betegsége, fogyatékossaga, esetleg id6s kora miatt magatehetetlen, onellatasra
egyaltalan nem, vagy csak segitséggel képes, stb. A készség szempontjabol az el-
szantsadgot vagy annak hidnyat mutatja, hogy milyen szabadon vallalhato tevé-
kenységekkel toltotte a biintetését, igy példaul, hogy befejezte-e a tanulmanyait,
szerzett-e az elhelyezkedéshez, a tarsadalomba val6 beilleszkedéshez kiilonosen
fontos iskolai végzettséget, szakmat, vagy azt el6segits tanfolyamokon részt vett-e.

Szempont lehet, hogy a sértettnek okozott kart megtéritette-e, vagy azt leg-
alabb mérsékelte-e. A tarsadalomnak okozott kart igyekezett-e enyhiteni kiilon-
féle hasznos tevékenységekben val6 részvétellel, illetve személyiségének kedvezd
irdanyt véltozasat, fejlédését milyen médon nyilvanitotta ki. (Ennek szdmtalan
mobdja lehet, pl. részvétel véradason, valamilyen katasztréfa-elharitasban, koz-
hasznti, vagy kozérdeki tevékenységekben, kiils6 munkaban stb.).

A fenti, pozitiv iranyu feltételekbdl pedig levonhaté kell, hogy legyen az a
kovetkeztetés, miszerint a biintetés célja annak tovabbi végrehajtasa nélkiil is el-
érheto.

A negativ feltétel, hogy az elitélt mér eleve, a bir6sag itélete szerint nem bocsat-
hato feltételes szabadsagra.

Allaspontom szerint a feltételes szabadsagra bocsatas eldontése szempontja-
bol jelent6sége van az elitélt biztonsagi csoportba valé besorolasanak is. Fokozott
gondossaggal kell vizsgalni, hogy feltételes szabadsagra bocsathaté-e a I1I. és IV.
biztonsagi besorolast, vagyis veszélyes elitélt. Ebb6l a szempontbodl ugyanakkor
hianyossagként is értékelhets, hogy az elitélt biztonsagi fokozatdra vonatkozo
adat altalaban nem szerepel a bv. intézet el6terjesztésében. Informativ lenne, ha a
bv. birét az el6terjesztésben az intézet tajékoztatna az elitélt biztonsagi csoportba
sorolasarol, annak okairdl, az esetleges biztonsdgi kockazatokrol. Ez aldl értelem-
szertien kivételt képezne, ha az okok feltiintetése sértené, vagy veszélyeztetné az
intézet rendjét, biztonsagat vagy a mindsitett adatok megévasahoz f(iz6d6 érde-
ket. Ebben az esetben elég lenne csak erre dltalanosan utalni az elGterjesztésben
azzal, hogy az intézet megjelolné az elitélt biztonsagi csoportjat.
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Nem nehéz belatni, hogy az 4j Btk. feltételes szabadsagra bocsatasi szabéa-
lyai lényegesen kedvez&bbek, mint a régi Btk. rendelkezései. Egyetlen korben
tapasztalhat6 jelentSs szigoritas, a visszaes6k egyik legstlyosabb alakzatandl,
a tobbszords visszaes6knél; az e korbe tartozok az 4j térvény alapjan mar nem
bocséthatok feltételes szabadségra abban az esetben, ha a biintetéstiket fegyhaz
fokozaton kell végrehajtani.’> A szabadsagvesztést tolt6k jelentds része azonban
visszaes6nek nem mindsiilé blinismétls. Ennek oka, hogy a biinteté anyagi jog
szabalyai a visszaes6i minéség megallapitasat is tobb konjunktiv feltételhez ko-
tik. Igy a btinismétlk széles taboranak csak egy részét minésitik visszaesének, a
visszaes6k specidlis és stlyosabb megitélés ala es6 kategoridi (kiilonos, tobbszo-
1r0s, er6szakos tobbszorods visszaest) pedig tovabbi jelentds sztikitéseknek megfe-
lel6 elkovetdi korbe tartozo egyéneknél allapithatok meg. Ezen tal is irdnyadé az
a szempont, hogy a visszaes6i min6séget a birésdgnak mér az itélet rendelkezé
részében meg kell allapitania. Ha az itélet rendelkez6 részében ez - birdi hiba
folytdn - nem szerepel, tgy az egyébként valamelyik visszaeséi kategoridba tar-
tozo6 elkovetsé nem tekinthet6 visszaesének, és nem alkalmazhatok ra a visszaesés
jogkovetkezményei, pl. a bv. biréi dontéseknél.

Az 1j Btk.-nak sajatos hozadéka, hogy éltalanos a kétharmados szabaly, ebb6l
kovetkezben elvileg rovidebb id6 all majd rendelkezésre az elitéltek megismeré-
sére, nevelésiikre, a szabaditdsukra valo felkészitésre.

A fentiek alapjan a feltételes szabadsagra bocsatésra az elitéltnek nincs alanyi
joga, a kedvezmény nem jar, hanem adhaté. A feltételrendszere pedig szigord,
a jogintézmény jellegébdl kovetkezik, hogy alkalmazasa kivételes kedvezmény
kell, hogy legyen. Ennek alapjan nem fogadhato el, tarsadalmilag karos, ha a gya-
korlata szerint szinte automatikus, ennek alapjdn pedig az elitéltek széles korében
kialakul az a jogintézmény céljaval ellentétes szemlélet, mely szerint a feltételes
szabadsdgra bocsatas olyan ¢ket megillet§ kedvezmény, melynek segitségével az
itélet rendelkezéseit részben derogalni lehet. Igy az elitélt eleve bekalkulalja a fel-
tételes szabadsagra bocsatassal adhaté kedvezmény mértékét, mintha az alanyi
jogosultsag lenne.

Nehézségek a mérlegelésben

A feltételes szabadsagra bocsatasrdl valé dontéshozatal egyik nehézsége, hogy
mig a kifogastalan magatartassal kapcsolatos adatok altaldban a kozelmult ese-
ményein alapulnak, igy mindenekel6tt az elitélt jutalmazasain, illetve az inté-
zetbeli altaldnos magatartasan, életvitelén, addig a torvénytisztel6 életmod foly-
tatdsdra vonatkozo készség megitéléséhez dltalaban nem allnak rendelkezésre
friss adatok. Az elitélt intézetbeli magatartdsaval kapcsolatos informaciék ugyan
tjabbak, azonban ezekbdl még nem lehet az elitélt torvénytisztel6 életmédra vo-
natkozé készségét megitélni. A készség vizsgélata ezért els6dlegesen régebbi ada-

12 A t6bbszords visszaes$ szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha annak
tartama eléri vagy meghaladja a két évet.
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tokon nyugszik, igy mindenekel6tt vizsgélnia kell a birésdgnak, hogy az elitéltet
milyen minéségben, milyen blincselekmény miatt, milyen tartamu biintetésre
itélték, sorozat-btincselekmény miatt kertilt-e sor az elitélésére vagy sem. Els6
btintényesként, visszaesének nem mindsiilé btinismétléként vagy visszaes6ként
(kiilonos visszaes6ként, esetleg nem fegyhaz fokozatt tobbszoros visszaes6ként)
itélték-e el. A btincselekményben vezet6-kezdeményez6 szerepet toltott-e be. Mi-
lyen jellegti btincselekményt kovetett el, az szandékos vagy gondatlan volt-e, a
btincselekmény jellege eleve magaban hordozza-e a visszaesés kockazatat - kii-
16ndsen a szexudlis és a(z egyéb) személy elleni er6szakos blincselekményeknél,
valamint a vagyon elleni cselekményeknél. Ha van ra adat, vizsgédlni kell az elitélt
bv. intézetbe kertilése el6tti életvitelét, tovabba a személyisége és el6élete alapjan
a biinismétlés veszélyét, els6sorban az itélet és az el6életére vonatkozé adatok,
mindenekel6tt a blintigyi nyilvantartasban rogzitettek alapjan. Indokolt esetben
be lehet szerezni a korabbi, az el6terjesztés targyat nem képezé elitéléseket tartal-
mazo itéleteket is.

Vagyis mig a kifogastalan életvitel megitéléséhez alapvetSen az intézet el6-
terjesztése nyujt segitséget, mely els6sorban a kozelmilt eseményeibdl nyeri az
adatait, addig a torvénytisztel6 életmédra vonatkozé készség vizsgéalata ennél
szélesebb spektrumi, az intézeti el6terjesztésen kiviil a régmault adatain, elsésor-
ban a végrehajtas alatt 4ll6 itélet, az esetlegesen még végrehajtasra varo itélet(ek),
a blintigyi nyilvantartas adatain, kivételes esetben a kordbbi tigyek itéleteinek
vizsgalatan alapul.

Felmertiil az a kérdés, hogy az intézetbeli kifogastalan magatartas (életvitel)
mennyire fligg 0ssze a torvénytisztel§ életmddra vonatkozo készséggel, mennyi-
re kovetkezik az intézetben tantusitott magatartasbél az, hogy az elitélt elkotelezte
magat a szabadulasat kovet6 idére a torvénytisztel életmod folytatasara is. Ha a
jutalmazas-fenyités egyenlege a jutalmazas irdnydba tilstulyt mutat, abb6l meny-
nyire kovetkezik a tartés és pozitiv irdnyt személyiségvaltozas? A legfontosabb
kérdés, hogy feliilirja-e a kedvezétlen el6életi adatokat a kifogastalan intézetbeli
magatartas, vagyis kovetkezik-e ebbdl az, hogy az elitélt szakitott a korabbi élet-
vitelével és a jovében torvénytisztel életmodot kivan folytatni. A fegyintézetbeli
kedvezs életvezetéssel feliilirhat6-e a kirivoan stilyos megitélésti el6élet? Allas-
pontom szerint a vadlasz nemleges.

Nyilvanval6, hogy a kifogastalan magatartds tantsitdsa és a torvénytisztels
életmod folytatasara vonatkozo készség vizsgalata nem fiiggetlenithet§ egymas-
tol teljesen, mert az elkiilonités erdltetett, mesterkélt lenne. Ugyanakkor azt is el
kell kertiilni, hogy a bv. bir6é sszemossa a két feltételt, és az egyik meglétébol
kovetkeztetést vonjon le a masik fennalldsara is, mintha a két feltétel kozott ok-
okozati 0sszeftiggés dllna fenn. A jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy két, 6nallo
feltételrdl van sz6, melyeknek egyiittesen kell fennéllniuk a kedvezé dontés meg-
hozatalahoz, ezeket pedig értelemszertien ki kell, hogy egészitse a meghatarozott
tartam kitoltése a szabadulas idejére, illetve az, hogy az elitélt ne essen eleve a
kedvezménybdl kizaras ald. Mindebbdl pedig kovetkezzen, hogy a biintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhets legyen.
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Mindkét feltétel ezért onallé feltételként vizsgalandé a birdi eljarasban, mind-
két feltételnek pedig onall6 szempontjai vannak. A két feltétel részben tsszefiigg
egymassal, de nem moshaté 6ssze, egyikbdl a mésik nem kovetkezik sziikség-
szertien. Ezért, allaspontom szerint, az egyik feltétel kedvez6 megitélés ala es6
volta bnmagaban még nem ellenstlyozza a masik feltétel hianyat. Konkrét példa:
az Gtvenéves elitélt, aki szamos esetben volt elitélve, életébdl eddig mintegy hiisz
évet toltott bv. intézetben, végrehajtas alatt 1évo itélete szerint visszaes6ként so-
rozatos vagyon elleni btincselekményekeért itélték tobb éves szabadsagvesztésre,
melyet borton fokozaton kell vele szemben végrehajtani, kordbbi elitélései kozott
vagyon elleni és koznyugalom elleni blincselekmények szerepelnek, btincselek-
ményei Osszefliggésben alltak italoz6 életmoédjaval is, tovabbi végrehajtasra vard
itélete nincs, szabadldbon alkalmi munkékat végzett. Ugyanakkor intézetbeli
magatartasara jellemz6, hogy a feliigyelettel rendkiviil egyiittmiikodd, készséges,
tisztelettudo, az utasitasokat maradéktalanul végrehajtja, szamos esetben volt ju-
talmazva, fenyitésére nem kertilt sor, az intézet allaspontja szerint magatartésa
példaértékti, az intézetben a valldsat gyakorolja, személyiségfejleszt6 intézeti
kurzuson is részt vesz.

Allaspontom szerint - figyelemmel a kifogastalan magatartds megallapita-
saval kapcsolatos kovetkezetes biréi gyakorlatra is - fenti esetben egyértelmten
megallapithaté, hogy az elitélt intézetbeli magatartasa kifogastalan. A torvény-
tisztel6 életmodd folytatdsara vonatkoz6 készség megitélésénél mindenekel6tt
azt lehet megallapitani, hogy az elitélt szabadldbon btindz6i életvitelt folytatott,
torvénytisztel§ életméd folytatdsara tartésan nem volt képes, életvezetésével
kapcsolatban az allapithaté meg, hogy hidnyzott a torvénytisztel6 életméd fenn-
tartasahoz nélkiilozhetetlen kitartas, akaraterd és meggy6z6dés. Az elitélt, allas-
pontom szerint, gyenge jellemd, csapongo életvitelt folytatott, olykor torvénytisz-
tel6 életmodot élt, erre enged kovetkeztetni, hogy altalaban volt alkalmi munkéja,
az egyes cselekményei kozott hosszabb-révidebb id6 is eltelt. Ugyanakkor a tor-
vénytisztel§ életmoéd folytatdsara tartésan nem volt képes, hiszen visszatéréen
szdndékos btincselekményeket vitt véghez. Amikor nehezebb anyagi helyzetbe
jutott, kell6 onkontroll hidnyaban, és az igények azonnali kielégitése végett, illet-
ve nehéz helyzete vagyon elleni btincselekmények elkovetésére 6sztonozte. Nem
ismert mértéket az italozasban sem, ezzel osszefliggésben tobbszor erészakos-
sd, indulatossé valt, mindez kéznyugalom elleni btincselekményekhez vezetett.
Szabadlabon a magatartasa tipikusan az aktudlis érzelmi, lelkiallapotanak volt
megfeleld, mindig azt csinalta, amit éppen akart, amihez kedve volt. Folyamatos
kontroll, ellenérzés, feltigyelet hianyaban tartésan képtelen a jogkovetésre.

Mindezekb6l megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy az elitélt ese-
tében a torvénytisztels életmod folytatdsara vonatkozé készség hianyzik. Aki
ugyanis csak dtmenetileg, id6szakosan képes a jogkovetésre, akkor, amikor ép-
pen kiegyenstlyozott lelkiallapotban van, amikor egy ideig jol mennek a dolgai,
van munkdja, éppen rendezett a maganélete, de egyébként kedvezétlen fordulat,
vagy egy-egy gorbe este, egy leittasodas hatasara mar elvesziti az onkontrollt,
annal hidnyzik a készség a torvénytisztel6 életmod folytatasara. A készség pedig
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fogalmilag tart6ssagot feltételez, arra utal, hogy az illet6 altaldban milyen, rend-
szerint mi varhato t6le. A tartdssag eleme nélkiil a készség hianyzik.

A torvénytisztel6 életmdd folytatdsara vonatkozo készség vizsgalatanal tehat
azt kell mérlegelni, hogy az elitélt személyisége, az éltala elkovetett btincselek-
mény, az el6élete, a korabbi életvezetése alapjan feltehet6en alkalmas-e arra, hogy
tartésan - taldn nem naivitds megjegyezni, idedlis esetben: véglegesen - jogkove-
t6 magatartdst tandsitson, torvénytisztel6vé valjon. Ezért az intézetbeli kifogas-
talan magatartas nem irja feliil a torvénytisztel$ életméd készségével kapcesolatos
feltételt, azt nem pétolja, akkor sem, ha a kifogastalan magatartas egyértelmien,
aggalytalanul megéllapithat6, a jutalmazasok, a pozitivumok tulstlya feltting.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bv. intézet mesterséges, ingerszegény,
folyamatos kontroll alatt all6 zart vilag, totalis intézmény. Az életvezetési hia-
nyossagokkal, esetleg jellembeli fogyatékossaggal kiizds, sokszor akaratgyenge
emberek szdmara egyben egyfajta inkubator is, mely megdvija ket az 6nallo élet-
vezetés felel6sségétdl, kihivasaitdl, egyben az ingerekben gazdag szabad vilag ki-
sértéseitSl. Eppen ezért az ilyen konstruélt koriilmények kozott vals kifogastalan
életvitelbs]l messzemend kovetkeztetéseket levonni stlyos szakmai hiba, egyol-
dalt és megalapozatlan dontéshez vezet.® Egy szigoru életrendet megkoveteld,
kikényszerit6 rendben nem sziikséges alapvet6 és pozitiv irdnyd személyiségval-
tozas az intézeti szabélyok és rend betartdsahoz, kiilonosen nem sziikséges pedig
a szabélyokkal valo lelki és érzelmi azonosulas. Eppen ezért az intézeti rendhez
jol igazodo, hamar beilleszked6, kifogéstalan életvitelt tantusito elitélt intézetbeli
magas jutalmazasi szamabdl, kiilonféle személyiségfejleszté kurzusokon és egy-
hazi rendezvényeken val6 részvételébsl nem lehet a torvénytisztel$ életmod foly-
tatdsara vonatkozo készség meglétére kovetkeztetni, ha egyébként az el6élete és
az intézeten kiviili életvezetése stilyos negativumokat tartalmazott. Az intézeti
életbe val6 gyors és eredményes beilleszkedés sokszor sokkal inkabb fiigg 6ssze
az elitélt bortonrutinjaval és utilitarizmusédval, mint a térvénytisztel$ életmddra
vonatkozo készség kialakuldsaval.

Az intézetbeli kifogastalan magatartas, allaspontom szerint, sok esetben szo-
rosan Osszefligg a tulélési osztonnel, a fogvatartott deprimaltsdgaval, illetve a
fegyintézet rendjéhez val6é hozzaszokassal.* A reményvesztett, dltalanosan rossz
hangulatt fogvatartott passzivitasba menekiilhet, nincs energidja szembeszallni
és kiizdeni az intézet rendjével, ezért nem lazad, szabalykovet6vé valik.® Ez maga
utan vonhatja, hogy fenyitésére egyaltalan nem kertil sor, viszont az egytittmuko-
dése, illetve az, hogy fogvatartdsa eseménytelen, id6vel jutalmazasdhoz vezethet.

B Vo. ,Kérdés, hogy a borton tekintélyelvli, merev és természetellenes korlatozé rezsimjéhez valod
konform magatartas kialakuldsa mennyiben tekinthet6 pozitiv véltozdsnak...” Huszar Laszlo: Al-
kalmazkodas - hossztid6s elitéltek borton-adaptacidja. Bortoniigyi Szemle, 1995/2. szam, 25. old.

* Vo. ,...a fegyelmi statisztikak is jelent6s csokkenést mutattak, tehat a szabadsagvesztés toltésének
elérehaladtaval csokkent a fegyelmezetlenségek szama.” Boros Janos: A hosszu tartamu szabad-
sdgvesztés hatdsa a fogvatartottak személyiségére. Bortoniigyi Szemle, 2005/2. szam, 20. old.

5 ,Donald Clemmer e folyamatot »b6rtonosédés«-nek, prizonizaciénak nevezi, amikor a bekeriilé
fokozatosan magééva teszi a borton formalis, de f6képpen informalis szokasait... E folyamatot a
bevandorlok asszimildciéjahoz hasonlitja.” Huszar Laszl6: i. m. 21. old.
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A tulélési oszton pedig - kiilonosen igaz ez a hosszu idére itéltek esetében - az
egyuttmiikodés iranyaba mozditja el az elitéltet, aki felismeri, hogy a sajat hely-
zetét teszi konnyebbé és elviselhet6bbé, ha az aktualis allapotét elfogadja, vagy
legalabb belenyugszik, és igyekszik a koriilményekhez képest a legjobb életfel-
tételeket kialakitani maganak.'® A rendszert megvaltoztatni nem tudja, ezért a
konfrontacié véllaldsanak nincs értelme, inkabb minél tobb kedvezményt, elényt
probal megszerezni. Magatartdsa konvencionaliss valik, konformista torekvések
jellemzik majd a viselkedését, ezzel azonban korantsem jar sziikségszertien egyitt
a torvénytisztel6 életmod készségének kialakulésa, az legfeljebb csak pozitiv hoza-
dék lehet egyes elitélteknél. Fennall tehat a veszélye annak, hogy az egytittmiiko-
dés addig tart, amig a feltigyelet keze elér, vagyis ameddig a kontroll tart.”” Ilyen
helyzetben ugyanis az egytittmtikodést nem a belsé meggy6z6dés valtja ki, hanem
a haszonelvii szemlélet, annak vagya, hogy a kortilményekbdl az illet6 a lehets
legjobbat hozza ki. Ilyen életvezetésii elitélt esetében a feltételes szabadsagra bo-
csatas megsziinteti a szoros hat6sagi kontrollt, még akkor is, ha elrendelik a part-
fogo feliigyeletét. Szabadldbon mar nem kényszeriti ra senki a szigord napirendet,
a rend megtartdsat. A tovabbiakban ez mar a sajat szabad belatasatol, akaratatol
fiigg majd. A kevés onuralommal rendelkezd elitélt szamara pedig visszatérve a
szigoru feltigyelet nélkiili, ugyanakkor ingergazdag és szabad vildgba, a megszo-
kott szubkulttrajaba, minden feltétel adott lesz ahhoz, hogy visszaessen.

Emiatt tette a jogalkoté ©nall6 feltétellé a kedvezményre valé alkalmassag
vizsgalatandl a torvénytisztel6 életmod folytatasdra vonatkozo készség ellendr-
zését is.

Ennek alapjan, allaspontom szerint, a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
ségébdl ki nem zért visszaesSk és a tobbszoros blinismétlSk feltételes szabadsagra
bocsétasa targyaban fokozott gondossaggal kell eljarni, az intézetbeli kifogasta-
lan magatartasnak kiemelked6 jelent6séget nem lehet tulajdonitani, mert az csak
az egyik sziikséges, de nem elégséges feltétele a kedvez6 dontéshozatalnak. A
kifogastalan magatartas mint kozelmultbeli esemény nem irja feliil a sziikségsze-
rien - legaldbb részben - kordbbi adatokon nyugvé torvénytisztel6 életmod foly-
tatdsara vonatkoz6 készséggel kapcsolatba hozhat6 tényezéket. Kategorikusan
nem jelenthetd ki, hogy a visszaes6ket és az annak nem mindsiil6 btinismétlGket
nem lehet feltételes szabadsagra bocsatani, ettél 6ket a jogszabaly sem zarja el, de
esetiikben a kiilonos gondossag és veliik szemben a nagyobb szigor érvényesitése
feltétlentil indokoltnak mutatkozik.

16, A kutatdsok azt mutatjak, hogy a hossztid6sek kevesebb fegyelmi vétséget kovetnek el. Kiilons-
sen akkor igaz ez, ha a hosszuidések vizsgalati csoportjaban életfogytos rabok is szerepelnek. A
hosszaidések konform alkalmazkodéasanak az egyik legvalészintibb magyarazata éppen az itélet
hosszédban rejlik. Amig ugyanis viszonylag révid ideig a folytonos konfrontécié, a »balhé« ko-
vethet$ stratégia, hosszu éveken vagy évtizedeken keresztiil olyan pszichés energiakat, én-er6t
kivan, amely csak keveseknek adatik meg. Mas széval a rabok elébb-utobb betdrnek.” Huszar
Laszl6:i. m. 25. old.

7, King és Elliot egy olyan »oppurtunista« csoportot is azonositott, amely egyszerre élt a szorgos-
kodas és a jailing adaptdcios stratégiajaval, tehat egyszerre vett részt - mint mintarab - a formélis
rezsim 4ltal felkinalt programokban és a rabok titkos tizelmeiben.” Huszar Laszl6: i. m. 24. old.
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A feltételes szabadsagra bocsatott visszaes6 pértfogo feliigyelet alatt all. Ezt
a bv. bir6 a feltételes szabadsagra bocsatast kimondo végzésében megéllapita-
ni koteles. Tekintettel arra azonban, hogy a pértfogo feltigyeletnek nem célja az
allando kontroll megteremtése, a péartfogé feladata csak az idénként visszatérd
ellendrzés és a segitségnyjtas, ezért a visszaesés megel6zése szempontjabol sze-
repe fontos, de nem perdonts. Ezért a partfogo feltigyelet jelent6ségét sem sza-
bad tulértékelni, redlisan ett6l az intézkedéstdl sokat varni nem lehet. Ennélfogva
nyilvanvalé, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit nem teljesits elitélt
partfogo feliigyelet mellett sem részesithet6 a kedvezményben, a péartfogoé fel-
tigyelet a kedvezmény feltételeit nem potolja. A jogintézmény céljainak elérését
azonban el6segitheti. Kiillonosen fontos azonban partfogo feliigyelet elrendelése
esetén az egyéniesités és a partfogo feltigyelet intézménye altal kindlt lehet6ségek
kiaknazasa. Ezért nagy jelent6sége van az egyénre szabott magatartasi szabalyok
el6irasanak, ezzel lehet6leg élni kell.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a feltételes szabadsag-
ra bocsétas jogintézménye semmilyen kortilmények kozott, hallgatélagosan sem
szolgalhat a fegyintézetek tulzstufoltsagdnak enyhitésére.

Akik nem részesiilhetnek a kedvezményben

Egyes elitélt-csoportok tagjai ki vannak zérva a feltételes szabadsagra bocsatas ked-
vezményébdl. Ilyen esetben kizarhat6, hogy a szabadsagvesztés célja annak teljes
végrehajtasa nélkiil is elérhetd lenne. Ebben az esetben nem sériil az itélet integrita-
sanak az elve, tekintettel arra, hogy az itéletben foglalt biintetést, az itéletben foglalt
tartamban feltétlentil végrehajtjak. Ez hasznos lehet a jogbiztonsag, a jogtudat és a
jogkovetés, s6t, allaspontom szerint, kiillonosen a generalis prevencios célok eléré-
sére is. A tdrsadalom szdmadra az itélet rendelkezéseinek az olddsa éltaldban nem
elfogadhat6. SzélsGséges esetben azt a meggy6z6dést vélthatja ki ugyanis, hogy az
elitélt az itéletben foglaltak ellenére végiil elkeriilte a szigoru felel6sségre vonast,
mert id6 el6tt elbocsatottak a bv. intézetbdl. Az effajta tarsadalmi reakcidknak - ha
széles korben alakul ki az ilyen iranyd meggy6z6dés — karos hatdsai lehetnek a tor-
vénytisztel6 életmddra nevelésben, a jogtudat, a jogkovetés kialakitdsaban.
Ugyanakkor nyilvdnval6 hatranya is van annak, hogy egyes esetekben a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehet&sége kizart. Ez leginkdbb abban nyilvanul meg,
hogy a kedvezménybdl kizart elitéltek esetében elvész az egyik legkomolyabb ne-
velési eszkoz, pozitiv motivalé tényezd, a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&sé-
gének, vagyis a biintetés megroviditésének elvi lehetdsége. Eppen ezért az elitélt
varhat6éan nehezebben lesz motivéalhato, esetében a kedvezé iranyba befolyasold
eszkozok kore korldtozotta vélik, miutdn a legfontosabb el6ny, a kedvezményes
szabadulas lehet6sége hianyzik; mig a szankciokat, a felel6sségre vonast kilatasba
helyez6 negativ tényez6k eredményessége csak id6szakos lehet. A hatranyok ki-
latasba helyezése ugyanis altalaban nem alkalmas a belsé meggy6z6dés kialaki-
tasara és a személyiség pozitiv iranyd megvaltoztatasara. Ez novelheti a fegyelmi
ugyek szamat, kockazatosabba és koltségesebbé teheti az 6rzésiiket, felligyeletii-
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ket, megnéhet a rendkiviili esetek szama. A kitoltve szabadulast kovetSen pedig a
feltételes szabadsag feltételes jellegébdl kovetkez6 fegyelmez6 er, annak tudata,
hogy a feltételes szabadsag megsziintethet6, hianyzik, igy megerésodhet a visz-
szaesés kockézata is.

Persze a feltételes szabadsagra bocsatasbol val6 kizaras hatranyait - minde-
nekel6tt a visszaesés kockazatat — valamelyest ellensilyozza az a tény, hogy a
jogalkoto (illetve felhatalmazasa alapjan a jogalkalmazo) olyan esetekben zarja ki
a kedvezmény lehet6ségét, ahol megéllapithato, hogy az elkovet6 kezelhetetlen, a
szocializacidjara valo torekvések eleve kudarcra vannak itélve, vagyis azon elitél-
tek tartoznak ide, akikkel a biintetés-végrehajtasi szervezet sem tud mit kezdeni,
megjavitasukra eszkoztelen. Ezért a tarsadalom védelme érdekében a lehet6 leg-
hosszabb és legmagasabb szint(i izolaciéjuk indokolt.

Ki van zirva a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl az erészakos
tobbszoros visszaess; a tobbszords visszaesd, ha a biintetését fegyhazban kell
végrehajtani, tovabba aki a blincselekményt bilinszervezetben kovette el, aki a
biintetésébdl harom hénapot még nem toltott le, aki a szandékos btincselekményt
a hatdrozott idejli végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetése végrehajtdsanak
befejezése (vagy végrehajthatésdganak megsziinése) el6tt kovette el, illetve az is,
aki a szabadsagvesztésének letoltésére 6nhibabol nem vonult be. Ki van zédrva a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl a tényleges életfogytig tartd sza-
badségvesztésre itélt (TESZ), tovébba az az életfogytiglanra itélt, akit ismételten
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek.®

Az erGszakos tobbszoros visszaesd legaldbb harmadik alkalommal kovet el
személy elleni er8szakos blincselekményt, értelemszertien valamennyi btincselek-
ménye szandékos volt, és végrehajtand6 szabadsagvesztést szabtak ki vele szemben
mindegyik esetben, a biintetéseinek végrehajtasa és az Gjabb blincselekmény elko-
vetése kozott pedig egyik alkalommal sem telt el tbb, mint hdrom év. A kedvez-
ménybdl valo kizards oka, hogy a terhelt személyisége, el6élete alapjan kezelhetet-
lennek minésiil, akivel szemben a torvény teljes szigoranak alkalmazasa indokolt. A
biintetés célja idealis esetben pedig csak a biintetés teljes végrehajtdsaval érhetd el.

Hasonl6 oka van annak, hogy a jogalkot6 eleve kizarja a t6bbszoros vissza-
es6t is a kedvezménybdl, ha a biintetését fegyhaz fokozaton kell végrehajtani. Eb-
ben az esetben tehat csak a stilyos btincselekményt elkovets tobbszoros visszaesét
zarja ki a kedvezménybdl, mert a terhelt életvitele, személyisége, el6élete és a btin-
cselekménye kizérja azt, hogy a kedvezmény meghozhatna a kivant eredményt.

A biincselekményt biinszervezetben elkdvet6 a szervezett blinozés legmaga-

8 Az persze id6nként valtozhat, hogy a jogalkot6 kiket zar ki a feltételes szabadsagra bocsétas lehe-
t6ségébdl, egyes kizar6 okok ma mar megszilardultak [pl. 4j Btk. 38. § (4) bek. d) pont], és alland6
jelleggel a szabélyozds részei, egyes okok hol benne vannak, hol kikertilnek [pl. 4j Btk. 38. § (4) bek.
a) pont], és vannak a jogfejlédés soran keletkezett viszonylag 4j kizaré tényezdk is [pl. 4j Btk. 38. §
(4) bek. b) és c) pontjai]. Egyes esetek pedig, ugy ttinik, véglegesen kikeriiltek a kizar6 okok koziil
(pl. a kiilfoldi elitéltek). Igy a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc)) 49. §-a szerint ,nem bocséttatnak
foltételes szabadsédgra: 1. Kiilfsldiek. 2. Visszaes6k a 333. (lopas), 344. (rablas), 350. (zsarolas), 355.
(sikkasztas), 370. (orgazdasag), 379. (csalas), 422-424. (gydjtogatas) §-ban meghatarozott biintettek
vagy vétségek eseteiben”.

Bortoniigyi Szemle 2014/2.



Polgar Andras

sabb, a tarsadalomra legveszélyesebb kotelékében kovette el a cselekményét, igy
személyisége, blinkapcsolatai és a jelentds targyi stlyt btincselekmény elkoveté-
se feltétlentil indokoltta teszi blintetésének teljes végrehajtasat.

Nem részestilhet a kedvezményben, aki hdrom hénapot még nem toltott ki
a biintetésébdl, ebben az esetben ugyanis értelmetlen lenne a kedvezmény meg-
adasa, ennyi id6 alatt nem lehet kell6en raszolgalni arra. Az elitélt rovid id6 alatt
nem tud kell6en megvaltozni, és nem is ismerhet§ meg eléggé ahhoz, hogy a
kedvezményrél donteni lehessen. Egyébként pedig a harom honapot el nem éré
fogvatartds annak révidsége folytan értelmetlen lenne.

Semmilyen redlis alap nincs annak feltételezésére, hogy a biintetés célja el-
érhet6 annak teljes végrehajtasa nélkiil olyan elkovet6 esetében, aki szandékos
btincselekményt kovetett el még a kordbbi, hatdrozott ideig tarté végrehajtando
szabadsdgvesztés-biintetése végrehajtasanak befejezése, vagy végrehajthatésaga
megszitinése el6tt. Igy ha az elkovets a jogerss hatérozott idejti szabadsagvesz-
tés-blintetésének foganatba vétele el6tt, vagy a végrehajtasa alatt, illetve ebbdl
szabadulva, de még a feltételes szabadsdg hatalya alatt kovet el szandékos btin-
cselekményt, Ggy az Gjabb szabadsagvesztésb6l nem bocsathatoé feltételes szabad-
sagra. A Kuria 6/2013. biintet6 jogegységi hatdrozata (BJE) értelmében pedig ,a
szandékos btincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt e biintetésébsl nem bo-
csathato feltételes szabadsagra, amennyiben az tGjabb btincselekményét a korabbi,
hatarozott ideig tarté végrehajtandé szabadsagvesztésre itélését kovetden, e biin-
tetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan kovette el,
azonban a feltételes szabadsagot utobb mas tigyben megsziintették.”

Kizart a feltételes szabadsagra bocsatasa annak az elitéltnek is, aki a szabad-
sagvesztés-biintetését onként, vagyis onhibabol nem kezdi meg. Ebben az eset-
ben a bv. biré az intézet el6terjesztése alapjan allapitja meg, hogy az elitélt nem
bocséthato feltételes szabadsagra. Az elitéltek jelent6s része szabadlabon varja a
torvényszék biintetés-végrehajtasi csoportjatdl a felhivast, melynek alapjan az el-
itélt onként koteles a bv. intézetben megjelenni a szabadsagvesztés letsltésére.”® A
joger6s szabadsagvesztés-biintetés megkezdésére valo bevonulasi kotelezettség
megszegése széles korben valt elterjedtté, ezért a jogszabaly kizédrta a kedvez-
ménybdl a bevonulasi kotelezettségiiket nem teljesit6ket, az eljaras lefolytatasara
a bv. biré kapott hataskort, azzal, hogy az 6nhiba meglétét vizsgélnia kell, ennek
fennalldsa esetén allapitja meg a kedvezménybdl valé kizartsagot. A jogszabaly-
moédositds még nem hozta meg a kivant hatast, ugyanis jelenleg is rendkiviil ma-
gas a bevonulasi kotelezettségiiket nem teljesiték ardnya, feltehetéen még nem
ment &t kell6en a koztudatba a szigoritas, annak ellenére sem, hogy a birésag altal
kiildott felhivas tartalmazza az ezzel kapcsolatos tdjékoztatast.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatasbol

19 A bv. bir6i felhivas a 9/2002. (IV. 9)) IM rendelet 33. szamu mellékletében taldlhat6é formanyom-
tatvany, melynek 5. pontja tartalmazza a figyelmeztetést, hogy nem bocséathaté az elitélt feltételes
szabadséagra, ha énhibabél nem kezdi meg a biintetésének a letsltését. Gyakori, hogy a felhivas
erre vonatkozo6 figyelmeztetését figyelemfelkelts jelleggel kiemelve (vastagon szedve, alahtzva
stb.) kiildi meg az elitéltnek a bv. csoport.
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kizaras ala es6k jelent6s része a jogszabaly kotelez6, biréi mérlegelési lehet&séget
kizéro, eltérést nem engedd rendelkezései ala tartozik. JelentSs résziiknél mar az
itélet megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocséathatok.

Akit ismételten életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélnek, nem bocsathat6
feltételes szabadsagra, igy ebben az esetben az itélébirésagnak ismét nincs mér-
legelési lehet6sége. Ennek az el6irasnak az oka az, hogy az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés elnevezése alapjan is, {6szabaly szerint is halalig tart(hat), aki pe-
dig ismételten ilyen biintetésben részesiil, ne kertilhessen szabadlabra, ellenkez6
esetben a biintetése stilytalannd, komolytalanna valna, ami sértené az itéletekbe
vetett kozbizalmat, hatrdnyos lenne a prevenciora és a jogktvetésre is.

Kiilon kategoériaba tartozik az imént emlitett elitélt, aki a Btk. és az itélete
alapjan feltételes szabadsagra lenne bocséathato, azonban onhibajabol nem kezdi
meg biintetésének letoltését, emiatt a Bv. tvr. alapjan a bv. bir6é megallapitja, hogy
nem bocsathato feltételes szabadsagra. Ebben az esetben sincs helye biréi mérle-
gelésnek. Nem részestilhet a kedvezményben tovabba az, aki a biintetésébdl ha-
rom hénapot még nem toltott ki, ezt a kizaro feltételt a bv. birénak az eljarasaban
kiilon vizsgalnia kell.

Ki van zérva a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségébdl, akit pénzbiinte-
tésre vagy kozérdekti munkara itéltek, majd biintetését szabadsagvesztésre val-
toztattak at. A feltételes szabadsagra bocsatast a jogszabdly ugyanis csak azoknak
az elitéltnek tartja fenn, akiket a bir6sag eredetileg is szabadsagvesztésre itélt.
Nem bocséthato feltételes szabadsagra az sem, aki kvazi szabadsagvesztést tolt,
vagyis a szabadsagvesztésre hasonlité szabadsagelvonassal jaré szankciét (pl. az
4j Btk. alapjan kiszabott elzardst, vagy szabalysértési elzarast, illetve biintetSelja-
rasi rendelkezés megsértése miatt kiszabott rendbirsag elzdrdsra atvéltoztatasat).

Egyetlen eset van, ahol kizarélag az itél6bir6sag mérlegelési tevékenységé-
nek a kovetkezménye a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségébdl valo kizéras.
Ebbe a korbe tartoznak azok az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek, akik
feltételes szabadsagra bocsatasat az itélébirdsag a cselekmény targyi stlya, az el-
kovetd tarsadalomra veszélyessége és az egyéb sulyositd és enyhité koriilmények
alapjan zarta ki

A jogalkot6 nagyrészt kell6en cizellaltan hatarozta meg, hogy melyek azok az eli-
télti csoportok, ahol a kedvezmény lehet6ségét ki kell zarni, illetve, ahol a jogalkalma-
26 belétasara kell bizni, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét kizarja-e
vagy sem. Ebbdl kovetkezGen tovabbra is sziikséges az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabasa esetén megadni a lehet&séget arra, hogy a birdsag a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségét az itéletben mérlegelési tevékenysége alapjan kizarja.
A tettaranyossag elvének érvényesitése és a tarsadalom magas szintti védelme érde-
kében szerencsére ennek lehet6ségét az Alaptorvény és az 1j Btk. is megadja.

» Kozbevetsleg meg kell allapitanunk, hogy a TESZ megitélése, elfogadottséga a jogirodalomban
erésen vitatott. A szankciét a biréi gyakorlat mar egyértelmtien elfogadta, azt egyes esetekben
sziikséges biintetésnek tekinti, és alkalmazza. A jogvéds szervezetek és a tudomény egyes képvi-
sel6i részérél azonban erésen tdimadott a jogintézmény. Ennek persze oka, hogy a biintetés meg-
itélése részben alkotmanyossagi és jogpolitikai, s6t érzelmi kérdés is.
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