AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
A TULZSUFOLTSAGGAL KAPCSOLATOS ESETJOGA

Juhdsz Andrea Erika

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak a tilzsifoltsiggal, illetve az egyéb
inadekvadt fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos gyakorlatit kivanja bemutatni. A stras-
bourgi testiilet esetjogibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egyrészrdl az iin. Ananyev-
tigyben elfogadott standardot veszi alapul annak a kérdésnek a meguilaszoldsa sordn, hogy
hany négyzetméter mozgdstér jusson egy foguvatartottra tobbszemélyes elhelyezés esetén.
Ugyanakkor szdmos itéletében hivatkozik a Kinzdst és az Embertelen vagy Megaldzo Bd-
ndsmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Europai Bizottsdg dltal javasolt 4 négyzet-
méter nagysagu mozgdstérre is. A strasbourgi itéleteket meguizsgilva az a konkliizio von-
hato le, hogy az EJEB gyakorlata nem egységes arra vonatkozoan, hogy mekkora mozgdstér
esetén veszi figyelembe az egyéb inadekuvit végrehajtasi koriilményeket az eqyezménysértés
megallapitisihoz.

Eloljaréban leszogezhets, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiak-
ban: EJEB) a tulzsufoltsdg és a nem megfelel6 fogvatartasi koriilmények miatt
allapitja meg a leggyakrabban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' (a tovabbi-
akban: EJEE) 3. cikkének, azaz a kinzas tilalméanak® a megsértését.

Az Ananyev és masok kontra Oroszorszdg iigy’ alaptigynek tekinthet6 a ttlzsa-
foltsdg szempontjabol. Ezen {igy azért bir dont6 jelentéséggel, mert itéletében az
EJEB meghatarozta azt a relevans standardot, amely alapjan eldonthet6, hogy a
megfelel6 mozgastér hidnya sérti-e az EJEE 3. cikkét, vagy sem. Ez a kovetkez6:

1. minden fogvatartott szdmara biztositani kell sajat alvohelyet a zarkaban;

2. minden fogvatartott szdmara legalabb 3 négyzetméter mozgéstérnek kell

rendelkezésre 4allnia;

3. azarka Osszteriiletének lehet6vé kell tennie, hogy a fogvatartottak szaba-

don mozogjanak a berendezési targyak kozott.*

1 Convention For Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950. Magyaror-
szagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.

2 ,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 bandasmédnak vagy biintetésnek alavet-
ni.”

3 Ananyev and Others v. Russia. Application nos: 42525/07, 60800/08, judgment of 10 Marc 2012. Az
EJEB azért allapitotta meg a 3. cikk megsértését, mert az els6 és a masodik kérelmez6 az egyoras
séta kivételével az egész napot tulzsufolt zarkaban toltotte, ilyen kortilmények kozott étkeztek
és tisztalkodtak. A kérelmezdknek a zdrkdikban kevesebb, mint 1,25 négyzetmeéter illetve 2 négyzetméter
személyes tér jutott.

4 Ananyev and Others v. Russia, 148. bekezdés.
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Amennyiben a felsoroltak koziil barmelyik feltétel hidnyzik, akkor ez a tény
a birésag szamara azt az erds feltételezést adja, hogy a fogvatartasi kortilmények
elérik a megalaz6 banasmoéd szintjét, és sértik az EJEE-t.

Ebbdl a standardbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az EJEB a 3 négyzet-
méter egy f6re jut6 személyes mozgésteret fogadja el iranyadé mérceként tobbsze-
mélyes elhelyezés esetén, és altalanossdgban megallapithaté, hogy amennyiben
az egy fogvatartottra juté személyes mozgdastér kevesebb, mint 3 négyzetméter,
azt az EJEB extrém tilzsufoltsignak tekinti, igy dllaspontja szerint ez a tény mar on-
magéaban kimeritheti az EJEE 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését.’

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az EJEB szamos itéletében hivatkozik a
Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmodot vagy Biintetést Megel6zni
Hivatott Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) 4ltal javasolt 4 négyzetméter
nagysagt mozgastérre is,” igy pl. az alapiigynek szdmité Ananyev-iigyben.®

Fontos leszogezni, hogy az EJEB ennek ellenére visszautasitja azt, hogy meg-
hatdrozza: pontosan, szamszertisitve hdny négyzetméter mozgasteret kellene
biztositani a fogvatartottak szamara az EJEE értelmében. A testiilet szerint
ugyanis tekintettel kell lenni szdmos egyéb relevans tényezére annak meghata-
rozésa sordn, hogy a fogvatartds koriilményei 6sszhangban allnak-e az EJEE 3.
cikkével, tigymint a fogvatartas tartamara, a szabadtéri tevékenységek lehet&sé-
gére, a fogvatartott fizikai és mentélis allapotara.’

5 Uo.

6 L. pl Melnik v. Ukraine. Application no: 72286/01, judgment of 28 June 2006, 102-103. bekezdés.

7 Az Eurépai Bortonszabdlyok Kommentdrja [Commentary to Reccomendation Rec (2006) 2 of the

Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules. Strasbourg, Council of
Europe, 2005.] kifejti, miszerint a CPT az egyes orszdglatogatasok sordan — kommentélva a bor-
tonkoriilményeket, valamint a fogvatartottak szamdra biztositott mozgésteret - szamszertsitve
javasol néhdny minimum standardot. Az EJEB is kifejtette Ananyev és médsok Oroszorszég elleni
tigyében, hogy a CPT egyes orszagjelentéseibdl vonhato le az a kovetkeztetés, miszerint a kinzas
elleni bizottsag tobbszemélyes elhelyezés esetén a 4 négyzetméter személyes mozgésteret tartja
elfogadhaténak személyenként. Igy példéul az EJEB itéletében rogziti, hogy ez a konklazié von-
hato le a kdvetkez6 jelentésekbdl: CPT/Inf (2006) 24 (Albania), 93 §; CPT/Inf (2004) 36 (Azerbaijan), 87
§; CPT/Inf (2008) 11 (Bulgaria), 55, 77 §; CPT/Inf (2008) 29 (Croatia), 56, 71 §; CPT/Inf (2007) 42 (Geor-
gia), 42, 51, 61, 74 §; CPT/Inf (2009) 22 (Lithuania), 35 §; CPT/Inf (2006) 11 (Poland), 87, 101, 111 §; CPT/
Inf (2009) 1 (Serbia), 49 §, CPT/Inf (2008) 22 (FYRO Macedonia), 38 § (Ananyev and Others v. Russia,
144. bekezdés).
A CPT 2015-ben azonban tugy dontdtt, hogy mintegy iranymutatdsként egy dokumentumban
Osszefoglalja az altala elfogadott mértékeket. Ebben a dokumentumban tovabbra is 4 négyzet-
méter egy fére jutd személyes mozgdsteret javasol a bizottsdg a tobbszemélyes elhelyezés esetén
agy, hogy ebbe a teriiletbe nem szdmit bele az illemhely teriilete. Ez a mérték azonban a testtilet
szerint csak egy minimum standard, és ezért meghatérozott egy kivinatos (allaspontom szerint illu-
zo6rikus) standardot is (javasolva az Eurépa Tandacs tagallamai szamara els6sorban 4j bv. intézetek
létesitésének esetére): tobbszemélyes elhelyezés esetén azt javasolja, hogy az egyszemélyes zarka
idedlis 6 négyzetméteréhez hozza kell adni a személyenkénti 4 négyzetmétert. Igy az illemhelyet
bele nem értve 3 f6s elhelyezésénél példaul a kivanatos mérték legalabb 14 négyzetméter (6 m? +
2x4 m?) lenne. CPT: Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. Strasbourg, 2015.
CPT/Inf (2015) 44, p. 3-4.

8 L. Ananyev and Others v. Russia, 144. bekezdés.

9 L. pl Gégény v Hungary. Application no: 44753/12, judgment of 16 October 2015. 24. bekezdés.
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Mindezek alapjan, illetve az EJEB esetjogat alapul véve, a konklazi6 az, hogy
a strasbourgi testtilet tulzstfoltsaggal kapcsolatos dontései a kovetkez6képpen
csoportosithatok:"

Tobbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes mozgdstér

1.

kevesebb, mint 3 négyzetméter:

Egyes tigyekben az EJEB ugy foglalt allast, hogy ez a mérték extrém tulzsufolt-
sdgnak mindsiil, ezért a tultelitettség ilyen mértéke mar Onmagédban sérti
az EJEE 3. cikkét, igy nem sziikséges valamennyi tovabbi inadekvat
fogvatartasi korulmény valosagtartamanak egyesével torténd feltardsa.

Példaul Dmitriy Sazonov Oroszorszdg elleni iigyében' a fogvatartottra
kevesebb, mint 1 négyzetméter személyes mozgastér jutott. Az EJEB igy
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a mozgastér ilyen alacsony mértéke 6n-
magdban is elegend6 ahhoz, hogy a fogvatartassal sziikségszertien egytitt
jaré szenvedés mértékét meghaladja a fogvatartott szenvedése, valamint
alkalmas volt szorongas, kisebbrendtiségi érzés kivaltasara is, igy egyér-
telmtien megvalosult az egyezménysértés jelen tigyben.'?

Blejusci Romdnia elleni iigyében™ a panaszos személyes mozgéstere

ugyancsak kevesebb volt, mint 3 négyzetméter. Bar a higiéniai koriilmé-
nyek vonatkozédsaban a felek kozott nem volt egyetértés, az EJEB leszo-
gezte, hogy nincs sziikség valamennyi vitatott koriilmény valésdganak
feltarasédra, ugyanis a talzstfoltsag ilyen mértéke mar 6nmagaban egyez-
ménysértést eredményez."
Az iigyek egy masik csoportjaban az EJEB leszogezte, hogy a 3 négyzetméter
alatti egy fore juté személyes mozgastér mar dnmagaban sértheti az EJEE 3.
cikkét, azonban ezen megdllapitast kévetéen megvizsgalta a tovabbi inadekvat
fogvatartasi kortilményeket is.” Allaspontom szerint a tovabbi inadekvat
koriilmények vizsgalatanak kiilondsen jogalkalmazdi szinten lehet jelentésége, a
nem vagyoni kartérités mértékének megéllapitasakor.'®

A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az EJEB esetjoga e vonatkozdsban nem
egységes, nem kovetkezetes.

10 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: White paper on Prison Overcrowding. Strasbourg, 2015.
p. 22-23.

11 Dmitriy Sazonov v. Russia. Application no: 30268/03, judgment of 1 June 2012.

12 L. 31-32. bekezdés.

13 Blejuscd v. Romania. Application no: 7910/10, judgment of 19 March 2013.

14 L. 43-45. bekezdés.

15 L. pl. Torreggiani and Others v. Italy. Application nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 and 37818/10, judgment of 8 January 2013, 77. bekezdés; Vasilescu v. Belgium.
Application no. 64682/12, judgment of 25 November 2014, 100-104. bekezdés; Melnik v. Ukraine.
Application no: 72286/01, judgment of 28 June 2006, 102-103. bekezdés, Karalevicius v. Lithuania.
Application no: 53254/99, judgment of 7 July 2005, 36-41. bekezdés; Orchowski v. Poland.
Application no: 17885/04, judgment of 22 January 2010, 131-132. bekezdés.

16 Azaz atovabbiinadekvat fogvatartasi koriilményeket stlyosito koriilményekként veszi figyelem-
be a testiilet. V6.: EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: i. m. p. 23.
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A Kalashnikov kontra Oroszorszdg iigyben'” a talzsufoltség mar nmagaban sér-
tette az EJEE 3. cikkét (fogvatartdsa sordn a panaszosnak minddsszesen 0,9-1,9
négyzetméter jutott), azonban emellett még szdmos inadekvat végrehajtasi ko-
riilmény eléfordult. Igy példéul a kérelmez6 dohanyosokkal volt koriilvéve, ezért
passziv dohdnyossa valt. Lehetetlen volt aludnia a fogvatartottnak, mivel a cella-
ban folyamatosan vilagitottak. Ezenkiviil, mivel kevesebb agy volt, mint ahany
fogvatartott, ezért tarsaival felvaltva kellett az agyat hasznalniuk. A zarka csota-
nyokkal és hangyakkal volt tele. A végrehajtasi kortlményeket jol titkrozi, hogy
a kérelmez6 foguatartdsa sordin szdmos blrbetegséget és gombds megbetegedést szerzett,
amelynek kovetkeztében elvesztette kirmeit is."

A Modarca kontra Moldova iigyben' a kérelmez6 csontritkulasban szenvedett.
Kilenc honapot toltott egy 10 négyzetméteres cellaban hdrom masik fogvatar-
tottal egytitt. Ha a zarkaban taldlhaté butorzatot is figyelembe vessziik, akkor
a fogvatartottakra fejenként mindosszesen 1,19 négyzetméter mozgastér jutott.
A tulzsuafoltsagon tilmenden az EJEB kifejtette itéletében, hogy a zarkéba na-
gyon kevés fény jutott be, nem volt megfelelGen ftitve, vagy adott esetben htit-
ve, az elektromos aram és a viz hozzéaférhet6sége is rendszeresen megsziint. A
kérelmez6 nem kapott dgynemidit, illetve ruhdzatot, az étkezbasztal kozel volt a
WC-hez, és a napi ételre szdnt 6sszeget minden fogvatartott esetében 0,28 euréra
korlatoztak.*

Tobbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes mozgdstér
3-4 négyzetméter kozotti:

1. A strasbourgi testiilet a személyes mozgastér mértekén tul megvizsgalja az egyéb
fogvatartasi kériilményeket, és ezek — a mozgastér mértékét is figyelembe véve
— 0sszességében alapozhatjak meg az EJEE 3. cikkének megsértését. A megfeleld
személyes tér hidnya mellé parosuld nem megfeleld fogvatartasi k(jriilmények”
tehat kiilondsen akkor jutnak jelentéséghez az egyezménysértés megallapitisa szem-
pontjabol,?* ha a személyes mozgéstér 3 és 4 négyzetméter kozott biztositott.?

Inadekvat fogvatartdsi kortilmény lehet példaul:
— ha nem megfelel§ a szell6ztetés a zarkaban;**
— ha nem vélasztotték le megfelelSen az illemhelyet az élettértsl;”

17 Kalashnikov v. Russia. Application No: 47095/99, judgment of 15 October 2002.

18 L. 97-99. bekezdés.

19 Modarca v. Moldova. Application No: 14437/05, judgment of 10 August 2007.

20 L. 63-69. bekezdés.

21 Az EJEB a hivatkozott Ananyev-tigyben kiilontsen a szabad levegén tartézkodast, a természetes
fényt és leveg6t, a szell6ztetés lehet&ségét, a flitési berendezést, valamint a higiéniai kvetelmé-
nyek betartasat emelte ki (149. bekezdés).

22 Vo. Szemesi S., (2014.) p. 88.

23 L. pl. Idalov v. Russia. Application no. 5826/03, judgment of 22 May 2012, 108. bekezdés.

24 L. pl. Vlasov v. Russia. Application no. 78146/01, judgment of 12 September 2008, 84. bekezdés.

25 L. pl. Belevitskiy v. Russia. Application no. 72967/01, judgment of 1 June 2007, 73. bekezdés.
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— ha a cella koszos, rovarok, csétanyok, patkanyok vannak benne;
— vagy ha nemdohanyzé fogvatartottat dohdanyzé fogvatartottakkal helyez-
nek el egy zarkaban.”’

Az EJEB emellett a dontés meghozatala soran figyelembe veszi a ttlzsafolt
zéarkéban toltott id6 hosszat is.”

A Longin kontra Horvdtorszdg tigyben® a horvat kormany nem vitatta, hogy a
panaszosra 4 négyzetméternél kevesebb mozgastér jutott, azonban allitasa szerint
nem a fogvatartott altal elmondott méretek voltak a jellemzdéek a bortonben. A
kormany szerint mind a két zarkaban, amelyben fogva tartottak a panaszost, 21,2
négyzetméter volt az Osszteriilet, amelyre 5-6 ember jutott. Ezzel szemben a pana-
szos Ugy adta eld, hogy 16-20 négyzetméterre 6-7 elitélt jutott. Az EJEB itéletében
kifejtette, hogy akar a kormany, akar a fogvatartott verzijit veszi alapul, az egy
elitéltre juté mozgastér a CPT éltal elfogadott standard alatt marad. Tekintettel
azonban arra, hogy a ttalzstfoltsdg nem tekinthet$ extrémnek (azaz a mozgastér
nem 3 négyzetméter alatti volt), onmagaban a személyes mozgdastér nem vizsgal-
hato, azt egyéb fogvatartési kortilményekkel egytitt kellett a testiiletnek goércs6 ald
vennie. Mindkét zarkaban 6t agy 4llt rendelkezésre, asztallal és székekkel egytitt,
igy még inkabb lecsokkent a mozgastér. Az illemhelyet nem teljesen vélasztottdk
le az élettértdl, és minddsszesen egy méterre volt az asztaltdl, igy a fogvatartot-
taknak ilyen kortulmények kozott kellett étkeznitik, amely tény komoly kérdése-
ket vet fel a higiéniaival és az egészséges elhelyezéssel kapcsolatban. A panaszos
hozzéavetblegesen napi 22 érat toltott el ilyen kortilmények kozott. Az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve éllapitotta meg az EJEB az egyezménysértést.*

Jirsak Csehorszdg elleni iigyében’ az elitélt két és fél honapot toltott a panaszaban
megjelolt bortonben. A fogvatartott kizardlag a tulzsufoltsagot kifogasolta. Az
EJEB megallapitotta, hogy 10 fogvatartottra 36 négyzetméter jutott, azaz szemé-
lyenként 3,6 négyzetméter. Tekintettel arra, hogy a mozgastér 3-4 négyzetméter
kozott volt jelen tigyben, az EJEB nagy alapossaggal vizsgédlta meg a fogvatartasi
korulményeket. A strasbourgi testiilet hangstulyos szerepet tulajdonitott annak,
hogy a fogvatartott a munkanapokon 9 érat tolthetett a zarkajan kiviil, a mun-
kahelyén. Tovabbi napi 1 6rét lehetett kint a szabad levegén, valamint ugyancsak
adott volt a lehet6ség szaméra, hogy egyéb, zarkan kiviili tevékenységekben
vegyen részt. A cella két nagy ablakkal volt felszerelve, igy barmikor szell6ztet-
hettek a fogvatartottak. A WC-t teljesen levalasztottak, zarhaté ajtéval. Ezeken
talmenden hideg viz rendszeresen rendelkezésre allt a zarkaban. A strasbourgi
testiilet tehdt valamennyi, kiemelten fontosnak vélt teriiletet megvizsgalt jelen
tigyben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valdsult meg egyezménysér-

26 L. pl. Mihaild v. Romania. Application no. 66630/10, judgment of 11 May 2014, 8-9., 34. bekezdés.
27 L. pl. Florea v. Romania. Application no. 37186/03, judgment of 14 September 2010.

28 L. pl. Kalshnikov v. Russia. Application no. 47095/99, judgment of 15 October 2002, 102. bekezdés.
29 Longin v. Croatia. Application no: 49268/10, judgment of 6 February 2013.

30 L. 58-62. bekezdés.

31 Jirsak v. the Czech Republic. Application no: 8968/08, judgment of 24 September 2012.
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tés.”” Kiilon felhivta a figyelmet arra az EJEB, hogy amennyiben a zarka teriilete
Osszességében nagy, illetve a fogvatartott mozgasi szabadséaga széles korben biz-
tositott, az kompenzalhatja a panaszost a sz{ikés mozgastérrel szemben.”

2. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy volt olyan eset, amikor az EJEB tgy foglalt
allast, miszerint ha a fogvatartott személyes mozgéstere a testtilet itélkezési
gyakorlatdban elfogadott 4 négyzetméteres standard alatt marad, az mér 6n-
magdaban megalapozhatja az egyezménysértés megallapitasat.

Igy a Bulea kontra Romdnia iigyben** arra az éllaspontra helyezkedett az
EJEB, hogy a kevesebb, mint 4 négyzetméteres mozgastér onmagaban ele-
gendod lehet az egyezménysértés megallapitaséhoz. Annak ellenére, hogy az
egyéb végrehajtasi kortilmények vonatkozasaban nem volt egyetértés a felek
kozott, a testiilet ugy foglalt ll4st, miszerint a zarkak talzsafoltsdganak ténye
onmagaban elegend6 ahhoz, hogy a testiilet érdemi kovetkeztetéseket vonjon
le arra vonatkozodan, hogy a fogva tartas koriilményei ellentétesek voltak-e az
EJEE 3. cikkében rogzitett tilalommal. **

Kordbban maér Kkifejtésre keriilt, hogy énmagukban - a mozgastér mérté-
kétdl fuggetlentl - az inadekvdt foguvatartdsi kortilmények is eredményezhetnek
egyezményseértést.

A Trepashkin kontra Oroszorszdg iigyben’® az EJEB itéletében leszogezte, hogy
bar a fogvatartott egy 6,6 négyzetméteres zarkaban kapott elhelyezést, amely
méret onmagaban nem vet fel kérdést az EJEE 3. cikkével kapcsolatban, azonban
a fogvatarto helyiség egyrészrdl gyér megvildgitast volt, masrészrsl 25 napon ke-
resztiil nem biztositottak a panaszos szadmara a szabad levegén valé tartozkodast,
mivel az annak végrehajtasara szolgdlo tertiiletet ez id6 alatt renovaltak. Ez pedig
a fogvatartott asztmajdra is rossz hatassal volt.”’

A fogvatartasi kortilmények miatt allapitotta meg az EJEB a 3. cikk megsértését
X. Torokorszdg elleni tigyében.”® A fogvatartott homoszexualis volt, akit fogva tar-
tasa kezdetén heteroszexuélis fogvatartottakkal k6zos zarkaban helyeztek el. Mi-
vel zarkatdrsai terrorizaltak és megfélemlitették, athelyezték egy maganzarkaba,
ahol egyébként a fogvatartottak fegyelmi biintetéstiket szoktak tolteni. A magin-
zdrka nagyon koszos, patkinyjdrta volt, és gyér meguildgitdsi. A zdrka 7 négyzetméter
alapteriiletii volt dggyal és WC-vel, viszont mosdot nem helyeztek el benne. Ezek a koriil-
mények nem voltak megfelelek és a foguatartott méltosigat sem tartottdk tiszteletben, igy
egyértelmtien megvalosult a 3. cikk megsértése.”

32 L. 66-73. bekezdés.

33 L. 64. bekezdés. L. még pl. ValaSinas v. Lithuania. Application no: 44558/98, judgment of 24 October
2001, 107. bekezdés.

34 Bulea v. Romania. Application no: 27804/10, judgment of 3 March 2014.

35 L. 47-50. bekezdés.

36 Trepashkin v. Russia. Application no: 36898/03, judgment of 19 October 2007.

37 L. 94. bekezdés.

38 X. v. Turkey. application no: 24626/09, judgment of 27 May 2013.

39 L. 36-45. bekezdés.
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Juhész Andrea Erika

Honi szabalyozas

A fent kifejtettek azt eredményezik, hogy az Ananyev-iigyben meghatdrozott standard 2.
pontjanak megfelel a honi szabdlyozds. Miként az méar fentebb kifejtésre kertilt, a hi-
vatkozott tigyben az EJEB ugy foglalt 4llast, hogy akkor mertiil fel az EJEE 3. cikke
megsértésének erds feltételezése, amennyiben nem biztositott tobbszemélyes el-
helyezés esetén fogvatartottanként legalabb 3 négyzetméter személyes mozgas-
tér. A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyé-
be 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szo6l6 4j Bv. Szabalyzatban
[16/2014. (XII. 19) IM rendelet] a ,lehet6ség szerint” kifejezés megvaltoztatasa
,legaldbb”-ra* azonban minddsszesen azt eredményezte, hogy a jogi szabalyozés
nem tiitkozik az EJEE 3. cikkébe, ellenben in concreto az a jellemzé, hogy jelenleg
a blintetés-végrehajtasi intézetek nem tudnak eleget tenni az 4j Bv. Szabalyzatban
deklaralt kégens szabélynak.

Meg kell jegyezni, hogy a mddositas ellenére sem felel meg teljes egészé-
ben a magyar szabalyozas az EJEB altal elfogadott gyakorlatnak. Fentebb mar
részletezésre kertilt, hogy a strasbourgi testtilet egyrészrél a 3 négyzetméteres
személyes mozgasteret veszi alapul, masrészrél a CPT altal meghatarozott 4
négyzetméternek is kiilonos jelentésége van az EJEE 3. cikke szempontjabodl. Az
EJEB esetjoga alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azinadekvat fogvatartasi
korulmények vizsgédlatanak akkor van kiemelt jelent6sége az egyezménysértés
megéllapitdsa szempontjdbol, ha az egy fére juté6 személyes mozgastér 3 és 4
négyzetméter kozotti. Ugyanakkor, ha biztositott is lenne a gyakorlatban a CPT
altal, tobbszemélyes elhelyezés esetén javasolt 4 négyzetméteres mérték, az egyéb
inadekvat kortilmények is eredményezhetnének sSnmagukban egyezménysértést.
Az EJEB esetjogaval igy els6sorban az allna 6sszhangban, ha a fogvatartottaknak,
tobbszemélyes elhelyezés esetén, egységesen legalabb 4 négyzetméter mozgastér
jutna, és ez megfelel6 fogvatartési koriilményekkel parosulna.

40 Ismeretesen az Alkotmanybirésag a 32/2014. (X1.3.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a régi Bv.
Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk) és az
Alaptorvénybe [I11. cikk (1) bekezdés] titkozik, ezért annak 2015. marcius 31-ei hatéllyal torténé megsem-
misitése mellett dontott. Tekintettel ugyanis a hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,,ad absurdum
az sem le[tt volna] jogellenes, ha a jogalkalmaz6 teljesen megvon([ta volna] a mozgasteret a fogvatartottak-
t61” [32/2014. (X1.3.) AB hatarozat 5. bekezdés]. Az Alkotmanybirosag ezért a jogalkoto kotelezettségévé
tette, hogy kogens jelleggel hatdrozza meg a fogvatartottak részére biztositandé mozgastér minimalis mér-
tékét (55. bekezdés). L. Juhasz Andrea Erika: Varga és mdsok kontra Magyarorszdag — az EJEB dontése.
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-ejeb-
dontese
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