SZABADSAG VAN-E A SZABADULAS UTAN?'

Il. rész

Somogyi Zsofia Borbila

A szabadulds utani visszailleszkedés folyamata szamos nehézséggel jar. A nyilvinvalo szo-
cidlis, anyagi és munkahelyi problémdk mellett szdmos pszichésen megterheld tényezdvel
is szamolnia kell a szabaduloknak. A tanulmany mdsodik részében az ilyen jellegii pszichés
problémdk feltérképezése érdekében végzett kutatds keriil bemutatdsra. Itéletiiket letoltott
személyekkel, a szabaduldst kovetd 1 honapon beliil félig strukturdlt interjii felvételére ke-
riilt sor, majd szovegelemzéssel vizsgaltuk azokat. Az eredmények 5 faktor azonositdsdt
tették lehetévé, melyek a kdvetkezbk: tarsadalmi szintii visszailleszkedés; feleldsséguallalds
és autonomia; kdzvetlen, személyi szintil interakciok; kirekesztettség; valamint probléma.
Ezek a témakérok foglalkoztatjak leginkabb a szabadulds utan dllo személyeket, az ezek-
hez kapcsolodo, dltaldban nem tudatosulo szorongdsaik és félelmeik jelentdsen befolydsoljik
mindennapjaikat.

El6szo

Az el6z6 részben attekintettiik a szabadulast kovet6 pszichés tiinetegydiitteshez
kapcsolodo nemzetkozi szakirodalmi ismereteket. Ebben a szamban keriilnek ro-
viden bemutatasra a hazai szabalyozés adta lehetdségek, valamint a TAMOP-5.6.3
azonositészamu projektben végzett kutatdsunk, annak eredményeivel. A ko-
vetkezd, egyben befejez6 részben, ismertetésre keriil majd egy segédlet, amit a
szerz6k ,Checklist”-nek neveztek el. Ez az anyag részben az elméleti ismeretek,
részben pedig a kutatds eredményeire épiilve késziilt a szakemberek részére an-
nak érdekében, hogy a szabadulést kovetSen segitsék felismerni azokat a pszichés
problémakat, amelyekkel az élethelyzet hirtelen és drasztikus valtozasaval altala-
ban kiizdenek a szabadulok.

Magyarorszagi helyzetkép

A szabadsagvesztés végrehajtasat a 2015. januér 1. napjan hatalyba l1épett 2013.
évi CCXL. torvény: A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzdrds végrehajtasarol, V. Fejezet: A szabadsdguvesztés végrehajtisa, 82.§-215.
§ szabalyozza. A szabadsagvesztés végrehajtasi rendjének lényegi elemeiben a
korabbiakhoz képest nem sok a véltozas. A birésag altal meghatarozott fokozat-
ban torténik a végrehajtasa, a bv. szervezetei altal, az orszagos parancsnok intéz-
kedése alapjan, lehetSleg az elitélt lakéhelyéhez legkdzelebb esé intézetben. Az
ajdonsdga azonban megmutatkozik abban, hogy az elitéltek egyéni igényeinek

1 Az eredeti tanulméany a TAMOP-5.6.3-12/1-2012-0001 azonositészamu kiemelt projekt keretében,
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal megbizasdbol késziilt. Annak szerz6i: Somogyi Zsofia
Borbala, Rakoéczi Balazs, Balasi Margit és Somosk6i Déniel. Jelen irds a megbizo és a szerzék szo-

beli hozzéjarulasaval késziilt.
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figyelembe vételét, vagyis a sajatos igény elitéltek szamadra a kiilonleges, specia-
lis részlegek kialakitasat teszi lehet6vé.”

A szabadséagvesztés fokozatai kiilonféle eltérésekkel is jarnak az elitéltek lehe-
téségeiben. ,A [témank szempontjabol relevans - a szerzé megjegyzése] kiilvilag-
tol elkiilonités azt jelenti, hogy az elitélt elhagyhatja-e, ha igen, milyen feltételekkel
és gyakorisdggal a biintetés-végrehajtasi intézetet. Az elkiilonités nem vonatko-
zik a kiilvilaggal egyéb modon fenntartott - igy kiilontsen a passziv, az intézeten
beliil is folytathaté - kapcsolatokra, mint példdul a rendszeres informélédas a
kiils6 eseményekrdl a média atjan, levelezés, latogato fogadasa stb.”

A bv. intézetben torténé szabadsagvesztés biintetés letoltése, valamint a pszi-
chiatridn kezelt betegek tarsadalombol val6 szegregécidja a kozosség deviancidk-
ra adott valaszat tiikrozik. Magyarorszagon ugyanugy igaz a Penrose-szabély®,
mint Nagy-Britannidban és més eurépai orszagokban, miszerint ,inverz dssze-
fliggés van az egy orszagban taldlhaté pszichiatriai 4gyak szdma és a bortonben
1év6 populacio létszdma kozott”. Témank szempontjabol elgondolkodtaté annak a
kovetkezménye, hogy a szabadulds utdni segitségnyjtis elmaradésa, vagy a sza-
badult félrekezelése mennyiben noveli a visszaesés valoszintiségét, illetve felveti
azt a lehet6séget, hogy a visszaesés helyettesitSjeként a szabaduloknal deviancia-
valtasra kertil sor.

A fogvatartottak szabadulasa

A felismerés, amely szerint a szabadsagvesztésbél szabadulok szamara a tarsa-
dalmi beilleszkedés nehézségekkel jar, egyaltalan nem Gjdonsag. Tobb kortars
kutatés is kiemeli®, illetve megjeloli azokat a problémékat, amelyek a szabadsag-
vesztés kovetkezményeként megjelenhetnek. Ilyenek az 6nallo életvitelre valod
képesség csokkenése, a tdrsadalom hozzaallasa, a szocialis kapcsolatok megrom-
lasa, a kurrens szakmai tudéds hianya - ha egyéltalan van szakmdja a szabadu-
lénak - a szakmaban val6 elhelyezkedéshez, a tarsadalmi véltozasokkal, vagy a
technikai fejlédéssel valo ritmustartds nehézsége, hogy csak néhanyat emlitstink
a varhat6 problémakbol.

Két kategoriat kiilonboztet meg a szakirodalom: az egyik a szubjektiv eredetd,
mint példaul az 6nallo életviteli képesség csokkenése, vagy a tarsadalom szaba-
dultakkal szembeni el6itéletei. Emellett megjelennek tgynevezett objektiv okok,
melyek nagyobb stllyal birnak - ilyenek a megfelel6 lakohely vagy az életvitel
fenntartasahoz sziikséges anyagiak hidnya. Az utébbiak a fogvatartott beilleszke-
dési szandékatol fiiggetlentil érvényesiilnek, mig el6bbiek a beilleszkedési kész-
séggel kapcsolatos fogyatékossagra utalnak.® Bar az objektiv okok stlya nagyobb,
elgondolkodtat6, hogy a reintegracios programok hatékonysagvizsgélatainak ve-
gyes eredményeiben mekkora szerepet jatszik a szubjektiv okok elhanyagolasa.

Schmehl J., Pallo J. (szerk.) (2014)

Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, én., p. 21.
Kalapos M.P. (2007) p. 1898.

Csédki A., Mészaros M (2011)

Lérincz J., Kabédi Cs. (1996)
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Szabadsédg van-e a szabadulas utdn?

A szabadulés 6sszes formdjanak kozos jellemzgje, hogy az elitélt a bv. intézet
elhagyasaval visszanyeri minden olyan allampolgari jogat, amiben korlatozta 6t
az itélete. Ez abban az esetben nincs igy, ha az itélete vagy valamilyen masik jog-
szabdly tovabbi korlatozdsokat tdmaszt elé, mint akar koztigyektdl valo eltiltds,
ami a legaltalanosabb, de el6fordulhat példaul jarmtivezetéstsl vagy foglalkozas-
tol eltiltas is. Ezeken kiviil megsziinik a biintetés-végrehajtas felé timasztott 6sz-
szes kotelezettsége és joga.

A kiilonboz6 enyhitett végrehajtasi szabalyok (EVSZ, Tarsadalmi kotédés
program, Reintegracios 6rizet stb.), valamint az eltdvozas és a kimaradas lehet-
sége, melyek magukban foglaljak a bv. intézet révidebb-hosszabb id6re engedé-
lyezett elhagyasat, pszicholégiai értelemben (is) jelentSsen segitik a visszaillesz-
kedést, a tarsadalmi adaptaciot.

~Az utégondozas a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetSen a szaba-
duléds utan kezdédik. Fontos eleme - amely hatékonysagét is el6segiti -, hogy
kérelemre torténik, tehat nem kotelez6 a szabadultak részére. Célja a szabadult
elitélt reintegracidjdnak el6segitése, tartama egy év. Az utégondozas komplex te-
vékenység, kiterjed minden olyan tertiletre, amelyben a volt fogvatartott segitsé-
get igényel, igy legféképp a munkavallaldsra, letelepedésre, szallasbiztositdsra,
tanulmanyokra, okmanyok beszerzésére és gyogykezelésre, gyogyitd eljarasra.
Az utégondozast a szabadult elitélt letelepedése szerint illetékes biintetés-végre-
hajtasi partfogo feltigyel6 végzi.

Az utégondozas, mint feladat a bv. szervezet biintetés-végrehajtasi partfogé
feltigyel6ire harul, azonban az egyedi esetekbdl kiindulva a tarsszervek széles
korének segitségét veheti igénybe, igy kiilonosen a munkaltaték, a szabadult
elitélt tarsadalomba val6 visszailleszkedését el6segité karitativ tevékenységet
végz6 civil szervezetek, vallasi kozosségek és egyéb onkéntes kozremiuikodsk
nyujthatnak tdimogatast; feladataikat az adott személy sziikségletei szerint a biin-
tetés-végrehajtasi partfogo feltigyel koordinalja. Az emlitett szervezetek mellett
kiemelt szerepe van a letelepedés helye szerinti onkormanyzatoknak is, mert azt
az elitéltet, aki szabadsagvesztés-biintetésébdl folyamatosan legalabb tiz évet bv.
intézetben toltott, lakhatasa és munkaltatdsa egyéb modon nem biztosithato, tgy
kotelességiik a lakhatds biztositasa és a munkahelyteremtés kozfoglalkoztatas ke-
retében.””

Frtelemszertien a fiatalkortiakra eltéré rendelkezések vonatkoznak, ezért az
6 esetiikben specialis rendelkezéseket, intézeti szabalyokat, gondozasi és utégon-
dozasi feladatokat ir el6 a torvény.

7 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasdhoz (2014)
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Kutatasmodszertan

Moédszertani megfontoldsok: kvantitativ és kvalitativ kutatdsok
a tarsadalomtudomdnyok teriiletén; a jelen tanulmdny elkészitéséhez
a megfeleld modszertani irdnyzat kivdlasztisa

A tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében egyarant megtalalhatéak a kvan-
titativ adatelemzésre, valamint a kvalitativ elemzésre tdimaszkodé tanulméanyok.
A kvantitativ megkozelitést alkalmazok a kiilonbozé elméleti konstruktumokat
szamszer(sitett valtozok mentén torekszenek statisztikai aton feldolgozni. Ennek
elénye, hogy az ilyetén megtervezett kutatasok konnyebben kontrollalhatoak és
reprodukdlhatéak, valamint a statisztikai elemzésnek és az adatgyjtésre felhasz-
nélt eszkoztarnak (tesztek, kérdéivek) koszonhetSen a tudomanyos objektivitas
konnyebben fenntarthato.

Ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok teriiletén kutaték szivesen folya-
modnak a kvalitativ elemzéshez, amely a szamos nehézség ellenére egy olyan
modszertant kinal, amely segitségével egy adott kutatési teriileten az egyes kon-
cepcidk kozott feltarulkozo - amugy rejtett - 8sszefiiggések és mintazatok feltér-
képezhetSek. Mays és Pope® a kvalitativ kutatasok céljat abban hatdrozza meg,
hogy ez egyfajta lehet6séget ad arra, hogy olyan fogalmakat lehessen létrehoz-
ni, amelyek mentén a térsas jelenségeket a sajat természetes kozegiikben lehet
értelmezni ugy, hogy azok megjelenitik a résztvevdk altal alkotott jelentéseket,
az altaluk megtapasztalt élményeket és mds egyéb szempontjaikat. Ezaltal bepil-
lantast nyerhetiink abba is, hogy az egyes emberek egy adott helyzetben miként
gondolkoznak, éreznek, illetve hogy minderrsl milyen médon szémolnak be.”
Mindebbél kifolyé6lag az eztiton nyert informdciok szubjektivek, és sokkal inkdbb
érzéseket és benyomasokat jelenitenek meg, mintsem szamszert adatokat. A kva-
litativ médszerek rdadasul teret adnak annak is, hogy az egyes mozzanatokat
értelmezve, sokkal inkdbb a hogyan és miért kérdések mentén tanulméanyozzunk
egy adott témat.

A kvalitativ médszer valasztasanak indoklasaként elmondhato6, hogy a vizs-
galédasunk alapjat szolgdloé kérdésfeltevéseinkhez |, felismerhetd-e a bv. intézetbdl
hosszabb biintetési idét eltdltott szabadulok kérében egyfajta, olyan szorongdsos jegyeket
hordozo , tiinetegyiittes”, amely kézvetleniil a bv. intézménybdl valo kikeriiléshez kothetd,
és amelynek egyfajta révid intervencios kezelése indokolt és lehetséges lenne” az altalunk
végzett szakirodalmi attekintést kovet6en nem talaltunk a szakteriileten jelen-
leg és/vagy kordbban zajl6 tudoményos vizsgélatokat, amelyekhez mar a benniik
megfogalmazott hipotézisek mentén, a deduktiv szemléletet kovetve kapcsolni
tudtuk volna a sajat kutatasunkat. Emiatt a problémakorhoz egy , alulrél-felfe-
1¢” (,bottom-up”) épitkez6 modszertani szemléletet valasztottunk, amelynek a
lényegi sajatossaga, hogy az adatgyijtés nem a jol kortilhatarolt hipotézisek tesz-

8 Rigour and qualitative research. British Medical Journal (1995)
9 Bellenger, D., Bernhardt, K. (1996)
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Szabadsédg van-e a szabadulas utdn?

telését szolgdalja, hanem azt, hogy a jelen tanulmédnyban benne foglalt jelenség-
korrél minél atfogébban és teljesebben tudjunk informaciét szerezni, és amely-
bél a kutatés egy késébbi fazisaban megvizsgalhatjuk, hogy miként illeszkedik a
feljebb emlitett sajat kezdeti kérdésfeltevésiinkhdz. Ebbdl adéddan a szabadultak
élményvilagahoz kapcsolodo jelenségkor minél teljesebb megértését, és az egyes
Osszefliggések feltérképezését tliztiik ki célul, mindezt egy olyan perspektivabol
tekintve, hogy a feltdrt jelenségeknek van-e esetleg olyan pszichopatolégiai vo-
natkozasa, amelyre érdemes lehet kiilonboz6 intézkedéseket kidolgozni.

A bv. intézetbdl szabadul6 személyek viselkedését tekintve nem annak el6re
jelezhet6ségére helyeztiik a hangstlyt, hanem arra, hogy az altaluk megjelenitett,
szabadulast kovet6 élményvildgot minél atfogébban tudjuk leképezni.

A kutatés alapjaul szolgélo kérdéssor (1d. kovetkez6 alfejezet) sszeallitdsanal
nem tartottuk sziikségesnek egy sztikebb klinikai 1at6szog fenntartasat, ezzel te-
ret engedve annak, hogy a szabaduldk szabadon szamolhassanak be arrél, hogy
miként élik meg a bv. intézmény elhagyasat kovet6 idészakot. Az élmények és vi-
selkedések tanulményozasat a jelen kutatasban nem lehetett kontrollalt koriilmé-
nyek kozott elvégezni, éppen ezért interjukérdések mentén kinyert beszamolok
rogzitését ttiztiik ki célul.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az éltalunk feltett kérdések megvé-
laszolasdhoz - mar meglévé tudomanyos hipotézisek hianyaban - a kvalitativ
modszertan alkalmazasa bizonyult adekvét valasztasnak. Ezen moddszertani
megkozelités egyidejlileg lehetSséget nytijt arra, hogy az adatokbdl épitkezve sa-
jat elméletet és hipotéziseket fogalmazzunk meg, amelyek a kés6bbi kutatasok és
vizsgdlatok soran tovabb tesztelhet6ek és részletesebben kibonthatodak.

Az interjii vezérfonaldnak kialakitdsa

Az interja vezérfonalat tobb lépésben alkottuk meg. Az interjikat megel6z6 szak-
mai talalkozok és egyeztetések alapjan Osszegydtijtottiik azokat a témakoroket,
problémahalmazokat, élettorténeti, csaladi, kulturalis, egészségligyi és pszicho-
logiai jellemz6ket, melyekrdl ugy véltiik, befolyasolhatjak a szabadulési szindré-
ma megjelenését, lefolyasat, illetve sulyossagat. Ezeket megyvitattuk, a témakoro-
ket logikailag sorrendbe rendeztiik, és megfogalmaztuk a kérdéssor sztenderd
vezérfonalat, melyt6l az interjukészité természetesen idérdl idére eltérhetett,
amennyiben agy itélte meg.
Az interja készitésénél a kdvetkezs szempontokat vettiik figyelembe:
— Szeretnénk megismerni, hogy a szabadulds 6ta, hogyan és miként toltotte el a sza-
badulo az idejét; kideriteni, hogy miként strukturdlta a hétkéznapjait;
A bv. intézetbdl valé szabadulas egyik {6 élménye, hogy szabadon rendel-
kezhet az illet6 az idejével. Azt gondolndnk els6 ranézésre, hogy ennek
csak pozitiv hozadékai vannak, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
id6 strukturdlasa nem mindig konnyt feladat a fogva tartas utan. El6for-
dul, hogy sem testileg, sem lelkileg nem képes a szabadul6 egybél visz-
szatérni az 6nallésagra, és ezért kiilonboz6 tiineteket produkal. Ebben a
blokkban arra voltunk kivancsiak, hogyan hat a szabad idéfelhasznalas
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a szabadultra, illetve amennyiben nehézséget okoz szamara, mi ebben a
legmegterhel6bb, és mi tudna neki ebben segiteni.

— Feltérképeznénk, hogy milyen humdn és nem humdn erdforrdsokra tamaszkodha-

tott, amely segithetett neki iijrainditani az életét.
A szabadulas utani élethelyzet minden egyes volt elitéltnél mashogy ala-
kul. A lakhatasi kortilmények, munkavallalasi lehet6ségek mindenkinél
eltéréek, amelyekben segitséget elsGsorban a csalad és a csalddi kapcsola-
tok jelentenek. A praktikus segitségnyujtason kiviil az djratalalkozas egy-
szerre lehet érzelmileg tAmogaté és nagyon megterhel6 is. A csaladi, bara-
ti kapcsolatok mennyisége és mingsége, illetve a megszakadt kapcsolatok
djrafelvétele talan az egyik legnagyobb megtart6 erével bir6 tényezs, ami
jelent&sen befolyasolja, milyen irdnyt vesz a szabadult tovabbi élete.

— Szeretnénk a biincselekménnyel és a bv. intézményben eltoltott iddvel kapcsolat-

ban eseményekre és élményekre rakérdezni.
Azt gondoljuk, hogy a fogvatartas ideje, illetve a bv. intézetben megélt
tapasztalatok szintén befolydsolhatjék a szabadulds utani élményvilagot,
illetve a mentélis és testi tiineteket. Ezen Osszeftiggések mélyebb szint(i
feltarasa érdekében kérdeziink ra ez emlitett eseményekre.

—  Fel szeretnénk mérni, hogy a szabadulis ota vannak-e olyan ,tiinetjellegii” meg-

élései, amelyek jelezhetnek eqy nagyobb fokii pszichés terheltséget, avagy szoron-
gdsos dllapotot.
A konkrét tiinetek felmérésénél fontosnak tartottuk, hogy elsé korben
nyitottan, nem a tiinetekre rakérdezve, hanem ennél altalanosabban az
élményeket, hétkoznapi helyzetek megélését, ezek pozitiv, illetve viszon-
tagsagos jellegét jarjuk korbe, ezzel teret engedve annak, hogy spontan
felmertiljenek ezek a nehézségek. Csak a nyitott kérdéseket kovetSen -
amennyiben nem emlitette ezeket - kérdeziink ra a testi, illetve pszichés
tiinetekre, melyeket késébb tesztekkel tovabb pontositunk.

— Fel szeretnénk mérni, hogy az interjiialany volt-e a bv. intézetben pszichidtriai

kezelés alatt, és hogyan dll kiilonbézd tudatmodosito szerek fogyasztisdval (alkohol
és eqyéb droghaszndlat), valamint azt, hogy az illetd igénybe vett-e a biintetése
letéltés soran barmilyen pszichologusi segitséget.
Ezzel az utolsé blokkal a pszicholégiai/pszichiatriai kortorténetet és az
eddig alkalmazott terapidkat kivanjuk felmérni. Ennek jelent6sége egy-
részt abban rejlik, hogy a kordbbi pszichés problémak egyfajta sértilé-
kenységre engednek kovetkeztetni, mely befolyasolhatja az illet6 jelen-
legi megktizdési képességét, masrészt az eddigi problémak informativak
lehetnek a varhaté megkiizdési stratégiakat illetéen (tehét példaul egy ko-
rabban addikcidval kezelt személy lelkileg er6sen megterhel6 helyzetben
nagyobb val6szintiséggel valasztja a drogot/alkoholt a fesziiltség kezelé-
sére). Végiil, de nem utols6 sorban a korabbi tapasztalatok valészintsithe-
téen befolyésoljak a pszicholégus szakemberrel val6 beszélgetés jellegét.
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Az interju befejez6 szakaszaban teret engediink barmilyen - id6 kozben fel-
merilt - témanak, eseménynek, eddig meg nem targyalt kérdésnek, amit a sza-
badult szeretne veliink megvitatni. Ezen a ponton az interja kutatési része véget
ér. Fontosnak tartottuk azonban kihasznalni az interjas helyzet adta lehet&séget,
hogy minimalis pszichoedukaciét, illetve intervenciét végezziink. Amennyiben
az interjialany a beszélgetésben, vagy a tesztekben valamilyen tiinetr6l szamolt
be, ami egyértelmten jelen élethelyzetéhez, illetve a feltételezett szabadulasi
szindrémahoz kothets, elmondtuk neki, hogy nincs egyediil ezekkel a tiinetek-
kel, ezek nagy valészintiséggel rovid idén beliil el fognak mulni, nem a megérii-
lés, megbolondulas jele, hanem a test és a psziché természetes reakcidja egy nem
mindennapi helyzetre. Az utolsé részbe tehét a célzott tandcsadas és az egyedi
problémak megvitatasa is belefért.

A megalapozott elmélet, vagyis a Grounded Theory
modszertani elemeinek kovetése
a tanulmany alapjat képez6 kutatasban

Kvalitativ kutatdsokndl fontos megemliteni a Grounded Theory-t (magyarul:
megalapozott elmélet), amelyben az elmélet az empirikus adatokbdl fejlédik ki
és abban gyokerezik."” Tanulmanyunkban a felhasznalt moédszertan leginkabb
ehhez a kutatési iranyzathoz all kozel, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy az
adatelemzés egyes gyakorlati szempontjait ezen elmélet mentén mutassuk be.

A grounded theory-t alkalmazé kutatdsok szerves részét képezi az adatok fo-
lyamatos elemzésén és interpretdldsan alapul6 adatfelvételi eljaras, amely soran a
felvétel iranya folyamatosan tGjrakalibralhat6 és tovabb finomithat6." Elmondha-
t6 tehat, hogy a grounded theory egy puzzle kirakés jatékhoz hasonlithato, ahol
a kirakas folyamata soran nem latjuk a kirakandé6 nagyobb teljes képet, egészen
addig, amig készen nem vagyunk vele. Ariel'” megfogalmazaséban ,mig a moza-
ikkészit6 mar a munkaja legelején tudatdban van annak, hogy mit akar létrehoz-
ni, addig a grounded theory-t alkalmaz6 kutaté elére el sem tudja képzelni, hogy
miként fog a kép kinézni, hiszen kozben alakul az alkotés”.

Az elméletet és a hozz4 tartozé modszertant megalkoté Glaser és Strauss®™
jelent6s djitdsai abban rejlenek, hogy megkérdgjelezték az elmélet és a kutatas,
valamint az adatgyfijtés és elemzés elkiilonitésének sziikségességét. A modszer-
tan alkalmazasat tekintve, a megvaldsitas egymaésra épiil6 1épéseit a 1. tablazat
foglalja tssze.

10 Glaser, B., Strauss, A. (1967)
11 Charmaz, K. (2006)

12 Ariel, Z. (2012)

13 Glaser, B., Strauss, A. (1967)
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1. Elmertilés az adatokban

2. Egyidejti adatgyfijtés és elemzés

3. Mintavétel, amely finomitja a kutatéban
kialakul6 elméleti Gtleteket

4. Alland6 6sszehasonlitas hasznalata

5. Tobblépcsds kodolasi folyamat

6. Feljegyzések (memok) frasa

7. Elméleti telit6dés elérése

8. Elmélet teljessé tétele

9. Eredmények prezentaldsa

1. tablazat: A grounded theory megualdsitdsinak lépései™

A téblazatban taldlhaté néhany lényegesebb, bévebb magyarazatra szoruld
pont mentén bemutatasra keriil a grounded theory gyakorlati alkalmazésa, egy-
attal rémutatunk azokra a médszertani kiilonbségekre is, amelyekben a jelen ku-
tatas eltéré sajatossagokat mutat.

Az elmeriilés az adatokban arra vonatkozik, hogy a munkat egybdl a terepen
kell kezdeni, nem el6zi azt meg szakirodalmi attekintés. Jelen vizsgalédas eseté-
ben a szakirodalmi 4ttekintés el6z6leg mar megtortént, amelynek az indokoltsaga
abban rejlik, hogy a kutatési design kivalasztasanal lényeges szempontnak bizo-
nyult a kérdésfeltevéshez tartozé kutatasoknak a hianya. Gyakori mintavételi sa-
jatossag, hogy mig a tobbi kutatasban igyekeznek elére meghatarozni a részt vevé
alanyok szamat és egyéb jellemz6it, addig a mintavétel az elmélet fejlédésével
folyamatosan alakul. Jelen tanulmény alapjaul szolgédlé kutatasban a mintavéte-
lezésnél egy fontos szempont volt a résztvevok hozzaférhetSsége, erre bévebben a
minta jellemzésénél visszatériink.

Fontos szempont tovabba, hogy az adatok gytjtése és azok interpretalasa
egyidejiileg zajlik. Glaser" elemzési stratégiajara az adatok folyamatos 6sszeha-
sonlitdsa jellemz§, és egyidejtileg igyekszik elkeriilni azt, hogy az adatokat elére
kialakitott kategoridk mentén csoportositsak. A jelen kutatdsunk esetében mar
az adatfelvétel soran relevansnak tartottuk, hogy a tartalomelemzési eljarasok-
nél szamos konnyen felismerhet6, és t6bb tanulmanyban is publikalt kategéridk
mentén is megvizsgaljuk a felvett adathalmazt, ezért ezen feltétel mentén sem
kovettiik Glaser utmutatdsat.

A feljegyzéseket kozos szakmai osszejovetelekkel helyettesitettiik, amelyek
soran a tapasztalatokat egyeztetve finomitottuk a vizsgalédas irdnyvonalat.

Tobbféle kodolasi stratégia is létezik. Glaser szubsztantiv kddoldsa azon logikat
koveti, hogy az adatokbdl spontan médon, nyitott kddok emelkednek ki. Ez a
fajta kédolas mindig az adatokhoz kapcsolodik, és a hangsuly a kédok 6sszeha-

14 Ariel, Z. (2012)
15 Glaser, B. (1978)
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sonlitasan, illetve ezzel egyidejtileg az elmélet fejlesztésén van. Sajat kutatdsunk-
nél Glaser megkozelitéséhez kozelebbi médszertant valasztottunk némi médo-
sitdssal: a bevezetett kodok egy részét az adatok feldolgozédsa soran hozték létre
a koédolok, azonban néhdny kategéridt a - kordbban mér bebizonyosodott - jo
gyakorlati alkalmazhatésaguk miatt mar a kédolas kezdetén felhasznaltak (ilye-
nek pl. az aktivitds-dgencia /tanulmanyban: aktivitas/, vagy a passziv szdszerkezet
/tanulmanyban passziv/). A kédok szdma elérte a 105-6t, amely a kés6bbi fel-
dolgozasnal egyfajta redukcios eljaras sziikségességét vonta maga utan, melynek
tanulsdgairol , A tartalomelemzés folyamata” részben tovabbi emlitést tesztink.

A grounded theory szamos el6nye mellett érdemes még néhany hétranyat is
megemliteni'®, mivel az eredmények értelmezésénél fontos tudataban lenni an-
nak, hogy a médszertan ,szabados” keretei nagyobb teret engednek a kutatok
spekulédcidinak és az eredmények Osszegzése soran fellépd esetleges szubjektiv
torzitasoknak. A grounded theory soran a mintavétel sajatossagai miatt lehetet-
lenség elére meghatarozni a minta nagyséagat és jellemz6it, amely zart hataridejt
projektek esetén alacsonyabb mintaszamot eredményez. Fennall tovabbd a tal ko-
rai lezaras lehet&sége is, amely abban meriil ki, hogy a kutat6 ttl hamar visszavo-
nul a tereprél, vagy nem sikeriil elérnie az elméleti telit6dést. Mivel a grounded
theroy-nal nincs vildgos elkiiloniilés az adatgyUijtés és elemzés kozott, ezért a
gytjtésnek elviekben addig kellene folytatédnia, amig fel nem tarédott minden
lehetséges szempont". A tul korai kiszallas azt eredményezheti, hogy lényeges
kategoridk nem mertilnek fel.

Kutatasunk a fentiek figyelembevételével a kovetkez6 {6 lépésekre bontha-
to: Tervezési fizis - Adatgyiijtés 1. alkalom (interjii, Beck Szorongids leltir, Onjellemzd
Panaszleltir) - Adatgyiijtés 2. Alkalom - Adatok elemzése (tartalomelemzés, statisztikai
elemzés) — Eredmények értelmezése, Tanulmanyirds. A kvalitativ kutatasokra jellemz6
moédon, az adatgyjtés megkezdésekkor megkezd6dott azok feldolgozasa is, ame-
lyek tapasztalatait a masodik alkalommal torténé adatgytjtésnél mar felhasznal-
tunk. Az eredmények értelmezése és a tanulmanyiras folyamata a zar6 szakasz-
ban egyidejtileg zajlott.

A tanulmany centralis kérdésfeltevése
a kutatas tagabb keretinek figyelembevételével

A tanulmény érdekl6dési teriilete egy gyakorlatbdl ered6 megfigyelés koré éptil:
a kordbbiakban mar megemlitésre kertilt, hogy szamos, a tertileten dolgozé szak-
ember szdmara felttint, hogy kozvetlentil a szabadulédst kovetSen a szabadulé-
kon tobb, jelent6s stressz megélésre utal6 jel fedezhet6 fel. Ennek a jelenségnek
a verifikdlasa, illetve annak feltérképezése, hogy e mogott milyen esetleges okok
htizédnak meg, egy feltaré tanulmany elkészitésének sziikségességét vetette
fel. Erre a célra a tanulmany készitéi a kordbban olvashat6 részekben indokol-
tak alapjan a kvalitativ médszertani megkozelitést talaltak a legalkalmasabbnak,

16 Ariel, Z. (2012)
17 Ariel, Z. (2012)
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azonban fontos ezt egy olyan tagabb kontextusba helyezni, amely ravilagit azokra
a korlatokra, amelyek miatt a kvalitativ jellegti kutatasokban esetlegesen fellépd
torzitasokat és modszertani gyengeségeket csak részben lehetett kikiiszobolni. A
kutatasnal a fellép6 nehézségek koziil az egyik legnehezebben dthidalhaténak az
a probléma ttint, hogy nagyon kevés volt azon szabadulék szama, akiket a kuta-
tasba be lehetett vonni, igy jelent6s er6k mentek el arra, hogy a legkiilonfélébb
forrasokbdl jussunk lehetséges vizsgalati személyekhez.

A kvalitativ kutatas adatait szolgalé interju elokészitésének
és felvételének szempontjai

A tartalomelemzés egyik lényeges pontja, hogy az elemzés adatait szolgalé inter-
ja struktiraja, és maguk a kérdések megfelel6en legyenek kivalasztva. A kérdés-
sor formdja és tartalmi egységei ugyanis nagyban megszabjék a valaszadas kere-
teit, ezért annak meghatdrozasa alapos tervezést, és tobb szakmai és kutatasbeli
szempont egytittes figyelembevételét igényli.

A kvantitativ kutatasokndl alkalmazott interjukra a kotott struktdra a jellem-
z6, ugyanakkor a kvalitativ szemléletnél fontos, hogy a kérdések minél nagyobb
mozgasteret adjanak a valaszadéknak ahhoz, hogy a kutatni kivant jelenséggel
kapcsolatos véleményiiket és érzéseiket kifejtsék. Herbert és Riene Rubin®® szerint
a kvalitativ interjikra inkédbb a flexibilitas és a folytonossag a jellemzé, és sokkal
kevésbé az el6re megtervezettség és a bebetonozottsdg. Ennél fogva az interja
folyamataban az interjut készit6 és az interjualany kozotti interakciora tevédik a
hangsuly, és nem lényeges, hogy a kérdések mindig ugyanabban a sorrendben, és
sz6 szerint hangozzanak el, illetve maga az interjt, sokkal inkabb egyfajta aszim-
metrikus parbeszédre hasonlit, amelyben a kérdéseket intéz6 személy kevesebb,
mint az id6 5%-ban beszél. Steinar Kvale' éppen ezért az interju készitésére a
,banyasz” vagy ,utaz6” metaforakat hasznalja, amelybdl az els¢ arra utal, hogy
az interjialany magaban hordozza a sziikséges informacidkat, és a kérdéseket
feltevének, mint egy ki kell dsnia és a felszinre kell hoznia azokat.

Fontos azonban a kutatds soran tudatdban lenni annak, hogy ezzel a mod-
szertannal kinyert adatok szamos torzitast tartalmazhatnak. Ezek koziil az egyik
leggyakrabban el6fordulé jelenség, hogy a vdlaszadok igyekeznek sajat magukat
kedvez6 szinben feltiintetni, és olyan feleleteket adni, amelyek megfelelhetnek a
tdrsadalmi normaknak, vagy az interjut készit6 feltételezett elvarasainak. Ez kii-
l6ndsen szembetling volt azokban az esetekben, amikor az interjialany a fizikai
allapotardl, illetve az esetleges kiilonféle szomatikus tiineteirdl valé beszamoléja,
illetve az onjellemz6 panaszleltarban adott vélaszai ellentmondtak egymasnak.
Egy masik torzité hatds pont azaltal jelenik meg, hogy az adatgyjtés az adatszol-
galtat6 és az adatgytijté kozotti interakcié mentén torténik, és ez a jelen vizsgélati
populécio sajdtossdgait tekintve kiilonosen erésen a felszinre keriilt, nevezetesen,
hogy a bv. intézetbdl frissen szabadulék méasképpen viszonyultak a néi, illetve a

18 Rubin, H.J. Rubin R.S. (1995)
19 Kvale, S. (1996)
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férfi interjukészit6 kollégakhoz. Megfigyelhet6 volt példaul, hogy a parkapcsola-
ti és a szexualitassal kapcsolatos témak gyakrabban el6fordultak, amennyiben a
kérdéseket a férfi szabadultaknak egy ellenkez& nemti kolléga tette fel. Egy masik
fontos tényezd, amely jelentés mértékben befolyasolhatta az interja kimenetelét,
az maga a beszélgetés kontextusa. A minta tulajdonsagai részben bévebb kifej-
tésre keriil, hogy milyen feltételek mentén kellett azokat a kompromisszumokat
meghozni, melyek a szabadul6khoz val6é hozzéférést biztositottdk, azonban az
interju soran fellép6 torzit6 hatasokat tekintve lényeges megemliteni, hogy a be-
szélgetés a partfogo feliigyel6knél kotelez6en megjelend, dltalaban sietd, és a ko-
operacioban kevésbé motivalt személyekkel tortént. Fontos hozzatenntink, hogy
egy tovabbi lényeges szempont volt, hogy csak kizarélag azok a személyek végez-
hessenek adatgyijtést (interju + tesztfelvétel), akik a kutatasban kozvetlentil részt
vesznek, mas szoval a munka ezen fazisat ne lehessen delegalni olyan szakembe-
reknek, akiknek nincsen ralatasa a jelen vizsgal6dasra, és nincsen legalabb egy
alapfokt megértése a kvalitativ médszertannal kapcsolatban. Erre azért fontos itt
kiilon kitérni, mert a kutatas szakmai és pénziigyi kereteit megteremt6 palyazat
managementje jelezte a pszicholégus szakérték szamara, hogy a projekt egyéb
résztvevéinek (pl. utégondozé koordinatoroknak) az adatgyjtést ki lehetne szer-
vezni. Viszont a jelen fejezetben kifejtett médszertani megkozelités nem véalasztja
el kiilon az adatgyijtés és adatelemzés folyamatat, illetve az interji design-ja nem
egy kotott, egy-két mondatos instrukciéval ellatott kérdéssorhoz &1l kozel, hanem
sokkal inkabb egy, a kutatas lényegét és célkittizését megérts, és azt folyamatosan
szem el6tt tartd, tudatosan vezetett és rogzitett interakcidhoz. A mésik ok, amiért
nem kértiik/kérhettitk mas szakemberek segitségét az adatgytjtéshez az, hogy
a legtobb sztenderdizélt, klinikumban hasznalt kérdéiv felvétele pszicholoégusi
végzettséghez kotott.

Végiil pedig egy lényeges torzité hatas jelentkezhet abban is, hogy a masodik
alkalommal felvett interjukat csak azokkal tudtuk elkésziteni, akik értelemszertien
Ujbol megjelentek vagy elérhet6ek voltak, viszont nem tudtuk az adatfelvételt azok-
kal folytatni, akik végiil elttintek a kutatok szeme el6l (drop-out). Ez szamos kérdést
is felvet arra vonatkozoéan, hogy vajon azok a személyek, akik tovébbra is elérhe-
téek maradtak a segit6 szakemberek szamara, mutatnak-e olyan sajatossagokat,
amelyek kizardlag azokra a személyekre jellemzéek, akik a szabadulast kovetSen
tovébbra is kooperativ magatartdst tantsitanak, és hajlandéak a problémaét felis-
merni, azokkal kapcsolatban segitséget kérni és azt elfogadni. Ennek tovabbi at-
gondolasa a Statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése részben talalhato.

A minta tulajdonsagai: hozzaférhetéség, elemszam

Mint mar a , A kvalitativ kutatds adatait szolgdlo interjii el6készitésének és felvételének
szempontjai” részben az esetlegesen fellépé torzitdsoknal is utaltunk ra, fontos ki-
emelni, hogy a kutatas egyik legnagyobb kihivasanak a kutatas targyaul szolgalo
személyekhez val6 hozzéférés bizonyult. Fontos megjegyezni, hogy bar egyfel6l
valéban a létez6 egyik legnehezebben utankovethetd személyekkel kellett egytitt-
miikodeést kialakitanunk (ennek feltételezhet6en oka lehet tobbek kozott az érin-
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tettek kozott nagy ardnyban eléfordulé hajléktalansdg; a rendkiviil kiizdelmes és
id6igényes allaskeresés és onfenntartés; a régen nem latott csaladdal intenziven
egylitt toltott id6 stb.), viszont a kutatds kontextusaul szolgalé kiemelt projekt
nem tudta azokat az alapvet6 feltételeket biztositani, amely soran nagyobb sza-
mu szabadul6t el lehetett volna érni. Ilyen feltételeknek szamit egy rendelkezésre
allo6 kiilon, zart irodahelyiség, ahol az interjikat barmely id6pontban fel lehetne
venni, illetve az utégondozoi rendszerrel egy olyan foku egyiittmtikodés, amely-
ben a szakemberek bejaratott iton tudtak volna a szabadulékat a kutatasban valé
részvételre motivalni és a pszicholégus kollégaknak tovabbkiildeni. A kutatas
késtbbi esetleges folytatdsa esetén, a jelen tanulmany tapasztalataibol kiindulva
rendkiviil fontos tényezének bizonyult, hogy a kutatas feltételeit biztosité szerve-
zet/intézmény/oktatdsi rendszer/stb. nagyobb hangstlyt fektessen a minta eléré-
sének tdmogatdsara, a szabadultakban a motivicié megteremtésére, akdr mar a
bv. intézetben szabadulasra felkészités keretében, akar az interjin tal egyéni eset-
kezelés lehet6ségének biztositdsaval. Erre remélhet6leg szélesebb lehet6séget ad a
jogszabalyilag Gjonnan bevezetett reintegraciés gondozas ellatasa a reintegracios
tiszt és a biintetés-végrehajtasi partfogo feltigyel6 egytittmiikodésével.

Jelen kutatdsban 17 személy vett részt, a projekt tigyfelei, valamint pértfo-
g0 feltigyelet alatt allo személyek, akikkel a f6varosi és pest megyei partfogo fe-
liigyel6i osztaly munkatédrsaival kotott megéllapodas keretében sikertilt adatot
felvenni. Az interjuk készitése a partfogo feltigyel6knél kotelez6en megjelend
személyekkel zajlott tigy, hogy a pszicholégus kollégak meghatarozott idépon-
tokban tigyeletet tartottak. A partfogo feliigyelSket egy el6zetes egyeztetés so-
ran felkértiik arra, hogy amennyiben egy hénapnal nem régebben szabadulok
megjelennek naluk, akkor ajanljak fel szdimukra a kutatdsban valo részvételi le-
het6séget, segitve ezzel munkankat. Az interjuk egy kiilon helyiségben zajlottak,
azokrol hangfelvétel késziilt,? a tesztkitoltés soran azonosité kédokat hasznal-
tunk. A részvételiikért cserébe felajanlottuk, hogy amennyiben sziikségiik van
pszicholégiai tandcsadasra, gy ezt biztositjuk a szamukra, valamint személyes
elérhet6séget kértiink téliik és adtunk nekik, hogy az egy hénappal az elsé felvé-
telt kovet6 masodik felvételre id6pontot tudjunk egyeztetni veliik.

A 17 személybél mindossze 5 ember esetében sikertilt masodik interjat fel-
venni, ami a teljes minta kb. 30%-a. Ennek feltételezett okairdl a , Statisztikai ered-
mények ismertetése és értelmezése” részben b&vebben értekeziink. A mintaadok
életkora 20 és 40 év kozott mozog, koziiliik 16 férfi és 1 né (mindez j6l mutatja a
magyarorszagi helyzetet, mivel a bortonpopulacié legnagyobb hanyada ebbe a
korosztalyba esik, illetve a néi fogvatartottak szama orszdgosan a 2011. év végi
adatok alapjan az 6sszes fogvatartott 7,2 %-4t teszi ki).

20 Az interju megkezdése el6tt ismertettiik a szabaduldkkal, hogy a beszélgetés és a tesztkitoltés
kutatdsi célokat szolgdl, a részvételiik onkéntes alapon torténik, ebbdl kifolydlag a rogzitett hang-
anyagot bizalmasan kezeljiik, és amennyiben valamely kérdésre meg szeretnék tagadni a valasz-
adast, ugy ezt jogukban all megtenni. A bizalmi légkor fenntartasa érdekében tovabbi személyes
adatokat nem kértiink a valaszadoktol.

21 Megvalodsithatésagi tanulmény (2012) Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
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A tartalomelemzés folyamata

A kvalitativ kutatdasok soran gydtjtott adatok természetiikben kiilonboznek a
kvantitativ kutatdsokbodl nyert adatokt6l, ugyanis ebben az esetben ezek nem
szamszertsitett formdban jelennek meg, hanem nagy mennyiségi irott szoveg
formatumban. Mivel a gyfjtott informacié rendkiviil komplex és jelentds kiter-
jedésti, ezért ennek a feldolgozasdhoz a tartalomelemzés eljarast véalasztottuk,
amelyhez az ATLAS/ti* szoftvert hasznéltuk. A program minden olyan adat-
elemzési eljaras soran alkalmazhaté, ahol az adatok nem numerikus, hanem szo-
veg/kép/vide6 formatumban allnak a rendelkezéstinkre, ezért nagyon népszert
az antropologiai, orvosdiagnosztikai, tizleti, foldrajztudomanyi, grafolégiai stb.
tertileteken torténé hasznalata.

A tartalomelemzés egyik sarokkdve annak meghatdrozasa, hogy milyen tar-
talmi kategoridk (késébbiekben kddok) jelolését tartjak a kutatds szempontjabol
relevansnak a kédolédst végz6 személyek. A Grounded Theory moédszertandanak
bévebb kifejtésénél mar utaltunk rd, hogy a kédok megalkotésanal tobbféle stra-
tégiat is lehet kovetni, melyek koziil mi Glaser® eljarasdhoz kozelall6 médszert
valasztottunk, amely a jelen kutatdsunknal azt jelentette, hogy az interjuk rogzi-
tését kovetSen a pszichologus szakértok egyeztetéseket folytattak, és az interjikeé-
szités soran szerzett tapasztalatokbol kiindulva, egy k6zos megegyezésen alapuld
kodlistat hoztak létre, amely egyfajta vezérfonalként szolgalt a kddolas megkez-
déséhez. A kédokhoz egy pontos definicios lista is késziilt, amely rogzitette, hogy
egy-egy kod milyen koncepciot reprezentdl, illetve a meghatarozasok mellett ti-
pikus példak is bekertiltek a listdba a konnyebb megértést segitends. A kodok
hasznalatat és jobb érthet6ségét példatarral segitjiik.** Az elemzés soran a bevitt
szoveg (tovabbiakban szovegkorpusz) tartalmi kodolasat két személy egymastol
fuggetlentil végezte (tovabbiakban kédolok), amelyre azért volt sziikség, hogy a
késtbbiekben meg lehessen vizsgalni, hogy a k6dolok mennyire hasznaltdk kon-
zisztensen és egységesen a kozosen felallitott kategériakat. Amennyiben egy-egy
kéd esetében nagyarany eltérés mutatkozott (pl. az egyik kédolé gyakran olyan
szovegbeli elemekhez is hozzarendelt egy adott kédot, amelyhez a masik kodo-
16 nem), Ggy az adott kédot a végs6 elemzésbdl kihagytuk. Ez els6sorban arra
vonatkozik, amikor az eltérés egyértelmten a kod eltéré értelmezésébdl, illetve
ennek kovetkeztében a hasznalatabol fakadt™. A folyamat soran a kodolok vala-
héanyszor Gjabb kodok bevezetését talaltak indokoltnak, gy egy djabb szakmai
egyeztetésen bévitették a kodlistat, amely a tartalomelemzés sordn folyamatosan
béviilt. A kédolasi rész végeztével a végterméket az tigynevezett golden standard

22 Atlas/ti Version 6.2 Computer Software (2010)

23 Glaser, B. (1978)

24 Az eredeti tanulmany tartalmazza a teljes kodlista definiciéit és azokra adott példakat, de jelen
irasban - terjedelme miatt - ez csak hivatkozds formajaban jelenhet meg.

25 A tevékenység természetébdl adéddan akadtak olyan esetek, amikor a kédolok ,figyelmetlen-
ségbdl” fakadoan keletkeztek eltérések. Ez azt jelenti, hogy az egyik kodolo jelslt valamit, amit a
masik esetleg nem vett észre, azonban a golden standard ellenérzés sordn egyértelmtinek tint a
jelolés relevanciaja. Ezeket a kodokat nem vettiik ki az elemzésbdl.
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bevonasaval egyeztettiik, amely egy olyan ,ftiggetlen” harmadik személyre utal,
aki nem vett kozvetleniil részt a kodoldsban, és aki a definicios lista alapjan a
kédolok munkajanak eredményét osszehasonlitotta. A golden standard tehét
mintegy a koédolok hitelességét, avagy a kvantitativ kutatdsban hasznélatos ana-
logiajaként az inter-rater reliabilitdsit vizsgalta, és minden olyan kéd megsztirése
volt a feladata, amely el6fordulaséat tekintve jelentds eltérést mutatott a két kodolod
munkdjaban.

A golden standard munkajat kovetéen a fennmaradé kédok mellé immaron
szadmok is rendelhet6ek, amelyek a kédok teljes szovegkorpuszbeli (ez alatt az 6sz-
szes interjibol all6 egyesitett szoveg értendd) el6fordulasat jelzik. Itt fontos meg-
jegyezni, hogy a kédolas folyamataban egy adott kédot egy interjukérdésre adott
valasz sordn maximum egy alkalommal adtunk (vagyis ha pl. egy interjaalany
véalaszaban egy adott kod tobbszor adhato lett volna, akkor is csak egy alkalom-
mal rendeltiik hozza a megadott felelethez; valamint az interjikészité kérdései-
ben el6forduld esetleges kodokat természetesen nem rogzitettiik).

Igy végiil szamszer(sitett valtoz6kon statisztikai elemzéseket tudtunk végez-
ni, amelyr6l bévebben az , a statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése” rész-
ben irunk.

A kutatas soran felvett egyéb tesztek

A kutatasban két tovabbi méréeszkoz: a Beck Szorongds Leltdr és az Onjellemzd
Panaszleltir felvételére kertilt sor (ezekre a kés6bbiekben, mint tesztekre fogunk
hivatkozni, de emellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Onjellemz6 Pa-
naszleltar nem koveti a kutatasokban megkovetelt pszichometriai sztenderd ko-
vetelményeket, hanem ez elsGsorban egy, a hazai klinikai munkaban hasznalatos
diagnosztikai segédeszkozként kertil felhasznalasra).

A tesztek felvételével arrdl szdndékoztunk informaciét gytjteni, hogy az in-
terjialanyoknal fellépnek-e barmilyen szorongasos és/vagy szomatizacids tiine-
tek, amelyek esetleg dsszeftiggésben allhatnak az altalunk feltételezett, a szaba-
dulast kozvetlentil kovetd atmeneti adaptacios szakaszban egyditt jaro stresszel,
valamint a szabadulék élményvilagat jellemz6 bizonytalansaggal és kilatastalan-
saggal.

A Beck Szorongas Leltar 21 darab (4 fokd skalan mérd) item mentén, a szoron-
gds élettani jellemzéit figyelembe véve térképezi fel a kitolt6 személy szorongasi
allapotanak a fokat, amelybdl egy szdmszer(i indikator, az tgynevezett Beck-féle
szorongas mutat6 képezhetd. Ez a mutaté harom kategéridba sorolja be a valasz-
adot: az alacsony szorongdsi szint; a kézepes mértékii szorongds; és az erdteljes, stilyos
szorongds valamelyikébe.

Az Onjellemz6 Panaszleltar pedig 21 kérdés mentén igyekszik felmérni az
egyén élettani funkcidit, megkiizdési készségeit és fiziologias reakcioit. A kutata-
sunk soran az Onjellemz6 Panaszleltart szakmai szempontok alapjan kissé mo-
dositottuk tgy, hogy a 21 kérdésbdl 10-et kivettiink (ezeket a kutatasunk targyat
tekintve irrelevansnak véltiik), és a fennmaradé kérdésekhez tartozé valaszokat
két kategoridba soroltuk: az egyik kategoria a szomatizacié meglétét jeloli, mig
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a mésik a hianyat. Igy egy tizenegy itembél allé dichotém valtozéja kérdéssort
hoztunk létre, amelybdl egyetlen valtozot képeztiink a kvetkezé médon: ameny-
nyiben a 11 kérdésb6l haromndl kevesebbnél jelent meg szomatizaciora utald
valasz, agy a vélaszad6 a ,nem szomatizal” értéket, ha a kérdezett 3 és 5 kozotti
szomatizéciora utalé valaszt adott, Ggy az ,enyhén szomatizil” értéket, ha meg 5
folotti szomatizaciéra utalé vélasz jelent meg, agy az ,erdsen szomatizdl” értéket
rendeltiik a vélaszadéhoz.

A két tesztbdl tehat képeztiink egy szorongési szintre utal6, hdrom értéket
felvevo valtozot, illetve egy szomatizaciés szintre utald, szintén harom értéket fel-
vev( valtozot. Ezen két valtozot hasznaltuk fel a statisztikai elemzéseknél, amely-
nek eredményeit és értelmezését ,a statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése”
résznél fejtiink ki bévebben.

Statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése

Az immadron szamszer(sitett adatok az egyes kédokhoz hozzarendelve jelennek
meg, amelynél fontos szem el6tt tartani, hogy minden egyes kod mintegy kiilon
valtozoként kezelendd.

Vizsgalatunkban 6sszesen 17 vizsgdlati személy vett részt. A vizsgalati sze-
mélyek interjai osszesen 435472 letités (nagyjabol 206 oldal) hosszisagu volt. A
17 résztvev6bol 5 személlyel sikertiilt mésodik interjat késziteni, a tobbi vizsga-
lati személy nem allt rendelkezésre a mésodik interjakorre. A kovetkez8kben a
kordbban ismertetett tartalomelemzési kategéridkbol és tiinetlistabol szarmazé
eredmények statisztikai dsszehasonlitasat mutatjuk be. Az aldbbiakban bemu-
tatott statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 20.0, és a ROPStat statisztikai szoft-
verekkel végeztiik. Vizsgdlatunk statisztikai szempontbodl kis elemszamara
val6 tekintettel, a megszokott 0,05-6s p értéknél magasabb, 0,1-es p érték alatti
szignifikanciaszinteket vettiik figyelembe. Az eredményeinknél minden esetben
jelezziik a szignifikanciaszintet (p érték), és annak a tényét, hogy az adott ered-
mény statisztikailag szignifikans-e (p < 0,05), vagy tendencia szinten szignifikans
(p < 0,1).

Az elsd és mdsodik interjii kozotti kiilonbségek statisztikai eredmények tiikrében

Vizsgélatunk szempontjabol fontos kérdés, hogy az elsé (friss szabaduldsélmény)
interju és a masodik (szabadulés utdni) interja kozott fellelhet6-e jelentds kiilonb-
ség. A két interju tartalmi kategéridinak stlyozott szofelhéit 1d. az 1. és 2. dbran.
A kérdés megvizsgaldsanak érdekében, az interjukban tapasztalt tartalomelem-
zési kategoria gyakorisagokat el kellett osztanunk az interjuk szészdméaval. Erre
azért volt sziikség, mert enélkiil a tobbet beszél6 vizsgalati alanyok sokkal tobb
kéddal rendelkeznek, am ez nem feltétlentil jelenti, hogy annal is nagyobb stlya
van az adott kategérianak. Az abszolat gyakorisagok helyett tehat relativ gyako-
risdgokkal dolgoztunk az osszes statisztikai eljardsban, melyek altalaban nagyon
alacsony szdmértékiek.
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2. abra: A mdsodik interjii tartalmi kategoridibdl alkotott siilyozott szofelhd.
Minél nagyobb karakterrel van szedve az adott kategoria,
anndl jelentdsebb ardnyban jelent meg az interjiikban.

Annak szemléltetéséhez, hogy mik azok a f6bb témék, amik a szabadulokat
foglalkoztatjak, az egyes kategoridk stlyozott széfelh6kon valé abrazolasa mel-
lett dontottink.
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Az dbrék értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy ebben mindazon ka-
tegoridk is megjelennek (pl.: tagadas, aktivitas, id6 stb.), amelyeket a kés6bbi sta-
tisztikai elemzésbdl kivettiink, mert vagy tulsdgosan altaldnosak, vagy pedig a
két kodolo ltal valamekkora eltéréssel lettek kodolva. Igy példaul nagyon szem-
bettin6ek a ,tagadas” (a tagadast jelz6 szavak szama a szovegben, pl.: ,nem”, ,se”,
,sem”, ,nincs”) és az ,id¢” (az id6i dimenzidra vonatkozo szavak, sz6osszetételek,
pl: ,holnap”, ,,egy 6éra mualva”, ,negyven éves”) kategoridk, azonban ezek az értel-
mezésnél kevesebb jelent6séggel birnak. A széfelhére tekintve azonban felttinhet,
hogy a csaldd, a munka, a negativ értékelés és a bizonytalansag is jelent6s helyet
foglal el, mind az els6, mind a mésodik interjikban. A széfelh6k kozotti esetleges
eltérések statisztikai 0sszehasonlitdsa, és annak bévebb értelmezése az , eredmé-
nyek tovdbbi értelmezése: elsé és mdsodik interjii 0sszehasonlitisa” részben olvashato.

A két interju kozotti kiilonbség megvizsgédldsara osszetartoz6é mintds t-probé-
kat alkalmaztunk, mely a két adatfelvétel kozott tapasztalhato, atlagos relativ ka-
tegoriagyakorisagok kiilonbségeit veti 6ssze. Fontos megjegyezni, hogy ételem-
szertien csak azoknal a vizsgdlati személyeknél tudtuk ezt az 0sszehasonlitast
megtenni, akik a masodik interjtra is rendelkezéstinkre alltak. A 2. tablazatban
kozoljiik a statisztikailag szignifikdns eredményeket.

Atlag - 1. interja | relacio | Atlag - 2. interju P

Bizonytalanséag .003855 > .003688 0,011*
Cirkadian ritmus .000680 > .000187 0,047*
Csalad 004652 > .003437 0,054+
Egyéb fontos személy 002094 < .003435 0.038*
Ellenallas .000776 < .000937 0,009*
Evés .001338 > .000884 0,045*
Elvezeti szerek .002132 > .001096 0,05*

Holding .000053 < .000427 0,026*
Intencio 002505 < .003808 0,008*
Munka .002093 < .004075 0,072+
Sajnélat 000498 < .001106 0,011*
Szégyen .000306 < .000342 0,001*
Tavolitas .003262 > .003195 0,036*
Véagy a valtozasra .000888 < .001159 0,004*

2. tablazat: A két interjui relativ tartalmi gyakorisdigai kézotti szignifikdns kiilonbségek (N = 6).
A *-gal jeldlt p értékek szignifikdansak, a +-szal jel6lt p értékek tendencia szintil szignifikancidt
mutatnak. A reldcio oszlop jeldli, melyik interjiiban volt t6bb az adott tartalmi kategoridbol.

Szamos - statisztikailag szignifikdns - kiilonbség figyelheté meg az els6 és
masodik interja kozott. Az els6 interjiban szignifikansan tobb bizonytalansag-
r6l szamolnak be a vizsgalati személyek (p = 0,011), tobbszor emlitik a cirkadian
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ritmusukat (p = 0,047), tobbszor utalnak a csaladjukra (p = 0,054), jelentSsen tobb-
szor esik sz6 az evésrol (p = 0,045), élvezeti szerekrdl, (p = 0,05) és tobb tavolitdssal
élnek (p = 0,036). Ezzel szemben, a masodik interjaban tobbszor jelennek meg a
parkapcsolaton és csaladon kiviili, egyéb fontos személyek (p = 0,038), sokkal tobb
ellenallast (p = 0,009), holdingra utal6 tartalmat (p = 0,026), intenciét (p = 0,008)
tartalmaznak ezek az interjik az els6hoz képest. A masodik interjaban nagyobb
hangstllyal jelennek meg a munkéval (p = 0,072), sajnalattal (p = 0,011), szégyen-
nel (p = 0,001) kapcsolatos kijelentések, illetve a vizsgalati személyek nagyobb
aranyban fejeznek ki vagyat a valtozésra (p = 0,004).

Az elsd és mdsodik interju kozotti kiilonbségek értelmezése

Az els6 és masodik alkalommal is interjit adé személyek révén lehetéségiink
nyilt valamilyen szinten bepillantast nyerni abba, hogy hogyan alakulnak idével
a személyes narrativak. A lényeges kiilonbozéségek mélyebb szakmai értelmezé-
se el6tt, a tényekhez és az eredményekhez kapcsol6déan figyelembe kell venniink
néhany szempontot.

1. A 17 vizsgalati személyb6l csak 5 személlyel sikertilt masodik interjat ké-
sziteni. Az interjuk felvételére a partfogo feltigyel6nél torténd jelentkezés-
kor kertilt sor, igy tehat az interjialanyoknak az 6nkéntes segitségnyujtas
Osszekapcsolodott egy szamukra kotelez6en el6irt helyzettel. A masodik
interjat ad6é 5 személyrél elmondhat6, hogy a partfogo éltal kijelslt id6-
pont kell§ stllyal szdmitott ahhoz, hogy megjelenjenek. Mindez azért
fontos, mert olyan attribatumokat hordoz, melyek magukban foglaljak a
szabélykovetés, a megfelelni vagyas vagy akdr a visszailleszkedésre to-
rekvés valamilyen mértéki igényét. Kovetkeztetéseink tehat, ezekben az
esetekben érvényesek és helytallok.

2. A masodik interjit nem ad6 személyekre nézve azonban nem vonhatdk le
altalanos kovetkeztetések, mivel nem minden esetben van informéacionk
arra nézve, hogy mi volt ennek az oka. Voltak példaul olyanok, akik id6-
ben mér késén adtak az elsé interjut, igy lehet6ségiik sem adédott arra,
hogy masodik alkalommal talalkozzunk veltink. El6fordult az is, hogy az
alanyok egészen egyszertien nem jelentek meg partfogéjuknal a megadott
id6pontban, és az altaluk megadott elérhet6ségeken nem voltak elérhetdk.

3. Avizsgalt populaci6 sajatossagain til a feldolgozott anyagok sajatossagait
is meg kell emlitentink. Bizonyos kédok el6fordulési gyakorisaga teljesen
érthet6 modon véltozott a két interji sordan. Konnyen belathaté ugyanis,
hogy az els6 interja alkalmaval sokkal tobbet beszéltek még a bortonél-
ményeikrél, az elkovetett btincselekményeikrdl, illetve az olyan altaldnos
kérdésekrdl, mint példdul, hogy milyen betegségeik vannak. A masodik
alkalommal mar ismer&sként taldlkoztak veliink, igy ezeket nem soroltak
fel ismét, meglévé kozos tudasként hivatkoztak rajuk, ha valamiért széba
kertiltek, igy nyilvdnvaléan nem kertiltek itt kodolasra.

4. Forditva, az sem meglepd, hogy a legtobb esetben nincsenek a két alkalom
kozt szignifikdns kuilonbségek, hiszen alapvet6en hasonlé dolgokrol kér-
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deztiik az interjialanyokat a két helyzetben, tehat sajat koherenciajukboél
fakaddan, sziikségképpen hasonl6é kédmintazat varhat6 el a két szoveg-
ben.

5. A kédok sztenderdizalasanak folyamata kozben kidertilt, hogy vannak
olyan koédok (példaul az Aktivitas, az Id6, az Edzés stb.), melyeket a kodo-
16k tal széleskortien értelmeztek, igy az ezekbdl kapott eredmények értel-
mezése pusztan spekulacié lenne.

Ha a fenti szempontokat szem el6tt tartjuk, akkor ebben a kontextusban ér-
demes megtargyalni a két interjihelyzetben megjelené szévegtartalmak relativ
gyakorisaganak szignifikdns kiilonbségeit.

Az eredmények részben lathattuk, hogy a Bizonytalansag, a Cirkadian rit-
mus, a Csalad, az Evés, az Elvezeti szerek és a Tavolitas kodok relativ gyakorisdga
az elsé interjukhoz képest csokkent, mig az Egyéb fontos személy, az Ellenallas,
a Holding, az Intencio, a Munka, a Sajndlat, a Szégyen és a Vagy a valtozéasra ko-
dok relativ gyakorisaga n6tt a masodik interjik esetén. Csoportositva a kodokat,
és a mogottitk hazodo tartalmakat, dltalanossagban elmondhatjuk, hogy az els6
interjuhelyzetekben tobb olyan kifejezést, szofordulatot, tartalmat hasznéltak a
(frissen) szabadultak, melyek a gyermeki, regressziv én-dllapotnak megfeleltethe-
t6k, mig a masodik esetben a feln6tt én-allapotra utalas a dominans. A gyermeki
én-allapot sajatja, hogy a csalad kiemelt szerepet kap az egyén életében, téle var-
hato a tdmogatés, az elfogadds és a sziikségletkielégités, azaz egy bizonytalansag-
ban 1év6 személynek sziiksége van egy olyan pszicholdgiai értelemben vett targy-
ra, aki megeteti, kényezteti, illetve amikor alszik, vigyaz r4. Mindezt azonban
sziikséges valamilyen mértékben eltavolitani, tdvolsaggal kezelni onmaguktol
és onmagukhoz képest, azaz sajat szelfjiikhoz viszonyitva az 6nvédelem érdeké-
ben, és legalabb a megfogalmazas szintjén altalanositani (,az embernek sziiksége
van arra, hogy...”), mivel alapvet6en a feln6ttektSl nem ez a tarsadalmilag elvart
viselkedésmod, attittidrendszer. Az id6 mulasaval el6térbe is keriilnek a feln6tt
tartalmakat hordozo jegyek, a csaladot mintegy felvaltjak a parkapcsolatok és a
baratok, megvaltozik a tdmogatds iranti igény jellege (sziikséglet kielégitésbol
szocidlis timogatasba fordul), meger6sddik az individuacié folyamata, ami kife-
jez6dik a helyzetnek val6 nagyobb ellendllasban, illetve a sajat egyéni szdndékok
kifejez6désében. Teret kapnak a negativ érzelmek is, mint a szégyen és a sajna-
lat, ezek a ,felndvé én” szamara mar elfogadhatok és integralhatok. A szandékok
mellett nagyobb sullyal kap helyet a valtozas iranti vagy, illetve a tarsadalomhoz
val6 kapcsolédas a munka, munkaba allas, dolgozas altal.

Tartalomelemzési kédok faktorelemzése, az egyes faktorok leirdsa

Tekintettel arra, hogy tobb mint szaz tartalmi kategoériat vizsgéltunk a szove-
gekben, a valtozok sokasagat redukalando, feltaré faktorelemzéssel 6t faktorba
rendeztiik a tartalomelemzési kodokat. A valtozok tipusdnak megfelelen f6kom-
ponens elemzés mellett dontottiink, a végs6 faktorstruktarat varimax rotaciok
utan értiik el. Az igy kialakult faktorstruktira a teljes megmagyarazott varian-
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cia 57,7%-at fedi le, a kialakult faktorok belsé konzisztencidja minden faktornal
meghaladja a 80%-0s értéket (a > 0,8). A faktorelemzési eljaras soran a statisztikai
program tovabbi faktorok addasat is felvetette, azonban az 6todik faktortdl felfelé
haladva, egy-egy tjabb faktor bevezetése a megmagyarazott variancia alacsony
mértékti novekedését hozta volna magaval. Az egyes faktorok elnevezésénél
olyan atfog6 és értékitélett6l mentes cimkék adasara torekedtiink, amelyek meg-
ragadjdk az adott faktoron talalhat6 valtozok kozos lényegi elemét. A kialakult
faktorokat és a hozzéjuk tartozo tartalmi kategoridkat 1d. a 3. tablazatban.

A tablazat faktorai tulajdonképpen azokat a témakoroket foglaljak maguk-
ban, amelyek a szabadultak szdméra a legnagyobb jelentéséggel birnak. Az inter-
jukban a legerésebb mértékben a tarsadalomba valé visszailleszkedés, és az attol
valo félelem jelent meg (tarsadalmi szint(i visszailleszkedés). Ezzel kapcsolatban
olyan félelmek fogalmazédtak meg, mint a tobbi ember vélt kirekeszt6 viselke-
dése a szabadulttal szemben, az Gj élethelyzettel valé6 megkiizdéssel kapcsola-
tos aggalyok, illetve nagymértéki ambivalencia a szabadulassal kapcsolatban.
Az ambivalencia egyik oldaldn a nyilvanval6 felszabadultsdg, 6rom jelentkezik,
ugyanakkor a szabadultak a tarsadalmi folyamatok, kotelezettségek stb. hidnyos
ismerete miatt jelent&s szorongast is megélnek.

Nagy jelent6séggel jelenik meg a felel6sségvallalds, autonémia kérdéskore
(felel6sségvallalas, autonémia). Ez a faktor arrdl tantskodik, hogy a vizsgalati
személyeket nagymértékben foglalkoztatja, hogy tudnak-e 6ndlléan boldogulni a
szabadulas utdn. Ebben a kérdésben segitségiikre lehet a csaldd vagy egyéb kozeli
kapcsolatok, hatraltatoként jelenhet meg a magany. A magany és a boldogulas
képtelensége egydiittvéve nagy eséllyel eredményezheti addiktiv szerek fogyasz-
tasat, vagy a kordbbi szerfogyasztas folytatasat.

Kilon témaként jelennek meg a személykozi interakcidkkal kapcsolatos fé-
lelmek (kozvetlen, személyi szint(i interakciok). Mig az els6 faktorban a tarsada-
lomba valé beilleszkedéssel kapcsolatosan az emberek, mint csoport véleményét
mérlegelik a vizsgalt személyek, addig ebben a faktorban sokkal inkabb abbéli ag-
galyaikat fejezik ki, hogy képesek-e benséséges, bizalomteli kapcsolatokat kiala-
kitani, fenntartani a bv. intézeten kivtili életiikben. Ebben a faktorban jelenik még
meg jelentds faktorsullyal az emberismeret fontossdaga, melyet a bortonben talélési
képességként jelolnek a vizsgalt személyek. Aki j6 emberismerd, nagyobb eséllyel
képes atlatni a bv. intézet hierarchiajat, nagyobb eséllyel lesz simabb a bentléte. A
résztvevok jelentés aranyban hozzak dsszeftiggésbe a bortonben szerzett emberis-
meretiiket a kinti vilagban valé személykozi kapcsolatok sikerességével.

A negyedik (kirekesztettség) faktor arra utal, hogy az objektive megfigyelhet6
stigmatizaciés folyamatokon tudl, a vizsgalt személyek bels6vé tették sajat elfogad-
hatatlansaguk gondolatét. Ez a faktor tulajdonképpen a sajat bels6 btinh6déstikrol
sz6l, hiszen megjelennek benne a veszteségek, a vagyaik elérhetetlensége, a vagya-
ikhoz kapcsol6dé biintudatossdg, a szégyenérzet. Ehhez kapcsolhaté az 6todik,
egyben utols6 faktor, mely sokkal inkabb az objektiv nehézségekre, problémakra
helyezi a hangsulyt. Tehét, mig a negyedik faktor a bels6 szenvedést fogja meg, az
otodik faktor sokkal inkabb a problémak objektiv megfogalmazasardl szol.
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Az otodik (probléma) faktor minden olyan nehézségre, probléméra és beteg-
ségre utal, amely megneheziti a hétkoznapi életben valé boldogulast. Ezek nem
abban a minéségben jelennek meg, hogy fejlédni lehessen beldliik, sokkal inkabb
akadalyoztato tényezékként.*® Mindezek a faktorok lehetévé teszik, hogy 6sz-
szehasonlitsuk Sket a kitoltott tiinetlistdkkal. Ezek az 6sszehasonlitdsok azonban
statisztikai értelemben nem tekinthet6ek validnak az alacsony elemszdmok mi-
att. Az ismertetett faktorstruktira viszont szemléletesen festi le, milyen jellegti
problémékkal kiizdenek a frissen szabadultak és mi foglalkoztatja 6ket.

22

A kérdoivek statisztikai eredményeinek bemutatdsa

A ttnetlista legfontosabb skaldja a Beck szorongasleltar, melynek eloszlasat Id. a
3. abran.

M Alacsony szorongdsszint
Kozepes mértékl szorongas

M Erételjes, sulyos szorongas

3. abra: a Beck-féle szorongdsleltdrra adott vilaszok eloszldsa szdzalékos értékben

Amint az a Beck-féle szorongasleltarra adott valaszok eloszlasabdl is latszik,
a vizsgalt személyek kozel harmada (29,5%-a) er6teljes, stilyos szorongdsrol sza-
mol be, mig tovabbi 17,6% kozepes mértékdi szorongassal bir. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy a vizsgalati minta kozel fele beszamol érezhet6 szorongasrdl,
és a minta kozel harmada esik a kockéazati 6vezetbe szorongas szempontjabol.

Azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékd idegességrél szamoltak be,
sokkal inkabb tartanak az elhagydst6l, mint azok, akik akar csak mérsékelt, vagy
enyhe foku idegességrél beszéltek (F(3) = 14,009, p < 0,001). Minél nagyobb szo-
rongasrol szamoltak be a vizsgalati személyek, annal tobb észlelt kényszert emli-
tettek az életiikben (F(2) = 3,638, p = 0,056). A szorongassal egyiitt jart a bizalom
hianya is: minél magasabb szorongasrol szamol be a személy, annal kevesebbszer
emliti, hogy bizhat mas emberekben (F(2) = 3,412, p = 0,064).

A kérdbivek eredményeinek értelimezése

Két alkalmazott kérd6iviink kapcsan sem szignifikans kiilonbségeket, sem
korrelacidkat nem kaptunk a statisztikai elemzések révén. Természetesen min-

26 Lasd Lérincz J., Kabodi Cs. (1996) szubjektiv okokrol sz616 definiciojat
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den 6nkitolt6s kérdéivnek megvan az a nehézsége, hogy nem ellenérizhetd a va-
laszadds 6szintesége, de tulajdonképpen az itemek megértése, és a kérd6ivhez
kapcsol6do félelmek, szorongasok, prekoncepciok megléte sem. Ezeket minden
esetben lehetséges torzit6 tényezdként figyelembe kell venniink. Rdadadsul nem
tudhatjuk, hogy az egyes interjialanyok a feltett kérdésekre repressziv vagy
szenzitiv médon hajlamosak-e inkabb valaszolni, azaz bagatellizaljdk vagy tul-
értékelik-e sajat érzéseiket, élményeiket. Annyi azonban altalanossagban mégis
elmondhaté, hogy az interjik soran az volt a jellemz6, hogy kognitiv szinten kii-
16nb6z6 haritasi és tagadasi manéverekkel igyekeztek képviselni, hogy életiikben
nincsen kiilondsebb probléma, igy az olyan kérd6iveknél, amelyek ennyire direk-
tek és konkrétak, varhatd, hogy a haritas és a tagadas feler6sodik. Mikor a kérdé-
iveket kivalasztottuk, az a szempont volt a dont6, hogy olyanokat vegytink fel a
személyekkel, amik jol 6sszefoglaljak és csoportositjik a lehetséges tiineteket, és
nem szamoltunk azzal a lehet6séggel, hogy ezeknek az embereknek meg lehet
a maguk oka arra, hogy ezeket ne vallaljdk akar még maguk el6tt sem. Erdekes
tapasztalat volt, amikor példdul az egyik interjaalany arrél szamolt be, hogy sem-
milyen fesziiltséget nem érez, nem ideges, ugyanakkor kiviilrél az latszott rajta,
hogy remeg, jar a laba, a kezeit tordeli és izzad. A kérd6ivben ezzel egytitt azt je-
lolte be, hogy egyaltaldn nem zavarja a ldbremegés, sem az izzadas. Ezek a tapasz-
talatok és eredmények (vagy az eredmények hidnya) meger6sitettek benntinket a
kvalitativ moédszertan hasznalatdnak értelmességében és jogosultsdgaban, hiszen
a sztenderdizélt, széles korben hasznélt kérd6ivek nem mutattak szignifikans kii-
lonbséget a két id6pontban felvett interjuk kozott, illetve nem korrelaltak egyet-
len kod relativ gyakorisdgaval sem, annak ellenére, hogy az interjafonal megal-
kotédsakor kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy a szorongas fizikai, vegetativ
és pszichés tiineteire rakérdezzink.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy még a torzité hatasok ellenére is, a vizs-
gdlati személyek egyharmada erds szint(i szorongasrél szamolt be, de mivel ez 3-4
embert jelent a csoportban, a statisztikai lehetéségek erésen korlatozottak voltak.

Vizsgalédasunk sordn nehézséget jelentett a szabadulok elérése, interjihely-
zetbe vonasa, ezért alacsony elemszammal tudtunk dolgozni. Ugyanakkor az
egyes interjikbdl olyan gazdag informaciéanyaghoz jutottunk, amely alkalmas-
nak bizonyult az eredetileg megfogalmazott kérdések gorcs6 ald vételére. Sike-
rilt feltarni olyan osszefiiggéseket, és leirni olyan szubjektiv megéléseket, élmé-
nyeket, melyek jelentés mértékben hozzasegitenek a szabaduldk élethelyzetének,
élményvilaganak jobb megértéséhez.

A kovetkez6 szamban, az utolsé fejezetben, az a segédanyag keriil bemuta-
tdsra, amelyet a szakemberek szamara dolgoztunk ki, hogy eredményeinket és
meglatasainkat a sajat gyakorlatukba tudjak tiltetni.
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