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AZ ELOZETES LETARTOZTATAS
VEGREHAJTASAT ERINTO

UGYESZI RENDELKEZESI JOG

EGYES KERDESEIROL, KULONOS
TEKINTETTEL A KAPCSOLATTARTAST
ERINTO DONTESEKROL

Az esszé az iigyész illetve a bird elézetes
letartoztatds végrehajtdsdt érinté ren-
delkezési jogat biintetés-végrehajtdsi jog-
intézményként fogja fel. A szerzé meg-
vizsgdlja az iigyész rendelkezési jogkorét,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt
a jogintézményt kizdrélag a biintetések
és az intézkedések végrehajtdsdrdl sz6lo
biintetés-végrehajtasi torvénnyel kellene
szabdlyozni. Ugyanakkor az elézetes le-
tartéztatds végrehajtdsdt érinté rendel-
kezési jogkort a magyar biintetéjogban
mind a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdrds végrehajtdsdrol szolo torvény (a
tovdabbiakban Bv. tv.)., mind pedig biin-
tetbeljardsrol sz0l6 torvény (a tovibbiak-
ban: Be.) szabdlyozza.

A szerzé ugy véli a rendelkezési jogkor
legfontosabb eleme a kapcsolattartdsrél
torténd dontés. A kapcsolattartds kiilo-
nos nemei a levelezés, ldtogaté fogaddsa,
csomag fogaddsa és feladdsa, telefonos hi-
vdskezdeményezés és a sajto uitjan torténd
nyilatkozattétel. Az el6zetesen letartézta-
tottat a kapcsolattartdst érintd dontések-
kel szemben panaszjog illeti meg, jollehet
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e kérdés kapcsdn a jogirodalmi dlldspon-
tok nem egységesek.

A tdrgyaldst megel6zden az ligyész ren-
delkezési jogkore kiterjed a fogvatartot-
tak elhelyezésének meghatdrozdsdra, az
elbzetesen letartéztatottak — egymdstol
torténd elkiilonitésének elrendelésére, fo-
kozott 6rzés elrendelésére és az elézetesen
letartoztatottak fogva tarto intézeten ki-
viili mozgatdsanak, szdllitdsanak engedé-
lyezése.

According to the basic statement of the
essay the order of the court or the public
prosecutor concerning execution of pre-
trial detention is a legal institution of the
penitential law. The author examined the
power delegated to the public prosecu-
tor and came to the conclusion that all
the rules of this legal institution ought to
be regulated only by the “Act on the Ex-
ecution of Punishments and Measures”.
However, Hungarian penitential law
contains rules regarding the power of
the enforcement of remand both in the
“Act on Execution of Punishments and
Measures” and in the “Act on Criminal
Procedure”.
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Bevezetés

cikk megirasara olyan, a rendelkezési jogkor kapcsan el6fordulé problémak

késztettek, amelyekkel munkam sordn magam is talalkoztam. Emellett az 4j

biintetés-végrehajtasi jogszabalyok hatalybalépése kapcsan felmerilé jogal-
kalmazasi bizonytalansagok szintén arra inditottak, hogy az elézetes letartoztatds
végrehajtasat érintd tigyészi rendelkezési jog egyes kérdéseit a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtdsarol szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) dogmatikdja szempontjabol is vizs-
galat ald vessem.

Tanulmanyomban a rendelkezési jog jogalkalmazasi kérdéseit a nyomozas fel-
gyeleti és vadelSkészitési tevékenységet ellatd tigyész szemszogébdl kozelitem meg,
ennélfogva a rendelkezési jogkornek a biintetSeljaras birdsagi szakdban felvet6dé sa-
jatos kérdéseivel kiilondsebben nem kivanok foglalkozni. Mindazonaltal ugy vélem,
hogy a vizsgalt kérdések az itél6 bird altal gyakorolt rendelkezési jogkor vonatkoza-
saban is hasonldképpen vetédnek fel. Az tigyészi rendelkezési jogkor kapesan a fiatal-
koru terheltek el6zetes letartdztatasa, valamint az ideiglenes kényszergyodgykezelés
végrehajtasa soran felmertld sajatos problémak vizsgalatat ugyszintén mell6zom.

Kiindulopontként sziikségesnek tartom az elézetes letartoztatds végrehajtasat
érinté rendelkezési jogkér mint jogintézmény jogagi elhelyezkedésének vizsgala-
tat. Maga az el6zetes letartdztatas bizonyosan biintetéeljarasi jogintézmény, hiszen
alkalmazasanak legalapvet6bb kérdéseit - feltételeit, elrendelését, tartamat és meg-
sziintetését — az 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrdl (a tovabbiakban: Be.) sza-
balyozza. Ezt ugyanakkor némileg arnyalja az a tény, hogy az el6zetes letartoztatds
végrehajtasanak megszakitasat mégsem ez a jogszabaly, hanem a Bv. tv., kozelebbrol
annak 393. § (1) bekezdése rendezi.

Furcsamod, biintetSeljarasi kodexiinkben az elézetes letartdztatas szabdlyozasa
korében tobb olyan rendelkezés is taldlhatd, amely tartalmanal fogva a blintetés-vég-
rehajtési jog targykorébe (is) tartoz(hat)na. Igy , Az el6zetes letartdztatds végrehajta-
sa” alcim alatt a Be. 135. §-a tartalmazza az alapvetden biintetés-végrehajtasi intézet-
ben torténd végrehajtas eldirdsat, a renddrségi fogdan torténd elhelyezés lehet6ségét,
a terhelt processzualis jogainak védelmét, valamint az el6zetesen letartoztatott vé-
déjével és allamanak konzuli képviseldjével valo kapcsolattartasi joganak rogzitését.
A hivatkozott szakaszon belill tovabbd egy, a rendelkezési jog gyakorldsanak vonat-
kozasaban alapelvi szinti norma is megtalalhato: ,,[a]z el6zetes letartoztatdsban 1évé
terhelt csak olyan korldtozdsnak vetheté ald, amely a biintetGeljards jellegébil kovetke-
zik, vagy amelyet a letartéztatdst foganatositd intézet rendje sziikségessé tesz.”

A Be. 135. §-a végiil az elézetes letartoztatas végrehajtasanak részletes szabalyait
tartalmazé kiilon jogszabdlyok létére is utal, valamint tartalmaz még egy — nézetem
szerint — ,.eltévedt” rendelkezést a terhelt érdekében kiilonb6z6 biincselekményeket
elkdveté védo kizdrasarsl.?

1 A Be.135.§ (3) bekezdés harmadik mondata.
2 E rendelkezés elhelyezését azért tartom vitathaténak, mert a védé kizardsat alapvetéen a Be. 45. §-a
szabalyozza.
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Az eljarasi kodexben taldlhat6 tovabba két, az elézetes letartdztatas végrehajtasat
érint6 rendelkezés, am ezeket nem az elézetes letartoztatds cime alatt, hanem a ter-
helt processzualis jogait és kotelezettségét rogzit6 43. §-ban helyezte el a jogalkoto.
Az egyik ilyen norma a Be. 43. § (3) bekezdésének a) pontja, amely ugyancsak a vé-
dével és konzuli képviselével vald kapcesolattartdsrol szol és csupan annyiban tér el a
Be. 135. § (3) bekezdésének masodik mondatatdl, hogy rogziti az ebbe a kategériaba
tartozd személyekkel vald kapcsolattartds (irasbeli vagy szdbeli érintkezés) ellenér-
zésének tilalmét. Igy tehat a véddvel, konzuli képvisel6vel valé kapcsolattartds a fog-
va 1év6 terheltet (is!) megillet$ olyan, garancialis jelent6ségti jogosultsag, amelyet a
rendelkezési jogkor gyakorldja sem korlatozhat.

A Be. 43. § (3) bekezdésének b) pontja viszont mar egy kozvetlentil a rendelkezési
jogkorbe tartozé kérdést rendez, mivel kimondja, hogy ,,[a] fogva 1évé terhelt jogosult
arra, hogy a hozzdtartozéjdval’ vagy - az elséfokii birésdgnak a tdrgyalds el6készitése
sordn hozott hatdrozatdig az iigyész, azt kovetben a birésdg rendelkezése alapjin -
mds személlyel szoban, személyesen feliigyelet mellett, tdvbeszélon és irdsban ellendr-
zés mellett érintkezzen. A hozzdtartozoval valo érintkezés kizdrélag a biintetbeljdrds
eredményessége érdekében korldtozhato vagy tilthaté meg.”

A Be. fentebb emlitett szabalyai ellenére a rendelkezési jogkor intézményének
alapvetd forrdasa mégsem az eljarasi kddex, hanem a Bv. tv. 390. §-a, amely ,,A ren-
delkezési jogkor gyakorlasa” cimszé alatt részletezi a rendelkezési jog tartalmat, e
korben szintén megemlitve példaul a kapcsolattartas korlatozdsanak és tiltasanak jo-
gat is.* Ezen feliil a Bv. tv. XXIX. fejezete, valamint a szabadsdgvesztés, az elzaras, az
eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Bv. Szabalyzat) IX.
fejezete tartalmaz még — elszortan - relevans rendelkezéseket.

Az emlitett normak altal nem szabalyozott, a kényszerintézkedés végrehajtasat
érintd tovabbi dontések meghozatala a fogva tarté intézet hataskorébe tartozik. Igy
példaul az intézet parancsnoka dont a fogvatartott altal maganal tarthat6 targyak
korérdl, e dontését a rendelkezési jogkor gyakorldja sem vizsgalhatja feliil.’

Az el@zetes letartoztatas végrehajtasat érinté rendelkezési jogkor fentebb vazolt
jogforrasi rendszere alapjan rogzithetd, hogy a rendelkezési jogkor olyan jogintéz-
mény, melynek szabélyait pairhuzamosan tartalmazza mindkét jogdg kodexe. Ez a
kortilmény nyilvanvaléan megneheziti a rendelkezési jogkor rendszertani elhelye-
zését.

A jogintézmény jogagi meghatdrozasanak kérdése mar a birdi gyakorlatban is fel-
mertilt. Egy elvi jelent8ségu eseti dontés szerint ,,[a] rendelkezési jogkér gyakorldja
dont minden olyan kérdésben, amely a folyamatban levd biintetéeljaras sikerét, ki-
menetelét érintheti, és nem sziiken vett végrehajtdsi kérdés.” Ugyanakkor ,,az iigyész,
illetoleg az eljaro birosag azok, akik a biintetés-végrehajtasi jog szerint a rendelke-
zési jogkor gyakorloi” Az idézett itéleti indokolas arra is felhivja a figyelmet, hogy az

3 Lasd: 2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) 459. § 14. pont.

4 A Bv. tv. 390. §-a kapcsan Dr. Pallo Jozsef ramutat arra, hogy ,,[a] rendelkezési jogkor tartalma ha-
rom f6 iranyba terjed ki, tgymint: valamilyen cselekvés engedélyezése, elrendelése, tilalom kimon-
désa, nyilatkozat a fogvatartas korébe tartozo biztonsagi és egyéb fontos kortilményére.” [Juhasz Zs.,
Pallo J., Végh M. (2015)]

5 ABv.tv. 392.§ (2) bekezdés d) pontja, valamint a Bv. Szabalyzat 1. szamu melléklete.
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~elozetes letartoztatds végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyokat a hatdlyos jog a biintetés-
végrehajtdsi joganyag részeként kodifikdlta” és a ,,[biintetés-végrehajtdsi] jogszabdlyok
szabdlyozzdk a rendelkezési jogkor gyakorldsdt, és nem a biintetSeljdrdsi torvény™.® Az
idézett hatdrozat tehat alapveten biintetés-végrehajtasi jogintézménynek tekinti a
rendelkezési jogkort.

Ez az allaspont mar csak azért is helyeselhetd, mivel azok a dontések, amelyek-
nek meghozatalara a rendelkezési jogkort gyakorlo tigyész vagy biré e jogkor alapjan
jogosult, egyértelmtien a végrehajtast foganatositd intézet hatdskorének korlatozasa
révén keriiltek at a rendelkezési jog cimzettjéhez. Vagyis lényegében olyan dontések
korérél van szo, melyeket az elitéltek esetében a biintetés-végrehajtasi szervezet jogo-
sult meghozni.

A rendelkezési jog bilintetés-végrehajtasi hataskoroket korlatozo jellege kiilondsen
hangstlyos, ha a fogvatartott masik ligyében kiszabott szabadsagvesztés foganatba
vétele okan az eldzetes letartdztatas rendelkezési jogkor jogosultja altali megsziinte-
tésére vagy végrehajtasanak biintetés-végrehajtasi intézet altali megszakitasara kertil
sor. [gy a kényszerintézkedés megsziintetése esetén a fogva tarto intézetnek az elitélt
kapcsolattartdsa vagy elkiilonitése tekintetében a rendelkezési jogkor gyakorldja altal
kordbban meghozott korldtozé intézkedéseket,” az elézetes letartéztats végrehajta-
sanak megszakitasat kovet6en pedig a rendelkezési jogkor gyakorldjanak elbirdsait
is be kell tartani.®

Amennyiben a rendelkezési jogkort biintetés-végrehajtasi jogintézményként fog-
juk fel, gy abbdl az (is) kovetkezik, hogy az tigyész a nyomozasi szakban nem csu-
pan a nyomozas tekintetében, hanem a legszigorubb kényszerintézkedés alkalmazasa
esetén egyes, a Bv. tv. 3. § 1. pontjaban értelmezett blintetés-végrehajtasi tigy korébe
tartozé dontéshozatali eljarasok vonatkozasaban is az ,,iigy urava” valik.” A rendel-
kezési jogkor gyakorldja, mint az adott tigyben dontési jogkorrel rendelkezd személy,
egyértelmtien a kényszerintézkedés végrehajtasaval kapcsolatban eljarva, a végrehaj-
tas tartalmat, helyét és mddjat meghatarozo olyan dontéseket hoz, melyek kihatassal
vannak az egyéb jogcimen fogvatartott jogaira és kotelezettségeire."

A rendelkezési jogkor természetébdl tovabba értelemszerten kovetkezik a fogva
tarté intézetek kotelezettsége arra nézve, hogy amennyiben a rendelkezési jogkorbe
tartozé dontés sziikségességét észlelik, haladéktalanul értesiteniiik kell a rendelke-
zési jogkor gyakorlojat."! Tlyen dontési helyzet lehet kiilondsen a kapcsolattartas el-
len6rzése soran feltart, a biintetSeljaras eredményességét hatranyosan befolyasolo ok
felmeriilésének gyantja.'?

EBH. 2014. B.5.

Bv. tv. 172. § (3) bekezdés.

Bv. tv. 393. § (3) bekezdés.

A nyomozasi bir6 ellenben sosem valik rendelkezési jogkor gyakoroldjava. Erre hivja fel a fi-
gyelmet 4/2004. B. szamu véleményében a Zalaegerszegi Torvényszék Biinteté Kollégiuma
(http://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/bunteto_
kollegium.pdf).

10 Bv.tv.3.§ 1. pont.

11 Bv. tv. 390.§ (5) bekezdés.

12 Bv. Szabélyzat 195. § (2) bekezdése.
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Rendelkezés a kapcsolattartasrdl

A kapcsolattartas a fogvatartott joga arra, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezeten
kiviil all6 személyekkel érintkezzen. E jogosultsagot a Bv. tv. kiilonb6z6 médon sza-
balyozza, aszerint, hogy a fogvatartottal kapcsolatot tarté személy hivatalos vagy
nem hivatalos (,,privat”) mindségben vesz részt a fogvatartottal valé6 kommunikaci-
oban."” A kapcsolattartast érintd {igyészi rendelkezések lényegében a nem hivatalos
mindségben kapcsolattartonak mindsiilé személyekkel valé kapcsolattartds vonat-
kozasaban hozott dontések korét jelenti. Ezek jelentésége kapcsan elmondhato, hogy
valdszintileg nincs az a jo6 ellatds, jol megszervezett foglalkoztatds vagy tartalmas sza-
badidés tevékenység, amely nagyobb jelentéséggel birna egy fogvatartott szamara,
mint a hozzatartozdkkal vagy mas rokonokkal, baratokkal, baratnével, egyszoval: a
,kinti vildggal” valé kapcsolattartds.'

Az elézetes letartdztatasban 1év6 személyek vonatkozasaban - amint arrél mar
sz6 volt — a Be. és a Bv. tv. egyarant tartalmaz privat kapcsolattartdst szabalyozo
rendelkezéseket. Szitkséges viszont kiilon szot ejteni a Be. 43. § (3) bekezdésének b)
pontjaban és a Bv. tv. 390. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezések egymas-
hoz val6 viszonyardl. E két jogszabalyhely a kapcsolattartas korlatozasa tekintetében
annyiban atfedi egymast, hogy a ,,blinteteljaras eredményessége érdekében” egyfor-
man jogalapot teremtenek az erre irdnyul6é dontés meghozatalara. Ugyanakkor elsé
olvasatra a két norma még sincs egymassal teljesen 6sszhangban, mivel a Bv. tv 390.
§ (1) bekezdés a) pontja nem szl kiilon a (hozzatartozéval vald) kapcsolattartas tilta-
sarol, illetve nem utal a mas személlyel val6 kapcsolattartas engedélyezésére. Mind-
azonaltal logikai értelmezés alapjan a Bv. tv. szerint a ,,kapcsolattartas korlatozasarol
és ellendrzésérdl” vald dontés az elézetesen letartoztatott kapcsolattartasat érintd
valamennyi déntési aktust magéban foglalja.'> Tehat a két jogszabalyhely tartalmilag
ugyanarrdl és ugyanugy rendelkezik.

A jogalkalmazoi gyakorlatban a megkettézott szabalyozas altalaban akként ér-
vényesiil, hogy a rendelkezési jogkor gyakorldja a kapcsolattartas kérdésében valo
dontéshozatalkor egyarant hivatkozik mind a Be. 43. § (3) bekezdésének b), mind
pedig a Bv. tv. 390. § (1) bekezdés a) pontjaiban foglaltakra.

Ezt a szemléletet tikrozi a Legfobb Ugyészség 2015-ben kozreadott, a Be. alkal-
mazasinak egyes kérdéseirdl sz616 emlékeztetdjének (a tovdbbiakban: LUE 2015.)' a
Be. 43. §-dhoz kapcsol6dé 39. pontja is. Ezen iranymutatds a kapcsolattartasi kérdés-
ben val6 dontés jogforrasaként a Bv. tv. 390. § (1) bekezdésének a) pontjara is hivat-

13 Bv.tv.3.§9.és 11. pont.

14 A kapcsolattartas jelentéségét illusztraland6 utalok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag altal az Ilagcu
és tarsai tigyben kifejtettekre, mely szerint a kinti vildggal valé kapcsolattartds hianya embertelen
vagy megalaz6 bandsmodra, legsulyosabb formdiban pedig kinzéasra vezethet, megsértve ezaltal az
Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkét. (Isd. Ilascu and others v Moldova and Russia [GC] 8 July
2004. [48787/99]). Tovabbd az Eurdpai Bértonszabalyok 24.1. pontja is ennek megfelelden altalanos
szabalyként irja el6, hogy a fogvatartottak szdmara engedélyezni kell, hogy a lehetd legnagyobb gya-
korissaggal tarthassanak kapcsolatot csalddjukkal és harmadik személyekkel.

15 Ezt tdmasztja ald példaul a Bv. tv. 390. § (2a) bekezdése, amely a nem hozzatartozékkal valé kapcso-
lattartas engedélyezésérél valo dontés dtruhdzhatdsagatol rendelkezik.

16 LFNIGA/103/2015.
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kozik, ahogyan a korabbi, 2014-es emlékeztetd (tovdbbiakban: LUE 2014. 06.)" is a
kozreadasakor hatalyos régi Bv. Szabalyzat — a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 237. § (1)
bekezdésének d) pontjanak — alkalmazdsdra emlékeztette a jogalkalmazé tigyészt.'®

Am e, kettds jogalapot feltételezd” megoldds a kapcsolattartas kérdésében hozott
dontéssel szembeni panaszjog kapcsan problémakat vet fel, hiszen a jogalkalmazé-
nak két jogszabdly dsszevetése alapjan kell eldontenie azt, hogy melyik torvény alap-
jan megengedett (vagy tiltott) a dontéssel szembeni jogorvoslat.

Dr. Vok6 Gyorgy valasza erre a kérdésre — még a korabban hatalyos szabdlyozas
alapjan - egyértelmt: ,,[a] korldtozdsra irdnyuld tigyészi rendelkezés miatti panaszt
a Be. [1973. évi 1. torvény a biintetGeljdrdsrol] 148. §-a szerinti — a nyomozds sordn
bejelentett - jogorvoslatnak kell tekinteni, nem pedig biintetés-végrehajtdsi panasznak,
hiszen nem a bv. intézet, a rendGrségi fogda dltal tett intézkedés sérelmezésérdl van
s26.”"” Hasonlé kovetkeztetésre jut dr. Néndsi LaszIl6 is a hatélyos Be. panaszjogot
érint6 2014. janudr 1-i valtozdsainak elemzése kapcsan.

Ennek ellentmondé nézetet vall viszont dr. Toth Mihdly, aki a kapcsolattartas-
rol valé rendelkezéssel szembeni panaszjog kérdését a Be. 43. § (3) bekezdése fel6l
kozeliti meg. E jogszabalyhelyhez flzott tankonyvi magyardzata szerint ,,[a] biro-
sdgnak a kapcsolattartds targydban hozott dontése nincs hatdrozati formdhoz kétve,
jogorvoslattal tehdt nem is tdmadhatd.™" A szerz8 megitélésem szerint ezzel arra utal,
hogy a kapcsolattartds kérdésében a birdsag a Be. 260. § (2) bekezdése szerinti birdi
intézkedést hoz. Ugyanakkor a szerz6 adds marad annak alatdmasztasaval, hogy mi-
ért kizart a jogorvoslat az uigyész altal hozott kapcsolattartasi targyt dontésekkel
szemben, ha egyszer a Be. egyes, nem hatdrozati formaba foglalt tigyészi intézkedé-
sekkel szemben biztositja a panaszjogot a nyomozas sordn.*”* Az is igaz viszont, hogy
ez a kérdés - forditott megkozelitésben — a fogvatartott panaszhoz valé jogat elfogadé
allaspont kapcsan is felvethetd: ha az tigyészi dontéssel szemben valdban biztositott a
jogorvoslati lehet6ség, tigy ez a birdsagi dontések esetében miért hidnyzik?

A jogorvoslat lehet6ségének tovabbi vizsgalatadhoz - immédron csak a nyomozati
szak szabalyai dltal adott keretek kozott maradva — tanulsagos szemiigyre venni a Be.
panaszjogot érintd rendelkezéseinek kozelmultbeli valtozasait.

A Be. 195. § (1) bekezdésének 2011. julius 1. és 2014. janudr 1. napja kozott hata-
lyos szovege még akként rendelkezett, hogy csak a rendelkezésben felsorolt — példaul
feljelentés elutasitasarol, nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd - hatarozatokkal
szemben nyujthatd be panasz. A norma nyelvtani értelmezése szerint tehat a kap-
csolattartasi kérelmet elutasit6 igyészi hatdrozattal szembeni jogorvoslat kizart volt.

2014. januar 1-je el6tt a fenti - a fogvatartotti jogok szemsz6gébdl nézve aggalyos-
nak tekinthetd - szabdlyozasban ,kiskaput” keres6 jogalkalmazo esetleg megprod-

17 1g.507/2014. Legf. U. szdm.

18 A Bv. tv. 390. § (1) bekezdésének a) pontja egyébirant tartalmilag megegyezik a régi Bv. Szabalyzat
ezen rendelkezésével.

19 V6ké Gy. (2001) p. 363.

20 A szerzé szerint ,,a fogva 1évé terhelt kapcesolattartasi kérelmét elutasité hatdrozattal szemben jogha-
talyosan terjeszthet elé panaszt a gyanusitott, hiszen az elutasité hatarozat az eljarasi jogositvanyait
kozvetlenil is érinti.” [Nanasi L. (2014.) p. 228.]

21 Belovics E., Toth M. (2015) p. 86.

22 Be.196.§ (1) bekezdés.
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béalkozhatott a nyomozasi szakban meghozhaté hatarozatok példalézé jellegti(nek
tulontul hosszadalmas) felsorolasét tartalmazé Be. 169. § (1) bekezdés ,kreativ” ér-
telmezésével. Vagyis ha a dontését — annak hatarozati formaba ontése helyett - ,at-
nevezte” intézkedésre, ugy a Be. 196. § (1) bekezdésének hatdlyat (amely panaszjogot
biztosit a nyomozd hatdsag és az tigyész intézkedéseivel szemben) a fogvatartott sza-
mara hatranyos kapcsolattartasi dontésekre is kiterjeszthette. Ez a megoldas azonban
nyilvanvaldan torvénysérto lett volna, hiszen egy dontés nem csupan attol hatdrozat,
mert megfelel a hatdrozattal szemben tamasztott alakisdgoknak, hanem attdl is, hogy
a tartalma olyan jellegti, amelyet hatarozati formaba kell 6nteni.”* A hatdrozati forma
és annak tartalma nem vélaszhat6 szét egymastol.

2014. januar 1-t6l a Be. 195. § (1) bekezdése immaron (Gjra) akként rendelkezik,
hogy ,.[akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatdsig hatdrozata kozvetlen rendelke-
zést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kozléstél szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.” A hatalyos norma nyelvtani értelme tehat mar
nem zarja ki azt, hogy a kapcsolattartast kérelmezé fogvatartott (a hatarozatba fog-
lalt rendelkezés alanya) a hatdrozattal szemben panasszal éljen. Ennek megfelel6en
a kialakult tigyészségi joggyakorlat szerint a kapcsolattartas kérdésében [a Be. 43. §
(3) bekezdés b) pontja és a Bv. 390. § (1) bekezdés a) pontja alapjan] meghozott, ha-
tarozati formaba ontott dontéssel szembeni panaszjog a Be. 195. (1) bekezdése alap-
jan biztositott, ,,mert a terhelt jogainak védelme a jogorvoslati lehetéség biztositdsdt
igényli.”**

De vannak-e egyaltaldn amellett sz616 érvek, hogy a kapcsolattartast érint6 tigyé-
szi dontésekkel szemben a Bv. tv. alapjan (is) biztosithat6 panaszjog?

Az elsé ilyen érv az lehet, hogy a dontés meghozatala a Bv. tv. rendelkezésein is
alapszik. A Bv. tv. 386. § (1) bekezdésében foglalt utald szabdly az el6zetes letartozta-
tas végrehajtasara vonatkozé valamennyi rendelkezés vonatkozasaban - tehat a 390.
§-ra kiterjedden is — kimondja, hogy ,,[a]z el6zetes letartdztatds végrehajtisdra [...] az
e fejezetben foglalt eltérésekkel a szabadsdgvesztés végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyo-
kat kell alkalmazni.™ A kapcsolattartas érintd dontéssel szembeni panaszjog pedig a
szabadsagvesztés végrehajtdsa korében kétség kiviil szabalyozott.

Tovéabbi érv lehet a Bv. tv-en alapul6 jogorvoslati jog mellett az is, hogy a Bv. tv. a
kapcsolattartast érinté dontések kapcsan egyaltalan nem utal a Be. szerinti panasz-
jogra, mint ahogyan teszi azt mas helytitt, példaul a feltételes szabadsdg megsziinte-
tésére iranyulo eljards sordn, az ideiglenes foganatba vétel targyaban hozott tigyészi
dontés szabdlyozdsdnal 2

23 Dr. Toth Mihaly szerint ,,[a]zokban, az eljaras résztvevéi szamara jogot vagy kotelezettséget rogzitd
esetekben, amelyekhez garancidlis érdekek fliz6dnek, az tigyész, illetéleg a nyomoz6 hatosag alak-
szer(i hatdrozatot hoz”, illetve ,,[a] hatarozat hozatala azokban az esetekben indokolt, amelyekben a
biintetSeljarasban részt vevé személyek eljarasi jogait vagy kotelezettségeit jelentés mértékben érin-
ti.” [Belovics E., Téth M. (2013). p. 208. és 210.]

24 LUE. 2015. 328.1. pont és 39.1 pont.

25 A szabadsagvesztés szabdlyainak az el6zetes letartoztatdsra valo alkalmazasa egyébként nem mond
ellent annak az alapelvnek, miszerint az el6zetes fogvatartds ,,nem lehet elére hozott biintetés” mivel
ez nem a biintetéeljarasban alkalmazott szabadsagelvoné kényszerintézkedések végrehajtésara, ha-
nem azok tartamara, okszer(iségére és rendszeres id6kozonkénti feliilvizsgalatukra vonatkozik.

26 Bv.tv.61.§ (4) bekezdés.
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Harmadsorban - amint azt a bevezetdben mar emlitettem - a Bv. tv. olyan értel-
mez6 rendelkezést adott a biintetés-végrehajtasi tigynek, amely alapjan a rendelkezé-
si jogkorbe tartozo kérdésekben vald dontéshozatal is besorolhat6 ezen tigycsoport
kategoéridjaba.

Negyedsorban a panaszjog Bv. tv. szerinti altaldnos szabdlyainak értelmében az
el6zetesen letartdztatott is jogosult panasz megtételére, s6t, a kapcsolattartas vonat-
kozéasaban e jog még a dontéssel érintett kapcsolattartd szamara is biztositott.”

Végezetill az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a panaszjog Bv. tv.-en alapula-
sanak elfogadasdval megszlinne az a lehetetlen allapot, hogy csak az tigyészi dontéssel
szemben van helye jogorvoslatnak, mig ugyanez a birésagi intézkedés esetén kizart.

A fenti érvek alapjan tehat felvethetd egy olyan megoldas, hogy a kapcsolattarta-
si kérelmet elutasitd, kapcsolattartast korlatozé tigyészi dontéssel szembeni panasz-
jogra — a Bv. tv. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel - a Bv. tv. 21. § alkalmazasara
visszautal6 142. §-t kellene megfeleléen alkalmazni. Am ez a megoldasi kisérlet —
nyilvanvaldé bonyolultsaga mellett —csak Gjabb problémak forrasa lenne. El6szor is
az ligyészi (és a birdsagi) szervezetet nem lehet megfeleltetni a panaszelbirdlas Bv.
tv. 142. § (2) bekezdésében szabalyozott forumrendszerének (intézetparancsnok -
orszagos parancsnok — miniszter).”* Tovabba a Bv. tv. altalinos szabalyai kozott ta-
lalhato 21. § (1) bekezdés egyértelmiien a végrehajtasért felelds szerv dontése elleni
panaszokrol rendelkezik, az ligyészség pedig — kiilonosen az elézetes letartoztatas
vonatkozasiban - nyilvanvaléan e szervek korén kiviil esik.”’ Végiil az a formélis
ellenvetés sem elvetendd, hogy a panasz mint jogorvoslati forma a birdsagi eljarasban
nem értelmezhetd.

Ugy vélem tehét, hogy a vdzolt probléma a hatélyos joganyag alapjan nem rendez-
heté megnyugtatéan. Mivel a szabalyozas joghézaggal terhelt, az ellentmondasokat
a jogalkotonak kell(ett volna) feloldania, ahogyan erre dr. Gadl Irén és dr. Miiller
Aniké mér az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések vég-
rehajtasardl (tovabbiakban: Bv. tvr.) hidnyossigai kapcsan is felhivtak a figyelmet.*

A rendelkezési jogkort gyakorld tigyésznek a kapcsolattartasi kérelmet egyetlen
szempontbodl kell megvizsgalnia: veszélyeztetné-e az engedélyezni kért kapcsolattar-
tds a nyomozés (biintetéeljaras) eredményes befejezését vagy sem.” Kérdés: mi a kii-
16nbség a kapcsolattartds Be. 43. § (3) bekezdése [és a Bv. tv. 390. § (1) bekezdésének
a) pontja] szerinti, a ,,biintetSeljaras eredményessége” érdekében vald korlatozasa és
a Be. 135. § (3) bekezdése szerinti, a ,blntetSeljaras jellegének” megfelel$ korlato-
zasa kozott? A kommentar irodalombdl kiolvashaté vélasz szerint semmi, lényegé-

27 Bv.tv.21.§ (2) bekezdés.

28 Hacsak nem alkalmazza a jogalkalmazé a térvényi analdgia (biintet6jogban kiillonosen elkertilend6)
kétes eszkozét.

29 Mindazoniltal ez aldl egy kivétel azért mégiscsak akad: az tigyészi megrovas esetén a szankcio vég-
rehajtasanak felelése az tigyész [vo: Bv. tv. 32. § (2) bekezdés és 307. § (1) bekezdés].

30 ,De lege ferenda indokolt lenne szabélyozni, hogy milyen formaban, milyen indokoléssal korlatoz-
hat¢ vagy tilthaté meg a hozzatartozdval vald kapcsolattartas, és ez ellen milyen érdemi jogorvos-
lattal élhet a fogvatartott. Indokolt lenne tovébba arrol rendelkezni, hogy a korlatozas a lehetd leg-

révidebb ideig tarthat.” - olvashaté a Bv. tvr.-hez irott kommentarban [Gaal L, Miiller A. (2011) p.
324)].
31 Bv.tv.390.§ (1) bekezdés a) pont.
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ben mindkét fogalom ugyanazt jelenti.”* Ezzel magam is egyetértek, hiszen csakis a
biintet&eljaras jellegének figyelembe vételével donthet6 el az, hogy mi veszélyezteti a
biintetSeljards eredményességét.

Alldspontom szerint a két azonos fogalmat az elézetes letartéztatasnak a Be. 129.
§ (2) bekezdésének b)-d) pontjaiban foglalt okai toltik ki (mindig az adott eset konk-
rét korillményeinek megfelel$) kiilonos tartalommal. Példaul egy sorozatjelleggel -
szabalysértési vagy kisebb értékre (lizletszertien) — bolti lopasokat elkovetd, csupan a
blinismétlés veszélye miatt el@zetes letartéztatasba helyezett terhelt vonatkozasaban
nyilvanvaléan kevésbé lehet indokolt a kapcsolattartas korldtozasa. Ellenben mas
blincselekmény tipusokndl (kabitdszer-kereskedelem, egyes prostiticids blincselek-
mények) a kapcsolattartds akdr a blinismétlésre is lehetdségét nyujthat. Az dsszebe-
szélés esetleges veszélye viszont mindenkor kiilonos koriiltekintésre ad okot a rendel-
kezési jogkor gyakorlasa soran.

Az elOzetesen letartoztatott kapcsolattartdsanak korlatozasa (nem engedélyezése,
tiltasa) kizarolag tényekkel alatimasztott dontés lehet. Tovabba a rendelkezési jogkor
gyakorldjanak azt is szem el6tt kell tartania, hogy a kapcsolattartdsnak tobb forma-
ja is lehetséges, ezért nem biztos, hogy valamely kapcsolattartasi forma korlatozasa
a tobbi kapcsolattartasi forma korlatozasat is indokolttd teszi. Vagyis a korlatozas
bevezetését illetden az aranyossag elvének figyelembe vételével kell eljarni, ennél-
fogva pedig a kapcsolattartas teljes tiltdsa az adott személlyel kizarélag akkor lehet
indokolt, ha tények alapjan valdszintsithetd, hogy mas korlatozas bevezetése nem
bir megfeleld visszatartd erével. Nem feltétleniil indokolt példaul a szintén elézetes
letartéztatdsban 1évo biintars hozzatartozodjaval vald kapcsolattartds teljes kort meg-
tiltasa.

A kapcsolattartds teljes tilalmazasanak megalapozottsagat illetéen azt az eseti
dontést emelem ki, amely szerint ,,[a] kapcsolattartds (...) korldtozdsa (...) indokolt,
ha az iigy irataibél megdllapithaté, hogy (az el6zetesen letartoztatott) olyan személlyel
kivinja tartani a kapcsolatot, aki a biintdrsa, vagy akinek taniikénti kihallgatdsdra az
ellene inditott biintetSeljdrdsban keriil majd sor.”>

Ha a nyomozas eredményes befejezésének veszélyeztetettsége a biintetGeljaras
jellegére vald tekintettel nem megalapozott, Ggy a kapcsolattartast engedélyezni
kell, tovabbi mérlegelésnek nincs helye. Kérdéses azonban, hogy a rendelkezési jog-
kor gyakorldjanak ezt a ,veszélyeztetettséget” csak az el6tte folyamatban 1évé tgy
vonatkozasaban kell vizsgalnia, vagy ilyenkor mas biintet6eljarasokat is szemiigy-
re kell vennie? Ugy vélem, hogy 4ltalaban véve az elébbi alldspont a helyes, mivel a
kényszerintézkedés alkalmazdsat megalapozé okokat is — kiilonosen az 6sszebeszélés
vagy a tanik befolydsolasanak veszélyét — a rendelkezési jogkor gyakorldja el6tt fek-
v buntetéligyben allapitotta meg a nyomozasi bird. Mindazonaltal a fogvatartottat
terheld tovabbi biiniigyek jellegétl fliggden kivételesen mégiscsak szitkségessé val-
hat a vizsgalat mas eljardsokra vald kiterjesztése, ennélfogva pedig torvényes lehet

32 Péld4uladr. Somogyi Gabor dltal a Be. 135. §-hoz irott kommentdr szerint a biintetéeljaras jellegébél
kovetkez6 korlatozas korébe ,tartozik a lehetséges blintarsakkal valé kapcsolatfelvétel — akar kozve-
tett médon torténd - lehet6ségének kizardsa.” [Bodor T., Csak Zs., Somogyi G., Szepesi E., Szokolay
G., Varga Z. (2009) p. 454.]

33 BH. 2001. 566.
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az azon személyekkel valo kapcsolattartas tiltasa, akiket terheltként vagy tanuként
hallgatnédnak ki a fogvatartottal szemben folyamatban 1év6é mas blintet6iigyekben.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a kapcsolattartast illetden valoban elmondhato,
hogy abban az iigyésznek, mint ,,a rendelkezési jogkor gyakorldjanak van meghata-
rozé dontési kompetencidja,”* 4m a gyakorlatban ezt némiképp arnyalja az a koriil-
mény, hogy a kapcsolattartas kérdésében valo dontését az tigyész tobbnyire a nyomo-
z6 hatdsag ligyészi megkeresésére adott valasza alapjan hozza meg. A megkeresett
hatdsdg ilyenkor els6sorban arrdl nyilatkozik, hogy a fogvatartottat milyen kapcso-
latok fiizik a kapcsolattartonak felvenni kért személyhez,* masodsorban pedig arrdl,
hogy jelenthet-e a kapcsolattartds barmilyen kockazati tényezét a nyomozéas eredmé-
nyességét illetden. A nyomozé hatdsag ezen nyilatkozatai természetesen nem kotik
az ugyészt, am de facto mégsem jellemz0, hogy az tigyész a nyomoz6 szerv tényekkel
kell8en alatamasztott allaspontjatdl eltéré dontést hozzon. Vélhetéen a jogalkoto is
erre kivant reflektalni, amikor a Bv. tv. 390. § (2a) bekezdésével lehet6vé tette, hogy a
hozzatartozonak nem mindsiilé személyek vonatkozasaban az tigyész, a biintetéiigy
jellegére valo tekintettel a nyomoz6 hatdsag hataskorébe utalja a kapcsolattartas kér-
désében vald dontéshozatalt.’® Természetesen egy ilyen jellegti hatdskor-atruhdzasrol
a fogva tarto intézetet is célszer( értesiteni.

Végiil fontos még kiemelni, hogy a hozzatartozéi korbe tartozé személyekre nem
vonatkozik a kapcsolattartds engedélyezésére vonatkozo eljarasi rend. A hozzatar-
tozokkal valo kapcsolattartast a fogva tartd intézet sajat hataskorben biztositja, de
az Ugyész — akdr hivatalbdl is — akként rendelkezhet, hogy az el6zetes letartdztatott
hozzatartozokkal valé kapcsolattartdsara is kiterjed6 korlatozast vagy tiltast 1éptet
életbe.”” Annak azonban 4lldspontom szerint nincs semmi akadélya, hogy utébb a
fogvatartott kérelmezhesse a tiltas vagy korlatozas feloldasat.

Rendelkezés a kapcsolattartas kiilonos nemeirdl

A kapcsolattartds kiillonos nemeit illetden el6szor a levelezésrdl sziikséges szot ej-
teni. Engedélyezett kapcsolattartas esetén a levelezés a Bv. tv. 403. § (1) bekezdése
értelmében, fszabdly szerint korlatlan kapcsolattartasi forma. Ez — a Bv. tv. 394. §
(1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjara figyelemmel - azt jelenti, hogy az engedélye-
zett (nem tiltott) személyekkel vald levelezés soran a levelek (levelezés) gyakorisiga
és terjedelme altaldban nem korlatozott. A rendelkezési jogkor gyakorldja ugyanak-

34 Sziics A. (2005) p. 41.

35 A fogvatartott és a kapcsolattartonak felvenni kért személy kozotti kapcesolat pontos ismeretének
jelentdségére utal a kovetkezd egyik eseti dontés indokoldsa is: ,,Az el6zetes letartdztatasban 1évé
fiatalkoru védlottnak kiilfoldon él6 személlyel, angol nyelven vald levelezése engedélyezését meg-
tagado végzés helybenhagydsa indokolt, ha a kilfoldon él6 személy azonossaga és a vadlotthoz vald
kapcsolata ismeretlen és nem gyakorolhaté ellendrzés az angol nyelven irt levelek tartalma felett,
amely kizarolag a vadlott nyelvtanulasat célozza.” (BH. 1998. 472.)

36 Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a nyomozas feliigyeletét ellaté tigyész a nyomozo hatosag e kor-
ben hozott hatarozatait a Be. 28. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan kasszalhatja, illetve modosithatja.
A hatarozatok ellen emelt panaszokat illetéen pedig ugyanugy felmeriilnek a mar fentebb kifejtett
jogalkalmazasi kérdések.

37 LUE. 2015. 39. pont.
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kor szitkség esetén akként is rendelkezhet, hogy az egyébként engedélyezett (nem
tiltott) kapcsolattartas keretein belil a levelezés jogat — a levelek gyakorisagat, illetve
terjedelmét — sziikiti.”® Alldsspontom szerint ez elviekben akar a levelezési jog teljes
kizarasat is jelentheti, 4m ennek a gyakorlat szempontjabdl sok értelme nem lenne,
hiszen amely fogvatartottnal a levelezési jog mar 6nmagaban ekkora veszélyt jelent-
het a biintetSeljaras céljaira, ott a kapcsolattartasi jog gyakorlasanak megengedése
sem tiinik indokoltnak.

A levelezés ellenérzése alapvetden a fogva tart6 intézet hataskorébe tartozik. Ezt
a hataskort azonban rendelkezési jogkort gyakorld tigyész a Bv. tv. 390. § (2) bekez-
dése alapjan indokolas nélkill, egyszert intézkedésbe foglalt rendelkezésével maga-
hoz vonhatja, vagy a (2a) bekezdés alapjan a nyomoz6 hatosag hataskorébe utalhatja.
Emellett a Bv. tv. 402. § (1) bekezdése alapjan az tigyész kiilon, alakszerttlen intéz-
kedésében a levelezés ellendrzésének mikéntjét is meghatarozhatja oly médon, hogy
kizarja a Bv. Szabalyzat 99. (1) bekezdése szerinti szurdprobaszert ellenérzés alkal-
mazasanak lehetGségét.

A kapcsolattartas tovabbi kiillonds nemei - latogaté fogadasa, telefonos kap-
csolattartas (hivaskezdeményezés), csomag fogaddsa - mar (rezsimenként eltérd
mértékben) a torvény erejénél fogva korlatozottak,* viszont a rendelkezési jogkor
gyakorlodja a jogszabalyi eléirasokhoz képest a Bv. tv. 390. § (1) bekezdése alapjan
tovabb szigorithatja az egyes kapcsolattartasi formak gyakorlasanak kereteit, ha ezt
a biintetbeljaras eredményességének érdekében szitkségesnek talalja. Adott esetben
indokolt lehet példaul a telefonos kapcsolattartas kevesebb, meghatarozott alkalom-
ra torténd korlatozasa ugy, hogy azt a végrehajtast foganatosit6 intézet a Bv. tv. 405.
§ (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan ellendrizhesse (a telefonbeszélgetésbe
belehallgathasson). A latogatdsok gyakorisaga és az egy alkalomra vonatkozo idétar-
tam ugyancsak korldtozhat6*’, tovdbbé dllaspontom szerint a litogaté fogadasanak
koriilményei is szigorithatok a rendelkezési jogkor gyakorléja 4ltal.*!

A levelezési jogon kivilli kapcsolattartasi formak teljes kizarasa — a levelezési
joggal ellentétben - életszert lehet, hiszen ezek a kapcsolattartasi tipusok nehezebb,
kortilményesebb modon ellendrizheték. Kiilondsen igaz ez a telefonalasra, mivel a
hatalyos szabalyozas az elGzetes letartéztatasban 1évé terheltek (biintetSeljaras hata-
lya alatt all6 elitéltek) szamadra is lehetévé teszi, hogy a biintetés-végrehajtas altal erre
a célra biztositott telefonkésziiléket a birtokukban tarthassak.** Ha a kiadott késziilék
a hivatali munkaidén tul is hasznalhato, agy a telefonos kapcsolattartas ellenérzése
erre az id6szakra nézve lényegében lehetetlenné valik.

A latogaté fogaddsanak vonatkozasaban kiilon kiemelendd, hogy egyetlen sajatos
esetben a hivatalos mindségben kapcsolattartd kapcsolattartasanak korlatozésara is
sor kertilhet. Specidlis végrehajtasi norma ugyanis lehetévé teszi, hogy a rendelkezési
jogkor jogosultja kizarja vagy korlatozza a jogi képvisel6ként eljaré igyvéd (jogta-

38 vo: Juhasz Zs. (1997) p. 3.

39 vo: Bv. tv. 394. § b) pont bb)-bd) alpontok; Bv. Szabalyzat 187. (1) bekezdés a)-b), 188. (1) bekezdés
a)-b) és 189. (1) bekezdés a)-b) pont.

40 Juhasz Zs., Pallo J., Végh M. (2015)

41 vo: Bv. tv. 177.§ (1) és (3) bekezdés.

42 vo6: Bv. Szabalyzat 181. § és 1. melléklet, valamint 65/2015. (VIIL.18.) OP szakutasitas 2. pont.
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nacsos) bv. intézet teriiletére torténd belépését a biintetSeljards eredményessége ér-
dekében.®

A levelezést, a latogato fogaddsat, a telefonos kapcsolattartast és a csomag fogada-
sat korlatozo tuigyészi dontés (hatarozat) szintén nem maradhat jogorvoslati lehetéség
nélkal.

Indokolasként a kapcsolattartasi kérelem elutasitasaval szembeni panaszjog kap-
csan fentebb leirtakat e helyiitt nem kivinom megismételni.

A levelezés mellett az tigyész a latogat6 fogadasat is ellenérizheti személyesen,
viszont ez utdbbit a nyomozé hatdsag titjan mar nem ellendriztetheti. A tobbi kap-
csolattartasi mod ellen6rzését kizarolag a fogva tartd intézet végezheti. Ha az inté-
zet az ellen6rzés soran a biintetdeljarast hatranyosan érinté korilményt észlel, errél
a rendelkezési jogkor gyakorlojat haladéktalanul koteles értesiteni,** sét, ilyenkor a
folyamatban 1év6 kapcsolattartas félbeszakitasa is indokolt lehet. Ugyanez forditva
is igaz: ha az tigyész a kapcsolattartds ellendrzését a bv. intézettdl elvonja, ugy az el-
lenérzése soran az 4ltalanos szabalyok szerint irdnyad6 szempontokat - fogvatartas
biztonsdga, bv. intézet rendje - is érvényesitenie kell.*

Megjegyzendé tovabba, hogy a kapcsolattartas ideiglenes felfiiggesztése — az el-
len6rzés soran vagy mas modon beszerzett informaciok alapjan — ugyancsak a kap-
csolattartas korlatozasanak fogalma ala tartozik, jollehet az ideiglenes felfiiggesztés
célja az, hogy a kapcsolattartds korldtozasat vagy tiltasat illetden megalapozott don-
tés sziilethessen. Igy példéul , [a]z el6zetes letartéztatdsban 1évé vddlottnak a kozeli
hozzdtartozéjaval tavbeszéld késziiléken valo kapcsolattartdsa - a biintetés-végrehaj-
tdsi intézet vizsgdlatainak lefolytatdsdig - felfiiggeszthetd, ha olyan adatok meriilnek
fel, hogy a vddlott ezt a lehetdséget a vadlott-tdrsdval telefonon torténd beszélgetésre
haszndlta fel ™

Napjainkban egyre jelentGsebb sajatos kapcsolattartasi nem a sajt6 utjan torténd
nyilatkozattétel. A Bv. 406. § (1) bekezdése alapjan a sajtd ttjan torténd nyilatkozat-
tétel és a nyilatkozat kozzétételének engedélyezésére alapvetden az elitéltek e kapcso-
lattartasi nemére vonatkozd, a Bv. tv. 124-125. §-ban foglalt eljarasi rendelkezéseket
kell alkalmazni, a Bv. tv. 406. §-ban foglalt eltérések figyelembe vételével.

A fogvatartott médiaval valo kapcsolattartasat illetben legelsdsorban azt tar-
tom fontosnak kiemelni, hogy ez is - mint a kapcsolattartasi jog 4ltalaban - a fog-
vatartottat, és nem annak esetleges kapcsolattartojat (sajtoszervet) megilleté jogo-
sultsag.” Ha tehdt a sajtdszerv részérdl érkezik nyilatkozattételre irdnyuld kérelem,
ennek elbirdldsat az tigyész a kérelmezével fennalld jogviszony hidnyaban mell8zi.
Emellett a biintetés-végrehajtasnak azt is szem el6tt kell tartania, hogy eme specidlis
kapcsolattartas a rendelkezési jogkor gyakorléja altal korldtozhato (tilthato).*® Ezért
megengedhetetlen példaul, hogy a sajtdszerv a nyomozast feliigyel6 tigyész elézetes

43 A biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtasi
szervek teriiletén tartézkodds részletes szabalyairol sz6l6 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdés g) pont és 10. § (3) bekezdés; Bv. tv. 3. § 9. pont b) alpont.

44 Bv. Szabélyzat 195. § (2) bekezdés.

45 Bv. tv. 174. § (3) bekezdés 175. (1) bekezdés, 176. § (3) bekezdés és 177. § (6) bekezdés.

46 BH. 2001. 105.

47 Bv.tv.124.§ (2) bekezdés.

48 Bv. tv. 390. § (1) bekezdés f) pont.
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engedélye nélkiil vagy ellenérizetleniil lépjen kapcsolatba az el8zetes letartdztatdasban
1év6 személlyel.
A sajté utjan torténd nyilatkozattétel engedélyezésének eljarasi rendje egyébként
a kovetkezd:
1. a fogvatartott a nyilatkozattétel engedélyezésére iranyuld kérelmét az orsza-
gos parancsnoknak cimzetten benyujtja a reintegracios tisztnek,
2. az orszagos parancsnok indokolt javaslatot készit, és azt a kérelemmel egytitt
megkiildi az tigyész szdmara, végiil
3. azugyész hatarozati formaba ontve meghozza dontését.

A rendelkezési jogkor gyakorldjanak a dontéshozatalkor nem csupan a kapcsolattar-
tasi kérelmekre vonatkoz6 dltalanos feltétel fennallasat, hanem a bv. intézet rendjével
és biztonsagaval kapcsolatos esetleges kockazati tényezéket is vizsgalnia kell.” Az
orszagos parancsnok nyilatkozatai nyilvanvaléan ebben a korben jutnak kiilonos je-
lentéséghez.

A nyilatkozat kozzétételét illetéen a fentebb bemutatott eljarasi rendnek ugyan-
csak érvényestilnie kell, tehat a kozzététel engedélyezését nem a sajtészervnek, ha-
nem a fogvatartottnak kell kérnie, az tigyész dontése pedig ilyenkor sem mellézhetd,
jollehet a Bv. tv. 406. § (8) bekezdésének megfogalmazdsa ez utdbbi tekintetben nem
egészen egyértelmi.*

Kérdéses, hogy a Bv. tv. 120. § (2) bekezdésében foglalt més okok®' fennalldsa
esetén — nemzetbiztonsag, mindsitett adat és kozrend védelmére, valamint egyes
erkolesi indokokra vald hivatkozdassal - lehetséges-e a sajtdnyilatkozati kérelem el-
utasitasa. A Bv. 406. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdésére - erre
nemleges valasz adhatd, amely véleményem szerint egy kodifikacids hibanak tudhato
be. Nem lathat6 be ugyanis, hogy egy elézetesen letartdztatott vonatkozasaban miért
nem eshet ugyanolyan sullyal latba a nemzetbiztonsagi érdek vagy a blin6z6i élet-
moéd ,reklamozasanak” tilalma, mint egy elitélt személy esetében.

A sajto Gtjan torténd nyilatkozattétel engedélyezésére iranyuld kérelmet elutasitd
tigyészi dontés a nyomozasi bir¢ eldtt, a fogvatartott vagy a véddje dltal megtamad-
hat6.? E jogorvoslati eljdrds vonatkozadsiban a jogalkotd szerencsére nem hagyott
lényeges nyitott kérdéseket.”

A kapcsolattartd személyének sajatos volta miatt ugyancsak kiilonos szabalyok
érvényestiilnek az egyhazi személyekkel val6 kapcsolattartas sordn, tekintettel arra,
hogy e személyek — hasonléan a védékhoz és a konzuli képvisel6khoz - hivatalos mi-
néségben kapcsolattartoknak minésiilnek.’* Az egyhézi személyekkel valé kapcsolat

49 Bv. tv. 406. § (3) bekezdés.

50 Helytelen lenne az tigyésztdl elvonni annak eldontését, hogy a kozzététel nem jelent-e megalapo-
zott veszélyt a nyomozds eredményességére, hiszen az orszagos parancsnoknak nyilvanvaléan nem
all(hat)nak rendelkezésére azok az informaciok (pl. tervezett tantkihallgatdsok), amelyek alapjén e
kérdésben megalapozott dontést hozhatna.

51 Bv. 124.§ (2) bekezdés.

52 Bv.tv. 406.§ (5) bekezdés a) pont és a (7) bekezdés els6 fordulata.

53 Mindazonaltal kritikdval illetheté az, hogy tigyész hatarozataval szembeni jogorvoslatot a Bv. tv.
406. § (6) bekezdése ,,fellebbezés” cimmel illeti, hiszen a biintetéeljarasban az tigyész hatarozataival
szemben csak panasz vagy feliilbiralati inditvany nyujthaté be.

54 Bv.tv.3.§9.a)pont
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felvétele nem igényli a rendelkezési jogkort gyakorld tigyész dontését, mivel a Bv. Sza-
balyzat 110. § (2) bekezdése értelmében a fogvatartott ellendrzés nélkiil tarthat fent
ilyen jellegli kapcsolatot, tovabba annak létrejottét nem csak 6, de maga az egyhazi
személy is kezdeményezheti.

Végezetill sajatos személyes kapcsolattartasi nemnek tekintheté6k még az alabbi-

ak:

a) intézeten belili hdzassagkotés (bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése) okan
engedélyezett — a Bv. tv. szohasznalataval: el6zetesen jovahagyott — beszél-
getés (,,plusz beszél6”) hazastarssal (bejegyzett élettarssal), hozzatartozokkal,
illetve hazassagi tanukkal;>

b) orvos dltal igazoltan silyos beteg hozzatartozd meglatogatasa;

c) részvétel kozeli hozzétartozd temetésén; valamint

d) kegyelet lerovasa kozeli hozzatartozd temetési helyénél (kegyeleti jog utdlagos
gyakorldsa).*®

A fenti kapcsolattartasokra csakis a rendelkezési jogkor gyakorléjanak engedélyével
keriilhet sor. Alldspontom szerint az engedély indokolt hatdrozatba foglalt megtaga-
dasaval szemben a jogorvoslat ugyancsak biztositando.

A hazassagkotés okan engedélyezett beszélgetéssel 9sszefiiggésben kiemelendd,
hogy maga a hazassagkotés joga, ahogyan az elitéltek esetében, Ugy az el6zetesen
letartéztatottak vonatkozasaban sem korldtozott.”” Mas kérdés, hogy az intézeten be-
lali hazassagkotés lebonyolitdsa — ami a bv. intézet felel6ssége — nehézkesebbé teheti
magat az eljarast. El kell tehat valasztani egymastol az engedélyezési eljards ald nem
es6 hazassagkotést, valamint a hazassagkotés okan jovahagyhato kiilonleges kap-
csolattartasi alkalmat, amelynek engedélyezése a rendelkezési jogkor gyakorldjanak
hatéskérébe tartozik.™

Mindazonaltal a vadel6készitd tigyész szemszogébdl megjegyzendd, hogy a fog-
vatartottak korlatlan hazassagkotési joga annyiban megkérdéjelezhetd, hogy a kiil-
foldi dllampolgarsagt harmadik orszagbeli terheltek a magyar polgari jog szerint
érvényesnek tekintendé névhazassagok megkotésével elérhetik, hogy velitk szemben
a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog szerinti korlatozds miatt ne lehessen
inditvanyozni kiutasitast.”

55 Bv. tv. 395. § (2) bekezdés

56 Bv. tv.395.§ (3) és (7) bekezdés

57 Azelitéltek hazassagkotési joganak kérdésével korabban az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa
is foglalkozott. Az ombudsman OBH 2553/2001. szam jelentésében az Alkotmanybirdsag 22/1992.
(IV. 10.) szama hatarozatanak és az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (EJEB) gyakorlatanak elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazassagkotés joga — mint az o6nrendelkezési jogbol
levezethet6 alapjog - az elitélteket is megilleti, s6t, mar e jog gyakorlasanak késleltetése is alapjogsé-
relemre vezethet. Emellett az elitéltek hdzassagkotési joganak kapcesan kiilon kiemelendé a Draper
tigyben hozott déntés (Draper v. UK [Application No 8186/78]), amely kiilon nevesitette az elitéltek
héazassagkotési jogat.

58 A rogzilt gyakorlat ezzel ellentétes: a bv. szervezet a hazassagkotés engedélyezése végett is rend-
re megkeresi a rendelkezési jogkor gyakorldjat. Az engedély megtagaddsa egyébként nem jellemzé
ezekben az esetekben.

59 Lasd: Btk. 59. § (4) bekezdés b) pont.
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Rendelkezés a fogvatartas helyérol, a fogvatartott
elhelyezésérol, az elozetesen letartoztatott elkiilonitésérol
és fokozott O6rzésérol vagy feliigyeletérol

Az el6zetes letartoztatdsban 1évé fogvatartasi helyének meghatarozdsardl valo tigyé-
szi rendelkezés egyrészt a rendSrségi fogdan torténd ideiglenes elhelyezésrél vald
dontést, masrészt a nem a nyomozas feliigyeletet ellat6 tigyészség székhelye szerint
illetékes megyei (févarosi) bv. intézetbe utaldst jelenti.®” Bar ez utébbi dontés indo-
karol nem szol a torvény, ugy vélem, hogy az eltérd bv. intézetben elhelyezésre nem
csupan akkor keriilhet sor, ha a nyomozasi cselekmények elvégzése ezt indokolttd
teszi, hanem akkor is, ha ez a nyomozas érdekében mas okbdl sziikséges. Azonban
a mas tigyészség székhelyén 1évo bv. intézetben torténd elhelyezéskor is figyelemmel
kell lenni a Bv. tv. 85. § (1) bekezdésének b) és d) pontjaiban foglalt, a bv. intézet kiva-
lasztasanal iranyado szempontokra, vagyis — a kapcsolattartast megkonnyitendd - az
elitélt lakohelyére (tartézkodasi helyére), valamint az adott intézet telitettségére. Ez
utdbbi vonatkozasaban természetesen csak a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgal-
hat pontos informaciokkal.

A rendérségi fogdan torténd elhelyezés ., kizdrélag akkor indokolt, ha a nyomozd-
si cselekmény a biintetés-végrehajtdsi intézetben, mds biintetés-végrehajtdsi intézetbe
torténd datszallitdssal, illetve a terhelt nyomozoé szervek részére torténd kiaddsa vitjan
nem végezhetd el.” '

A fogdan torténé elhelyezésrdl rendelkez6 indokolt hatarozat ellen a Be. 135. §
(2) bekezdésének harmadik mondata alapjan - ,,[t]ekintettel a kérdés kisebb jelentd-
ségére”™? — nincs helye panasznak. A Bv. tv. ugyanakkor nem szél a mas intézetben
elhelyezésrdl sz016 tigyészi hatarozat elleni jogorvoslati jogrél. Ennek biztositasa vé-
leményem szerint indokolt, hiszen ez esetben nincs sz6 ideiglenességrél, tovabbd a la-
kohelytdl (tartdzkodasi helytdl) tavol 1évé intézetbe utalas adott esetben a személyes
kapcsolattartds — kiilondsen a fogvatartott rokonsaganak rossz anyagi koriilményei
esetében — de facto korlatozasara vezethet.

A rendelkezési jogkort gyakorld tigyész eltéré — Osszebeszélés vagy blinismétlés
veszélyére alapozott — rendelkezésének hianydban akar az egyazon eljarasban letar-
toztatottak is elhelyezheték ugyanabban a bv. intézetben (objektumban), sét akar
ugyanabban a zarkdban vagy lakohelyiségben,* amennyiben nem 4ll fenn més elkii-
l6nitési ok. Viszont, ha van elkiilonitési rendelkezés, akkor azt az intézetnek még a
kijelolt drogprevencios részlegen elhelyezéskor és a vallasi foglalkozasokon valé rész-
vétel soran is maradéktalanul be kell tartani.**

A mas tgyészség székhelyén 1év6 bv. intézetben torténd elhelyezéstdl kiilonbozo
jogintézmény a fogvatartott letolté hazba torténd atszéllitasa az el6zetes letartoztatas
végrehajtasanak — a Bv. tv. 393. § (1) bekezdésében foglalt okbol torténd — megszaki-

60 Be. 135.§ (2) bekezdés, Bv. tv. 388. § (1) bekezdés.

61 LUE 2015. 154. 4.) pont.

62 A Buntetdeljarasi torvény magyardzata 1. kotet, Complex, Budapest 2009., p. 453.
63 Bv. tv. 388.§ (1) bekezdés, Bv. tv. 391. § (1) bekezdés ¢) pont.

64 Bv. Szabalyzat 112. § (4) bekezdés és 185. §.
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tasa esetén. Ilyenkor a szabadsagvesztés végrehajtasanak ideje alatt is tovabb élhet-
nek a rendelkezési jogkor gyakorldja dltal eléirt rendelkezések.®

A fokozott 6rzés vagy feliigyelet az elézetesen fogvatartott szigoribb rezsimsza-
bélyok al4 helyezését, életrendjének szigorti(bb) kontrolljat jelenti.®® Ha a rendelkezé-
sijogkor gyakorloja az el6zetesen letartdztatott fokozott 6rzését rendelte el, a Befoga-
dasi és Fogvatartasi Bizottsdg az érintettet a szigorubb rezsimbe és magas biztonsagi
kockazati szintre sorolja.®’

A rendelkezési jogkor gyakorldja a fokozott érzés elrendelésérdl jogorvoslat-
tal nem tdmadhaté intézkedésben dont. A fokozott 6rzés nem csupdn a nyomozas
kozvetlen érdekeire figyelemmel (szokés veszélye), hanem akdr a fogvatartott altal
tervezett mds jogsértd cselekményérél (timadas veszélye) vagy onveszélyes, szuicid
hajlamairdl val6 tudomasszerzés esetén, s6t, esetlegesen a biincselekmény életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett jellegére tekintettel is elrendelhetd. Szuiciditas
veszélye esetén a fogvatartottak ongyilkossagi kisérletei megel6zésének és kezelésé-
nek mddszereirdl sz616 11/2010. (II1. 26.) IRM utasitas és a fogvatartottak ongyilkos-
sagi cselekményeinek megel8zésével kapcsolatos feladatokrol sz616 4/2016. (1.18.) OP
szakutasitasban foglalt el6irdsok is jelent6séggel birnak a rendelkezési jogkor jogo-
sultja szamara.

Végezetill az elhelyezési kérdések kapcsan megemlitendd, hogy az elézetesen
letartdztatott bv. egészségiigyi intézetben vagy gyogyintézetben torténd elhelyezése
a rendelkezési jogkoron kivil esd, de a jogkor gyakorldjanak haladéktalan tajékoz-
tatdsat igényld dontés.®® Mindazonaltal a biréi gyakorlatbél idézheté olyan jogeset,
amikor a rendelkezési jogkor gyakorlojanak allast kellett foglalnia a fogvatartott or-
vosi ellatashoz vald joganak kérdésében. A széban forgd esetben a birdsag e jogot a
fogvatartott egészségligyi allapotanak megfelelé gyogyitd, megel6z6 ellatas biztosi-
tasaként hatarozta meg, ezért az elézetes letartdztatdsban 1évé vadlott mesterséges
megtermékenyitéshez férfi donorként valo szerepvallalasahoz sziikséges orvosi vizs-
galat és kezelés engedélyezésére vonatkozo kérelmét elutasitotta.®

Rendelkezés az elozetesen letartoztatott intézeten kiviili
mozgatasarol

Az el6zetesen letartoztatottak fogva tartd intézeten kiviili mozgatasarol (kiilsé kisé-
résérdl) a rendelkezési jogkor gyakorldja akkor rendelkezhet, ha a fogvatartott fogva
tartd intézet altali el6allitdsa vagy nyomozé hatdsag részére torténd kiaddsa valik
sziikségessé.”

Allaspontom szerint az el64llitds nem igényli a rendelkezési jogkor gyakorlojanak
dontését, amennyiben arra a birdsag, az tigyész vagy a kozvetitd idézése alapjan ke-

65 Bv.tv.393.§ (3) bekezdés.

66 Bv. tv. 392. § (2) bekezdés a) pont.

67 Bv. Szabélyzat. 189. § (1)-(2) bekezdés.
68 Bv. tv. 390. § (3) bekezdés.

69 IH2011.9.

70 Bv.tv.390.§ (1) bekezdés d) pontja.
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Az el6zetes letartoztatas végrehajtasdt érintd tigyészi rendelkezési jog egyes kérdéseirdl, kiilonos tekintettel a kapcsolattartast érint6 dontésekrdl

riil sor a terhelt masik biintetétigyében. A Bv. Szabalyzat az elitéltek vonatkozasaban
ugyanis kifejezetten el6irja a bv. intézet szamara, hogy a fogvatartottat a targyalasra,
meghallgatasra, nyilvanos tilésre az idézésben vagy az el6allitasra vonatkozé meg-
keresésben megjelolt helyre és idére a birdsag, az ligyész vagy a kozvetits idézése
alapjan 4llitsa el8.”" Tovdbba sem a Bv. Szabélyzat, sem a Bv. tv. nem tartalmaz az
eldzetes letartoztatas végrehajtasat illetéen olyan eltérd rendelkezést, amely a fenti
kogens rendelkezést feltlirna.

Elvben sem allhat el8 tehét olyan képtelen helyzet, hogy egy adott tigyben rendel-
kezési jogkorrel rendelkez6 tigyész a terhelt masik biintetéiigyében kiadott birdsagi
vagy ligyészségi idézését meghiusitsa. Mindazonaltal az el6allitasrdl sziikséges érte-
siteni a rendelkezési jog jogosultjat a kiilonboz6 eljarasi cselekmények iitemezésének
Osszehangolasa végett.

Az elOzetesen letartoztatott elddllitasanak rendelkezési jogkor gyakorldja altali
engedélyezése akkor is felmeriilhet, ha a terhelt jelenléte szabalysértési vagy kozigaz-
gatdsi hatosagi eljardsban valik sziikségessé, ide értve azokat az eseteket is, amikor a
fogvatartott valamely eljarasi cselekményen jelen lehet. Ilyenkor a rendelkezési jog-
kort gyakorlé tigyész megkeresés alapjan jar el, viszont hivatalbdl kell rendelkeznie
arrol, hogy az adott eljarasi cselekmény foganatositasanak tartamara eltavolithaté-e
a fogvatartottrdl a mozgasat korlatozo eszkoz.

Amennyiben a terhelt nyomozé hatdsag részére torténd kiadasa vagy a fogva
tartd intézetben vald kihallgatasa valik sziikségessé — fliggetleniil att6l, hogy melyik
tigyben tolti az el6zetes letartdztatdsat — ezt mindenkor a rendelkezési jogkor gya-
korloja engedélyezi.

Az iigyész és a biintetés-végrehajtasi szervezet kozotti
kommunikacio

A nyomozas feligyeleti és vadelGkészitési tevékenységet ellato tigyészségi alkalma-
zott a munkaja soran legelsésorban a nyomozé hatosag tagjaival keriil kozvetlen kap-
csolatba. A kozvetlen informacidcsere ilyenkor legtobbszor belsé szolgalati telefon-
hélézaton (Gn. ,BM vonalon”) keresztill kért, illetve kapott tdjékoztatas formdjaban
torténik. Ugyanakkor a szolgélati telefonvonalon keresztiil torténé gyors és bizton-
sagos kapcsolatfelvétel mellett az is jelentds segitséget jelent az igyész szamara, hogy
munkdja sordn kozvetleniil betekinthet a nyomozo hatdsagok strukturalt, elektroni-
kus adatbazisaiba, azokban adatkereséseket végezhet.””

Sajnos a nyomozas feliigyeleti és vadelGkészitési tevékenységet ellatd tigyészi szer-
vek és a biintetés-végrehajtasi szervezet kozotti kozvetlen informaciocsere - techni-
kai okokbdl — messze nem olyan gordiilékeny, mint a nyomozé hatésagokkal folyta-
tott iigyészi kommunikdcid. Problémat jelent, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet

71 Bv. Szabdlyzat 81. § (1) bekezdés.

72 Ilyen rendszer példdul a Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld
rendszer egységes és kotelez6 hasznalatardl, jogosultsagi rendjérél, az adatvédelem, valamint a rend-
szerfejlesztés el6irdsairol szolé a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds 3. h) pontjdban meghatdrozott

Netzsaru rendszer.
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nem ugyanazt a szolgalati telefonos hdlézatot haszndlja, mint a tobbi biinteté igaz-
sagszolgaltatasi szerv, igy adott esetben az tigyész kénytelen ,,varosi vonalon” keresz-
tul telefonos kapcsolatba [épni a biintetés-végrehajtasi alkalmazottakkal. Korabban a
,varosi vonalon” keresztiil kért informaciokat egyes segitékészebb bv.-s kollégak tgy
adtak at rovid uton az tigyészség részére, hogy az informaciot kéré tigyészségi alkal-
mazottat szolgalati helyén visszahivtak, igy bizonyosodva meg arrél, hogy valdban az
illetd személy kezdeményezte-e az informacidatadast. Manapsag azonban - tapasz-
talataim szerint - mdr ezt az amugy korillményes modszert sem igen alkalmazzak,
hanem a rovid tton érkezé informaciokéréseket a Biintetés-végrehajtasi Szervezet
rendre azzal utasitja el, hogy csak irasbeli megkeresés esetén szolgaltatnak ki adato-
kat a fogvatartottrol.

A telefonos kapcsolat egyszertibbé tétele mellett vélhetéen az is nagyban segitené
a nyomozas feligyeleti és vadelokészitési tevékenységet ellatd tigyész tevékenységét,
ha kozvetlentil hozzaférhetne a biintetés-végrehajtas elektronikus adatbazisdhoz, az
un. ,FANY rendszerhez”.

Osszefoglal6 kovetkeztetések

Alldspontom szerint a rendelkezési jogkort illetéen a jogalkoténak egyértelmivé
kellene tennie, hogy a jogintézmény a biintetés-végrehajtasi jogagba tartozik. Ennek
érdekében meg kellene ,tisztitani” a Be.-t az egyértelmtien végrehajtasi kérdéseket —
példaul a fogvatartott terheltek privat kapcsolattartasi jogat és a rend6rségi fogdan
torténd elhelyezést — szabalyozoé rendelkezésektdl.”® De lege ferenda valamennyi, a
jogintézményt szabalyozé normat egy helyen, a Bv. tv.-ben kell meghatarozni, ki-
kiiszobolendd a megkettézott szabalyozast.

A rendelkezési jogkorbe tartozé dontések vonatkozasaban kiemelten fontos lenne
egyértelmtien szabalyozni, hogy melyekkel szemben van helye jogorvoslatnak, s me-
lyekkel szemben kizart. Ha az adott dontéssel szemben a jogorvoslati jog biztositasa
indokolt, ugy ezt a biintetSeljaras valamennyi szakaszara vonatkozdan kell bevezet-
ni. Ennek kapcsan alkalmazhaté kodifikaciés megoldas lehet akar a Bv. tv-ben elhe-
lyezett utalé norma alkalmazdsa is (példaul a nyomozati szakot illetéen a Be. 195. §
(1) bekezdésének alkalmazdsara torténd felhivas).

Jogorvoslati jog biztositand6 a hozzatartozokkal valé kapcsolattartds tiltésa, kor-
latozasa, illetve a kapcsolattartds nem engedélyezése, valamint a mas bv. intézetben
elhelyezés targydban hozott dontésekkel szemben.

A sajtd utjan torténd nyilatkozattételre iranyuld kérelem elutasithatésaganak az
elitéltek vonatkozasdban meghatarozott okait az el6zetesen letartoztatottakra is ki
kellene terjeszteni.

Kifejezetten rogziteni kellene, hogy a fogva tarté intézet akdr a folyamatban 1év6
kapcsolattartds félbeszakitdsara is jogosult a blintetGeljards eredményes befejezé-
sét veszélyeztetd korillmény felmeriiléses esetén, mely koriilményt — az esetlegesen

73 A kézirat lezarasakor a birdsagi intraneten mar olvashato az 4j Be. tervezetének kozzétett valtozata,
amely ebben a tekintetben fenntartja a hatélyos Be. koncepcidjat.
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Az el6zetes letartoztatas végrehajtasdt érintd tigyészi rendelkezési jog egyes kérdéseirdl, kiilonos tekintettel a kapcsolattartast érint6 dontésekrdl

szitkséges vizsgalatok lefolytatasat kovet6en — a rendelkezési jogkor gyakorldjanak
haladéktalanul értékelnie kell.

A rendelkezési jogkor jogosultja szaméra hozzaférést kellene biztositani a Bv.
Szervezet strukturalt, elektronikus adatbazisahoz.

* ot %

Megkoszonom Kocsis Zsolt bv. torzszaszlosnak (Szegedi Fegyhdz és Borton) a
cikk megirasdhoz, gondolatébresztd felvetései révén nyujtott segitségét.
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