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A ’80-AS EVEKBEN

A Bakos Zoltdn dltal a °80-as évek elsé
felében  készitett, bortontetovdldsokat
dbrdzolo fotésorozatot kordbban antro-
polégusok, szociologusok és biintetés-vég-
rehajtdsi szakemberek is elemezték madr.
A tanulmdny elsésorban arra keresi a vd-
laszt, hogy tobb mint 30 év elteltével mi-
lyen jelentéseket és interpretdcidkat kap-
csolhatunk az emlitett alkotdsokhoz. A
szerz6 a tetovdlt néalakok, mesefigurdk,
a vdgyott nyugati életstilus szimbélumai,
illetve a borton vildgdhoz kothetd jelké-
pek elemzésén keresztiil azokat a straté-
gidkat mutatja be, amelyek segitségével
a '80-as évek fogvatartottai stigmatizdlt
identitdsukat 1j kontextusokba helyezték
és tjraalkottik.

Bortoniigyi Szemle 2016/4.

Anthropologists, sociologists and law
enforcement professionals have ana-
lyzed a collection of photos taken by
Zsolt Bakos in the 1980s, which depict
Hungarian prison tattoos from that de-
cade. More than 30 years later, this study
primarily aims to explain the various
meanings and interpretations that can
be attached to the images that Bakos cap-
tured. Through the analysis of tattooed
female figures, cartoon characters, the
symbols of the desired Western lifestyle
and emblems of the former prison world
the author presents strategies by which
prisoners were able to put their stigma-
tized identities in new contexts and thus
re-create them.
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A négylabu hamburger

»Na, mutasd meg a pszichologusnének is!” - biztatjak a délutani foglalkozds részt-
vevéi Andrést', az Gj csoporttagot. - Nézze meg, odavarrtak a karjara egy négyld-
b hamburgert!” Andras szégyenl6sen tiri fel az ingét, és rabok a palcikaldbakon
egyensulyozé zsemleszert ovdlisra: ,,Még Tokolon csinaltattam, fk.-ban. Eredetileg
egy teknésbéka akart lenni. Mert hat az sokaig él.”

A napjaink divatos tetovdlasmintdzataival (tavoli kulturak egzotikus jelképei,
nonfigurativ dbrak, idegen nyelvii szovegek stb.) biiszkélked6 fiatal fogvatartottak
tobbnyire megmosolyogjak a késé Kadar-kor bortoneiben késziilt testdiszitéseket.
Mindenekel6tt nevetségesnek tiinik szdmukra a korabeli technika és képmindség:
»A proli, csoré tetovalofelszerelés alapja egy 3-5 cm hosszt varréti volt - emlékszik
vissza Laszl6 -, amelynek a hegyét egy-két percig korbeforgatva dorzsoltiik csiszo-
lépapiron. Tt hijan megtette egy torott padloburkold lap vagy mosdocsésze is. A
tlire szorosan feltekertiik a cérnat addig, amig a tt hegyébdl csak egy 1 mm-es rész
latszott ki. Ezt pusztan kényelmi szempontbdl beleolvasztottuk egy fogkefe nyelébe.
Amikor ezzel a sufnituninggal elkésziltiink, johetett a mindenféle sterilitast nélkii-
1626 tetovalofesték el6allitasa, amit altalaban pedofilokon, gyerekgyilkosokon meg
hasonlékon kisérleteztiink ki.”

A tetovalasi eljarasok kezdetlegessége mellett a fiatal elitéltek szamara felttiné a
’80-as évekre jellemz6 mintakészlet — sok esetben a bortonkdnyvtarakban hozzafér-
het6 Bavar Zsebkonyvekbél, az Interpress Magazinbdl vagy a Fiiles tjsagban meg-
jelent képregényekbdl kiollozott képek alapjan készitett tetovalasok — egynemitisége
is. Ahogy Janos, egy 1983 és ’87 kozott biintetést toltd elitélt mesélte: ,Nem ugy volt,
mint most, hogy a fél szint tele van tetkosujsaggal. T6kolon nem nagyon voltak min-
tak, ugyhogy egymdsrol lestiik le a tradiciét.” Mindezzel kapcsolatban jegyzi meg
Fliegauf Gergely?, hogy a *90-es évek szerteagazé bortonmivészetével dsszehasonlit-
va az azt megel8z6 évized szimbolumkincse (pl. az ,,USS!”, ,Vilag csavargdja”, ,,Blin
az élet” feliratok vagy az Gtpont-tetovalds) még viszonylag egységes jelentéssel birt,
emiatt a jelenleginél homogénebb fogvatartotti szubkulturat jelenitett meg.

Mivel a Kaddar-kori bortonmiivészek nem készithettek fotdkat a tetovaldsokrol,
lényegében elitélttarsaik teste szolgélt szdmukra portfolioként®. ,Nemritkan eléfor-
dult, hogy valakinek olyan hire volt az adott mintaban - folytatja Laszl6 -, hogy
direkt a tetkok miatt utaztak az emberek egyik bévébdl a masikba, mindenféle el-
képeszté indokokkal. En is varrogattam akkoriban. Jottek a rabok, és nem hoztak
magukkal a csalddi fényképeket, mint most, hanem érdeklédtek, hogy milyen rajzok
vannak egyaltaldn, aztan miutdn lekdderezték a mivész tehetségét és az arfekvést,
raboktek arra, ami éppen megtetszett. [...] Egy id6ben eljutottam odaig, hogy a ma-
vészt ugyan sohasem lattam, de az alkotasait mar messzirdl felismertem. Volt, hogy
késobb a Balatonon hivtam meg egy vadidegen sracot egy sorre csak azért, mert ki-
szurtam, hogy az altalam nagyra becsiilt Saska himzése volt a hatan.”

1 A fogvatartottak azonositasat elkeriilendé az irasomban idézett elitéltek nevét megvaltoztattam.
2 Fliegauf G. (2014a)
3 Fliegauf G. (2014a)
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A ’80-as évek bortonviszonyait ismerd fogvatartottak elbeszélései szerint a kora-
beli tetovalasok a jelenleginél alkalmasabbak voltak az elitélthierarchidban betoltott
pozicio jelzésére is. ,Mendk, pénzesek meg tudtak fizetni vagy szerezni a legkivalobb
mindséget — mesélte Miklds. - A megvetetteket, pedrokat, gyerekbantalmazokat meg
nemcsak csicskaztattak, meg elvették mindentiket, de meg is jelolték. Gyakran férfi
nemi szervvé rajzoltak at az orrukat, vagy legyet meg ilyen csdtanyokat tettek rajuk,
és az udvaron persze mindenki préobalta ezeket a bogarakat elhessegetni az arcuk-
rol. Nem tdl finoman, ugyebar. Azt mondtuk, addig lehet iitni, amig el nem repiil!
Na, aki ilyen tetkdkkal birt, annak mar nem volt kérdéses a blincselekménye meg a
helye sem onnant6l.” Laszlé arrdl mesélt torténeteket, hogy hogyan sikeriilt egyes
tetovalomuvészeknek az aruldk, besugdk bizalméba férkézni (,,Hallod, testvér, ki-
varrlak gyonyorten! Olyan leszel, mint a Szentiras! Példaértékii!”), majd a megren-
deléssel éles ellentétben allo szoveget azok hatara tetovalni (,,Az egyik csavé példaul
megvarta, amig a smasszerok bementek az udvarrol, és lekapta a polojat. »Na, ki a
kiraly?l«, avoltozte, a két keze a magasban, mintha 6 lenne Tyson. Mindenki lefa-
gyott. A hatdn, a csodaszép minta kézepén a tudtan kivil ott 4llt a felirat: »Kocsog
vamzer vagyok!«”).

2016 juniusaban a BvOP-konyvtar raktaranak tjrarendezésekor szamos fogvatar-
totti tetovalast dbrazold foto keriilt elé, amelyeket a “80-as évek elsé felében készitett
Kovacs Akos kutatédsaihoz Bakos Zoltdn*. Noha a képanyagot idékdzben etnogréfu-
sok, szociolégusok és biintetés-végrehajtasi szakemberek is feldolgoztak?, tobb mint
harminc évvel a sorozat elkésziilte utan taldn érdemes ismét feltenniink a kérdést: ha
a személyes halalunkat is talélé tetovalasok éltal lényegében beleirjuk magunkat a
mindenségbe®, akkor miféle {izeneteket tudunk kiolvasni egy lettint korszak varatla-
nul elébukkant palackpostdjabol?

Macskabajszos mell és Lotti-arc —
a leggyakoribb motivumok

»Valaki el tudna magyarazni - kérdezem értetlenkedve a drogprevencios csoport tag-
jait, miutan tobbedszerre néztem végig az OP-konyvtarbdl el6keriilt, az elitéltekre
jellemz6 »hegemon maszkulinitdsnak« ellentmond6 képeket —, hogy egy felnétt férfi
miért rajzol vonalkakat meg macskafiileket a mellbimboja koré?” Lajos, egy idGsebb
fogvatartott nevetni kezd, varatlanul kigombolja az ingét, és korbemutatja a mell-
kasan 1év6, altalam emlegetett abrdkat. ,Mit tudom én? Unatkoztunk fiatalkoruba’,
dobiztunk, fogadasokat kotottiink, meg rengeteget rohogtiink. Akkor nagyon jo
poén volt, és igazabol most sem banom.”

Ruzsonyi Péter’ szerint az éltala vizsgalt rabtetovéldsoknak tulajdonitott kutatdi
interpretaciok a legtobb esetben nem egyeztek meg azokkal a személyes jelentések-
kel, amelyeket a fogvatartottakkal készitett mélyinterjik tartak fel. Noha a fotokon

A tanulményban megjelend fényképeket Bakos Zoltan készitette
Ld. pl. Kovécs A. (1987); Ruzsonyi P. (1988); Szabé 1. (1989)
Solymosi K. (1987)

Ruzsonyi P. (1988)

NN U
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szerepld tetovélasok tulajdonosait saj-
nalatos médon nem tudjuk mar kifag-
gatni az élettorténetitk és a testiiket
boritd abrak oOsszefiiggéseirdl, a tovab-
biakban elsGsorban azokat a lehetséges
jelentéseket vizsgalom, amelyek a "80-as
évekre visszatekintve aktualisan elérhe-
tének és kézenfekvének latszanak (ily
moédon pedig - akdr a fenti torténet a
m drogprevencion - talan tobbet drulnak
el ajelenlegi elkepzelesemkrol és e101telete1nkrol mint a korabeli bortonmtivészetrél
és -szubkulturardl).

Kovacs Akos® sorozdson megjelent férfiak tetovalasait hasonlitotta dssze bor-
tonbuntetésiiket toltd elitéltekével a ’80-as években. Mig a testre irt szovegek kozott
mindkét csoportban a néi nevek voltak a legelterjedtebbek, addig a képeknél mas-
képp alakult a sorrend. A fogvatartottak leggyakrabban néi arcokat és alakokat te-
tovaltak magukra - a ,nem nyilvantartott” fiatalemberek kozott azonban ez a minta
szinte el6 sem fordult.

Kunt Ernd’ szerint a néi alakok testbe rdsa erotikus ingerkeltésre szolgal egy
szexudlis deprivacidkkal jellemezheté kérnyezetben'. Az explicit/pornograf képe-
ket tartalmaz6 magazinok relativ hidnya a ’80-as évek kezdetén részben aldtamaszt-
ja Kunt megdllapitasait: a fogvatartottak bérfeliiletén gyakran valtozatos erotikus
jeleneteknek lehetiink tandi (noha szigortan csak néi szereplék felvonultatdsaval).
A legérdekesebb ugyanakkor, hogy sok esetben a megszépitett, idealizdlt, szelid n6i
portrék (az arcokat felismerhet6en a Pottyds konyvek borit6irdl, példaul A két Lotti
1972-es kiadasanak illusztraci6ibdl mésoltak a miivészek) vegyiilnek ossze mezte-
len, fiirdéruhas, illetve erotikus p6ézokba allitott testekkel'’. A Sz(iz Maria- és Maria
Magdolna-féle szélsdséges néi archetipusok keveredése jol lathaté annak az elitéltnek
ahatan is, ahol egy angyalarcd, apolondszert portré jobb oldalan egy vadallatot ledo-
{6, barbar asszony, a baljan, illetve alatta pedig egy-egy mezteleniil/félmezteleniil pd-
zol6 ndalak lathaté. Hasonloképpen: az egyik elitélt bal karjan egy, a két vilaghabora
kozotti magyar filmesillagokat idéz6 fiatal néi arc ala kertilt a felirat: ,GONOSZ”.

Napjaink bortontetovaldsaival dsszevetve a legszembetindbb kiilonbség a kora-
beli ndalakok sematizdltsdga. A jelenleg harom éve bortonbiintetését tolté M. Gabor
testdiszitésein példaul szépen nyomon kovethet6k a csaladi valtozasok. A szive folotti
képen a kisfia még csecsemd, a felesége viddman mosolyog. A mellkas masik oldalan
a gyermek elsé sziiletésnapja lathatd, mellette az asszony szomorutan figyeli. ,,Akkor
kertiltem be - mondja Gabor. - Folyamatosan kiildik a képeket, én meg megfizetem
itt a legjobbakat, és feltetovaltatom magamra 6ket, hogy lassak otthon: nem hidbava-
16 az aldozat, amit értem hoznak.” Amikor Gédbornak sikeriil olyan mobiltelefonhoz

8 Kovécs A. (1987)

9 KuntE. (1987)

10 V6. Sykes, G. M. (1958)
11 Vé. Szabo L. (1989)
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jutnia a borton feketepiacan, amivel megorokitheti a legijabb ,,himzéseket”, a fele-
ségének és a fianak kiildott, az 6 képmasukkal ékesitett testét abrazold fotok segit-
ségével a kettészakadt, két parhuzamos sikon fut6 csaladtorténet lényegében ,,k6z0s
torténetté” valik.

Gabor egyéniesitett, mar-mar fotdrealisztikus tetovalasaihoz képest a ’80-as
évek néalakjaiban jol felismerheté néhany tipus. Mintha az alkotasok nem konk-
rét lanyokat és asszonyokat jelenitenének meg, hanem a prototipikus néiességet, ami
fajdalmasan hidnyzik a bortonok vilagabdl. (Ahol a rajzokat mégis megprobaljak
»személyre szabni”, ott neveket irnak az egyenarcok ala. Ily médon szinte ugyanaz
a néalak az egyik képen ,,Evi”, a masikon ,Marika”, a harmadikon pedig ,,Babam”.)
Ahogy Hoppal Mihdly'* fogalmaz, a tetovélds aktusa sordn fogvatartottak képesek
megrajzolni a hidny dltaldnos jeleit (a szabadsag és a szeretet, illetve a szexualitds
hidnyat), majd a borbe vésve kitorolhetetlen, 6rok mementokka alakitani azokat: ,az
élettorténet elszalld pillanatidejét”. Kérdés természetesen, hogy miért fontos, hogy a
bortondeprivaciokat idézé targyaknak a fogvatartott a sajat testén éllitson 6rok em-
léket. ,,Ez vagyok én - indokolja ,televarrt” testét a korabban mér idézett Janos. —
[d6toltés, unalom, ezzel sok Gjat nem mondok, nem? Inkabb gy fogalmaznék, hogy
ez is én vagyok. Nem véletlen, hogy itt a kezemen minden heg egy-egy bortonévnek
felel meg. Ezeket én vagtam magamnak. Mert az, hogy itt vagyok, az mindig valami-
lyen holtpontig eljuttatott. Es igy rakosgatom magam osszefele.”

Az angyalarcu, ugyanakkor démontes-
tti n6k mellett a’80-as évek bortontetovala-
sai kozott feltlind a mesealakok talsulya is.
»Jaj, most miért kell mindenen kiakadni?
- kérdez vissza egy fiatal, er6teljes testalka-
ta fogvatartott, amikor arrol érdekl6dom,
hogy napjainkban is népszertiek-e a rajz-
filmfigurak. - Maga talan nem volt gyerek?
Na, nekem par éve ez volt a kedvencem,
tk.-ban fel is rakattam, azokra az éveimre
emlékeztet — mutat a karjan 1év6 Spongya-
bob-figurara. - Mennyire masképp vettem
fel a borit akkor, hihetetlen!” Noha a mese-
figurdk utalhatnak gyerekkor- vagy arany-
kor-nosztalgiara is, sok esetben az ,infan-
tilizmusnal” és a kutatdk altal azonositott
»érzelmi éretlenségnél”™ joval gazdagabb
a hozzdjuk kapcsolhatd jelentéstartomany.
»Annyi a gonoszsag koriilottem meg ben-
nem is — mutatja az allatfigurakat abrazolo

12 Hoppal M. (1987)

13, A sok mesefigura és 4llatka annak az életkorhoz kotott fejlédési stadiumnak a kifejez6dése — jegyzi
meg Cserne Istvan (1987), melyen vizsgalt személyiink lényegében nem jutott tal: a passziv ellatott-
sdgra, a gondtalan életre valo igényt fejezik ki”. Ld. még Ruzsonyi P. (1988); Rozycki, A. (2007).
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tetovaldsait Erik -, hogy egyszertien muszaj néha félretennem mindent, és meséket
néznem. Hogy meglegyen az egyensuly, a jo és a rossz, a jin és a jang kozott, ahogy
ez a jel is mutatja itt a jobb oldalamon. Vicces, mi, hogy igy alcizom magam a hii-
lyeséggel, beliil meg kivagyok teljesen.” '* Szabé I1diké" kiemeli, hogy a Disney- és
egyéb, népszert képregény-figurak a ’80-as években a nyugati kultura ismeretét, a
jolértesiiltséget jelképezhették. A joléti tarsadalmak vagyott, kispolgari idilljét — s ily
modon talan ,,az elsd vilaghdboru utani falvédéboldogsag” szocialista utddainak is
tekinthetok.

Egyes fogvatartottak a gyermekkoruakkal vald kapcsolattartas fontossagahoz ko-
tik a mesealak-tetovaldasokat. Ahogy akad olyan apa, aki minden délutan megnézi a
mesét a tévében, és utana hivja csak fel a kisfiat, hogy megbeszélhessék a latottakat
(azaz az egyttt tolthetd idé hianyat hidalja at akkor, amikor kiilonb6z6 terekben,
de mégis egyiitt nézik a miisort), gy vannak, akik épp az infantilisnek tiind képek
segitségével keriilnek kozelebb a kicsikhez: ,,Biztos, hogy a legtobb ilyen dedos, dilis
mesefigura fk.-ban késziilt, sokszor bedobizva, betépve - irja a sajat ,varrokarrierje”
kezdeteir6l Laszl6. — Lattam olyan fiatalkorut, aki azért tetovaltatott mesefigurakat,
mert a tulajdonsagaik tetszettek neki, Dagobert bacsi pénze, a Gyalogkakukk fiirge-
sége meg a Maci Laci, mert »az mindent elvesz, amire sziiksége van«. De azért vannak
kivételek. Egy 50-60 koriili férfi még a rendszervaltas el6tt egyszer A nagy ho-ho-
ho-horgaszt kérte t6lem, szigoruan a csalival, a Kukaccal, mert a haroméves uno-
kéjanak az volt a kedvenc meséje, és szerette volna megorvendeztetni 6t a beszéldn.
Aztan poénosan megjegyezte: »Ha egyszer meghalok, taldn a Kukac kollégai is jobb
bandsmodban részesitenek!«. A tokoli korhazban meg lattam egy nén egy selldt, az
akkoriban férfiak kozott is nagyon futott. Nem tudta konnyek nélkil felidézni, hogy
a képet a kislanya miatt varratta fel, akit éppen ebben a kdrhazban hozott a vilagra.”

Szab¢ 11diké" a Monarchia kordbdl szarmazé tetovaldsokat vetette dssze a késd
Kadar-kor bortonmintaival. Tanulményaban megallapitja, hogy az ujabb abrak ese-
tében varatlanul nagy jelent8sége, st a személyiséget sorsaban, illetve egzisztencia-
jaban meghatarozo kovetkezménye lett egy korabban elhanyagolhaté tényezének: a
politikai rendszerhez val6 viszonynak. ,Megjelentek a politikai szembenallast vagy
masképpen gondolkodast kifejez6 tetovalasok. Tovabb éltek természetesen a korabbi
- lojalitést, allampolgari és nemzeti identifikaciot kifejez6 — tetovalasi hagyomanyok
is. Tartalmuk azonban étpolitizalédott, politikai vonatkozasuk kozvetlenebb lett.” A
Kadar-korban fogva tartottak tetovalt teste ily mddon az elnyomo rendszerrel szem-
beni politikai fenyegetés jelzéseit is képes volt a kiilvildg felé kiildeni'®.

A rendszerellenesség egyfeldl a nyugati életstilus szimbolumainak mitizaldsaban
és testfeliiletre {rdséban érhetd tetten a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben'.

14 V6. mindezt Vass Zoltan megéllapitdsaival (2015): ,,Specialis eset a képregény-figura vagy mesefigu-
ra tetovaldsa: kifelé csokkenti a tetovélas jelentéségét, stlyat, vicenek, jopofa dolognak, jelentékte-
lennek tiintetve fel (mikzben nagyon is fontos a visel6jének).”

15 Szabo L. (1989)

16 V6. Csabai M. (2015)

17 Megemlitendé ugyanakkor, hogy a *90-es évektdl a mainstream kultaraba szivargé ,6si”, a ,nyu-
gati civilizaciotol meg nem fertézott”, egzotikus kulturak és szimbolumaik irdnti érdeklédés (vo.
Kapitdny A. és Kapitdny G., 2000) nem jelenik meg a ’80-as évek bértontetovalasain (ezzel ellentét-
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Megjelennek egy, a "80-as években még egzotikusnak tiné életstilus kellékei és jel-
képei (palmafak, pezsgéspoharak, sportautok, ,Italiano”, ,Kasztilia” feliratok, az ,el-
lenséges” nyugati orszagok zaszl6i, cimerei, sportcsapatemblémai és igy tovdbb)'®. A
kiilonboz6 zenekarok logoi (Beatles, Rolling Stones, tovabba békejelek, ,,Free”, ,,Hels
Angels” [sic! - F. T.], ,Make love, not war!” tipust szlogenek) egyuttal a nyugat-euro-
pai és amerikai ifjusagi szubkultirak/ellenkulturak részleges ismeretérél is tantiskod-
nak. A hippi (Id. a rendkivil elterjedt és a tarsadalomba valo beilleszkedés és lehor-
gonyzas lehetetlenségét kifejezd ,,Vilag csavargdja” tetovalast), illetve az antiszocialis
életstilusok (ld. a torvénytelenség tiszteletével osszefliggd ,,Btin az élet”, illetve ,Ka-
land az élet - Kurvak” feliratokat) kultuszat megfogalmazé és kialakit6 tetovalasok
természetesen éles ellentétben alltak a szocialista ember fegyelmezettség- és szabad-
sageszményével. Mig a kommunista ifjusag a ,,felszabaditott test” élményét kizarolag
»a szabadidé hasznos eltoltésének diskurzusan” keresztiil ismerhette meg (ahol is a
pihenés nem 6ncéla cselekvés volt, hanem a kemény munkahoz kotédott: csak azutan
kovetkezhetett, és kizarélag a munka legitimélhatta'®), addig a ,vilag csavargéi” az
id6, a test és a szexualitds felszabaditasdnak lehetdségeit igyekeztek kidolgozni. Ugy
ttnik, a rendkiviil figyelemfelhivo, tetovalt test latvanya — azaz a test elétérbe allita-
sa — mar 6onmagdban is a puritan tarsada-
lom kotelez6 normaival és mintaival valo
szembeszegiilésnek szamithatott a ’80-as
években®. Ennek a tabuszegésnek lehet-
nek tovabbi példai a korabeli erkolcsiségre,
illetve emocionalitds- és csaladeszményre
fittyet hanyo, fentebb mar emlitett néalak-
és szexjelenet-tetovalasok is.

A biintet6 hatalommal, illetve magaval
a borténnel mint intézménnyel valé szem-
benallast leggyakrabban a csuklén szét-
pattand bilincsekkel és lancokkal, illetve a
gy6zelem egyezményes jelét mutatd, amde
megbilincselt kezekkel fejezték ki a *80-as
évek tetovalomiivészei. Laszlo irdsaban a
kovetkez6képpen emlékszik vissza a rend-
szervaltas-korabeli lazadokra: ,,A borton-
ben és kiilonboz6 zart intézetekben amugy
is nagy a hajlandésag minden olyan tetova-
lasra, amivel ki lehet fejezni a rendszernek
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ben azonban ldsd napjaink rendkiviil elterjedt nonfigurativ, maori, japan stb. tetovélasait, a kinai és
arab irasjeleket és igy tovabb). A Tavol-Kelet ekkor még kizarolag a karatefilmek hdseinek alakjaban
- tehdt elsGésorban a nyugati izlés és a popkulturalis mitologia felértékelédéseként — tlnik fel az
elitélttetovalasokon.

18 Talan ebben a csoportban emlithetjitk meg ismét a Disney-figurdkat. Mai szemmel furcsanak ttinhet
a felkarra tetovalt Mickey egér vagy Donald kacsa ,,rendszerellenes aktusként” vald interpretacioja,
azonban feltételezhetjiik, hogy a nyugati rajzfilmhdsok a ,,Coca-Cola” és az ,,USA” feliratokhoz ha-
sonldan a ,rivalis” kapitalista tadrsadalmak szimbdlumaiként is funkcionalhattak.

19 V6. Somogyvari L. (2014)

20 Vo. Voight V. (2013)
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valé ellenszegiilést. Erre a legjobb példam Csipesz. Szent Adorjan napjan, amikor
szlikolkodtiink a programokban, kitaldlta az elitéltek véddszentjét. Egy atdobizott éj-
szaka utan a kovetkezd feliratot varratta a mellkasara otcentis bettikkel: »Eljen 6rok-
ké Szent Richdrd, az elitéltek védészentjel« (Utalds Richter Richdrd fogvatartottra, aki
1984-ben tobb feliigyeldt megolt és megsebesitett a szegedi bv. intézet biitorgydrdban
- E. T.). Amikor kitisztult az elméje, mar nem merte villogtatni a mtivet. Akkoriban
ez Szegeden felért egy 6rtamadassal. De emlékszem olyan szimbolumra is, amelyben
egy otagucsillag-formaja, haromemeletes, racsos ablaku épiiletet betekertek szoges-
drétba, és minden ablaka alatt a falon voroslé vérfolyasok latszottak. Lattam olyan
kéztére tetovalt lancot mindkét tenyér alatt, aminek az utolsé szeme szétnyilva mu-
tatta a rablanctdl valéo megszabaduléast™.

Az emlitetteknél is érdekesebbek azok a szimbolumok, amelyek - a jeltest allan-
ddsaga ellenére — lényeges jelentésmodosulason mentek keresztiil a torténelmi kor-
szakok valtozasa sordn®'. Ezekben az esetekben nem csupén az aktudlis kulturalis
kornyezet, hanem annak torténetileg egymasra rétegzett mintazatai is rairjak magu-
kat a megjeldlt testekre®?. A kereszt péld4ul a vallasos/spiritualis tartalmak mellett a
kommunizmus ideoldgijaval valé szembehelyezkedésre is utalhatott a Kadar-kor-
ban®. A - vizsgalt fotégytjtemény képkockdin is szerepld — Pillangé nevii fogvatar-
tott tetovaldsaival kapcsolatban Fliegauf Gergely** arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az elitélt testét boritd horogkereszteknek vajmi kevés koziik lehetett a nacizmushoz.
Egy interjiban® maga Pillango is elsésorban az indiai kulttréval kapcsolta dssze a
szvasztikak jelentését. A jelenleg fegyhdzbiintetését tolt6 M. Alfréd a kovetkezoket
mondta el a horogkeresztekkel, SS-jelekkel és birodalmi sasokkal kapcsolatban: ,,A
francokat voltak ezek akkoriban 6nkényuralmi jelképek, meg rasszistak meg cigany-
ellenesek. Dehogyis! Emlékszem, a’80-as években estek be a bévébe azok a lakotelepi
punkgyerekek, na, azoknak volt horogkeresztjitk. De azok meg épp az 6nkényuralom
ellen lazadtak. Ha a kommunistdknak a fasisztak az ellenségei, akkor a fasiszta jelek-
kel stuffolhatjuk a kommunistékat, ez volt a logika.*®” A szocialista embereszményt
a ’60-as években definidlni prébalé Miklosvari Séndor?’ aldtdmaszthatja M. Alfréd
szavait: ,Ennek az embertipusnak jellemz6je a kommunista-szocialista vilagnézet,
a szocialista erkolcs, s egyben az is, hogy elitéli a sovinizmust, irredentizmust és az
antiszemitizmust.”

A rendszervaltas éveit6l kezd6dGen a horogkereszt ujabb jelentésvaltozason ment
keresztill, és a bortonokben — immar mint rasszista jelkép — kimondottan veszélyessé
vélt. ,,En magam legalabb 100 horogkeresztet és tobb mint 40 naci jelképet tiintettem
el mas mintaval a "90-es években — mesél az 4talakuldsokrdl Laszld. - Az ilyen gy-

21 Vo. Taliaferro, C., Odden, M. (2012)

22 V. Csabai M. (2015)

23 V6. Szabé L. (1989)

24 Fliegauf G. (2014b)

25 Csernel. (1987)

26 A fenndllo tarsadalmi rend és ideoldgidk ellen ldzadé punkok (pl. Siouxsie Sioux és baratai) a’70-es
évek végén épp horogkeresztes karszalagokkal masiroztak és polgarpukkasztottak London utcdin
anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is azonosultak volna az idegenellenességgel és a rassziz-
mussal (v6. Szényei T., 1989). A hazai punk és alternativ szubkultirdk megjelenésérdl és szimbolu-
mair6l részletesen 1d. Szényei T., 1992; Valuch T., 2013.

27 Mikldsvari S. (1962)

Bortoniigyi Szemle 2016/4.



Horogkereszt és Hofehérke

161k6d6 tetkdkat mar csak akkor merték kozszemlére tenni, ha meggy6z6dtek réla,
hogy gyengébb emberekkel vannak koriilvéve, vagy van még a kozelben két-harom
hasonszérii, mint 6k. Lattam mar olyan Gjnacit, amelyik sirva fakadt, és az anyja
életére eskiidozott, hogy 6t bealtatoztak, és dlmaban toltak ki vele.”

»,Nem tudom, hogy mit akarok, de azt tudom, hogy érjem el*®

»A képekbdl és a tetovaldsok leirdsaibdl igen sajatos kompozicids elvek kovetkeztet-
heték ki esetiinkben - {rja Cserne Istvan® a szinte teljes testfeliiletén tetovalt Dedk
Ferenc Pillang6rol —: hogy tudniillik kompozicié nem létezik. D. F. ugy hasznalja a
bérét, mint a papirt vagy a vasznat, tletszertien, az éppen szabad helyet tolti ki azzal,
ami az eszébe jutott.” Pillangd egy kiilonleges kornyezeten, a sajat bérén igyekszik
spontan vizudlis nyomokat hagyni*’. A minden tervszer{iséget nélkiilozni latsz6 ,fir-
kalgatds”, a kisebb képek egységbe rendezésének, dsszhangjanak a hidnya a legtobb
fogvatartotti testfotd jellemz6je. Nyilo rdzsa keriil a horogkeresztek, illetve egy kro-
kodil mellé, Hofehérke figuraja alatt angol zaszlo lathatd, a kereszt felett ,OMERTA!”
felirat figyelmeztet a hallgatasra, mellette egy meztelen né p6zol. A hosszu pillakkal
ellatott, tagra nyilt szemekké alakitott mellbimbok kozé lepkeforma ékelddik, illetve
egy nyakba helyezett lanc n6kkel, egy masik képen pedig egy tanyérsapkas alak figyel
benniinket az ,,'m Superman” felirat szomszédsagaban. Kérdés, hogy ha a testen ta-
lalhaté valamennyi tetovéldst testszovegnek nevezziik™, és akként értékeljiik, akkor
Osszeallnak-e valaha a gyakorta egymadsba érd, gjrairt, rontott, félbehagyott szoveg-
darabkdk egységes jelentéssé.

A testszimbolikdban az évezredek soran rendkiviil valtozatosan titkkrozédtek a ,,ci-
vilizaltrél” és a ,barbarrél” kialakitott nézeteink™. Egyes népcsoportok példaul tgy
gondoljak, hogy a ,természetes testb6l” éppen a diszités, a tetovalas altal valik , kul-
turélis test”. A 19. és 20. szdzadban a magyar nemesség és nagypolgarsag koreiben
még népszert, sikkes volt a ,,tetovacio” (pl. Széchenyi Istvan és Horthy Miklés maguk
is tetovaltak voltak). A késébbi évtizedekben ugyanakkor a testfestés jelentése meg-
valtozott: a tetovalt bér a ,kifinomultsdg” vagy ,nagyvilagisag” helyett a ,,torzzal”, az
Lwelcstfitottal”, a ,testet természetellenes médon haszndléval” vélt egyenértékiivé™.

Szamos szocidlpszicholdgiai kutatds igazolta mar’, hogy a testet dszténdsen Ggy
szemléljik, mintha annak kiilsé megjelenése a belsét reprezentalna (azaz ugy véleke-
diink, mintha a kiils6é kimutatnd a jellemet és a személyes tulajdonsagokat). Mig az
adott kor normainak kovetése, a szépség pozitiv belsé tulajdonsagok feltételezésével
kapcsolodik 6ssze, addig a ,csufat” rendszerint ,moralis rutsaghoz”, példaul biing-

28 Az ,anarchizmusra”, a tobbség altal elfogadott értékek, izlés és rend megkérdéjelezésére és lerombo-
lasara utalo sor idézet a Sex Pistols nevii angol punkegyiittes ,Anarchy in the UK” cimii szamabol.

29 Csernel. (1987)

30 V0. Vass Z. (2015)

31 V6. Balazs G. (1987)

32 V6. Kapitdny A., Kapitdny G. (2013)

33 V6. Kunt E. (1987); Bodrogi T. (1987)

34 V6. Szabé . (1989)

35 Ld. pl. Hewstone, M., Stroebe, W., Codol, J., Stephenson, J. M. (1997)

Bortoniigyi Szemle 2016/4.



Fiath Titanilla

z6i hajlamokhoz kapcsoljuk (v6. Lombroso elméletével). Az ,,0sszefirkalt”, ily modon
megbecstelenitett és beszennyezett test részben a ,rutsaga”, részben pedig a konven-
ciok szandékos athdgasa, a masokban undort kelt6 elemek sajdtként vald elfogadasa
és vallalasa miatt valhat mocskossa, s6t erkolcesi értelemben fert6z6vé, megteremtve
ezzel a tarsadalomban abnormalisnak tartott személyek és csoportok kirekesztésének
alapjat®. A masodik vildghébord utdni Magyarorszagon a tetovaltak — Széchenyiékkel
ellentétben - immdr a tdrsadalomtdl vagy a politikai hatalomtdl valo elfordulas, a
kirekesztettség, a vallalt massag, a deviancia és a dezintegraci6 tizenetének kozlését
szantik testjeleiknek™”. A testi szférat kizérdlag a fegyelmezettség, az 6nszabalyozas és
a munka fel6] értelmez6, azt a megtagadott ,,06sztondsséghez”, ,,6ncéla élvezetekhez”
és ,veszélyes vagyakhoz” kapcsold szocialista erkolcsiség a 80-as években mar javit-
hatatlan ellenfelet és politikai fenyegetést latott a tetovélt testben’.

Az eddig elmondottak alapjan ugy tiinik, hogy - mivel alapvetéen a testiink te-
remti meg a fizikai és szocidlis térbe val6 beilleszkedés és integracio lehetéségét™ — a
’80-as években a tetovalt test dnmagdban, tehat a bérre vitt mintaktdl fiiggetlendil is
képes volt létrehozni a kiillonbozdség, a massag, a tarsadalmon kiviiliség jelentésme-
zejét. A testfestést alkalmazd fogvatartottak nemcsak az ,,Idegent” jelenitették meg
a fennall6 normdk megszegése és a — szocialista szemmel - ,esztétikusra”, ,,szépre”
valé torekvés elutasitasa 4ltal’, de egyuttal dthidalhatatlannak tetszé tédvolsagot is
létrehoztak 6nmaguk és a ,,tobbi test”, a tdrsadalom nem deviéns tagjai kozott* . Sza-
bo 11diké** vizsgilatai szerint 1989-re a tetovalds nyilvanvaléan 6sszekapcsolédott
a marginalis tarsadalmi helyzettel, a bortonvilaggal, illetve a tirsadalommal - vagy
éppen a hatalommal - valé szembenallassal. A késé Kadar-kor tarsadalmaban a Mo-
narchia korabeli évekkel 6sszevetve nehezebbé valt a kozlekedés a fegyintézetek és a
kinti vildg kozott. , Athatolhatatlanabbak lettek azok a falak, amelyek talan &rokre
elvalasztjak egymastdl a bortonok lakoit szerencsésebb tarsaiktol: megint stigma lett
a tetovalds, amire mar volt példa a kozépkorban és az tjkor elején, legutobb pedig a
szazad kozepén - csak most onként vallalt stigma.”

A Szabo 11diké altal vazolt jelenség, miszerint a kitaszitottak gyakran sajdt ma-
guk bélyegzik meg magukat®, nem uj kelet(i a torténelemben. Kényszeritett tetova-
lasokkal korabbi korokban a blinzéket jelolték meg, majd a naci Németorszagban
bukkantak fel ismét, ahol a tetovalt szdm degradaciot, targyként valo kezelést, teljes
uralom ald hajtast jelentett**. Rozicky*® a tetovalas torténetének vizsgalatakor részle-

36 V6. Douglas, M. (2003); Kende A. (2002)

37 Szabé L. (1989)

38 Vo.Borgos A. (2002)

39 V6. Solymosi K. (1987)

40 A fogvatartottak gyerekrajzokat vagy avantgard miivészeket idéz6, a hétkoznapi harmoniafogal-
munkat megcsifold testdiszitései éles ellentétben allnak a Nevelési Tervben megfogalmazott esz-
tétikai elvekkel: ,,A szocialista ember felismeri, élvezi és helyesen értékeli a természetben, a targyi
kornyezetben, a munkaban, az emberi életben és a miivészetben megnyilvanuld szépséget. Elitéli az
izléstelenséget. Torekszik kibontakoztatni a benne rejlé miivészi adottsagokat (Soltész E., 1963)”.

41 Németh Z. (2013)

42 Szabé 1. (1989)

43 Kunt E. (1987)

44 Buda B. (2009)

45 Rozicky, A. (2007)
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tesen elemzi azokat a fordulépontokat, melyek sordn a kirekesztett és megbélyegzett
személyek elkezdték ,visszaigényelni” a testiiket. A korabban erdszakkal megjelolt
japan btinelkovetéknél példaul egyszer csak megvaltozott a tetovalds értéke. Miu-
tan az 1850-es években betiltottdk az addig biintetésképpen alkalmazott bérjeleket,
a stigmatizaciodt, a testfestés illegalis jelleggel és immar 6nként véllalt identitaskife-
jez6ként élt tovabb a jakuzakozosségekben. Az orosz blinézéi szubkulturakban ha-
sonlo valtozasoknak lehetiink tandi. A korabbi szégyenbélyegek, azaz a hatalom altal
kikényszeritett tetovaldsgyakorlatok valtak késébb a ,,becsiilet” és a ,,megbecstiltség”
jelzéseivé az orosz tolvajvilagban. ,A dolog irénidja - foglalja 6ssze a valtozdsokat
McCarron*” -, hogy amikor az 4llam elvesziti a hatalmat arra, hogy tetovélja azokat,
akiket binoz6knek itél, akkor azok elkezdik tetovélni sajat magukat.”

A’80-asévek magyar fegyintézeteiben fogva tartottak tetovalasaikozottis viszony-
lag gyakran taldlkozunk az ,,6nbélyegzés” szimbdélumaival (amellett, hogy — amint
azt kifejtettitk mar — a Kadar-korban a tetovalds aktusa maga is a stigmatizalédassal
lehetett egyenértékil). A szdndékosan a bortonre és a biintetett elééletre utald exp-
licit jelképek kozé sorolhaté a jol lathatéd/el nem takarhatd helyre, a hiivelyk- és a
mutatéujj kozé rajzolt ugynevezett tpont-tetovalas (,Egyedil a négy fal kozott™
,Tokolon jartam, taléltem”; , Fk.-s Osszetartas” jelentésekke148. Az dllatfigurak kozott
- a szabadsdgot, illetve a bortonbdl valé megszokést jelképezd pillangéd mellett — a
sas a leggyakoribb motivum. A kép - az el6z6 fejezetben mar elemzett ,birodalmi
sas” jelentésréteg mellett — az elitéltek beszamoldi szerint magét a Szegedi Fegyhaz és
Bortont is szimbolizdlja. ,Igy
latjak, hogy bértonben voltam
- mondtak a fogvatartottak
Géczy Zsoltnak® -, de nem
szégyellem ezt kinyilvanitani.”
Akadnak olyanok is, akik a
nyilvantartasi szamukat irjak
a testiikre, masok azonban in-
kabb a feliigyel6k rangjelzései-
nek sajat vallukra tetovalasaval
kisérleteznek. Cserne Istvan®
szerint mindez az ,agresszor-
ral valé azonosuldsra” utalhat:
»Ha az infantilis helyzetben 1év6 bentlaké a bortonér bérébe bujik, ha magara veszi,
a bérére tetovaltatja annak vall-lapjait, nem kiviilrél érzi magat szabalyozottnak, ha-
nem szinte magikus médon 6 maga a szabdlyozd, a felettes személy.”

A korabban a tetovalt néalakokkal, a hidny 6rokre a bérbe irott jeleivel kapcso-
latban felmerilt kérdés az 6nként véllalt stigmaval 6sszefiiggésben ismét feltehetd:
vajon miért jel6lik meg magukat — a munkakeresést és a visszailleszkedést is ellehe-

46 V6. Kovacs A., Sztrés E. (1989)

47 McCarron, K. (2008)

48 V0. Fliegauf G. (2004a); Szucsaki M. (2013)
49 Géczy Zs. (1996)

50 Csernel. (1987)
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tetlenitve® - azok, akikrél egyébként is szivesen megfeledkezne a civil kozosség? A
’80-as évek tetovalasait végiglapozva els6 ranézésre ugy tinhet, hogy a fogvatartot-
tak készek elfogadni a tarsadalom éltal szdmukra felkindlt identitast. Mintha a ké-
pek — f6képp a borton altal a személyitkhoz rendelt, magukra tetovélt nyilvantartasi
szam - altal jelentenék ki: ,,Az a devidns személy vagyok, akivé éppen ti tettetek!”*. A
jol lathaté helyeken elhelyezett diszitések — kiillondsen Pillang6 ,,megbotrankoztato”
arctetovaldsai —, illetve a rendszerellenes motivumok ugyanakkor azt is jelzik, hogy
a tetovaltak nem hajlanddk a deviancia stigmédjanak beletor6dé megadassal torté-
noé viselésére vagy rejtegetésére. Igyekeznek kibillenteni a szégyenbélyeg jelentését
az elnyom¢ hatalom, illetve a tarsadalom altal felkinalt interpretaciok koziil, és sajdt
jelentésekkel ellatni azt>.

Ily médon ahelyett, hogy passzivan vetnék ald magukat az ket koriilvevé tarsas
vilag nyomasanak és itéletének, a béritkre rajzolt képek és feliratok segitségével in-
kabb maguk szeretnék elfogadtatni a tobbséggel az altaluk valasztott 6nmeghataro-
z4st>®. A tetovalds a készen kapott identitds kifigurazasa, tulhangstlyozasa és 4j kon-
textusba helyezése soran lényegében az 6ndefinicid és a cselekvés szabadsdgdt erdsiti
meg egy olyan kornyezetben, amelyben az egyént sziinet nélkiil probaljak a hatalom
altal — azaz a személyéhez képest kiilsédlegesen — meghatarozott identitastipusokhoz
szegezni. Igy vélik a ,kozveszélyes munkakeriild” bélyegébél a ,Vilag csavargdja”
biiszkesége, a ,,bortontoltelék” cimkébdl pedig a ,,Biin az élet” filozofidjat, a tiszta élet
lehetetlenségét nyiltan megfogalmaz¢ ellenallds.

Koszonettel tartozom Bakos Zoltan fotéomivésznek, a tetovalasokat dbrazolo
fényképek készitdjének, kollégaimnak, azoknak a fogvatartottaknak, akik az idézett
torténeteknek és egyéb élményeiknek a megosztasaval a munkamat segitették, illetve
Fiath Marianndnak a nyelvi javitasokért.

51 Pillang6 példaul a kovetkezéket mondta el a reintegracids torekvéseivel kapcsolatosan a vele interjut
készité Cserne Istvannak (1987): ,Mert jelentkeztem egyszer egy vendéglato véllalatnal, meglatott
a gbré, és azt mondta, hogy ne haragudjon, fiatalember, de indidnokat nem alkalmazunk! Es volt,
hogy kimentem a strandra, és mar csomagoltak is. Néztek koriil, hogy megvan-e mindeniik.” Géczy
Zsoltnak (1996) hasonloképpen nyilatkoztak a tetovalt fogvatartottak: ,Hatranyom szdrmazott be-
16le, mikor példaul bementem egy munkahelyre, és meglattak a tetovalast. Az addig meghirdetett
munkahely mar be volt toltve.”

52 Vo. Seaton, E. (1987)

53 Vo. Goffman, E. (1981)

54 Vo. Phelan, M. P, Hunt, S. A. (1998)
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