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Végh Marianna

A BUNTETES-VEGREHAJTASI
BIRO ELJARASANAK

ES FELADATKORENEK
VALTOZASAIROL

Tanulmdnyomban a biintetés-végrehajtd-
si biré feladat és hatdskorének boviilését,
valamint az eljdrdsdra vonatkozd szabd-
lyok mddosuldsat kovetem végig a biinte-
tések és intézkedések végrehajtdsdra vo-
natkoz6 1979. julius 1-jén hatdlyba lépett
szabdlyoktdl a 2015. janudr 1-jén hatdly-
ba Iépett biintetés-végrehajtdsi kodexig. A
fejlédés egyértelmiien azt mutatja, hogy
a fogvatartottak jogvédelme irdnti érzé-
kenység nétt, a biintetés-végrehajtdsi biré
a biintetések és intézkedések végrehajtd-
sat Ovezd garanciarendszer fontos eleme
még akkor is, ha az eljdrdsi szabdlyainak
egyszeriisodése néhdny esetben az iratok
alapjan torténd dontés el6térbe keriilésé-
vel a fogvatartotti jogok sziikiilését ered-
ményezi véleményem szerint . A biintetés-
végrehajtdsi kédex szdmos alkotmdnyos
alapelvet érvényre juttat és megteremtette
a lehetdséget a kdrtalanitdsra is az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek el6forduldsa esetén.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtdsi bird,
fogva tartott, jogvédelem, alapelvek, kdr-
talanitds
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In my study I review the expansion of
the scope of tasks and competence of the
judge overseeing the enforcement of sen-
tences, as well as the changes of the rules
relevant to the procedure of such judge,
from the rules on the enforcement of sen-
tences and measures entered into effect
on Ist July 1979, to the penitentiary law
entering into effect on 1st January 2015.
The simplification of the procedures also
means that the document based decision
making has been pushed forward, which
may as a result in my opinion restrict
the detainee’s rights in some cases. At
the same time the development clearly
shows that the sensitivity towards the
protection of the detainees’ rights has
increased, and the judge overseeing the
enforcement of sentences is an impor-
tant element of the guarantee system
surrounding the enforcement of sen-
tences and measures. The penitentiary
law enforces numerous constitutional
principles and also created opportunity
for compensation in case the housing
conditions violate fundamental rights.
Keywords: judge overseeing the enforce-
ment of sentences, detainee, protection
of rights, principles, compensation
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biintetés-végrehajtasi bird a biintetések és intézkedések végrehajtasat 6vezd

garanciarendszer fontos eleme. Tevékenysége éppugy, mint a birésagi szer-

vezetben mitkodod egyéb biroké igazsagszolgaltatasi, amelynek keretében az
erre kijel6lt birok védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a fogvatartottak és az
allampolgarok jogait és torvényes érdekeit. A biintetés-végrehajtasi bir6 tevékenysége
a végrehajtasi szakaszban valik ,lathatova”.

Lajtdr Istvdn a biintetés-végrehajtasi bir6i funkciok hirom modelljét az aldabbiak
szerint hatdrozta meg. A legkorabbi, a biintetés-végrehajtas egész folyamatat kontrol-
1416 bird, aki maga nem vesz részt az itélkezésben, de kell6 szakmai ismereteivel el-
lenérzi és feltigyeli a biintetés-végrehajtast. A masik modell alapvetéen mas, nem ér-
demi-beavatkozo, hanem formalis, jogvédelmi jelleg(i. A biintetés-végrehajtasi bir6
e korben nem feliigyel, hanem a biintetés-végrehajtasi szervezet és a fogvatartottak
kozotti jogvitakban dont. A harmadik modellben a biintetés-végrehajtasi bir6 olyan
,biintetés-végrehajtasi jogalkalmazd”, akinek az a feladata, hogy az itél6birdsag altal,
alapvet6en a cselekmény sulya alapjan kiszabott szankciot a végrehajtas folyamata-
ban az elitélt személyiségében bekovetkezett valtozas alapjan mddositsa. Lényegében
ezt a modellt alkalmazta a magyar jogalkot is.'

A birdsag blintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatait a biintetések és az intéz-
kedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv. tvr.) megalkota-
sa el6tt a biintetSeljarasi torvény” tartalmazta. 1979. julius 1-jétél kezdve azonban a
biintetés-végrehajtasi birdk feladat- és hataskorét mar a Bv. tvr.-ben szabalyoztak.
Ekkor a jogszabaly tiz tigycsoportban biztositotta szamukra a dontéshozatal lehe-
tOségét: a szabadsagvesztés fokozatanak megvéltoztatasa; a feltételes szabadsagra
bocsatas; a feltételes szabadsag megsziintetése; a javito-neveld munka végrehajtasa
esetén mas munkahely vagy munka kijel6lése; a javito-nevel6 munka végrehajthato-
saga megsziinésének megallapitsa; a szigoritott 6rizetbdl valo ideiglenes elbocsatas
és az ideiglenes elbocsatas megsziintetése; a partfogo feliigyelettel kapcsolatos eljaras;
a szabadsagvesztés fokozatanak utdlagos meghatdrozasa; a javitdintézetb6l elbocsa-
tas és a javitointézeti nevelés folytatasa, a tanulmdnyok folytatasa a javitointézetben.

A biintetés-végrehajtasi biro eljarasara a Bv. tvr. specialis rendelkezéseket tartal-
mazott. E birésagi feladatot a megyei (f6varosi) birdsdagon miikodo bird latta el. Elja-
rasa soran meghallgatast tartott és bizonyitas felvétele esetén sem tartott targyalast.
Ugyanakkor héttérszabalyként — amennyiben a Bv. tvr. vagy mas jogszabaly eltéréen
nem rendelkezett — a biintetSeljarasi torvényt kellett alkalmazni, amelyre akkor ke-
ritlhetett sor, amikor a biintetés-végrehajtasi bir6 hatarozata elleni fellebbezést a Bv.
tvr. nem zérta ki’, mert ezekben az esetekben a masodfoku birésag eljarasara az itélet
elleni fellebbezés vétségi eljarasban torténd intézésének a biintetGeljarasi szabalyai
voltak az iranyadok.

1 LajtarI. (2014)

2 A bintetSeljarasol sz6lo 1973. évi . torvény a kilonleges eljarasok cimt fejezete tartalmazta a bin-
tetés-végrehajtasi biroi eljards szabalyait és az egyes biintetés-végrehajtasi bir6i hataskorbe tartozé
feladatokat.

3 Fellebbezést lehetett bejelenteni a feltételes szabadsag megsziintetésérdl, a szigoritott javitd nevels
munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl és a javité nevel6 munka szabadsagvesztésre atvaltozta-
tasardl rendelkez6 végzés ellen.

Bortoniigyi Szemle 2017/2.



A biintetés-végrehajtasi bird eljarasanak és feladatkorének valtozasairdl

Jojdrt Borbdla Gyingyike az 1979-es szabélyozassal kapcsolatban fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy ,a szabdlyozds még igy is erételjesen hianyos volt, hiszen hia-
nyoztak a biintet8eljarasi garanciak, az eljarasi funkcidk 6sszemosodtak, hidnyzott a
targyalds nyilvanossiga és a jogorvoslati lehetdség.™

A Bv. tvr. novelldris modositasat tartalmazé 1993. évi XXXIL. térvény” jelentdsen
megnovelte a biintetés-végrehajtasi bird hataskorét. Ekkor kertilt be a Bv. tvr.-be az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdsa, a maganelzaras fenyités elleni felleb-
bezés elbirdlasa, a kozérdekli munka biintetéshez kapcsoloddéan a mas munkahely
kijelolése, a kozérdekdh munka végrehajthatdsdga megsziinésének megallapitdsa és
a kozérdekli munka atvaltoztatasa szabadsdgvesztésre. A szigoritott javito-neveld
munka megsziintetésével az erre vonatkozé végrehajtasi szabalyokat hatalyon kiviil
helyezték. A novella tovabba valtoztatott az eljarasi szabédlyokon is, ezutan a bizo-
nyitas felvétele esetén kotelez6vé valt a targyalds tartdsa és a biintetdeljarasi torvény
szabalyainak érvényesitése. A Bv. tvr. a mddositast kovetden lehet6séget biztositott az
tigyész és a védo szamadra az elitélt meghallgatdsan valo jelenlétre. A novella el6irta
azt is, hogy az elitélt fogvatartdsa esetén a birdi meghallgatdst, illetve a targyalast a
biintetés-végrehajtasi intézetben kell megtartani. Ekkortdl vélt altalanossd a bv. bi-
r6i hatarozat elleni fellebbezés lehetésége is, miutan egy Alkotmanybirdsdgi dontés®,
alkotmanyellenesnek mindsitette és 1992. december 31-i hatallyal megsemmisitette
a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés c) pontjat” és a hozza szorosan kapcsol6dé, a jogorvoslatot
mint alapjogot érint6 alacsonyabb szint(i jogforrasi rendelkezéseket, amelyek fésza-
balyként kizartdk a biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezés lehetdségét.
Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatdban kifejtette, hogy ,a biintetés-végrehajtd-
si biréi dontések jelentds hdanyaddban komoly érdekek fiiz6dnek a hatdrozatok helyes-
ségéhez, torvényességéhez, igy ahhoz, hogy a dontések vitathatok legyenek. Az itéletben
meghatdrozott joghdtrany ugyanis f6ként a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtdsa
sordn érvényesiil akkor, amikor valaki ténylegesen elvesziti a szabadsdgdt, amikor ki-
jelolt helyen kell laknia és/vagy dolgoznia, amikor korldtozzdk a mozgdsszabadsdgdt
stb. Kétségtelen, hogy az alapveté emberi jogokba valé beavatkozds jogalapjdt a biin-
tetbeljdrdasban meghozott jogerds itélet teremti meg, azonban a tényleges korldtozds, a
beavatkozds a végrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan
az elitélés, ténylegesen azonban a végrehajtds ténye vdltja ki az érzékelhetd véltozdst.”™

1999. szeptember 1-jével tjabb elemmel, a binmegel6zési ellendrzéssel béviilt a
biintetés-végrehajtasi bir6 feladatkore. 2001-t6l a Bv. tvr. 2001. november 1. napja-
tol hatdlyos moddositasa lehet6vé tette a bv. biré szamara a lakcimfigyelés, illetve a
korozés elrendelését, illetSleg az elfogatdparancs kibocsatasat az ismeretlen helyen
tartdzkodd elitélt, vagy fogvatartott felkutatisa érdekében. A feladatkor boviilését
eredményezte a Bv. tvr. 2002. janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositasa, ett6l kezdve a
kiutasitds végrehajthatosaga kizdrasa targyaban is a biintetés-végrehajtasi biré don-

Jojart B. Gy. (2013)

Az 1993. évi XXXII. torvény 1993. aprilis 15. napjan lépett hatdlyba.

5/1992. (1.30.) AB hatarozat

A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének c) pontja akként rendelkezett, hogy (a bv. bir¢) eljardsa sordn hozott
végzés ellen - eltéré rendelkezés hidnyédban - fellebbezésnek nincs helye; ha a végzés torvénysértd, az
hivatalbdl vagy az tigyész inditvanyara megvaltoztatja.

8 5/1992.(1.30.) AB hatarozat 2.
Bortoniigyi Szemle 2017/2.
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tott. 2009. janudr 12. napjatdl az elitélt sajtd Gtjan torténd nyilatkozattételét, illetve
kozzétételét megtagadd hatdrozat elleni fellebbezés elbiralasa is a biintetés-végrehaj-
tasi birohoz keriilt, 2012. januar 1-jével a biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés
elleni fellebbezés elbiralasa szélesitette hataskorét.

Ujabb jelentds valtozas kovetkezett be a feladatkdr és eljarasi szabalyok terén
2013. jalius 1. napjaval. Megsziint a biintetés-végrehajtasi bir¢ eljarasaban a ,meg-
hallgatasi kényszer”, lehetévé valt az iratok alapjan valé dontés, amelyhez minden
esetben be kell szerezni az tigyész és az elitélt nyilatkozatat. A szabalyozas az elitélt
meghallgatasat az egyéb esetekre, illetdleg a szitkségesnek itélt esetekre tette kotele-
z6vé. Valtozatlan maradt a targyalds tartdsara vonatkozo szabaly. Az eljarasjogi sza-
balyok ilyen modositasat az eljaras gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése
és a koltséghatékonysag novelése iranti igény tette indokolttd. Szintén az eljarasok
gyorsitasat célozta az a modositas, amely lehet6vé tette az 6nalld alairasi joggal ren-
delkezd birdsagi titkarok bevondsat azokba a biintetés-végrehajtasi biroi eljarasokba,
amelyeknél a Bv. tvr. az elitélt meghallgatdsat nem irta el6. A birdsagi titkar ezekben
az iigyekben a dontését iratok alapjan hozta meg.’

A buntetés-végrehajtasi bird feladatkorének kiszélesitésében tetten érhetd az az
igény, hogy az elitéltek jogvédelme irdnti érzékenység nétt, ugyanakkor Jéjart Borba-
la Gyongyike ezzel kapcsolatban azt az aggodalmat fejezte ki, hogy az iratok alapjan
torténd dontés egyre szélesebb kort alkalmazhatésaga mindenképpen a fogvatartotti
jogok sztlikebb keretek kozé szoritését jelentheti.”

Mérfoldkoének tekinthetd a 2015. janudr 1. napjan hatalyba 1ép6, 2013. évi CCXL.
torvény (tovabbiakban: Bv. torvény) megalkotasa és elfogaddsa, amelyben a biintetés-
végrehajtasi birok feladatkorére és eljarasara vonatkozéan mar szamos, a jogallami-
sag garantaldsa érdekében megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény is fellelhets. A
teljesség igénye nélkiil az alabbi alapelvek érvényre juttatdsat szeretném kiemelni: az
anyanyelv hasznalatanak joga, az igazsagszolgaltatas allami monopodliuma, az ara-
nyossag elve, a fiiggetlen és partatlan birdsag, a targyalds nyilvanossaga, az elitélt
meghallgatashoz valo joga, az indokolasi kotelezettség, a védelemhez valo jog, a jog-
orvoslati jogosultsag.

az enyhébb fokozat kijelolése iranti eléterjesztés, vagy kérelem targyéban kellett donteni; az enyhébb
végrehajtasi szabalyok engedélyezése targyaban, amennyiben az eljards a bv. intézet el6terjesztésére
indult; az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattételét, illetve kozzétételét megtagadd hatdrozat elleni
fellebbezés kapcsan; a munkahely kijelolésérél szolé hatdrozat és az uj munkahely kijelolése irdnti
kérelem elutasitasa elleni fellebbezés elbiraldsa soran; a kozérdek(i munka végrehajthatosaga meg-
szlinésének megallapitasa targydban; a kozérdek(i munka biintetés szabadségvesztésre torténd atval-
toztatdsa targydban, amennyiben az eljarasra azért kertlt sor, mert az elitéltet a kozérdeki munkara
itélés utan elkovetett biincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, és a kozérdekd
munka biintetést még nem hajtottak végre; a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa
targyaban; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utélagos meghatarozasa soran, az eléviilés
megallapitasakor; és a javitéintézeti nevelés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasakor.
10 Jéjart B. Gy. (2013)

“ Bortoniigyi Szemle 2017/2.



A biintetés-végrehajtasi bird eljarasanak és feladatkorének valtozasairdl

Az anyanyelv hasznalatanak joga

A Bv. térvény mdr az alapvet6 rendelkezések korében rogziti, hogy ,,a magyar nyelv
nem tuddsa miatt az elitéltet vagy az egyéb jogcimen fogvatartottat nem érheti hdt-
rany. A végrehajtds sordn az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott mind széban,
mind irdsban anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés alapjdin, az
abban meghatdrozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét, vagy - ha a magyar
nyelvet nem ismeri - az dltala ismert mds nyelvet haszndlhatja”"' Mivel e szabaly az
alapvetd rendelkezések kozott szerepel, a biintetés-végrehajtds egészére kihat, igy a
biintetés-végrehajtas biroi eljaras soran is kotelezéen érvényesiil. Természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szubszidiarius szabalyt, ami szerint, ha a Bv. tor-
vény vagy mas torvény eltéréen nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi biré elja-
rasara a biintetSeljaras szabalyait kell alkalmazni. A Be. 114. § (1) bekezdése pedig
rogziti, hogy ha a nem magyar anyanyelv(i személy az eljaras soran az anyanyelvét,
- torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben - regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe
venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe titkdzne, a magyar nyelvet
nem ismerd személy dltal ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs
utjan biztositani. Ennek az alapelvi szint(i rendelkezésnek a megsértése a biintetés-
végrehajtasi birdi eljarasban olyan eljarasi szabalysértést valosit meg, ami a végzés
hatélyon kiviil helyezését eredményezi a masodfok eljérdsban.'

Az igazsagszolgaltatas allami monopoliuma

A jogallamisag alkotmanyos elvének elengedhetetlen tartalmi kovetelménye, hogy
az igazsagszolgdltatasi tevékenységet kizardlag allami birdsagok gyakoroljak. , Az
igazsagszolgaltatas biréi monopdliuma elvének realizalasa szempontjabdl kiilonbsé-
get tehetiink aszerint, hogy az adott igy kozvetleniil birésagi hataskorbe tartozik-e,
vagy a birdsagi eljarast valamely mds szerv, hatdsag eljarasanak kell megel6znie. Az
els6 csoportba tartozo esetek érvényesiilnek rendszerint, mig a masodik esetben ar-
rél van sz6, hogy a birésagok az egyéb allami szervek hatdrozatait feliilvizsgaljak.”?
Sziics Andrds ezen alapelv érvényesiilésével kapcsolatban kifejtette, hogy a ,biinte-
tés-végrehajtasi bir6 esetében ezt a jogallami alapelvet e szakbiré sajatos szerepének
megfeleléen kell értelmezni, hiszen eljarasaban a biintet6jogi felel6sség megallapitasa
és biintetés kiszabdsa fel sem meriilhet.”**

Hazankban a biintetés-végrehajtas kiilsé kontrolljaban kozremtik6dé személyek
és szervezetek koziil a biintetés-végrehajtasi bird az, aki igazsagszolgaltatdsi tevékeny-
séget végez. Tevékenységében a fogalmi meghatarozas mindkét eleme megjelenik,

11 Bv. torvény 12. § (1) bekezdése

12 Be.373.§ (1) bekezdés I1/d) pontja szerint a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezi az els6foku bi-
rosag itéletét, és az els6foki birdsagot Gj eljardsra utasitja, ha a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

13 Trécsanyi L., Schanda B. (2014.)

14 Sztics A. (2010)
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hiszen példaul a biintetés végrehajtasat kizaré okok megallapitdsa soran kizarolagos
eljarasi és dontési joga van, masik oldalrdl a végrehajtasért felelds szerv hatarozata
elleni birésdgi feliilvizsgalati kérelem' elbiralsa is a kompetencidjéba tartozik.

Az aranyossag elve

Az aranyossag alkotmanyos alapelve magaba foglalja az alkalmassag és a sziikséges-
ség elvét, azaz a személyek alapjogaiba torténé dllami beavatkozasnak alkalmasnak
kell lennie a beavatkozassal elérni kivant cél elérésére és a beavatkozasnak sziikséges-
nek is kell lenni a cél eléréséhez, tehat mas eszkoz nem all az dllam rendelkezésére.
A blintetés-végrehajtasi biré nem dont a biintet6jogi felel6sségrodl, de a végrehajtasi
szakaszban hozott, az elitéltek jogi helyzetét érint6, befolyasolé dontéseinek minden-
képpen sziikségesnek, alkalmasnak és célszertinek kell lenniiik.

Fiiggetlen és partatlan birosag

A Bv. torvény kielégiti az alkotmanyos bird kovetelményét, hiszen a biintetés-végre-
hajtasi bir6 hataskorét és illetékességét torvény hatarozza meg.

A targyalas nyilvanossaga

A Bv. torvény arrol rendelkezik, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a meghallgatast és
atargyalast a birosag épiiletében, az elitélt fogvatartasa esetén a meghallgatast a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben, vagy a javitoéintézetben tartja. Amennyiben a meghall-
gatds és a targyalds megtartasara a birdsag épiiletében keriil sor, a nyilvanossag elve
akadalytalanul érvényesiilhet. A biintetés-végrehajtasi intézetben megtartott meg-
hallgatas, illet6leg targyalas esetén azonban a biintetés-végrehajtas biztonsagahoz és
zavartalansagihoz fliz6d6 érdek, és az intézetbe torténd belépés rendjére vonatkozé
szabélyok'® alapjan korldtozhaté a tdrgyalas nyilvinossiga.

Az elitélt meghallgatashoz vald joga

Mar a 4/2000. szamu Biintet6 Jogegységi hatarozat indokoldsi részében is megfogal-
mazast nyert, hogy a biintetés-végrehajtasi biro ,els6foku” eljarasban hozott dontése
az elitélt alapvetd jogait és kotelezettségeit érinti, ezért nem zarhato el attdl, hogy a
bir6 a dontése el6tt 6t személyesen meghallgassa. Ez az elv a hatélyos szabalyozasban
is érvényre jut, hiszen a biintetés-végrehajtasi bird csak akkor donthet iratok alapjan,

15 Bv. torvény 24. § és 72. § (1) bekezdés
16 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténé be- és kilépés,
valamint a biintetés-végrehajtasi szervek tertiletén tartézkodas részletes szabdlyairol.
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ha ezt a Bv. torvény kifejezetten megengedi, egyéb esetekben, vagy ha azt sziikséges-
nek tartja, az elitéltet meghallgatja, bizonyitas felvétele esetén targyalast tart. A sza-
balyozasbol kiolvashato, hogy az iratok alapjan valo dontés kereteinek kiszélesitése a
fogvatartotti jogok sztikiilését eredményezik és a szabalyozds kapcsan a fogvatartotti
jogok és a birdsag gyors, idészer(l és hatékony, az eljarasi szabalyokat maximalisan
szem el6tt tarto eljardsa konkurdlnak egymassal. ,, A biintetés-végrehajtasi biré — mi-
vel specialis igazsagszolgaltatasi forumnak is tekinthetjik - feladatainak teljesité-
se gyors dontést igényel, ami eljardsanak formalizalasa, a garancidk fokozéasa ellen
hat.”" Az elitélt meghallgatasan az {igyész, a végrehajtasért felel6s szerv képviseldje
és avédd jelen lehet, a targyaldson az igyész és a védo részvétele — nemcsak akkor, ha
fogva lév0 terheltrél van sz6 - kotelez6, a végrehajtasért felel6s szerv képviseldje jelen
lehet. A Bv. torvény normaszovegébdl kiindulva azonban gy tlinik, hogy az tigyész
és védo targyalason valo részvételi kotelezettsége a masodfoku eljarasban tartott tar-
gyalason all fenn [50. § (4) bekezdés].

Tovébbra is gy gondolom, hogy annak megitélése problémas, hogy mikor miné-
stil valamely eljarasi cselekmény foganatositdsa bizonyitasnak, azaz mi az elhatarola-
si szempont, ami majd a meghallgatds vagy a targyalds irdnydba billenti a mérleget.”*®
Irdanyadoénak tekinthetd a targykorben megjelent BH 1994. 72. szamu hatarozat, ami
szerint ,,a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban eljar6 biintetés-végrehajtasi bird
a targyalas kitlizése és tartasa nélkil is kérheti a neveldi vagy parancsnoki vélemény
pontositésat a jelenlevoktdl és az azokban hivatkozott iratok bemutatasat, azonban
mindez nem mindsiil bizonyitds felvételének, igy a védének a meghallgatasrdl valo
tavolmaradasa nem értékelhetd hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi sza-
balysértésnek.” Amennyiben a biintetés-végrehajtasi bird targyaldst tart, a bizonyi-
tast maganak kell felvennie, vagy a bizonyitdsi eszkozok felkutatasara a Be. 268. § (1)
bekezdése alapjan az tigyészt keresheti meg, erre nézve az intézet parancsnokat nem
hivhatja fel és ezzel a partfogot sem bizhatja meg. [BH 1997.64.]

Indokolasi kotelezettség

A biintetés-végrehajtasi bird végzésének tartalmi kovetelményeit a Bv. torvény nem
tartalmazza, specidlis szabdly hijan a Be. szabalyai érvényestilnek. A Be. 258. §-a tar-
talmazza az itélet és az iigydonté végzés tartalmi kovetelményeit.

Védelemhez val6 jog

A védelemhez val6 jog a biintetdeljaras teljes szakaszan keresztiil garantalt alkotma-
nyos alapelv, azonban a biintetés-végrehajtasi szakaszban az érvényesiilése korlato-
zott. A biintetés-végrehajtasi biréi meghallgatason — amelyre kizarélag a Bv. torvény
vonatkozik, s konkrét eljarasi szabalyok hijan kevésbé formalizdlt eljarasi mod - a

17 Végh M. (2002)
18 Végh M. (2002)
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védd csak részt vehet, jelenléte nem kotelez6. Ebbol kovetkezden a meghallgatason
a védo részvételi joganak a biztositasa — igy a védd kirendelése és a meghallgatas-
rol torténd értesitése, valamint részére perorvoslati jog biztositdsa — nem kotelezd.
Neheziti az elv érvényestilését az is, hogy a biintetés-végrehajtasi bir6i meghallgatds
idépontjardl az elitéltek tobbnyire a meghallgatas el6tt rovid id6vel értesiilnek, igy 6k
sem tudjak a védojiiket értesiteni.

Jogorvoslati jogosultsag

Mara mar éltalanosan érvényesiil a blintetés-végrehajtasi bir6i dontés elleni jogorvos-
lathoz vald jog. Az éltalanos érvényesiilés alapja az Alkotmanybirdsag 5/1992. (1.30.)
AB hatérozata. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban utalt arra, hogy a biintetések és
intézkedések végrehajtasa soran olyan torvénysértések fordulhatnak el6, amelyek a
hatarozatok végrehajtasanak késedelmét okozhatjak, akadalyozhatjak az allam biinte-
t6jogi igénye érvényesiilését, vagy éppen az elitélt helyzetében okozhatnak a bilintetés
céljan talmend hatranyokat. Ebbél kiindulva szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy
»a biintetések és intézkedések végrehajtdsinak menetében |[......] a jogorvoslati jog, mint
alkotmdnyos alapjog megkoveteli, hogy az érdemi, iigydontd, az elitélt helyzetét, joga-
it Iényegesen befolydsolo hatdrozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo
szervtol eltérd mds szerv részérdl a feliilvizsgdlatot, az dlldsfoglaldst a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megviltoztatdsdt vagy hatdlyon kiviil helye-
zését. Vagyis a jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy - jelen esetben a biintetés-vég-
rehajtdsi birdi végzések tekintetében - ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulds lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgdlatot nem biztosité jogorvoslat nem
feltétleniil alkotmdnyellenes a nem érdemi, nem tigydontd hatdrozatok esetén.”

Ezt az elvet is figyelembe véve, a Bv. torvény kiilon nevesiti azokat az eljarasokat,
amelyek sordn hozott hatdrozatok ellen fellebbezésnek nincs helye. Ide tartozik a koz-
érdekd munka helyébe 1ép6 szabadsédgvesztés megkezdésére fontos okbol halasztast
engedélyezd; a hatdrozathozatal el6tt partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését elren-
deld végzés'’; a pénzbiintetés, vagy annak meg nem fizetett részét szabadségvesztésre
atvaltoztatd végzés; fiatalkortak esetében a kiszabott pénzbiintetés behajthatatlansa-
gaesetén, ha a Btk. 112. és 113. §-a a kozérdek(i munka atvaltoztatasat lehetévé teszi, a
pénzbiintetést kozérdekd munkdra, ha az kizart, a pénzbiintetést szabadsagvesztésre
atvéltoztatd végzése.” Ide sorolhaté még a kordzés és az elfogaté parancs kibocsa-
tasa, amit nem végzés formajaban kell elrendelni, ezért ellene fellebbezésnek nincs
helye,” illetve az eljardsnak az elitélt ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt torténd
felfiiggesztése targyaban hozott végzés.

A biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoka
tandcsa tanacsiilésen, bizonyitas felvétele esetén targyaldson biralja el. Ha a torvény
masképp nem rendelkezik, akkor a bejelentett fellebbezésnek a végrehajtasra halasz-

19 Bv. torvény 64. § (7) bekezdés
20 Bv. torvény 66. S (1) (2) és (5) bekezdés
21 Be.73. (9) bekezdés
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t6 hatédlya nincs. A fellebbezés halaszt6 hatalyarol rendelkezik a Bv. torvény az 59. §
(3) bekezdésében, ahol kimondja, hogy ha a feltételes szabadsagra bocsatast elrendel
végzés ellen az tigyész fellebbezést nyujt be, ennek a feltételes szabadsag megkezdésére
halaszt6 hatalya van. Ez vonatkozik a javitéintézetbdl torténé ideiglenes elbocsatasrdl
hozott végzés elleni fellebbezésre is, a visszautal6 rendelkezés miatt [69. § (1) bekez-
dés]. Ugyancsak halaszt6 hatdlya van a kozérdek munka szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarodl rendelkezd végzés elleni fellebbezésnek is [64. § (5) bekezdés].

Az elitéltek jogvédelmét szolgalja, hogy a biintetés-végrehajtasi bird és a torvény-
szék mdsodfokd hatdrozatdval szemben lehet6ség van a Be. 431. §-a szerinti torvé-
nyesség érdekében bejelentett jogorvoslat elSterjesztésére, ami alapjan a Kuria a tor-
vénysértés megallapitasa esetén a megtamadott hatarozatot megvaltoztathatja, vagy
hatalyon kiviil helyezheti és szitkség esetén az eljart birosagot 4j eljarasra utasithatja.
A jogorvoslati inditvany benyujtasara iranyulo kérelmet a f6iigyészség utjan a Legfébb
Ugyészséghez kell felterjeszteni, melyhez a beszerzett birdsagi iratokat mellékelni kell.

Sz6t kell ejteni az utdlagos biintetés-végrehajtasi biroi eljarasrdl is, ami szintén a
fogvatartotti jogokat erdsiti. A bir6 ugyanis hatalyon kiviil helyezi a hatdrozatat, ha a
biintetdtigyben elsé fokon eljart birésagnak a Be. XXIX. Fejezet (kiilonleges eljaras)
II. Cime szerinti valamely eljarasban meghozott hatarozata ezt sziikségessé teszi. De
a biintetés-végrehajtasi bird a sajat hatarozatat hivatalbol, az tigyész, az elitélt vagy
védéje inditvanya alapjan akkor is hatdlyon kiviil helyezi, ha azt észleli, hogy valamely
rendelkezése nem a torvénynek megfelel6. Ezekben az esetekben a Be. XXIX. Fejeze-
tében irt szabdlyok alapjan hoz Gj hatarozatot. Eljardsara ebben az esetben nem a Bv.
torvény, hanem a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyai lesznek érvényesek.

A kartalanitasi eljarasrol

A biintetés-végrehajtasi bird feladatkore a 2017-es évben tovabb béviilt. A modositas
egyik 6 oka volt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az elmult idészakban megho-
zott, Magyarorszagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye® 3. cikkének megsértéséért
elmarasztalo itéletei az intézetek zsufoltsiga, a nem megfeleld elhelyezési korillmények
miatt. Az e targyban 2015. mércius 10. napjan meghozott vezetd itélet az egyezménysér-
t6 fogvatartasi korillmények megsziintetését, valamint hatékony preventiv és kompen-
zacios jogorvoslat kialakitasdra hivta fel hazankat. A biintetés-végrehajtasi birdi eljara-
sok boviilését eredményezé kértalanitdsi eljaras™ a kompenzaciét biztosité jogorvoslat
elemeként kertilt megszovegezésre, bar ez az eljaras inkabb a sérelemdijak elbirdlasara
hivatott polgari birésagok tigykorébe illeszkedik. Olyan 1j feladatot kapott a biintetés-
végrehajtasi bird, ami nem illeszkedik e birék hazankban mar-mar , klasszikusnak” te-
kinthet6 feladatkorébe, ugyanis e torvénymodositassal olyan formalis jogvédelmi jelle-
gl feladatot kaptak, ami egyébként a német-osztrak modell felé mutat.

22 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzékonyv, melyet Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezmény 3. cikke szerint ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megaldz6 bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.”

23 Bv. torvény 70/A. §
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A biintetbeljarasban a terheltet ért jogsérelem miatti kdrtalanitasi eljards nem gj
dolog. A Be. 580. §-a sorolja fel azokat az esetkoroket, amikor a terhelt a magyar
allammal szemben keresetet indithat a biintetéeljaras soran elkovetett tévedések és
az ezzel Osszefliggld jogsérelem miatt. A Be-ben szabalyozott kdrtalanitasi eljarasokat
azonban a polgdri perrendtartésra vonatkozé szabalyok szerint kell lefolytatni.**

A biintetés végrehajtasa soran egy feltételhez kotott jogérvényesitésr6l van sz6. A
kartalanitas irdnti igényt az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott vagy a védo-
je terjesztheti el8, de ezt a kartalanitas iranti igényt a blintetés-végrehajtasi bird csak
akkor biralja el érdemben, ha el6tte mar az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmé-
nyek miatt az elitélt (és az egyéb jogcimen fogvatartott) és a véddje — irdsban — az intézet
parancsnokdhoz panaszt terjesztett elé [Bv. torvény 10/A. § (6) bekezdése és 144/B. §
(1)]. Ennek a feltételnek kotelezettségként torténd eldirasa abbol a szempontbdl is prob-
lematikus, hogy a Bv. torvény 144/B. (1) bekezdése errél a panaszrdl, mint lehet6ségrol
rendelkezik, ugyanakkor a 10/A. § (6) bekezdése kételez6 el6feltételként irja elé az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz elGterjesztését a végrehajta-
sért felelds szerv vezetdjéhez abban az esetben, ha az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
korilmények kozott toltott napok szama a harmincat meghaladja. A normaszévegbél
kiindulva tehat a biintetés-végrehajtasi biro el6tti kdrtalanitasi eljards lefolytatdsa csak
akkor lehetséges, ha az elitélt (és egyéb jogcimen fogvatartott) a megel6z6 panaszelja-
rast is meginditotta.”® Az intézet parancsnoka koteles foglalkozni a panasszal, annak
elbirdlasarol hatarozatot is hoznia kell, kivéve, ha az elitélt (és mas jogcimen fogva-
tartott) atszallitasa irdnt intézkedik — ebben az esetben a BvOP elhelyezésért felel9s
szakteriilete hoz hatdrozatot - a jogszabélyban el8irt élettér biztositasinak hidnyabdl
eredd alapvetd jogokat sértd elhelyezési korillmény megsziintetése érdekében. Az inté-
zet parancsnokanak intézkedése vagy annak elmulasztisa miatt, tovabba ha az atszal-
litas az elitélt kapcsolattartasi jogat sérti, az elitélt és a véddje a hatarozatokkal szemben
a blintetés-végrehajtasi birohoz felillvizsgalati kérelmet nyujthat be. A feliillvizsgalati
kérelemnek az atszéllitasra halaszt6 hatdlya van. Tehat az intézet parancsnokanak a
panasz targyaban - az atszallitas kezdeményezését kivéve — mindenképpen hatarozatot
kell hoznia, ennek hianyaban értelmezhetetlen lenne a bir6sagi feliilvizsgalati kérelem.
Erre utal egyébként a Bv. térvény 75/A. § cimének, valamint az (1) bekezdésének szove-
gezése is, ami az alapvet jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panasz alapjan
megtett intézkedésrdl és az atszallitasrdl hozott hatarozat felillvizsgalatardl szol. Ezzel
a modositassal egyidejiileg a blintetés végrehajtasaért felel6s szerv birdsagi feliilvizsga-
lattal tamadhaté nevesitett hatdrozatainak kérét is bévitette a jogalkoto.*®

24 Be.584.§ (1) A birésag a kérelmet a biintetéiigy irataival egyiitt az eljaras lefolytatasa végett az igény
elbiralasra a polgari perrendtartasrdl sz0l6 torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagnak kiildi meg.

(2) A kartalanitasi igény elbiraldsa sordn az (1) bekezdés szerinti birésag az e térvényben foglalt
eltérésekkel a Polgdri perrendtartas szabalyai szerint jar el. A perben felperesként a terhelt (6rokos),
alperesként a Magyar Allam képviseletben az igazségiigyért felelds miniszter vesz részt.

25 Bv. torvény 10/A. § (6) Nem rohato az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta
igazolnia kell. nem vonatkozhat tovabba ez a feltétel azokra a személyekre, akik 2017. janudr 1. napja
el6tt szabadultak a bv. intézetb6l.

26 Bv.torvény 75/A. § Az alapveté jogokat sért6 elhelyezési korillmények miatti panasz alapjan megtett
intézkedésrol és az atszallitasrdl hozott hatarozat feliilvizsgalata
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A Kkartalanitasi eljarasban is érvényesil a ,res judicata” elve, mivel a biintetés-
végrehajtasi birdnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy az elitélt javara az alapvet6 jogot
sérté elhelyezési korillmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az dllamot
kéartéritésre kotelezte-e, illetve a polgari birdsag itélt-e meg kartéritést vagy sérelem-
dijat. Ebben az esetben ugyanis a vonatkozd hatdrozatok beszerzését koveten a bird
a kérelmet iratok alapjan, érdemi vizsgéalat nélkil elutasitja.

A biintetés-végrehajtasi bir6 a kérelem targyaban vagy iratok alapjan dont, vagy
meghallgatast tart. Amennyiben meghallgatast tart, akkor a biintetés-végrehajtasi
birdi meghallgatésra vonatkoz6 altalanos eljarasi szabalyok fognak érvényestilni.

A fogvatartottat nem vitathatdan sérelem éri a nem megfelel$ fogvatartasi koriil-
mények miatt, amiért anyagi ellentételezésre tarthat igényt. Ha figyelembe vessziik a
Polgéri Térvénykonyvben?® szabélyozott sérelemdijra®® vonatkozé rendelkezéseket,
ezt a biintetés-végrehajtasi birdi eljardst is el tudnank helyezni ebben a korben és ez-
zel a blintetés-végrehajtasi birdi eljarasok kozott teljesen idegen jogintézménnyel sem
terhelnénk a biintetés-végrehajtasi birdkat.
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