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A BETEGEKNEK

2016-ban végzett kutatdsom sordn f6ként
az életfogytiglani szabadsdgvesztésiiket
tolt6 fogvatartottak valldsi szokdsait vizs-
galtam hdrom hazai fegyhdz esetében.
A veliik készitett életinterjitk feltérké-
pezték hitbeli meggydzddésiiket a gyer-
mekkortdl kezdédben egészen a jelenlegi
fogvatartdsig bezdrélag. A kutatds célja
bemutatni, hogy milyen hatdst gyakorol a
hosszuiidds fogvatartottak életére esetleges
hitbeli meggydzddésiik. Projektem eddigi
eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy bizonyos valldsi attitlidokkel rendel-
kezd rabok jobban megbirkoznak a bor-
tondrtalmakkal és alapvetben kevesebb
fegyelmi, illetve biztonsdgi kockdzatot je-
lentenek a biintetés-végrehajtds rendszere
szdmdra. Szdmos nyitott kérdés vir azon-
ban még megvilaszoldsra, igy példdul az
e fogvatartottak esetén kildtdsba helyezett
feltételes szabadldbra helyezés és a bv. inté-
zeteiben gyakorolt valldsossdguk kapcsan.
Kulcsszavak: hossziidds fogvatartottak,
valldsossdg, reintegrdcio
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1. RESZ®

During my research in 2016 I investigated
the religious practice of imprisoned con-
victs in three Hungarian Strict Regime
prions mainly among inmates sentenced
to life imprisonment. The life interviews
with them explored the conviction of
faith from childhood up to their present
detention. The purpose of my research
was to map the impacts any religious be-
lief has on the life of long-term prisoners.
From my project so far I conclude that
certain prisoners with religious attitudes
may cope better with prison harms, basi-
cally may pose less disciplinary or secu-
rity risks for the prison service system.
However, a number of open questions are
still waiting to be answered, for example
in context of the feasible conditional re-
lease of these prisoners and their practise
of religion within the prison.

Keywords: long-term inmates, religios-
ity, reintegration

2 A hosszuidés itéletiiket tolt6 fogvatartottak valldsi motivumainak szerepe a biintetés-végrehajtas

reszocializald és reintegrald feladataban
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Bevezetés

Elézetes megjegyzések

Biin, biintetés, btintudat, jovatétel — e fogalmak teljes mértékben lehetnének egy
biintetés-végrehajtas tudomdnyteriiletén irt értekezés, de egy teoldgiai témaja tanul-
many kulcsfogalmai is. Elkertiilhetetlen tehat az — mikdzben a Biintetés-végrehajtasi
Szervezeten beliil a biintetést az egyéniesités szempontjan keresztiil a megel6zési cé-
lokhoz igazitjdk® -, hogy ne reflektaljon legaldbb a szakmai tudomanyos kézonség
arra a tényre, miszerint a bv.-be bekeriil6 fogvatartott nem csupan egy olyan normat
sértett meg, melyet a biintet&jogi torvényesség elve véd, hanem az esetek tilnyomo
tobbségében az e norma mogott megbujo erkolesi értékkel is — hol szdndékosan, hol
kovetkezmény jelleggel; hol enyhébben, hol pedig a lehet6 legstlyosabb méddon -
szembeszegiilt. E tett kovetkeztében az adott személy élete egy olyan hatarhelyzetbe
kertilt, melyet a jog nyelve a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd fogvatartasként
jelol meg. Itt taldlkozik az 6 javuldsat célzé segitségek mellett szamos deprivacids
faktorral, mint példdul a tulzstfoltsag.* E problémads jelenség akdr még a fogvatartotti
valldsgyakorldst is negativan befolyasolhatja.’

Schmehl Janos bv. vezérérnagy, a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak
biztons4gi és fogvatartdsi helyettese taldléan mutatja be® azt a folyamatot, mely soran
elséként jelenik meg a nevelés eszménye a bv. rendszerén beliil. E gondolat kikris-
tdlyosodasa fog oda vezetni, hogy az 4j Bv. kédexben” mér kiemelt célként jelenik
meg a fogvatartas alatt all6 személy tarsadalomba torténd visszavezetése: ,,A szabad-
sdgvesztés végrehajtasinak célja az itéletben meghatdrozott joghdtrdny érvényesitése,
valamint a végrehajtds alatti reintegrdcios tevékenység eredményeként annak elésegi-
tése, hogy az elitélt szabaduldsa utdn a tdrsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a
tarsadalom jogkévetd tagjavd valjon.”® E példa okan is joggal érthetiink egyet Pallo
Jozsef kijelentésével, melyben az Gj Bv. torvény eléremutaté szakmaisagat méltatja.’

A jogkoveté magatartas azonban csak ugy érhetd el - a koriilményekhez mér-
ten - legteljesebb fokon, ha a reintegracids folyamat sordn nem csupan az elkovetett
biincselekmény jogi konzekvencidinak ,megélése” torténik meg (szabadsagvesztés),
hanem a bincselekmény moralis dimenzidjara, azaz a blinre is reflektalnak. Ez azon-
ban mar olyan komplex cél és feladat, melyet a bv. nem vallalhat pusztan 6nmagara,
hanem a jog lehetdségei szerint egytittmtikodik kiilonb6z6 szervezetekkel, igy vallasi
kozosségekkel is. '” A jogalkoto felismerte az elitélt reintergracioja sordn fontos sze-
repet jatszo valldsi kozosséget, ezért a Bv. térvény szamos lehetséget biztosit arra

3 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysér-
tési elzards végrehajtasarol (tovabbiakban bv-torvény) 1. § (1)

Vé.: Pallo J. (2015) p. 18-19.

Pallo J., Forgacs E. (2015) p. 88-90.

Schmehl J. (2015) p. 1.

Pallo J. (2014) p. 23-31.

Bv. torvény 83. § (1)

Pallo J. (2014) p. 30-31.

10 Vo6.:Bv. torvény 5. § (3)
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»Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” I. rész

- a lelkiismereti és valldsszabadség alapjogabél" kiindulva -, hogy az adott személy
fogvatartési ideje alatt is gyakorolhassa hitbeli meggy6z8dését.'* Egy keretes szer-
kezetet képezve igy jutunk el ahhoz, hogy tulajdonképpen pont a reintegracié soran
gyakorolt hitélet lehet annak az eszkoze, hogy a fogvatartott a leghathatésabb mdédon
szembesiiljon azzal a jogi és egyben erkolcsi sérelemmel, melyet 6 maga okozott, és
amely miatt végsé soron biintetését tolti.

Kulonos aktualitast nyer azonban a fenti gondolatmenet, ha az adott térvény-
sértéssel az elitélt az egyik legalapvetdbb emberi normat hagta at. Az ilyen esetek
talnyomo tobbségében olyan hossztidds itéletre szitkséges az adott személynek be-
rendezkedni, mely a reintegracié folyamatat is kitolja, és emellett a bv. intézetben
a lehet8ségeihez mért legoptimalisabb ,letoltésre” rendezkedik be. Amilyen sulyos
a buncselekmény jogkovetkeményeként kirdtt szabadsagvesztés biintetése — elébbi
gondolatmenetiink alapjan -, legaldbb olyan sulyos az az erkolcsi teher, mely nem
csekély befolyassal lehet a bv.-n beliil mutatott vallasi magatartasra.

A fenti logikai lancot kovetve tehat joggal meriil fel annak kérdése, hogy a -2016.
06. 30-ai hazai adatok "* alapjan - 327 ,;szdmos” életfogytiglani biintetését és a 49
tényleges életfogytiglani szabadsigvesztését (kovetkezdkben: TESZ) toltd fogvatar-
tottat milyen valldsi motivumok jellemzik. A biintetés tényébdl adoddan pedig el-
s6sorban az kecsegtet eredménnyel, ha egy esetleges jovébeli reintegracié fényében
a jelenlegi bortonhoz valé alkalmazkodast, a fogvatartas okozta kihivasokkal valo
megkiizdd képességet vizsgaljuk meg. Igy joggal meriil fel a cimben jelzett téma ak-
tualitdsa, mellyel jelen tanulmanyomban is foglalkozni kivanok: milyen valldsi mo-
tivumok jellemzik a hossztidés fogvatartottakat és milyen befolyassal van ez az 6
,bortontirs” képességiikre?

A valldszabadsdg mint alapveté emberi jog megvaldsuldsa a
biintetés-végrehajtdsi intézmény keretében

A biintetés végrehajtdsa soran némely alapvetd jogaval nem élhet a fogvatartott — a
szabadsagvesztés jellegébdl kifolydlag —, azonban minden mas alapjoga sértetlensé-
gét tovabbra is megdrzi, igy példaul a gondolat-, lelkiismereti és vallisszabadsdg is."*
»A vallds és a hitbeli meggy6zddés az emberi személyiség elvilaszthatatlan része, mivel
kifejezésre jut benne a teljes egzisztencidlis létezés; vagyis az ember fizikai, szellemi és
lelki egysége, s éppen ez alkotja a valldsszabadsig és az emberi méltésag legmélyebb
dsszefiiggését.” ° Antaldczy Péter talaloan foglalja 6ssze az Alkotmanybirdsag téma-
ban megjelend hatérozatat, ' melynek jelentdsége a biintetés-végrehajtasban hosz-
szabb id6t eltoltd fogvatartottak szamdra megkiillonboztetetten is igaz.

11 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (1); BV. térvény 119. § n).
12 Vo6.: Antaléczy P. (2014) p. 19-27.

13 Somogyvari M. (2016) p. 10., 23.

14 Téth M. (2010) p. 27.

15 Antal6czy P. (2014) p. 22.

16 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 8/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat
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Igy joggal meriil fel kutatasi témank egyik szarmaztatott részkérdése: hogyan él-
nek és hogyan hasznaljak a hossztidds fogvatartottak a nevezett jogi lehet6ségiiket?
Jelen helyen nem keriilnek részletesen bemutatdsra és felsorolasra a témét szabalyozo
magyar és nemzetkozi jogforrasok, mivel ezt mar tobben megtették eléttem.

Az Eurdpa Tanacs 2006-ban kiadott Eurdpai Bortonszabélyok dokumentumanak 29.
pontja hdrom pontban foglalja 6ssze a legfontosabb, téméban megjelend alapelveket:"”

- A fogvatartottak gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagat tiszteletben kell

tartanis

— A bortonrezsimet — amennyiben lehetséges — ugy kell megszervezni, hogy a

fogvatartottak szdmara lehetdséget biztositsanak vallasuk gyakorlasara és filo-
z6fidjuk kovetésére, az adott valldsok vagy filozdfiak altal elismert képvisel6k
altal tartott vallasi szertartasokon vagy gytléseken vald részvételre, vallasuk
vagy filozofidjuk ilyen képvisel6i négyszemkozti latogatasainak fogadasara és
vallasos vagy egyhazi jelleg(i kiadvanyok birtokban tartasara;'®

- A fogvatartottak nem kényszerithet6k vallds gyakorlasara vagy filozofia kove-

tésére, vallasos szertartasokon vagy gytiléseken, lelkigyakorlatokon valo rész-
vételre, vagy arra, hogy fogadjak valamely vallas vagy filozéfia képvisel6jének
a latogatasat.

A masodik alpont fejti ki milyen formai és modozatai lehetnek a fogvatartotti
vallasgyakorldsnak," melyek mentén kutatasunk is haladt. A bekezdés elsé mondata
leszogezi az alaptételt, mely a vallasgyakorlasi lehet8ség biztositdsa. Ez kiilonb6z6
formakban valosulhat meg:

- Az adott valldsok vagy filozofidk elismert képvisel6i altal tartott vallasi szer-
tartdsokon vagy gytiléseken valo részvétel (kozosségi vallasgyakorlas tagabb
formaja);

- Vallasuk vagy filozofidjuk ilyen képviseldi négyszemkozti latogatasainak foga-
dasa (kozosségi vallasgyakorlas sziikebb forméja);

- Vallasos vagy egyhazi jellegti kiadvanyok birtokban tartasa.

E harom ,,mdd” fog kiegésziilni teoldgiai meggondoldsok Gtjan még egy ,,negye-
dikkel”, mely azonban élesen nem kiilontl el az el6bbi haromtdl és mar a jog keretein
talra mutat:

- Vallasuk egyéni (lelkiismereti) gyakorlasa (imaélet).

A vallasszabadsag alapjogi természete kettds: egyrészt a polgari jogrend esz-
kozeivel biztositja az adott személy meggy6z08dési szabadsagat (formai elem),
azonban ugyanennyire meghatdrozonak kell lennie az emlitett meggy6z6dést -
hitvallast - alkotd tanitdsnak (tartalmi elem) és az abbdl szdrmaz6 lelkiismereti
kotelességeknek. Figyelembe kell venni mindkettd sajat természetét: mig els6 a jog
lehet6sége altal szabalyozott, addig a masodik legvégsé ,torvénye” a lelkiismeret.

17 Juhasz Zs. (2002) p. 21.

18 Ide sorolhaté még esetleg a sajatos vallasi igények szerint rendez6d6 étkezés. Vo. Pallo J., Térécsik B.
(2011) p. 4.

19 PalloJ., Torécsik B. (2011) p. 8.
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»Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” I. rész

Egyik sem kijatszhat6 a masikkal szemben. Igy tovabbra is nyitott és megolddsra
var6 kérdés a fenti elv bv.-n beliili megvaldsitasa: hogyan lehetséges olyan torékeny
egyensulyt teremteni egy alapjog esetén, hogy azzal sem a bv., sem pedig az azt
gyakorlé fogvatartott ne tudjon a masik hatranyara - és igy végs6 soron a valldsi
kozdsség hatranyéra - visszaélni.>

Ruzsonyi Péter 1993-ban egy konferencia eredményei kapcsan a kovetkez6 meg-
allapitasokat teszi: ,A konferencia dsszegzett tapasztalata szerint az egyhdz az elitéltek
5-10%-dra képes jelentbsebb mértékii hatdst gyakorolni. Teljes volt a nézetazonossig
abban is, hogy a valldsnak a tdrsadalom visszavdré lizenetét is kozvetitenie kell, de
ezenkiviil képes normalizdlni a bortonokben az emberi kapcsolatokat. Persze a bor-
tonon beliili valldsi jellegii lelkigondozds nem kiviltsdg az egyhdz szdmdra és nem
ajdndék az elitélteknek, viszont a lelkészek és az onkéntes segitdk erdfeszitései hozzd-
jarulnak a fogvatartottak rehabiliticidjahoz, a biintetés-végrehajtds céljainak megva-
I6sitdsdhoz.”* Kutatdésomban rdmutatok, hogy mennyire sikeriilt elmozdulni e majd
25 évvel ezel6ttrdl szarmazo helyzetbSl. Meg szeretném vizsgalni, hogy vajon meny-
nyiben tudjdk normalizalni a bortonbeli kapcsolatokat a vallasgyakorlas kiilonb6z6
formai - javul-e t6le az adott fogvatartott magaviselete és a ,,bortontiir6” képessége.
Végezetill pedig szeretném levonni a végkovetkeztetést: a jelenlegi formaban muko-
dé bortonpasztoracid valoban ,hozzdjarul a fogvatartottak rehabilitaciéjahoz, a biin-
tetés-végrehajtas céljainak megvaldsitasahoz?”

A kutatds modszere és formdja

Amikor 4t szeretnénk tekinteni a fent vazolt kérdést, elséként azzal a — végs6 soron -
metafizikai problémaval kell szembestilntink, hogy nem mérheté mérésére vallalkoz-
tunk. Masképpen: az ember legbensébb lényében lakd meggy6z6dést kell szamokra,
trendekre és irdnyulasokra bontani. Bar a szocioldogia tudomanya - kiilonosképpen a
vallasszociologia — szamos eredményt mutatott mar fel e téren, mégis ingovanyos talaj-
ra tévediink abban az esetben, ha a ,valldsossagot” mint olyat kivanjuk vizsgalni. Ezért
célszerd a kutatdst a vallasossag olyan kiilséleg is mérhet6 indikatoraira szikiteni (de
nem korlatozni!), melyekbdl késébb egzaktabb eredményeket tudunk levonni.

Az elébbi ténybdl kovetkezik kutatdsom masodik sajatossaga. A téma nem vizs-
galhat6 pusztdn csak a ponoldgia egyedi - jogi, esetleg pszichologiai — modszerével,
sem pedig a hittudomany mindent6l sajatosabb alapalldsaval sem. A kettd olyan 6t-
vozetére van szitkség, mely figyelembe veszi a biintetését tolté fogvatartott sajatos
személyi kortilményeit — az esetek tobbségében a fegyhaz fokozatban valé hosszt
fogvatartds jellemzdit — és ezeket egyszerre meghaladva ra tud kérdezni a teoldgia
modszereivel azon kérdésekre, melyek a végsé alapjat nyujtjak az erkolesrél és valla-
sos magatartasrol valo értekezésnek. A teoldgidnak azonban nem szabad pusztan a
vizsgalodas elejére — amolyan technikai segédletként - korldtozddnia, hanem a kuta-
tas ,végén” szitkséges rajta keresztiil az eredményeket értékelni.

20 V6. Horvath M., Kérmendy A. (2009) p. 30.

21 Ruzsonyi P. (1993) p. 103.
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A tanulmanyom anyagat az a 100 interju képezi, melyet a 2016 szeptemberében
indulé gyakornoki program soran 100 hosszuidés fogvatartottal torténd beszélgetés
alkot. Az irdnyitott interjikban az elitélt életét tekintettem 4t a vallasossag szem-
pontjabdl, és azt hdrom részre osztottam: gyermekkor, a btinelkévetést megel6z6
(felndtt) idészak, a bekertilés utani idészak. A ,,hosszaidés” jelzé a gyakorlatban leg-
alabb 15 éves biintetést, vagy mar legalabb 15 bv.-ben eltoltott évet jelentett. A legfris-
sebb bortonstatisztikai jelentések alapjan igy megkozelitSleg az életfogytiglani biin-
tetését toltd férfi és ndi fogvatartotti populacié egyharmada vett részt a kutatésban,
mely igy reprezentativnak mondhaté. A fenti interjualanyokbél 15 TESZ biintetéssel
rendelkezik, igy az 6 esetiikben a részvételi ardny 30%.

A kutatas eredményeit tovabb arnyaltdk a reintegraciét vezetd bv.-s alkalmazot-
takkal, illetve az egyes vallasi kozosségek lelkészeivel folytatott interjuk egyardnt. A
mintavétel helyéiil a Budapesti, a Kalocsai és a Szegedi Fegyhaz és Borton szolgaltak.
Az interjik sordn néi és férfi fogvatartottak egyarant meghallgatdsra kertiltek, mely
nagyban hozzajarult a vallasi motivumokrdl alkotott kép pontositasdhoz. A részt
vevd elitéltek kozott 86 férfi és 14 no talalhatd. A teljes szamitasba johetd fogvatar-
totti dllomanyhoz képest legnagyobb aranyban a néi fogvatartottak vettek részt a ku-
tatasban: a kutatds potencialis alanyainak kozel 50%-aval sikeriilt interjat késziteni.
Minden beszélgetést az anonimitds védett. Az egyes fogvatartottakat kozvetleniil én
kerestem meg, vagy pedig az intézményben dolgoz6 reintegracios tiszt segitett ebben.
Az elitélt a kutatds témdjanak és modjanak megismerése utan nyilatkozhatott arrol,
részt kivan-e venni benne dnkéntes médon. Véleményem szerint beszédes adat, hogy
a 100 megvalosult interjura mindéssze 6 olyan jutott, mely soran az alany valami
oknal fogva nem kivant részt venni az elé tart projektben.

A kutatas bv. intézmények szerinti megoszlasa

‘ Budapesti Fegyhaz és Bérton
‘ Kalocsai Fegyhdz és Borton

‘ Szegedi Fegyhdaz és Borton

1. dbra

Az interjuk elkészitése soran elengedhetetlen volt a fogvatartott bizalmanak bi-
zonyos foku megnyerése, hiszen az egyes alkalmakkal az adott személynek nemcsak
az Istennel vald kapcsolatara kellett — akar kritikus médon - reflektalnia, hanem az
elkovetett biincselekmény moralis megitélésérdl is sz6 esett. E ténybdl adodik, hogy
a 100 lefolytatott beszélgetés mélysége, és az altala igy nyert informaciok felhasznal-
hatésaga rendkivil kilonbozé.
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»Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” I. rész

A bortonlelkészi munka ilyen jellegli elemzése nem ujkelet(i szandéka a magyar
ponolégiai szakirodalomnak. Véri Krisztina 2008. évi irasaban ** kérddives méd-
szerrel kivanta bemutatni a lelkészi munka mérlegét négy bv. intézet esetében. Az
életfogytiglani szabadsagvesztésiiket toltd fogvatartottak mintajat széles spektru-
mon vizsgalta mar Solt Agnes, Antal Szilvia és Nagy L4sz16.”* Ennek része volt né-
hény vallasossagra is vonatkozé kérdés. Igy jellemzik a 8 évvel ezel6tti hosszidds
populacié vallasi attitddjét: ,A megkérdezettek fele hivé embernek vallia magat, s
kozel hdaromnegyediik valamennyire fontosnak tartja az egyhdzak jelenlétét a borton-
ben, de missziéra kevesebb, mint egynegyediik jdr. Tobben tartjdk tehdt fontosnak a
hitet erdsitd egyhdzak, szervezetek jelenlétét, mint ahdnyan aktivan igénybe veszik az
efféle szolgaltatdst. Ez azt jelenti, hogy még a nem hivé fogvatartottak is érzékelik a
valldsossdg, a hitélet pozitiv hatdsdt.”** Hasonlé irdnyvonalak sajit kutatasom sordn
is fellelhet6ek voltak, azonban ezek tovabbi pontositast igényelnek az eredmények
értékelése sordn.

»Lényeges kiindulopont, hogy nem valamiféle objektiv valdsag feltdrdsa a kutatds
kozéppontja, hanem a vizsgalt célcsoport, a mdsik ember személyének, szubjektiv valo-
sdgdnak megismerése. A kutatds interaktiv folyamat a kutato és a vizsgdlat alanya ko-
zott, s ennek a ténynek a figyelembevétele donts abbol a szempontbél, hogy az informd-
ciokat, adatokat a helyiikon tudjuk kezelni a kovetkeztetések levondsakor. [...] Ebbél
kovetkezik, hogy kutatdsom kezdetén alig, vagy csak nagyon tdg értelmezési keretben
fogalmaztam meg dllitasokat és feltételezéseket, leginkdbb kérdéskoroket vazoltam.”*

Eztton is szeretnék koszonetet mondani az adott intézetben szolgélatot teljesitd
munkatarsaknak, akik idét és energiat nem kimélve teremtették meg annak lehets-
ségét, hogy sikeresen zdruljon a kutatasi programom.

A kutatds kérdésfelvetései

Kutatasom elsédleges témadja a 15 évnél hosszabb biintetést tolté fogvatartottak val-
lasi élete. Alapkérdésként a biintetés-végrehajtasi intézetekben hosszu tavon tapasz-
talhatd deprivacionak és az egyén hitének, mint megkiizdési stratégianak a viszonya
szerepel. Mivel azonban a személyes meggy6z8désen alapuld vallasi magatartas egy
komoly fejlédés eredménye, ezért minden esetben az interju soran az adott fogvatar-
tott ilyen el8élete is feltérképezésre keriilt nbevallas utjdn. [gy nem csupan a jelenle-
gi, de a gyermekkori, a blinelkovetés el6tti és a bekeriilés utani (el6zetes letartdztatds
- targyalasi szakasz” — jogerds itélet) id6szak is feltarasra keriilt. A tanulmany végén
a jelenleg tapasztalhato vallasi életrdl igyekszem atfogd képet nydjtani. Mivel a bv. a
fogvatartottak hitbeli hovatartozasarol nem tarthat fenn nyilvantartast, ezért még
fontosabb hogy az 6sszegytlt adatok alapjan a jelenlegi valldsgyakorlasi szokasokrdl
(imaélet, vallasi olvasmdanyok, kozosségi gyakorlas, binbanat-btintudat 6sszefiiggé-
se) is képet kaphatunk a zémével fegyhdz fokozatban €16 személyek kapcsan. Ossze-

22 Vari K. (2008) p. 57-59.
23 Solt A. (2009)

24 Solt A. (2009) p. 86.
25 Solt A. (2010) p. 25.
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gezve tehat elmondhatjuk, hogy egy, a vallasossagot és a deprivaciot kutatd kezdeti
kérdésfeltevés kapcsan szamos mas jelenség vizsgalata is célszert volt, melyek kap-
csolddnak a kutatasi projekt kiindulépontjahoz.

Mindenféle valldsi meggy6z6dés egyik legjobb indikétora az adott személy ma-
gatartdsi mintdja. Az interjuk soran ezért a kiilonboz6 élethelyzetekben - a teoldgia
nyelvén fogalmazva: a hitre vald eljutas egyes 1épcséin - tanusitott magatartasfor-
mardl, szabalykovetésrdl és az adott rezsimhez valé alkalmazkodasrdl is informa-
cidkat nyerhettiink.

Az a sajatos élethelyzet, melyben a vizsgalat alanyai élik mindennapjaikat, kiha-
tassal lehet az altaluk megalkotott istenképre is. Igy a kutatds soran szerettem volna
erre is rakérdezni. Természetesen e kérdés valodi jelentdségét elsGsorban az az egy-
héz érzi, akinek az a feladata, hogy az adott személy lelkigondozasat az egyéniesités
lehetéségeihez mérten személyre szabja.

Bizom abban, hogy a kutatds eredményeit nemcsak a bv. rendszere, hanem az
abban miik6dd szamos egyhaz és vallasi kozosség is hasznositani tudja majd, hi-
szen minden beszélgetés soran kiilon reflektalnia kellett az adott fogvatartottnak a
kozosségi vallasgyakorlas sordn tapasztalt pozitiv és negativ élményeire egyarant.
Ezek fényében pedig a jovben taldn egy olyan praxist lehet kialakitani - 6sszhang-
ban az adott egyhaz hitvalldsi meggy6z6désével -, mely jobban tud alkalmazkodni
az ilyen sajatos élethelyzetben 1év6 hivek magatartdsahoz. Végezetiil pedig elenged-
hetetlen, hogy az e személyekkel dolgoz6 szakemberek - barmiféle itéletalkotastdl
mentesen — kritikus médon tudjanak azon hitéleti sajatsagokra reagalni, melyeket
a jelenlegi magyar borténviszonyok produkalnak. Ennek bemutatdsara az alabbi-
akban szamos példat szeretnék hozni. Véleményem szerint a témdmat uj megvila-
gitasba helyezi az a tény, hogy a reintegracié céljanak érvényesiilését — melyet jelen
helyzetben egyszertsitsiink le a torvénytisztel6 magatartasra és tarsadalmilag épit6
szerepvallalasra — alapvetSen hatdrozza meg az a kérdés, hogy a szabadulds el6tt
allé személy pusztan csak az esetleges torvényi retorziotol valo félelem miatt all el a
késébbiekben a potencialisan torvénysérté cselekményt6l, vagy pedig 6n6n erkolcesi
mércéje lesz az idedlis esetben, mely nem engedi ezt meg szamara. Az el6bbiek alap-
jan tehat fontos szempontokkal gazdagodhat azon fogvatartottakkal folyé munka,
akik egyuttmukodnek és bekapcsolddnak a kiilonbozé vallasi felekezetek altal foly-
tatott lelkészi gondozdsba.

Szitkséges még roviden reflektalnunk — kevésbé a tudoméanyossag megalapozasa,
mind inkabb az eléitéletek és tabuk ledontése okan — a témank kapcsan sok esetben
megfigyelhetd elditéletekre. E szerint a ,,bortonben” nem lehet mar helye szinte val-
lasossagnak, istenhitnek, esetleg a blinbanat ehhez kapcsolodé barmilyen formaja-
nak, mert az ott 1évé emberek blinds mivolta, esetleg sulyos biincselekménye ezt mar
nem teszi lehetévé. Amennyiben pedig mégis talalkoznank barmilyen hitéleti tarta-
lommal, az csupan érdek, elvaras vagy éppen kényszer sziilte konstrukcidé. Munkam
sordn természetesen szeretnék ramutatni a témaban tapasztalhatd visszassagokra,
azonban emellett reflektdlni szeretnék olyan szempontokra is, melyek ramutatnak,
hogy az el6bb réviden vazolt el6itélet sok esetben alaptalan vagy éppen téves ismere-
ten nyugszik. A teoldgia szohasznalatdval a legjobban igy reflektalhatnank-e helyzet-
re: ,, Tortént pedig, hogy amikor asztalhoz telepedett a hdzban, sok vamos és biinds jott,
és asztalhoz iilt Jézussal és tanitvinyaival egyiitt. Ezt ldtva a farizeusok megkérdezték

Bortoniigyi Szemle 2017/2.



»Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” I. rész

a tanitvdnyait: »Miért eszik a ti Mesteretek vamosokkal és biindsokkel?« O meghallotta
ezt és igy szolt: »Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Menje-
tek és tanuljdtok meg, mit tesz az: , Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot”*

Az interjubeszélgetés soran az alabbi alapadatok keriiltek 6sszegytjtésre: nem,
életkor, bejegyzett egyhdzi hovatartozds”, a ténylegesen gyakorolt felekezeti hova-
tartozas, csaladi allapot, legmagasabb iskolai végzettség, szakma, fogvatartds helye,
a blintetés teljes id6tartama, a biintetésbdl hatralévé becsiilt id6, esetleges biintetett
eldélet megléte és etnikum.

Ezt kovetben keriilt sor az interju érdemi részére az alabbi vezet6kérdések alapjan.

Els6 rész: Milyen volt gyermekkoraban csaladjanak a vallasi élete?”®; Részt vett-e
hitoktatdsban? Részesiilt-e az adott egyhdz tigynevezett bevezetd szentségeiben?™;
Milyen médon volt jelen az életében a vallassal, Istennel, illetve az egyhazakkal valo
kapcsolat a blinelkovetés el6tti id6szakban?; Milyen szerepet jatszott életében a vallds
a biinelkovetés idészakaban?

Masodik rész: Milyen hatést gyakorolt Onre az elézetes letartéztatastol a jogerds
itélet megsziiletéséig terjed6 id6szak?; Hogyan jellemezné az istenkapcsolatat ebben
az id6szakban?; Irja le kérem, milyen volt a magaviselete a bekeriilés idészakdban!*’;
Be tud szamolni megtérésszer(i élményr6l? Amennyiben igen, ugy ez milyen mo-
mentumhoz kétédik?; Milyen valtozast hozott az On életében a jogerds itélet meg-
sziiletése és az azzal valo szembesiilés?; Hogyan formalddott tovabb a vallassal valo
kapcsolata?; Milyen magatartas jellemzi ebben az id6szakban?.

Harmadik rész: Milyen valldsgyakorldsi lehetéségekkel él On jelenleg?; Milyen
az egyes valldsi alkalmakat litogaté kdzdsség a bv. intézetben?; On ebben mennyire
tudja megtaldlni sajat helyét?; Jellemezze az imaéletét?; Olvas-e vallasi irodalmat?®;
Jarult-e a valldsi kozosségében barmiféle blinbénati aktushoz?** Ha igen, miért?; Ha
nem, miért nem?

Negyedik rész: Hogyan struktirdlja onmaga szamara biintetésének idejét?; Segit
Onnek, és ha igen, mennyiben segit a hitbeli meggy6z6dés a borténviszonyok hosszt
tavu elviselésében?

A vizsgalati csoport alapveto jellemzoi

Els6ként sorra szeretném venni, milyen alapvet6 jellemzékkel bir a vizsgalddas tar-
gyat képezd hossztidds fogvatartotti dllomany.

Kor szerinti megoszlasuk alapjan 20 és 65 év kozotti - 5 évet felolel$ — csoportok-
ba osztottam a vizsgalat alanyait. Ezek alapjan a fogvatartotti dllomany atlagéletkora
40 év. 22 éves volt a legfiatalabb, mig 63 éves a legidésebb interjualany.

26 Mt9,10-13b

27 A gyakorlatban ez azt a vallast/felekezetet jelentette, melyre az adott személyt megkeresztelték.

28 E rész soran a kozosségi (templombajards gyakorisiga) és egyéni (a csaladban tapasztalt imaélet,
szokdsok) dimenzio, illetve a hitvalldsbeli meggy6z6dés voltak a hangsulyos pontok.

29 Volt els6aldoz6? Bérmélkozott? Konfirmalt?

30 Bens6 kérdések, kiilso tettek — fegyelmi vétségek és dicséretek viszonya.

31 Gyakorlatban: Olvassa-e a Bibliat, Kordnt vagy mds valldsi irodalmat?

32 Gyont-e? Tett-e blinvalldst?
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Kor szerinti megoszlas

20-25 (3%)

26-30 (14%)
31-35(13%)
36-40 (22%)
41-45 (26%)
46-50 (13%)
51-55 (4%)
56-60 (4%)
61-65 (1%)

cececceece

2. 4bra

A legszélesebb korosztaly 36-45 év kozé tehetd, mig a tobbi aranyosan és savosan
csokkend tendenciat mutat.

A kovetkez6 alapvetd kérdés a vallasi hovatartozasra vonatkozott. Fontos kiemel-
ni, hogy a kérdés nem arra iranyult, hogy gyakorolja-e az adott vallast — és ha igen,
ugy milyen formdban és intenzitdssal —, hanem csupdn a fogvatartott sajat vallasi 6n-
besoroldsat kivantuk megtudni. A kapott adatok tobbé-kevésbé titkkrozik a legutobbi
népszamlalas adatainak eredményeit a vizsgalt korosztaly tekintetében. A megkér-
dezettek majdnem haromnegyede katolikusnak vallotta magat. Rajtuk kiviill még a
reformdtus és a kiilonb6z6 keresztény kisegyhazakhoz tartozdk aranya mutathatd ki.
Ezen ut6bbi kategdridba voltak sorolhatéak a Hit Gytilekezetéhez tartozok, a baptis-
tak, Jehova tandi, az adventistdk és az evangélikusok. 6% volt azon személyek aranya,
akik eredetileg sem tudtdk magukat besorolni semmilyen felekezeti csoportba. Fon-
tos kiemelni még, hogy a jelentds katolikus tobbség betudhaté a fogvatartotti allo-
manyban megfigyelheté etnikumok megoszlasanak, melyrél alabb még tovabbi ada-
tokat kozlok. Kilonosen érdekes lesz megfigyelni még a tovabbiakban az eredetileg
vallott valldsi hovatartozas és a ténylegesen gyakorolt hitvallds kozotti 9sszefiiggést,
mely igen szines képet mutat. Eppen ezért kiilén és részletesen keriil majd a késbbi-
ekben bemutatasra az, hogy a fogvatartottak ténylegesen milyen ardnyban és fokon
élik meg valldsi hovatartozasukat. Igy kijelenthetjiik, hogy a keresztség ténye és a bv.-
ben gyakorolt valls az esetek tulnyomé tobbségében komolyan eltérnek egymaéstol.”
Tanulmanyom 3. részében keriilnek ezen utébbi adatok publikélasra.

A keresztség volt az a tény, mely a legtobb esetben meghatarozta a vallasi hovatar-
tozast a megkérdezett fogvatartottaknal. Minddssze csak 10% szdmolt be arrol, hogy
eredetileg sincs megkeresztelve, vagy ennek tényérdl maga, illetve csaladja nem tud.

33 A kérdést tovabb arnyalja a kovetkezd érdekes tény. Azon esetekben, amikor a fogvatartott nem
keresztsége szerinti vallasat gyakorolja, tobb esetben nyomatékositotta az interju soran, hogy ,ere-
deti” felekezeti identitasat bar 6nmagaban megtartja és azt messzemendkig tiszteli, azonban tobb ok
(személyi feltételek, kozosségi Osszetétel, bv. szabta lehetéségek) miatt jelenleg nem ezt gyakorolja.
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Vallasi hovatartozas

katolikus (73%)
reformatus (10%)
egyéb keresztény (7%)
nincs (6%)

buddhista (3%)

cecece

zsid6 (1%)
3.4dbra
Bar eredetileg két kérdés vonatkozott a fogvatartott jelenlegi csaladi allapotéra,

illetve iskolai végzettségére, azonban az ezekbdl kapott adatok nem mutatnak sem-
milyen kapcsolatot a kapott eredményekkel, igy elemzésiikre kiilon nem is térek ki.

% A szabadsagvesztés teljes idejének nagysaga években
30
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4. abra

A 4. dbra a hossztidds fogvatartottak biintetési idejének alakuldsat szemlélteti. Az
interjualanyok kozel 85%-4t olyan életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itélték,
mely esetében a jogerés itélet nem zdérta ki a feliilvizsgalat lehet6ségét. A grafikonon
kiillon nem tiintettem fel ,,sima” életfogytiglani itéleteket, ezek esetében a szabadlabra
helyezés legkorabbi datumat szerepeltettem csak. Az interjuk soran sikerilt 14 tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesztését (TESZ) tlt8 fogvatartottdl is adatokhoz jut-
ni. Az el6zetes varakozasokkal ellentétben hasonl6 valldsi mintak figyelhetéek meg
néaluk is, mint ,szdmos” itélettel rendelkezd tarsaik esetében. Tény azonban, hogy
esetiikben a valldsgyakorlds ardnya — toltsék bar biintetésiiket HSR részlegen®, vagy

34 Hosszuidds specialis rezsim. Lasd hozza: Kiszely P., Nagy I. (2012) p. 1-15.
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akar ,szabadabb” fegyhaz fokozatban - aranyaiban kisebb, mint a tobbi csoportnal.
E jelenséggel az aldbbiakban még bévebben foglalkozom. Tovabbi megkiilonboztetés
a TESZ-es fogvatartottak esetében azért sem sziikséges, mert bar az életfogytiglani
biintetéssel rendelkezék tulnyomu része nincsen kizarva a feltételes szabadlabra bo-
csajtas lehetdségétd], itéletiik hossza, az életkoruk, illetve a bortonben tapasztalhat6
deprivalt szitudcié mégis azt vetiti el6re, hogy egy jelentds résziik szamara biinteté-
stik a gyakorlatban csak halalukkal fog véget érni. A kiszabott biintetések atlaga 27
év. A legtobb meghallgatott fogvatartott biintetése 26 és 30 év kozé teheté.”

% A hatralévé biintetés években kifejezve
25

20

15

10 A

; I 1

0 - I -

11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40
5. 4bra

Miutan megvizsgaltuk az eredetileg kiszabott biintetési tételeket, most vizsgaljuk
meg azt, hogy el6relathatolag mikor kertilhet leghamarabb sor az egyes fogvatartottak
szabadlabra helyezésére. Az 5. bra alapjan elmondhatjomuk, hogy a fogvatartotti al-
lomany egy jelentds részénél keriil sor szabadlabra helyezési vizsgalatra az elkovetke-
zend6 években. Kutatasom szamara legf6képpen két szempontbdl bir relavanciaval e
tény. Elséként reflektalni szitkséges arra, hogy mennyiben befolyasolja a fogvatartotti
valldsossag megitélését az a tény, hogy sok esetben azzal a tapasztalattal taldlkozik a
pasztoralis munkat végz6 egyhazi személy, hogy a szabadulas utdn a vallasgyakorlas
sok esetben lecsokken, illetve abbamarad. Tény azonban, hogy a jelenség pontosabb
vizsgalatahoz az interjialanyok nyomonkovetésére lenne szitkség, mely tallépi e kuta-
tas kereteit. Masodszor pedig joggal meriilhet fel annak a kérdése*, hogy vajon jatszik,
illetve jatszhat-e barmilyen szerepet a feltételes szabadlédbra helyezés vizsgdlatanal az a
tény, hogy a fogvatartott biintetésének letoltése soran megtér?

35 FErdekességként a kovetkezd megfigyelést tettem a szabadsagvesztés biintetésének feldolgozdséval
kapcsolatban az interjuk sordn: az interjualanyok elhanyagolhatéan kis része birt olyan ,,szaimos”
biintetéssel, mely nem életfogytiglani szabadsdgvesztés lett volna a legkorabbi feltilvizsgalati id6pont
megjelolésével. Ennek ellenére azonban a fogvatartottak 90%-a a biintetés idejét vizsgalo kérdésre
ugy vélaszolt, hogy az életfogytiglani biintetés legkorabbi feliilvizsgalati datumat jelolték meg mint
a biintetés letdltésének végpontjat. Még TESZ biintetését télts fogvatartott is nyilatkozott gy, hogy
biintetése ,,mindossze” 40 év.

36 Sok fogvatartott altal akdr kifejezett modon is megfogalmazdst nyert e kérdés.
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Ugyancsak megvizsgaltuk a kutatas soran, hogy az adott személy volt-e mar biin-
tetve, vagy els6 biincselekménye utan tolti jelenlegi biintetését. A vizsgalt hosszu-
id6s fogvatartotti allomany 63%-a elsé biintetését tolti, mig 37%-uk mar volt egyszer,
esetleg tobbszor biintetve. Hasonléan beszédes - és a vallasos jelenségek szamara
igencsak fontos — adat az elitéltek etnikai megoszlasi aranya. Vizsgalatunk alapjan
a minta 67%-a vallotta magat magyarnak, 32% romanak és 1% egyébnek. Kiilonos
jelentdséggel bir e szempontbdl az a tény, hogy a roma fogvatartottak az esetek nagy
tobbségében magukkal hozzak azokat a szokdsokat és mintdkat, melyek nagy sze-
repet jatszanak a vallasi életiikben is. Igy esetiikben nagy jelent8séggel bir féként a
romai katolicitas formai vilaga: pl. Maria és szentek tisztelete.

Vallasossag a bortonbiintetés elott

Egy személy felndttkori vallasi életére dontd befolyassal vannak a gyermekkorban
e téren szerzett tapasztalatok. Ez teljes mértékben igaz a vizsgalati koriinket képz6
fogvatartotti allomanyra is. Az interjik soran szamos fogvatartott szamolt be arrol,
hogy - amennyiben szaimottevé mdédon nem taldlkozott még a vallassal, egyhdzak-
kal vagy azok képviseldivel fogvatartasa el6tt — amikor els6ként kertiil a latokorébe
a transzcendenssel valo kapcsolat a bv. intézetben, akkor els6ként a csaladbol szar-
mazé gyerekkori mintakat vették eld.”” Eppen ezért sziikséges megvizsgalni, milyen
héttérrel érkeznek a hosszuidés fogvatartottak.

Els6ként fontos kiemelni egy alapvetd problémat. Mivel nincs arra lehetdség,
hogy szaz esetben hitelt érdemlé beszamoldk alapjan feltérképezziik az adott fog-
vatartott gyermekkori csaladi vallasos életét, ezért csakis az 6 elmondasaira ala-
pozhatunk. Ez pedig szamos esetben egyéni sérelmekkel, torzuldsokkal vagy éppen
csak azzal a ténnyel terhelt, hogy egy gyermek nem képes a maga teljes hitelességé-
ben megitélni, hogy csaladjaban vajon milyen is volt az Istenhez fiiz6d6 kapcsolat.
Masodik szempontként pedig meg kell jegyezzem, hogy egy gyermek nem képes
arra minden esetben, hogy biztosan megallapitsa, hogy az esetleges vallasi cselek-
mények az adott személy belsé meggy6z6désébdl, vagy csupan valamilyen kiilsé
hatdsra adott reakcidibol szarmaznak. Egyszertibben: az interjik alanyai nem min-
dig tudjak eldonteni, hogy sziileik és csaladjuk vallasgyakorldsa egy egyéni meg-
gy6z6désen és elkotelez6désen alapszik, vagy csupan az adott tarsadalmi helyzet és
kor (sok esetben faluk6zosség, népegyhazi forma) valtja ki 6ket és egyébként egyéni
hit nem all mogottik.

Az interja valaszai alapjan 5 kategoériaba tudtam osztani az egyes csalddi forma-
kat. Ezek sordn - a fentiek alapjan — nincs lehet6ség a ,meggy6z6dés fokanak” kimu-
tatasara. Megjegyezhetd azonban, hogy elhanyagolhaté azon személyek szdma, akik
arrol szamoltak be, hogy csalddjukban meggy6z6désszert ,,é16” hit volt.

37 Erre kivalé példa a kovetkezd részlet a 37. interjualanytdl: ,,O [zarkatars] forgatja a bibliat, reforma-
tus; én ezt latom és rogton egy ilyen vészreakciot indit be ndlam, mert ugye engem anyukdm arra is
nevelt tobbek kozott, hogy Isten nem létezik. Az a rengeteg-rengeteg ember, aki hisz benne, vagy azt
allitja, hogy hisz benne, az mind vagy hazudik vagy hiilye. Mondja ezt anyam.”

Bortoniigyi Szemle 2017/2.



Kiss Gébor

Gyermekkori vallasgyakorlas aranya

A csaladnak nincs kapcsolata semmilyen vallasi
‘ felekezettel, hitiiket nem gyakoroljak, Isten Iétének
kérdése nem mertil fel

Bar Isten Iéte implicit médon megjelenik, ez konkrét
vallasi cselekvésre nem Osztonzi a csaladot

Eves szinten 1-2 alkalommal, nagyobb {innepekkor
részt vesznek istentiszteleteken

Rendszertelentil, de gyakoroljak vallasukat kilsé jelekkel is

Rendszeresen imadkoznak, vallasi kbzosségbe jarnak

ecee

6. dbra

Az els6 és egyben legnagyobb csoportba (42%) oszthatéak azon személyek, akik-
nél gyermekkorban semmilyen érdemi kapcsolat nem volt fellelhetd a vallassal. E
személyek gyermekként sem tapasztaltdk meg a valldsgyakorlas kozosségi formait,
sziileik, esetleg nagysziileik ilyen kozosségbe nem jartak, és otthon sem tettek tanu-
sagot istenhitrol. Sok esetben a sziil6k kimondottan tagadtak barmilyen isten 1étét. A
fogvatartottak 13%-a irta le ugy csaladjat, illetve sziileit, mint akik valamilyen isten-
ben hittek, azonban e hit konkrét cselekedetekre nem dsztonozte ket.

Hasonléan 13% azok ardnya, akik arrél szamoltak be, hogy nagyobb tinnepek
soran a legszorosabb csaladi kotelékhez tartozd személyek eljartak kozosségi isten-
tiszteleti alkalmakra (legtobbszor: éjféli mise, husvét).*

Csupan csak egy viszonylag kisebb hanyad esetében figyelheté meg az a tendencia,
hogy ez el6bbitdl gyakrabban is eljart templomba. A ,,D” csoport aranya mindéssze 9%.

A midsodik legnagyobb kort azok képzik a jelenlegi hosszuid6s fogvatartottak
allomanyabdl, akik gyermekkorukban aktiv kapcsolatot éltek meg Istennel, illet-
ve valamely egyhazzal. Esetiikben rendszeres (heti jellegti) templombajarasrdl be-
szélhetiink, mely mar megfigyelheté sok esetben a nagysziilloknél, de a sziill6knél
is. Minden 4. vizsgalt fogvatartott ilyen csaladi korbdl kertilt ki. Azonban ennek
értékelése kozelrél sem lehet pozitiv. Sok esetben arrél szamoltak be a kérdezet-
tek, hogy ezt 6k valamilyen kényszerként, kiils6 teherként élték meg. Ezt tamaszt-
ja ald az a tény is, hogy igen magas azok aranya, akik miutan kiszakadtak erede-
ti kozegiikbdl (a csaladbol kollégiumba, esetleg 6ndlld haztartasba keriiltek), teljes
mértékben felhagytak mindenféle vallasi szokassal. Ez is arra mutat rd, hogy ese-
tiikben kordbbi vallasgyakorldsuk is csupan ,kényszer” hatasa alatt volt megfi-
gyelheté. Bennitk e ,kényszeritettség” késébb is szokszor ellenérzéseket okoz.
¥ Az emlitett — nem meggy6z8désszerli — vallasgyakorldst erdsiti meg a kovetke-
z6 adat is. Az interjuk soran kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy az adott személy

38 60. fogvatartott: ,A nagysziileim voltak azok, rdgjuk emlékszem. Templomba jarok voltak, f6leg anyai
nagymamam. A sziil6kre ez mar nem jellemz6, se édesanydm se apam nem jart templomba. [...] A
templomba jaras annyiban kimeriilt, hogy az éjféli misékre kardcsonykor elmentiink.”

39 Szamos esetben szdmoltak be arrol a fogvatartottak, hogy gyermekkoruk valldsi élményei egy-egy
megkiilonboztetett személyhez kapcsolodnak. Ez a személy legtobbszor az interjualany nagysziil6je,
f6ként nagymamaja volt, vagy esetleg a sziil6i részrél az édesanya.
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mennyire kapcsolddott bele egy-egy felekezet valldsoktatasaba (jart-e hittanorara?)
és amennyiben bekapcsolddott, ugy részesiilt e valamilyen beavatdszentségekben.
A vizsgalt fogvatartotti allomany kicsit kevesebb mint a fele tobb évig rendszeresen
részt vett hitoktatasban (43%), 57% nem tudott ilyen élményekrél beszamolni életé-
ben. Ez az ardny azonban mar teljesen el fog tavolodni egymadstdl amikor azt vizs-
galjuk, hogy hany szazalék vett részt késébb is az adott egyhazi kozosség életében, és
igy hdnyan részeriiltek a beavato szentségekbdl (elséaldozas, bérmalas, konfirmacio).
Mindéssze 21% részesiilt az emlitett beavato ritusokban.

A fent jelzett hipotézist erésitik meg a kovetkezd adatok: a gyermekkorban tapasz-
talhato valldsi élet — amennyiben volt ilyen - a csaladi kozegbdl valo kikeriilés, illetve
kiszakadas utdn sok esetben radikalisan csokken vagy éppen abba is marad. Ennek oka
tobbféle lehet: az esetek jelentés szamaban a fogvatartott gyermekként megélt vallasi
tapasztalatai nem meggy6z6désb6l szarmaztak, hanem pusztan a csaldd részérdl meg-
figyelhet6 hagyomanytisztelet allt mogottitk, mely azonban kiszakadva eredeti kozegé-
b6l mar nem tartotta meg a vizsgalt személyt a hit utjan. Természetesen az esetek nagy
szazalékaban az eredeti kozegtdl (pl.: csalad) 16-18 évesen torténd eltavolodas egytitt
jart a kriminalizdlodds megjelenésével is, hiszen a mér jelzett mdédon az alanyok kozel
40%-a tobb biincselekményt is elkovetett mér jelenlegi {télete elétt.*

Vallasossag a csaladi kozegbél valo kikeriilés és
% a jelenlegi szabadsagvesztés megkezdése kozott

60

B C D E
B gyermekkor i fiatal feln6ttkor

7. bra

40 70. fogvatartott: - Akkor [fiatal feln6ttkor] nem volt az életben mellettem szoros csaladi kotelék; bar
vannak testvéreim és rokonaim, nem tartottam veliik szorosan a koteléket és igymond elszabadultam.
Egyediil voltam. Elkezdtem élni a sajat életemet és magamra voltam utalva. Minden percben és minden
pillanatban, amit megéltem, nem volt mellettem olyan tdmasz, aki tudott volna tanacsot adni, hogy ezt
vagy azt igy kell-e vagy sem csinalni. Ezt Gnmagam tapasztalatdban probaltam magamban feldolgozni.
~ Fiatal felnétt koraban - az elsd borton elétt — a vallisossag mennyire jellemzi Ont?

- Megvolt az a ,valldsossag”, hittem Istenben, mindig is hittem, de elsodort az életnek az a ritumusa,
ami megadhatta volna azt a lelki alapot, hogy igy a vallés felé tudjak fordulni.
72. fogvatartott: - Altalanos iskola utdn x helyre mentem tovébbtanulni. Kollégiumban laktam. Ott
kicsapongo életet kezdtem el élni. Kicsit elztillottem. Bekertiltem egy ilyen... egy ilyen banda tarsa-
sagaba. Ekozben teljesen eltavolodtam a hittél.

- Amig otthon élt, volt sajat imaélete, vagy csak misére jart?

- Csak misére jartam.
Bortoniigyi Szemle 2017/2.
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Az eredeti 6t kategériat szitkséges részben moddositani, és igy alkalmazni tovabb-
ra is a feln6ttkori vallasi tendencidk vizsgalatara.

A: Nincs kapcsolata semmilyen valldsi felekezettel, valldsdt nem gyakorolja, Isten
létének kérdése nem meriil fel benne.

B: Bdr hisz Istenben, ez konkrét valldsi cselekvésre nem dsztonzi. Esetleg néha kéré
modon fohdszkodik Istenhez.

C: Eves szinten 1-2 alkalommal, nagyobb iinnepekkor jar el istentiszteletekre.

D: Rendszerteleniil, de gyakorolja valldsdt kiilsé jelekkel is.

E: Rendszeresen imddkozik, valldsi kozosségbe jar.

A 7. 4bra bemutatja a 6. diagram soran mar vazolt 6t kategoria valtozasait akozott,
mig az adott személy a csaladi otthonban lakott, és akozott, amikor mar valamilyen
modon (kollégium, albérlet, sajat munkahely, blin6z6i élet) kiszakadt eredeti kornye-
zetébol. Itt féként a két széls6séges magatartds valtozasat érdemes kiemelniink. 42%-
rél 50%-ra emelkedett azok aranya, akik semmilyen kapcsolatban nem alltak mar
a hittel. Tobb esetben akar Isten létének kifejezett tagadasa is megfigyelhet6 ekkor.
Ezzel parhuzamosan drasztikusan csokkent a valldsukat aktivan gyakorlok aranya.

Ahogyan azt mdr fentebb jeleztem, a hossztiid8s fogvatartottak 37%-a mar nem
el6szor kertilt ,,0sszetlizésbe a torvénnyel”. A kutatds nem tért ki arra, hogy milyen az
ardnya az egyszer visszaes$ vagy pedig mdr tobbszorosen elitélt fogvatartottaknak.
Meglepédve tapasztaltam azonban, hogy esetiikben sem kevesebb ardnyait tekint-
ve a vallasi magatartas. Ilyenkor kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy a fogvatartott
hogyan tudta 6nmagaban Osszeegyeztetni az esetleges blinz6i életmodot és a valla-
sossagot. A valaszok tobbségét ugy foglalhatnank 6ssze, hogy az ilyen esetekben is
érzékelte az adott személy a fenti fesziiltséget, mely tette (pl. blincselekmény) és hite
imperativusza kozott fesziilt, azonban ezekre kiillonb6z6 tényez6k (kornyezeti nyo-
mds, egyéni érdekek) miatt megfeleléen reagalni nem tudott. T6bb esetben 6sszemo-
sodott a (torzult) hitélet és a blin6z6i magatartas, igy az imaszandékokban megjelent
a ,blincselekmény meguszasa”, esetleg a ,lebukas elkertilésének” szandéka. Termé-
szetesen a vizsgalt minta kisebb szazaléka szamolt be hasonléakrol.

A szabadlabon toltott idére vonatkozé kérdések koziil az utolso arra a sulyos biin-
cselekményre vonatkozott, mely miatt jelenlegi fegyhadzbiintetését tolti az adott sze-
mély. A dolog természetébdl adédoan rendkiviil nehéz barmilyen kézos mintat felmu-
tatni a témaban, hiszen az Osszes eset egyedi. Mégis azonban két {6 tendencia latszik
kirajzolédni a blinelkovetés (az esetek tilnyomo tobbségében emberolés) kapcsan:

- Az emberdlést az esetek tobbségében vagy stlyos befolyasoltsag (alkohol, drog)
alatt kovették el, vagy pedig komolyan besziikiilt tudatéllapotban. A cselekmény
kriminoldgiai elemzésének igénye nélkiil kijelenthetjiik, hogy egyik helyzet sem
olyan, melynél az esetlegesen meglévé hit hathatés mddon fel tudott volna lépni,
és azt meg tudta volna akadalyozni. Az ilyen esetekben az adott személy vallasi
dimenzidja (és vele az erkolcsi lehetdségei), illetve a biincselekmény teljesen elkii-
16niil, gondolkodédsaban és reflexidjaban a kett6 6ssze nem kapcsolodik.

- Egy jelent6s kisebbség beszamolt arrdl, hogy a btincselekmény elkovetése pilla-
nataban, illetve utdna - az azzal torténd elsé szembesiilés folyaman - elemi eré-
vel merilt fel benniik, hogy olyat kovettek el, melyet csak Istennek szabad: egy
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masik ember élete felett rendelkeztek. Sok esetben ez a megtérési folyamat egy
meghatdrozo indité motivuma lett az adott személyek életében. Hasonlé minta
figyelheté meg a be nem fejezett szuicid kisérletek utan is, melyekrél azonban a
cikk folytatasdban még bévebben szeretnék beszamolni.

Osszefoglalas

Kutatasom els6 tanulmanyaban bemutatasra keriiltek az egyéves program célkit-
zésel, vizsgalati modszerei, illetve elméleti hdttere. A fogvatartotti interjuk sordn
nem pusztan csak a vallasi kérdések tekintetében kaphatunk atfogo képet a vizsga-
lati csoportrol, hanem szamos olyan informaciot sikeriilt 6sszegytijteni (csaladi hat-
tér, biintetett el6élet), melyek kutatdsom eredményét tovabb arnyaljak, és melyeket
egyébként a bv. rendszere nem képes vizsgalni. Bemutatésra keriiltek a gyermekkori
és feln6ttkori vallasi szokasok valtozasai egészen a btinelkovetés pillatanaig.

Természetesen nem ujkeletd a torekvés, hogy a vallasossag jelenségét a krimina-
lisztika modszereivel megvizsgalva vonjunk le ponoldgiai kovetkeztetéseket. Sarik
Eszter 2015-6s munkdjaban® a 14 és 18 év kozotti devians viselkedést fiatalok cso-
portjat elemezve jutott a jelen kutatassal egybevago eredményekre. Ebben azt a meg-
allapitast tette, hogy a blinelkovetd fiatalok nagyobb része vallja magat vallasosnak,
mint nem blinelkoveté tarsaik (a devians fiatalok 24,8%-a mondta magat vallasos-
nak, 29,1% nem valldsosnak és 29,6% a maga mddjan vallasosnak, mig a nem biin-
tetett el6élettel rendelkezé csoportban e szamok a kévetkezéképp alakultak: 16,8%
vallasos, 38,9% nem vallasos és 25,3% a maga mddjan vallasos). Bar jelen kutatasban
nem rendelkezem , kontrollcsoporttal” a nem biinelkéveté lakossag korébél, azonban
joggal feltételezhetiink hasonld tendenciat a fent megvizsgalt vallasi magatartasfor-
mék kozott a hosszidds fogvatartottak esetében. Igy én sem tudtam megéllapitani
kozvetlen Osszefiiggést a blincselekmény sulyossaga és a vallasi meggy6z6dés kozott.

A kovetkez6 tanulmanyomban bemutatasra keriilnek a bekeriilést6l kezd6d6en
a jogerds itéletig terjedd id6szak valldsi sajatossagai (2. rész). Ezt kovetSen a jelen-
legi vallasgyakorlasi szokasok és mintak kertilnek ismertetésre, végezetiil pedig az
ezekbdl kapott tapasztalatok alapjan igyekszem épit6 jellegti észrevételekkel segiteni
a témaban dolgoz6 szakemberek munkdjat (3. rész).
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