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Infinite Science - The impact of the new
Criminal Procedure Act on the Prison Service, in particular to the
enforcement of the coercive measures

Tanulmanyomban azokat a kapcsolodasi
pontokat keresem, amelyek sszekotik a
biintetdeljarast a biintetés-végrehajtassal.
A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogi
szabalyozas ugyanis részben a biintetéel-
jarasi kodexben, nagyobb részben pedig a
biintetés-végrehajtasarol szold torvényben
helyezkedik el. Tanulmanyomban igy azt
kivanom bemutatni, hogy egy-egy jogte-
riilet 6nmagaban nem vizsgalhatd, hanem
mindig ki kell tekinteniink mas jogagak
szabalyozasi rendszerére is.
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In my paper I look for the links that connect
the criminal procedure with the execution
of the punishment. The law on the enforce-
ment of penalties is partly contained in the
Criminal Procedure Code and in large part
in the Code for Prison Service.

In my study, I intend to show that one area
of the law may not be examined only in itself
alone, but must always be looked together
with the regulatory system regarding other
branches of law.
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Bevezetés

kilonboz6 torvények kolesonosen hatnak egymdsra, igaz ez a Bv. és a Be.

esetében is. A legfontosabb kapcsolodasi pont viszont a strasbourgi joggya-

korlat, melybdl kideriil, hogy az egyes orszdagokban nem egységesek a fogva
tartas koriilményeire és a fogvatartotti jogok biztositasara vonatkozo eldirasok. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) igyekszik egy iin. minimum
szintet meghatdrozni, melynek soran tekintetbe veszi az eset 6sszes koriilményét, a
kifogasolt bandsmod id6tartamat, annak fizikai és mentalis hatasait, az aldozat nemét
és egészségi allapotat.

A torvények kolcsonhatasa

A biintet8eljaras reformjara tobbek kozott azért volt szitkség, mert ,,az Orszdggytilés az 1ij
Biintet6é Torvénykonyvvel és az uij biintetés-végrehajtdsi kodexszel az anyagi és a biintetés-
végrehajtdsi jog szabdlyait mdr 1j, biztos alapra helyezte. Amig azonban nincs elrendezve,
hogy a biincselekmény elkivetésétdl a biintetés végrehajtdsdig hogyan kell eljutni, addig a
biintetdjog szigordnak sem lehet kivetkezetesen érvényt szerezni”.!

Ugyanakkor nemcsak a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szol6 térvény (tovédbbiakban Bv.)” hatott az uj
biintetdeljdrasrél sz6l6 térvényre (tovdbbiakban: Be.)®, hanem a Be. is valtozdsokat
eredményezett a Bv.-ben, tobbek kozott a kényszerintézkedések korében. Nem maga a
2017. évi XC. torvény moédositotta kozvetleniil a Bv.-t, hanem a Be. hatédlyba 1épésével
kapcsolatos un. saldtatdrvény?, melynek kovetkeztében médosult a Bv. negyedik része.
Az emlitett jogszabaly 65 szakasza volt kihatdssal a Bv.-re. Tobbek kozott azért kellett a Be.
elfogadasat kovetden modositani a Bv.-t, mert a biintetdeljarasi reform miatt a Be.-ben
megvaltoztak a szerepek, 0j jogintézmények sziilettek, régiek pedig kihaltak. Mivel a Bv.
a régi nevekre és fogalmakra épiilt, ezekt6l meg kellett tisztitani. A legtobb valtoztatas
egyfajta korrekcidt jelentett, melyek zome biintetGeljarasi természetd volt, s ezen beliil
is terminoldgiai moédositast jelentett.

A salatatorvénnyel érintett korrekcios modositasok

A salatatérvénnyel érintett korrekcids modositasok tobbféleképpen jelennek meg a
Bv.-ben. Az aldbbiakban kiemelek néhany olyan fogalmat, jogintézményt, melynek
valtozasa kihatassal volt a Bv.-re is.

1 A 2017 évi XC. tvindokolasa
2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol (Bv.)

3 2017. évi tv. A biinteteljarasrdl (Be.)

4 2017 évi CXCVIL. torvény a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény hatalybalépésével 6ssze-
fliggd egyes torvények modositasardl (salata tv.)
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A Be. szerinti tartézkoddsi hely

A Be. szerinti tényleges tartdzkodasi hely az az ingatlan, ahol a biintet6eljarasban
részt vevé személy ténylegesen tartdzkodik, ideértve a fogva tartas helyét, illetve a nem
magyar allampolgar szallashelyét is.

Ez a tényleges tartézkodasi hely nem biztos, hogy azonos a lakcimmel, amelyet a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 torvény meghatéroz.

A két eltér6 torvényi meghatarozas miatt a salatatorvény maédositotta azokat a jog-
szabalyokat, ahol a tartozkodasi hely a biintetSeljarassal osszefiiggésben jelenik meg.

o Ugyész/iigyészség

A Be.-ben valtozik az igyész neve, és helyette az tigyészség szerepel. Ennek oka, hogy
az Ugyészség hierarchikus szerv, és az ligyész a szervezet nevében jar el. Ugyanakkor
néhany helyen megmarad az iigyészi név, abban az esetben, amikor a torvény kifejezetten
az eljaro tigyészre gondol. A salatatorvény ennek megfeleléen minden olyan jogsza-
balyban, és nem csak a Bv.-ben, ligyészségre mddositotta az tigyészt, amikor az tigyész
az ugyészség buntetdeljarasi hatdskoreit gyakorolja.

o A terhelt

A Be. értelmében a terhelt olyan személy, akivel szemben biintetSeljarast folytatnak.
A biintetdeljarason kiviili jogviszonyokban viszont a biintetéeljaras hatélya alatt allo
személyek kozé sorolja, a blintigyi nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 térvény fogalom-
hasznalataval egyezden.

e Vagyoni érdekelt

A Be. szerint a vagyoni érdekeltek a biintetéeljarasban részt vevé személyek, és nem
csupan egyéb érdekeltek, ezért utobbiakhoz képest plusz jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek. Ennek megfelelden kell szerepelnie a vagyoni érdekeltnek a Bv.-ben is.

o Megkeresés — Adatkérés

A régi Be. szerinti megkeresés jogintézménye adatkérésre valtozik, ezért a Bv.-re vonat-
kozd jogszabalyt is mddositani kellett ennek érdekében. A valtoztatas hatterében az all,
miszerint a Be. azért mddositott ennél a résznél, hogy logikusabb rendszerbe helyezze a
megkeresésre, a nyomoz6 hatdsag egyéb adatszerz6 tevékenységére vonatkozd, valamint
a biintetdeljaras soran eljard szervekre iranyado agazati jogszabalyokban szabalyozott
adatgyijt6 tevékenységet. A Be. kodex az e teriiletet gyakorta jellemz6 kovetkezetlen-
ségeket megsziintette, és a megkeresést — bar tartalmaban a korabbiakkal nagyrészt
azonos modon - az adatkérés és az adatgytijtés intézményei vették at.

o Kényszerintézkedések

Néhany kényszerintézkedés neve megvaltozik a Be.-ben: pl. elézetes letartoztatas
helyett csak letartoztatas szerepel a torvényben, az ideiglenes kényszergyogykezelés
pedig el6zetes kényszergyogykezelésre valtozik. Az 4j fogalmaknak az érintett Bv.-ben
is meg kell jelenniiik.

 Gyanti — Megalapozott gyanti

A biintetGeljaras szakaszainak eltérd célja van, és ennek megfeleléen megvaltozik a
gyanu kiillonboz6 fajtaihoz kapcsolddd megismerési szint. A biintetSeljarasi torvény-
hez kapcsol6d6 mas jogszabalyokban a gyant és a megalapozott gyani nem mindig
kovetkezetesen kiiloniil el egymastdl, és ezaltal sokszor nem helyesen hasznaljak ezeket
a fogalmakat. A salatatorvény egyfajta egységet igyekszik elérni. A Bv.-ben a biincse-
lekmény gyanujara utalas egy olyan szakaszt érint, amelyet a salatatérvény médositott.
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e Eljdrds megsziintetése

A régi Be. a vademelés el6tt hol az eljaras, hol a nyomozas megsziintetésérdl szolt. A
Be. egységes fogalomként az eljaras megsziintetésérdl rendelkezik, ezt a salatatorvény
kiterjeszti a Bv. kodexre is, megsziintetve ezzel a fogalmi kettGséget.

o Videmelés elhalasztdsa - Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A régi Be.-ben szerepl$ vademelés elhalasztasa helyett az Gj Be.-ben feltételes tigyé-
szi felfliggesztés szerepel. Nem csupdan terminoldgiai valtoztatasrdl van itt sz6, hanem
tartalmi 0jitasrol is. A Be. rendelkezéseinek megfelel6en kellett pontositani a Bv.-t is.

o Vddemelés - Vidirat benytijtdsa
A Be.-ben egységesen a vademelés szerepel, a kiilon eljarasokban is, és ennek meg-
felelden mddositja a salatatorvény a tobbi jogszabalyt is.

e A birésag hatdrozatdnak kiilonféle formdi

A birdsag az eljarasa soran tigydontd hatarozattal, nem iigydont6 végzéssel vagy ha-
tdrozati formét nem igényld biroi intézkedéssel dont. Ugydontd hatdrozat az {télet és az
igydonté végzés. A salatatérvény ennek megfeleléen modositja az egyes térvényeket is.

e Jogerd

A Be. ajogerd fogalma alatt kizarélag az anyagi joger6t érti. Anyagi jogerdre az itélet
és az tigydonto végzés, vagyis az tigydont6 hatérozat emelkedhet. Ennek megfeleléen
modositja a salatatorvény a tobbi jogszabalyt is.

o Véglegesség
A nem ligydont6 végzésként szerepld hatarozatok, mivel jogerére nem emelkedhetnek,
igy a megfelel6 alaki jogerd neve a Be.-ben az un. véglegesség.

A salatatorvénnyel nem érintett modositasok

Ugyanakkor nem minden olyan 4j szabaly keriilt be a Bv.-be, amely a Be.-ben mas lett,
és a Bv.-t is érinti. Ilyen példaul az alabbi:

A hatdrozatok eljdrdsjogi kotdereje - A tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozatok

A Be. értelmében a birdsagon kiviili, biintetGeljarasban eljar6 szervek hatarozataihoz
nem fiz6dik jogerd. A nyomozasi szakban a hatarozatok eljarasjogi kotSerejének j
torvénybeli megjelenése ,,a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6” kifejezés. A salata-
torvény ennek megfelelen bar modositja az egyes térvényeket is, a hatalyos Bv.-ben
ez mégsem jelenik meg. A Bv. kédex 21. § (5) bekezdése értelmében:

»A panaszt harminc napon beliil kell elbirdlni, kivéve, ha az iigy jellege ezt soron kiviil
sziikségessé teszi. E hatdridd indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithaté. A panasz
elbirdldsarol, valamint a hatdridé meghosszabbitdsdrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen
fogvatartottat, illetve a panasztevit irdsban tdjékoztatni kell. A panasz elbirdldsdrdl sz6lo
hatdrozat ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.”

1

Lathat6 tehat, hogy nem szerepel a Bv.-ben ,,a tovdbbi jogorvoslattal nem tamadhaté
kitétel, hanem helyette tovabbra is benne maradt a ,,jogorvoslatnak nincs helye” rész.
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A Bv. hatalya

A Bv.-t tobbek kozott a Be. szerinti letartdztatas, elézetes kényszergyogykezelés és rizet,
valamint a rendbirsag helyébe 1épé elzaras végrehajtasa sordn kell alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy a Be.-ben szabalyozott kényszerintézkedések egy része hazasithat6 a Bv.-vel

A Be.-ben a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban érdemi véltozas latszélag nem
tortént, a nevek valtoztak ugyan, de a szabalyok nagy része megmaradt. Ha jobban
megnézziik viszont a rendelkezéseket, akkor az el6bbi kijelentés feliilvizsgalatra szorul.

A Be.-ben nem csupan kiilon fejezetet, hanem kiilon cimet szentel a jogalkot6 ennek
arésznek. (Be. Nyolcadik rész)

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések koziil a témdank szempontjabol
az Grizet az elsd, amit fontos bemutatni.

Orizet

Az Orizet szabélyozasa kiilon fejezetben torténik a Be.-ben. Ezt kovetik azok a részek,
amelyekben a tobbi személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedést — ugymint a ta-
voltartdst, a biniigyi feliigyeletet, a letartdztatast és az eldzetes kényszergyogykezelést
- bar kiilon-kiilon, egy-egy sajat fejezetben, de mégis a személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedéseken beliil egy megkiilonboztetett alcsoportban, a személyi szabad-
sagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések néven szabalyozzak.

Mivel az érizetet nemcsak a birdsag, hanem az ligyészség és a nyomozo hatdsag is
elrendelheti, ezért ez a kényszerintézkedés a személyi szabadsagot érinté kényszer-
intézkedések csoportjan beliil nem tartozik a biréi engedélyes kényszerintézkedések
alcsoportjaba, hanem alcsoport nélkiil, 6nalléan szerepel a torvényben. Véltozast jelent,
hogy visszatért a régi Be.-bdl az a szabdly, miszerint a terhelt tettenérés esetén akkor
vehet6 Grizetbe, ha a személyazonossaga nem éllapithaté meg. Valtozast jelent tovabba,
hogy az Grizet esetén mads lesz az értesités hatdrideje, és masképpen alakul az értesitendd
személyek kore is. A hatélyos szabélyok értelmében az érizetbe vétel elrendelésérél és a
fogva tartas helyérél huszonnégy oran belill értesiteni kell a terhelt altal megjelolt hoz-
zatartozot, ennek hidnydban pedig a terhelt 4ltal megjelolt mas személy is értesithetd. A
Be. értelmében az drizet elrendelésérdl és a fogva tartds helyérél legkésébb nyolc 6ran
beliil tajékoztatni kell a terhelt 4ltal megjel6lt nagykora személyt.

Személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések

A letartdztatds és az el6zetes kényszergyodgykezelés a személyi szabadsagot érint6 biréi
engedélyes kényszerintézkedések kozott kapott helyet a Be.-ben. A személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéseknél torténd valtoztatdsoknal ki kell emelni,
hogy a jogalkoté a torvényi feltételek okainal kiilonbséget tesz ténybeli okok és vald-
szinusithet6 okok kozott, bar nem ezeket a kifejezéseket hasznélja. Csak a jogszabaly
szerkezetébdl és nyelvtani értelmezéssel tudjuk ezt a két kort elkiiloniteni.
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A Be. értelmében a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
tobb okbdl rendelhet6 el. Ezek az aldbbi esetek érdekében torténhetnek:

e aterhelt jelenlétének biztositasa,

¢ abizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitasanak megakadalyozasa,

* ablinismétlés lehet6ségének megakadalyozasa.

Az els6 esetben, amikor a terhelt jelenlétét akarjak biztositani, akkor rendelhet6 el, ha
a terhelt:
e megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozo hatdsag eldl elrejt6zott (ténybeli ok), illetve
» megalapozottan feltehetd, hogy a biintetGeljarasban elérhetetlenné vélna,
igy kiilonésen megszokne, elrejtézne (valoszinisithetd ok).

A masodik esetben, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitdsainak megakada-
lyozasa érdekében torténhet az elrendelés, ha:

e a terhelt a bizonyitds meghitsitasa érdekében a biintetSeljarasban részt
vevl vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy tar-
gyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ald es6
dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett (ténybeli ok), illetve

e megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy
kiilondsen a biintetSeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene,
jogellenesen befolydsolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
vagy vagyonelkobzas ala esé dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy
elrejtene (valoszintisithet6 ok).

A harmadik esetben, a blinismétlés lehetdségének megakadélyozasa érdekében akkor
rendelik el, ha a terhelt:
e a gyanusitotti kihallgatasat kovetGen az eljards targyat képez6 blincse-
lekményt folytatta, vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen elkovetett
Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmény miatt
gyanusitottként hallgattdk ki (ténybeli ok), illetve
» megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselek-
ményt véghez vinné, az eljaras targyat képez6 biincselekményt folytatna
vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb bilincselekményt kovetne el
(valoszintisithet6 ok).
A ténybeli és a valoszintsithetd okokra torténd felosztas célja, hogy a jogalkotd az okok
Osszelitkozését elkertilje.

A kényszerintézkedések koziil az elGzetes letartoztatas neve 2018-tol megvaltozott, és
»csak” letartoztatasnak hivjak, ugyanakkor az ideiglenes kényszergydgykezelés jelzGs
szerkezete bar megmaradt, a neve elézetes kényszergyogykezeléssé valtozott. A véltoz-
tatdsok hatterében nem tartalmi szempontok, hanem sokkal inkdbb nyelvészeti okok
szerepelnek. A masodik helyen emlitett kényszerintézkedés nevében meglévé jelzos
szerkezet azért marad meg, mivel az ideiglenes helyébe 1ép6 el6zetes névnek utalnia kell
arra a kiilonbségre, amely a végs6 dontésben szerepl6tédl elhatdrolja a kényszerintézkedést.
Tovabbra is ideiglenes tehat az el6zetes kényszergyogykezelés, hiszen a ,,szabadsagtol
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elvonds” csak a jogerds ligydont6 hatdrozatig tarthat. (Csak zaréjelben jegyzem meg,
hogy a mindennapok jogalkalmazasaban a letartdztatast roviditve csak ,.el6zetes”-nek
hivjak, és jol tudjuk, hogy a ber6gzédések problémat okozhatnak késébb, amikor az
~elozetes”-rél beszélnek majd, és még mindig a régi el6zetesre, vagyis a letartoztatasra

gondolnak, és nem a kényszergyogykezelés ij nevére.)

Letartoztatads

Az els6 kérdés, ami a multbdl tovabbra is megmaradt, hogy a letartoztatas vajon kény-
szerintézkedés, vagy elérehozott biintetés?

Mit mond a Kiiria?

A Kuria 1/2014. szdm biintetd elvi hatdrozata® kimondta, hogy a letartéztatds nem
lehet elérehozott biintetés, és az eljaré hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy ez a
kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig tartson.

Mit mond az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga?

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) szerint az elhtiz6do fogvatartas
csak akkor lehet indokolt, ha a kozérdek nagyobb sullyal esik latba, mint az artatlansag
vélelme.®

Mit mond a Bv.?

A Bv. tv. 386. § (1) bekezdése értelmében a letartdztatds végrehajtasara — fliggetleniil
a letartdztatds végrehajtasi helyétdl — a szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

A kiindulé kérdés igy tovabbra is, hogy mi a letartdztatas: kényszerintézkedés, vagy
elérehozott szabadsagvesztés. Ugyanis hidba mondja ki a Karia és az EJEB is, hogy
nem lehet elérehozott biintetés, a Bv. félreérthetd modon fogalmaz, bar ezt a 386. §
(1) bekezdésében probalja korrigélni, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a letartéztatott a
biintetdeljardsi jogait korldtozds nélkiil gyakorolhatja.”

A felvetett szempontbol, miszerint elérehozott biintetés-e a letartoztatds, lényeges
kérdés, hol hajtjak végre. F6 szabaly szerint ott, ahol a szabadsagvesztést is. Rend6rségi
fogdaba csak kivételesen kertilnek letartdztatottak. Mit mond pontosan a jogszabaly?
A Bv. szerint a rendelkezési jogkor gyakorldjanak székhelye szerinti bv. intézetben,
renddrségi fogddban, az IMEI-ben, egyéb létesitményben, a katonai fogdaban vagy
javitéintézetben hajtjak végre.

Az IMEI-ben akkor, ha a letartdztatott pszichidtriai kezelése sziikséges, de el6zetes
kényszergyogykezelésének elrendelésére nincs alap, a letartéztatast — a birdsag rendel-
kezése alapjan - az IMEI-ben kell végrehajtani.

A javitointézetben torténd végrehajtas ajabb tovabbi kapcsolddasi pontot jelent a Be.
és a Bv. kozott. Kordbban a Be.” szabalyozta az erre vonatkozd rendelkezéseket. A fiatal-

5  http://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/12014-szamu-bunteto-elvi-hatarozat

6 Lasd a Darvas kontra Magyarorszag tigyet! http://www.lb.hu/hu/ejeb/darvas-magyarorszag-elleni-
ugye-1954707 Tanulményom utolso részében kitérek ennek az igynek az ismertetésére.

7 RégiBe.454.§ (2) bek.
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koru letartoztatasanak részletes szabélyai 4tkertiltek a Bv.-be. A hatalyos biintet6eljarasi
és biintetés-végrehajtasi rendelkezések értelmében a fiatalkoruval szemben elrendelt
letartéztatas maximalis tartamat alapvetéen a fiatalkort életkora, mig a végrehajtasi
helyét az életkoran tul tovabbra is a fiatalkoru személyisége és a terhére rott biincselek-
mény jellege hatarozza meg.

Osszekoti a két jogszabélyt az egyéb létesitményben torténd végrehaijtés is.® Ennek
kapcsan kell megemliteni a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a menedék-
jogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolé
tv. hatalya ala tartozé személyek elhelyezésére, ellatasara és fogvatartasara szolgalo
létesitményt. A jogszabalyok egyrészt kimondjak, hogy a kényszerintézkedések vég-
rehajtasa soran a csalddokat lehetSleg egyiitt kell tartani, masrészt pedig azt is, hogy a
kényszerintézkedéssel érintetteket el kell kiiloniteni a biintetSeljaras hatalya alatt nem
allo kérelmezoktdl. Ez ellentmondast jelent, hiszen ha el kell kiiloniteni a kényszerin-
tézkedéssel érintetteket a biintetSeljaras hatalya alatt nem allé kérelmez6kt6l, akkor ez
a két szabaly egymast kizarja, és a hétkoznapok gyakorlataban nem valdsithaté meg.
Amikor tehat azt kutatjuk, hogy az egyes jogszabalyok, jelen esetben a Be. és a Bv. kozott
milyen kapcsolddasi pontok vannak, akkor nem feltétleniil pozitiv 6sszefiiggésekre,
hanem kaotikus szabalyozasra is bukkanhatunk.

Kovetkezd kapcsolodasi pont az EJEE és az EJEB joggyakorlata lehet, ahol a 3. és az 5.
cikk tilalmat komolyan veszik, és mind a biintetéeljarast, mind a biintetés-végrehajtast
alaposan megvizsgaljak egy-egy tigy kapcsan.

A strasbourgi joggyakorlat
A 3. cikk (A kinzas tilalma)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 3. cikke kimondja:
»Senkit nem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzo bandsmoédnak vagy biintetésnek
alavetni”

A kinzas tilalma al6l nem lehet kivételeket tenni az dllam javara. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az allam nem kaphat felmentést semmilyen esetre sem, ha a 3. cikkben
meghatdrozott magatartast kifejti. A sértett kozrehatasakor sincs kivétel, s6t hdboru
vagy a legsulyosabb biincselekmények elkovet6i esetében sem engedhetd meg a kinzas,
az embertelen és megaldzé banasmoéd.”

Erdekes eset Gafgen kontra Németorszdg iigye, ahol az emberi jogi birésag kimondta,
miszerint az embertelen banasmadd alkalmazasénak tilalma akkor is fennall, ha azt a
hatdsag a sértett megmentése érdekében alkalmazza. A 3. cikkben megfogalmazott
kinzas tilalma tehat az elérendé célra tekintet nélkiil alkalmazandd, vagyis a tilalom aldl
nincsenek kivételek, még masok életének megmentése érdekében sem. Bér a terhelttel
szemben alkalmazott fenyegetés — miszerint fajdalmas eljarasnak néz elébe, ha nem
arulja el, hol van az elrabolt gyermek — elérte a 3. cikk megsértéséhez sziikséges szintet,
ugyanakkor a birésig azt is kimondta, hogy ez a fenyegetés nem minésiil kinzdsnak."

8 Be. CVIL. fejezet és Bv. XX VIII/A fejezet
9 Grad A. (2005) p. 109.
10 Polgar E. (2010) p. 125-126.
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Az Egyesiilt Allamokat ért szeptember 11-i timadas utdn, a terrorizmusra adott vélasz-
ként megjelentek olyan ,,nézetek, hogy a fizikai nyomdsgyakorlds bizonyos esetekben még
jogdllami demokrdcidkban is igazolhaté,™" igy a torténelem sordn megsziiletett jogokra
nincs sziikség, mert ezek az elvek akadalypalyava valtoztatjak a biintetéeljarast, és a
»dzsungelben” a ,,dzsungel-jognak” kell érvényesiilnie. Ezt pedig a hatalom korlatlansaga
jellemzi. ,, Ennek az 1ij védelmi logikdnak kivetkezménye a tarsadalmaknak jokra és rosz-
szakra valo felosztdsa. Ezen az alapon lehet kiilonbséget tenni orszdgok kozott is. Vannak
tehdt, akiknek biinosségéhez nem kell kiilon bizonyitdsi eljdrds, és van hatalom, amely
jogosult ennek a szelekcionak az elvégzésére. A célpontot nyilvdn a legerésebb nevezheti
meg. A nemzetkizi jog forumai sem gdtoljdk meg az onvédelmet, ha azok elutasitjdk a
vilagnak ezt az amerikai interpretdciéjat. (Ezért nincs sziikség az ENSZ felhatalmazdsdra,
ezért nem ismeri el az USA a Nemzetkozi Biintet6birdsdag hatdskorét.) A biindsok sz6-
nyegbombdzdssal is moresre tanithatok.”? Ugyanakkor nemcsak az eurépai nemzetkozi
egyezmények mondjak ki, hanem az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye is deklaralja
a semmilyen kériilmények k6zott, még haboru, kozveszély és egyéb sziikségallapot
idején sem felfiiggeszthet6 emberi jogokat. Megsértésitk ma hdborus biintettnek szamit.
Természetesen ez aldl is van kibuvo. Dershowitz, aki bar nem tartja elképzelhetének,
hogy fizikai kényszert alkalmazzanak a vadlottal szemben a biinteteljarasban - a fe-
lelsségét igazold bizonyiték megszerzése érdekében -, a biintetdeljarason kiviili mas
eljarasokban viszont megengedhetének tartja. Ervei kozott szerepel, hogy ,,az amerikai
jogban az onvddra kényszerités tilalma csak a biinteté perben érvényesiil, és a biintetdjogi
feleldsség aldli mentesség garantdldsa esetén az érintett — akdr szabadsdgelvondssal valé
fenyegetettség mellett — koteles onmagdra nézve terhelé nyilatkozatot is tenni. Ebbél ko-
vetkeztet arra, hogy a tortiira engedélyezése sem elképzelhetetlen, ha az érintett szdmdra
a biintetdjogi immunitds biztositott.”™

Strasbourgban nincs helye a fenti nézetnek, tovabbra is kitartanak amellett, hogy a 3.
cikkben 1év6 tilalom semmilyen koriilmények kozott nem feloldhatd.

Voké Gyorgy szerint bar az EJEB dontései segitenek a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
is abban, hogy eligazodjanak az EJEE cikkeinek értelmezésében, az EJEB dontéshozatali
eljarasat ugyanakkor ,,a jogirodalomban tul nehézkesnek, biirokratikusnak jellemezték,
kevésbé tartjik alkalmasnak arra, hogy hatékonyan kontrolldlja a biintetés-végrehajtdsi
gyakorlatot”™* Voké mégis tigy gondolja, hogy ,.a strasbourgi esetjog kétség kiviil orien-
tdcibs eszkiz az emberi jogoknak a bortonokben valo tiszteletben tartdsdt vigydzé minden
mds szervezet, forum szdmdra.”™> En az utébbi megallapitésaval értek egyet.

Ha részletesebben belemegyiink a strasbourgi birdsag gyakorlataba, és a 3. cikkel
kapcsolatos dontéseket elemezziik, akkor azt latjuk, hogy az embertelen banasmédnak
el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala tartozzon. A mi-
nimum szint meghatarozasa soran tekintettel kell lenni az eset 6sszes kortilményére,
igy a kifogasolt banasmod id6tartamara, annak fizikai és mentalis hatasaira, az aldozat
nemére és egészségi allapotara. A megalazas szandékanak hidanya nem zarja ki a jog-

11 Bard K. (2003) p. 79.

12 Kagan, R (2002) p. 517. idézi Finszter G. (2003) p. 76-77.
13 Dershowitz, M (2002). idézi Bard (2003) p. 79.

14 Voké Gy. (2011)

15 Uo.
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sértés megallapitasat. Az allamnak biztositania kell, hogy a fogva tartdsi kortilmények
ne sértsék az emberi méltosagot és a biintetés végrehajtdsa ne okozzon a sziikségesnél
nagyobb szenvedést.'®

Ha tovabbi példak utan kutatunk, akkor arra jutunk, hogy szamos tigyben jelenik meg
ez a tilalom, tobbek kozott hazankat is érintéen, de a vallomas megszerzése érdekében
alkalmazott kinzas miatt legtobb esetben Torokorszagot marasztalta el a Birdsag. A
kurd kérelmezdk tigyében, akiket dltaldban illegalis szervezetekben valo részvétellel,
terrorizmussal gyanusitott a torok allam, az EJEB megallapitotta, hogy a legszélsdsége-
sebb és szinte elképzelhetetlen mdédon kinoztdk ket fogva tartasuk alatt. Bar a torok
hatdsdgok nem ismerték el az embertelen banasmod alkalmazésat, az EJEB a kérelmezdk
nyilatkozatai, a latleletek és egyéb bizonyitékok alapjan szdmos tigyben allapitotta meg
a Birdsag a torok allam felelGsségét.

A Magyarorszag elleni itéletek koziil megemlitheté a Kmetty kontra Magyarorszag-
ugy. A tényallas szerint 1998-ban a nagycsarnoki bombariadénal a kiérkez6 rend6rok
felszolitasa ellenére néhanyan mégsem akartak elhagyni a piacot. Az egyik arust a
renddrok erészakkal megragadtak és elszallitottak a renddrkapitanysagra. Ott stlyosan
bantalmaztak, titotték, ragtak, szidalmaztak, lekopték, és csak este 9-kor engedték el.
A bantalmazas kovetkeztében a kérelmez8 megsériilt, testén véralafutasok keletkeztek,
tobb foga kitort. A sériilésekrol latlelet késziilt, amelyben az orvos megallapitotta, hogy
a sériilések ,,kozepesnél nagyobb ereji tompa erébehatastol” is keletkezhettek, ugyan-
akkor azt is kizarta, hogy a bantalmazds a kérelmez6 altal el6adott médon tortént. A
sériilések elvileg az eléallitasa sordn tanusitott ellendllasa lekiizdése kozben jottek létre.
Erre tekintettel a nyomozéhatdsdg megsziintette az eljdrast, a masodfoku Ugyészségi
Nyomozé Hivatal pedig ezt helybenhagyta. A strasbourgi birosag elfogadta, hogy a
sériilések keletkezésének koriilményei valoban nem allapithatok meg az tigy adatai
alapjan, azonban a nyomozoéhatdsagok nem tisztaztak szakszertien és megnyugtatoan
az gy kortilményeit. Példdul nem kertilt sor a felismerésre bemutatasnal kivalasztott
renddrokkel torténd szembesitésre, valamint nem hallgattédk ki éket. Ezért a birdsag
megallapitotta, hogy hazdnk megsértette az EJEE 3. cikkét."”

Az alabbi ugyeket lehetne még kiemelni a 3. cikk kapcsan:

* Balogh kontra Magyarorszag, tigyszam: 47940/99., 2004. julius 20.

e Réti és Fizli kontra Magyarorszag, tigyszam: 31373/11., 2012. szeptember

25.

e Karoly Laszl6 kontra Magyarorszag, igyszam: 50218/08., 2013. februdr 12.
Kiss Borbala kontra Magyarorszag, iigyszam: 59214/11., 2012. jinius 26.
 Gubacsi kontra Magyarorszag, tigyszam: 44686/07., 2011. junius 28.
e H. Z. kontra Magyarorszag, ligyszam: 28973/11., 2012. november 8.

Természetesen mas dllamok is keriilhetnek Strasbourg elé, mint példaul az alabbi
ugyek esetében:
* Tomasi kontra Franciaorszag, tigyszam: Series A 141-A., 1992. augusztus 27.
* Gafgen kontra Németorszag, tigyszam: 22978/05., 2010. junius 1.

16 Grad A. (2005) p. 108-141.
17  http://epa.oszk.hu/02300/02334/00014/pdf/EPA02334_Fundamentum_2004_01_157-161.pdf
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¢ Aydin kontra Torokorszag, tigyszdma: Reports 1997-V., p.1866., 1997.
szeptember 25.
e Cakici kontra Torokorszag, igyszam: 23657/94., 1999. julius 8.

A 3. cikk sérelme nemcsak biinteté-, hanem idegenrendészeti eljarasokban is el6for-
dulhat, mely eseteket az EJEB is vizsgal. Az ilyen tigyekben a kérelmez6k altalaban azt
sérelmezték, hogy a ,,bepanaszolt” allam nem adott szimukra és csaladtagjaik szdmara
tartozkodasi vagy letelepedési engedélyt, illetve a mar engedéllyel rendelkezét kiuta-
sitottak vagy mas allamnak kiadtdk. A strasbourgi birésag ezekben az tigyekben tag
mérlegelési teret hagy a tagallamoknak, kiilonosen akkor, ha a kérelmez6 kiutasitasara
stllyos biincselekmény elkovetése miatt keriil sor. A kérelmezdk egyik csoportja arra
hivatkozott, hogy elszakad a befogad6 orszagban é16 csaladjatdl, a masik résziik a szar-
mazasi orszagukba visszatérésiik esetén rajuk vard kinzas és embertelen vagy megalazo
banasmodtdl tartottak. A birdsag azonban viszonylag ritkan fogadja el a felsorolt érveket
a 3. cikk sérelmének megallapitisdhoz.

Az 5. cikk (A szabadsdghoz és a biztonsdghoz valé jog)

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdagdtdl senkit
nem lehet megfosztani...”

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. cikke és
az EJEE 5. cikke csaknem egyezd&en szabalyozza a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jogot, mely tartalmilag az aldbbiakat jelenti:

e Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit
sem lehet 6nkényesen Orizetbe venni vagy letartdztatni, kivéve, ha ezt a
torvényben meghatarozott okok, feltételek alapjan, legalis eljarasban az
erre feljogositott szerv teszi.

e Minden letartdztatott személyt, az altala értett nyelven, haladéktalanul
tajékoztatni kell letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrol.

e AKkit bincselekmény vadjaval rizetbe vettek, illetve letartoztattak, a
legrovidebb idén beliil biré (vagy a torvény értelmében birdi hataskort
gyakorld mas hatosagi személy) elé kell allitani; a terheltnek joga van
arra, hogy tigyében ésszer(i hataridén beliil targyalast tartsanak, vagy
szabadlabra helyezzék.

e Az GOrizetbe vett, vagy letartdztatott terhelt jogosult birésaghoz fordulni
avégett, hogy az késedelem nélkiil dontson a fogva tartas torvényességérol,
és rendelje el a szabadlabra helyezését, amennyiben a fogva tartds nem
torvényes.

e A torvénytelenill letartoztatott vagy fogva tartott személynek joga van
kartalanitasra.

A személyes szabadsag — mint emberi jog - és a tisztességes eljards megvaldsulasat

garantalo biztositékok 6sszefoglaldan — a lényeget kiemelve — Bard Karoly szerint az
alabbiak:
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o az Orizetbe vett személy birdsag elé allitasa,

e atorvényteleniil letartoztatott vagy fogva tartott kartéritési jogosultsaga,
e az artatlansag vélelme és

* avédelemhez val6 jog."®

Ezek az elvek azok, amelyeket Strasbourgban betartatnak, és korlatozasukat semmilyen
kortilmények kozott, még szitkséghelyzetben sem engedik meg. Amikor gy tiinik,
mintha a letartoztatas elérehozott biintetés lenne, akkor ezzel leginkabb az a baj, hogy
a felsorolt garanciak koziil az artatlansag vélelme sériil. A birdsagok legtobbszor a
letartoztatast a kiszabhat¢ sulyos biintetéssel indokoljak, és ezzel is azt tamasztjak ala,
hogy nem kényszerintézkedésrél, hanem sokkal inkabb elérehozott biintetésrél van itt
sz06. Ezt tamasztja ala a mar emlitett Darvas {igy, ahol a kérelmez6 az EJEE 5. cikke 1.
bekezdésének c) pontjara és 3. bekezdésére hivatkozott, amikor azt sérelmezte, hogy
indokolatlanul helyezték el6zetes letartdztatasba. Az EJEB kifejtette, hogy a nyomozas
befejezését kovetden, amikor mar vadat emeltek, arra hivatkozni, miszerint az ssze-
jatszas veszélye all fenn, nem helyénvald, hiszen ha egyszer a bizonyitékokat mar dssze-
gyljtotték, akkor az dsszebeszélés szoba sem johet. Késdbb pedig, amikor a birdsagok
azért hosszabbitottak meg a kérelmez6 letartoztatdsat, mert a varhato biintetésének
a sulyossdgara hivatkoztak, az EJEB-et nem gy6zték meg arrdl, hogy a letartdztatds
fenntartdsara sziikség volt a bizonyitékok dsszegytijtése és a vademelés utan. Ennek az
tgynek a kapcsan meriilt fel a szokés veszélyére torténd hivatkozas is. A strasbourgi
birésagot ennél a ténynél sem gydzték meg a Kormanyzat érvei. Az EJEB megjegyezte,
miszerint a birdsdgok kevés figyelmet forditottak a kérelmez6 szokését valdszintitlenné
tevo olyan személyes koriilményeire, mint példaul a csaladi hattere, ehelyett ragaszkodtak
a kérelmezd szokésének veszélyéhez, itt is egyetlen érvre, a kiszabhato biintetés stlyara
utalva, anélkiil azonban, hogy barmilyen médon megjelolték volna, hogy a nyomozas
eredménye miként tamasztotta alé ezt."”

Az EJEE 5. cikke jelenti a legtobb vita targyat, ugyanis a legalapvetdbb kérdés ezzel
kapcsolatban, hogy mi az, amit fogalmilag szabadsagtol valé megfosztasnak tekinthetiink.
A Birdsag altalanosan az 1. bekezdésbe iitkdzésre hivatkozassal is marasztalt el orszagokat.

Néhany mas érdekes esetet kiemelve lathato, hogy az EJEB hogyan értelmezi az 5. cikket.

A Lukanov kontra Bulgdria (21915/93, 1997. mércius 20.) iigyben® a kérelmezd a
korabbi bolgar miniszterelnok-helyettes, aki sérelmezte, hogy az ellene sikkasztds btintette
miatt indult biintetGeljarasban el6zetes letartoztatasat rendelték el. Az EJEB megallapi-
totta, hogy a strasbourgi eljaras sordn Bulgaria nem nyujtotta be azokat a bizonyitékokat,
amelyek aldtamasztottdk volna a megalapozott gyanut arra vonatkozdan, hogy az eljaras
ala vont személy a sajat maga vagy harmadik személy szamara el6nyt akart szerezni. A
Birdsag nem fogadta el az allam védekezését, miszerint a szabadsagtol valo megfosztas
jogszer lett volna, és biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujan alapult.

Az iigy érdekessége az, ahogyan a bolgar legf6bb tigyész ,védekezett”. Eszrevételeiben
utalt a bolgar jogra, mely szerint, ha az elkoveté mas tulajdonaval ugy rendelkezik,
mintha az a sajatja lenne, s ez a tényleges tulajdonos érdekeit sérti, akkor megvaldsul a

18 Bard K. (2007) p. 37.
19 http://www.lb.hu/hu/ejeb/darvas-magyarorszag-elleni-ugye-1954707
20 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lukanov-bulgaria-elleni-ugye-2191593
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sikkasztas. A biincselekmény tényallasanak nem sziikséges eleme, hogy a terhelt sajat
maga vagy harmadik fél szdmadra elényt kivant-e szerezni. A konkrét esetben, mivel
testiileti dontés kovetkeztében keletkezett a gazdasagi kar, a hatarozatot hozo testiilet
valamennyi tagja ellen biintetéeljards indult. A legfébb tigyész ugyanakkor elismerte,
hogy a panaszos el6zetes letartoztatasanak idején ,,nem volt abban a helyzetben, hogy
megdllapitsa, vajon volt-e biincselekmény elkdvetésére iranyulé szdandék. Ugy itélte meg
- figyelemmel az iigy koriilményeire és bonyolultsigdra - ez csak az el6zetes nyomozds
sordn donthetd el. Habdr kifejezetten nem szerepel a kérelmezd elGzetes letartoztatdsdt
elrendel6 hatdrozatban, a dontést a kérelmezd személye s az elkivetett biincselekmény
stlyossdga figyelembevételével hoztdk meg.®" A Kuria is hangsulyozta déntésében, hogy
a volt bolgar miniszterelnok-helyettes hatalma ,kivételesen széleskorii hatalom, amivel
pozicidja folytin rendelkezett, nagyobb lehetdséget biztositott szdmdra, hogy megszikjon,
vagy tovabbi biincselekményeket kovessen el a mdr elkovetettek mellett. Rdaddsul helyzete a
tarsadalomban, szdmos kiilfoldi kapcsolata, megismételt titlevél visszaaddsa irdnti kérelmei
voltak azok a szempontok, amik jogszertivé tették elézetes letartéztatdsba helyezését™
A legf6bb ligyész megitélése szerint a panaszos elézetes letartoztatdsa 6sszhangban
volt a bolgar joggal, beleértve az alkotmanyt is, és 6sszhangban volt tovabba az EJEE 5.
cikkének 1/c. pontjaban foglaltakkal.

Az EJEB a bolgar kormdny azon észrevételeit illetéen, mely szerint a panasz alapjaul
szolgal¢ intézkedéseket fliiggetlen hatdsagok hoztak, hangstlyozta, a kormanyok felelnek
az EJEE alapjan az ilyen hatosagok tevékenységéért, ahogy barmely mas kormanyszerv
tevékenységéért is. A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy szamara — valamennyi {igyben
- az allam nemzetkozi jogi felel6ssége a fGkérdés.

A strasbourgi eljaras soran az EJEB szdmdra kozponti kérdésként az EJEE 5. cikkének
els6 bekezdése, s ehhez kapcsoloddan az elGzetes letartoztatds jogszertisége meriilt fel. A
Birdsag megvizsgalta a bolgar jogszabalyokat, és megallapitotta, hogy bar a kérelmezd,
mint a bolgar kormany tagja, részt vett olyan dontésekben, melyekben egyes fejl6d6
orszagoknak bizonyos dsszegeket itéltek oda segélyként és kolcsonként, mindazonaltal
az elGzetes letartoztatas jogszertiségét igazolo egyik biintetd torvénykonyvi rendelkezés
sem irta el6, hogy barki biintet6jogi felel6sségre vonasnak teszi ki magat ilyen jellegti
testiileti dontésben valo részvétellel. Rdadasul olyan bizonyitékot sem hoztak fel ellene,
amely igazolnd, hogy a hivatkozott dontések jogellenesek voltak.®

A Magyarorszaggal szemben inditott eljardsok koziil talan az egyik legérdekesebb
a Gajcsi kontra Magyarorszag-iigy (34503/03, 2006. oktdber 3.). A tényallas szerint a
panaszos mar 3 éve egy pszichidatriai intézetben volt, amikor a birdsag a fogva tartds
torvényességének éves feliilvizsgalatat végezte. , A bizonyitékokra és a szakvéleményre
tdmaszkodva a birdsdag megallapitotta, hogy indokolt és torvényes a pdciens meghosszab-
bitott pszichidtriai kezelése. A pdciens tovdbbi terdpidt igényel.” A panaszos jogorvoslatot
nyujtott be, és ebben arra hivatkozott, hogy a birdsag hatarozataban érdemi hianyossagok
vannak, és a fogva tartasanak elrendelése nem ,,a térvényben meghatarozott eljaras”
keretében tortént, tovabba nem indokoltak a dontést. A fellebbezését a magyar birosag
elutasitotta. Ezt kovetGen fordult a panaszos Strasbourghoz, ahol az EJEB megallapitotta

21 Uo.
22 Uo.
23 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lukanov-bulgaria-elleni-ugye-2191593
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az EJEE 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét. Az EJEB dontése szerint barmely
szabadsag-megvonasi format nemcsak a nemzeti jog anyagi és eljarasi rendelkezéseivel
Osszhangban, hanem maganak az 5. cikknek a céljat szem el6tt tartva kell foganatositani,
megvédve az egyént az onkényességtSl. A Birdsag megvizsgalta a relevans nemzeti jogi
szabdlyt erre vonatkozdan, mely hangstlyozza a veszélyességet, mint a kényszer-gyogy-
kezelés elrendelésének egyik elofeltételét. Ugyanakkor a nemzeti birdsagi hatarozatok-
ban nem volt nyoma a panaszos allitélagos vagy potencialisan ,,veszélyes magatartasa”
értékelésének, igy a fogva tartdsnak nem volt meg a jogalapja.**

Az Orszigos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) egyik kutatdsa® a szabadsaghoz valé jog
megsértésével kapcsolatban megdllapitja, hogy nem mindsiil az 5. cikk elsé bekezdésébe
itkozének az, ha valakit akarata ellenére 6regek otthonaban helyeznek el, feltéve, hogy
a mentalisan sériilt személy méar nem képes sajat magérél gondoskodni.?®

Az emlitett kutatas kitér arra is, miszerint a strasbourgi tigyeknek specialis sajatossa-
ga, hogy az EJEE értelmében nem mindsiil el6zetes fogvatartasnak a terheltnek az elsé
foku itélet utani szabadsagelvonasa. E tekintetben ugyanis az EJEB az angolszasz logikat
koveti, és ugy véli, hogy — bar az itélet még nem jogerds — a terhelt elitéltnek mindsiil.
Az angolszasz jog értelmében a fellebbezési jog nem tekinthet6 automatikusnak, hanem
sok esetben a fellebbezés gyakorlasahoz birdsagi hozzajarulas is szitkséges.

Osszegezés

Tanulmanyomban azokat a kapcsolddasi pontokat kerestem, amelyek sszekotik a
buintetbeljarast a biintetés-végrehajtassal. A buintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogi
szabalyozas ugyanis részben a biintetéeljarasi térvényben, nagyobb részben pedig a
biintetés végrehajtasardl szolo torvényben helyezkedik el. Fontosnak tartottam bemu-
tatni, hogy egy-egy jogteriilet 6nmagaban nem vizsgalhat6. Mindig ki kell tekinteniink
mas jogagak szabalyozasi rendszerére is. A kiillonb6z6 térvények ugyanis kolesondsen
hatnak egymasra. Igaz ez a Bv. kddexre és a Be. torvényre is, de a legfontosabb kap-
csolodasi pontot véleményem szerint a strasbourgi joggyakorlat jelenti. A dontésekbdl
kideriil, hogy az egyes orszagokban nem egységesek a fogvatartas kortilményeire és a
fogvatartotti jogok biztositdsara vonatkozo eléirasok, ugyanakkor az EJEB igyekszik
egy Un. minimum szintet meghatarozni, melynek soran tekintetbe veszi az eset dsszes
koriilményét, a kifogasolt bandsmadd id6tartamat, annak fizikai és mentalis hatasait, az
aldozat nemét és egészségi allapotat.

24 EJEB, 34503/03, 2006. oktober 3-i itélet

25 Bard P. (2014)

26 A mentalis sériiltek jogaival kapcsolatban lasd tovédbbéa az Eurdpai Emberi Jogi Birésagnak az
e témaval kapcsolatos Osszefoglalojat: (http://www.mdac.info/sites/mdac.info/file/Hungarian_
Summaries%200f%20Mental%20Disability%20Cases%20Decided%20by%20the%20European%20
Court%200f%20Human%20Rights.pdf)

Bortoniigyi Szemle 2018/4.



Hatdrtalan tudomany

Felhasznalt irodalom

Bard Karoly (2003): Demokrdcia - Tisztességes eljaras - Megismerés a biinteté perben. In: Emlékkonyv
Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére; Buntigyi Tudomanyi Kozlemények, 5. sz. (szerk.: Farkas
A.) Bibor Kiad6, Miskolc

Bard Kéroly (2007): Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljaras biinte-
totigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Bp.

Bard Petra (szerk., 2014) BiintetSeljarasi alapelvek — kézirat, OKRI kényvtar -, OKRI-kutatas, Bp.
Dershowitz, Alan M. (2002): Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven

Finszter Géza (2003): A rendészet elmélete. OKRI - KJK, Bp.

Grad Andras (2005): A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas kézikonyve., Strasbourg Bt., Budapest
Kagan, Robert (2002): Puissance et faiblesse. Commentaire, N. 99. Automne

Polgéri Eszter (2010): Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak legfrissebb dontéseibdl. Gafgen Németor-
szag elleni tigye. Fundamentum, 2010/3. szdm p. 125-130.

Véké Gyorgy: Blinelkovetdk jogkorlatozasa jogallamban. MTA Doktori értekezés

Bortoniigyi Szemle 2018/4.

-]
>
=
c
-
<
>
=z
=<




Foté: Bv. foto



