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Uj BUNTETOELJARASI TORVENY,

UJ FELADATOK

New Criminal Procedure Act, new tasks

2018. julius 1-jén lépett hatalyba a biin-
tetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény,
amely alapjaiban valtoztatta meg a nyo-
mozas strukturajat, megkiilonboztetve a
felderités és a vizsgalat szakaszat.

A korabbi biintetdeljardsi torvénnyel szem-
ben megfogalmazott legfébb kritika az
eljarasok elhuzodasaval allt 9sszefiiggésben.
A jogalkoto erre tekintettel torekedett arra,
hogy olyan 4j megolddsokat vezessen be,
amelyek képesek biztositani az idészer(iség
kovetelményének valoé megfelelést. Ezért
juttatott lényegesen nagyobb szerepet a
terhelti beismerésnek, amely megvalosulhat
egy Uj eljarasi forma, az egyezség keretei
kozott, tovabba az elséfoku birdsag targya-
lasanak az el6készitése soran is. Mindkét
esetben lehetdség nyilik bindsséget meg-
allapito itélet meghozatalara, és ezéaltal az
eljaras rapid modon torténd befejezésére.

Kulcsszavak: bizonyitas, nyomozas,
ligyészség, beismerés, egyezség

The Act CX of 2017 on Criminal Procedure
entered into force on Ist July 2018, which
has fundamentally changed the structure of
the investigation distinguishing the phases
of the detection and inquiry.

The main criticism against the former crimi-
nal procedure code was the prolonged pro-
ceedings. Regarding to this phenomenon the
legislator sought to introduce new solutions
aiming to comply the requirement of timeli-
ness. For that reason the legislator offered
much more role to the defendant’s confession,
which can be realised in the framework of a
new form of the criminal procedure, namely
the agreement, furthermore the agreements
can come true during the preparation of the
first instance trial. In both cases it is possible
to make judgement of guilty and thereby to
solve the case rapidly.

Keywords: evidence, investigation, public
prosecutot, confession, agreement
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Bevezetés

korabbi biintetdeljarasi torvénnyel szemben megfogalmazott legfébb — meg-

jegyzem valos — kritika az volt, hogy e torvény olyan nagyszamu modosi-

tasnak volt az elszenveddje rovid idétartamu létezése soran, amelyek mar
koherenciazavart okoztak.

Osszesen 89 alkalommal keriilt sor térvénymodositésra, illetve 15 alkotmanybirdsagi
hatarozat is érintette a korabbi biintet6eljarasi torvényt, és mindez kozel 2000 helyen
valtoztatta meg a torvényszoveget.

A masik - szintén helytall6 - kifogas, az eljarasok idészertiségével fiiggott ossze.
Rendkiviil jelentds volt ugyanis azoknak az tigyeknek a szama, amelyekben a nyomozas
tobb mint egy évig tartott, de azoknak az tigyeknek a mennyisége is, amelyek esetében
csupan a birdsagi eljaras éveken keresztiil volt folyamatban. Mindennek a hatterében
pedig, a csupan formalis garanciat biztosité normak eltalzott mértéki favorizalasa, a
hatésdgok szamara megallapitott hataridék be nem tartasanak kovetkezmény nélkii-
lisége vagy a perelhtizasra lehetéséget adé normak alltak.

Bar az id@szertliség kovetelményének valdé megfelelés mar az els6 kodifikaciés bi-
zottsagi iilésen kdzponti problémaként jelent meg, azt azért muszaj megjegyeznem,
hogy nem az id@szer(iség garantaldsa a blintetSeljaras célja, az csak a cél realizaldsanak
egyik eszkoze.

A kodifikaci6 kezdetén tehat azt a kérdést kellett feltenni, hogy mi képezi a biinte-
tdeljarasi torvény altal rendszerbe foglalt biintetdeljarasnak a céljat.

E korben a jogirodalomban jelen 1évé kiillonb6z6 meghatarozasok koziil, mindig
is Claus Roxin definicidjaval értettem egyet, amely szerint a biintetéeljarasi jog az
dllami alkotmdny egy szeizmografja, amely merev jogi renddel rendelkezik és tényle-
gesen két funkcidja van, nevezetesen, hogy lehet6vé tegye a blinelkovetdk tildozését,
elitélését és megbiintetését, illetve, hogy minderre a tisztességes eljaras keretei kozott
keriiljon sor. Ezt a definiciét a magam részérdl csak azzal kivainom kiegésziteni, hogy
a biintetéeljarasi szabalyok rendszerének azt is garantalnia kell, hogy artatlan személy
elitélésére ne keriilhessen sor.

Amennyiben ezt a célmeghatarozast elfogadjuk, akkor a kévetkez6 kérdés kizarolag
az lehet, hogy mi képezze a biintetdjogi felel3sség eldontésének alapjat.

A kérdésre csak rendszerfiiggd valasz adhatd. Jogtorténetileg ebbdl a szempontbdl
két modell alakult ki, az egyik az inkvizitorius eljarasbol kifejlédé vegyes rendszer,
mig a masik az akkuzatdrius eljaras. Az el6bbi az eurdpai kontinens orszagaiban, mig
az utobbi az angolszasz dllamok vonatkozasaban tekinthetd uralkoddénak.

A kontinentdlis rendszerben a materialis, tehat az anyagi igazsag az a fundamentum,
amit tisztazni kell, mig az angolszdsz eljarasban keresett igazsag a formalis, azaz az
alaki igazsag. Masként fogalmazva, a kontinentélis rendszerben azt kell kideriteni, hogy
egy multbeli id6sikban mi tortént, tehat az igazsdgot, mig az angolszasz eljarasban azt
kell eldonteni, hogy kinek van igaza, a terhelt blinosségét allité vadlonak vagy az ezt el
nem fogadd védelemnek. Természetesen az utébbi rendszerben is az alaki igazsag az
esetek nagy részében megegyezik az anyagi igazsaggal, de nem ez az alapkévetelmény,
hanem a jogvita eldontése, vagyis a jogszolgaltatds.
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Megjegyzem, a két rendszer hivei kozotti ellenszenv kolesonds, igy példaul Gusztav
Radbruch szerint az tigyféli per megmaradt parbajnak csak nem csatabardokkal, ha-
nem szavakkal vivjak, mig Walter Sachs szerint az angolszasz rendszerben az igazsag
megallapitasinak kovetelménye nem létezik. Ezzel szemben az amerikai jogtuddsok
egy része, a kontinentalis eljarasjogot olyan inkvizitérius formanak tekinti, amely
semmivel sem lett jobb a kozépkor 6ta.

Mindennek pedig determinald szerepe van az adott eljarasi rendszer tekintetében,
illetve az egyes jogintézmények egymashoz vald viszonya szempontjabol. Erre figye-
lemmel mind a két modell létrehozta a sajat karakterének megfelel6 téziseket.

Mirjan Damaska arra mutatott ra, hogy az angolszasz modell célja, olyan dontés
meghozatala, ami az egyes tigyek koriilményeihez leginkabb képes alkalmazkodni. A
dontéshozatal bizonyossaga fontos, de nem kézponti jellegti kérdés. Ezzel szemben a
kontinentalis rendszerben a dontéshozatalban val6 bizonyossagra torekvés mindent
megel6éz, amit semmiképpen nem lehet felaldozni az egyéni korillményekhez valo
alkalmazkodas oltaran.

Igy alaptétel az angolszdsz rendszerben, hogy a jog a felekre bizza 4llispontjuk igazolasat
vagyis, hogy azt bizonyitsak, amit jonak latnak, de hogy mindez miképp torténjék, azt
rendkivil szigoru bizonyitdsi szabalyok hatdrozzdk meg, amelyek betartatasa a birosag
feladata. Az is magatol értet6dd, hogy mind a vad, mind a védelem kizarolag a sajat
allaspontjat igazolo tényeket tarja a birosag elé feltéve, hogy azt bizonyitani is tudja.
Ezzel szemben a kontinentalis rendszerben az igazsag megéllapitdsaért felelds bird a
nyomozds anyaganak ismeretében iranyithatja a targyalast és igy a bizonyitds terén
is aktiv szerepet jatszik. Abban az esetben ugyanis, ha a birdsag ilyen jogosultsaggal
nem rendelkezne az igazsag megallapitasinak a kovetelménye teljesithetetlen lenne.

Ezeket a sajatossagokat kellett tehat figyelembe vennie, illetve értékelnie a jogalko-
ténak, amikor is a dontését meghozta és kovetve a hagyomanyokat, materidlis igazsag
fogalmat értékesitett. Mindezekre tekintettel eldszor a bizonyitasra vonatkozé rendel-
kezésekrdl szeretnék szolni.

A bizonyitassal kapcsolatos alapnormak

A biintet&eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a bizonyitds
altaldnos szabdlyainak a megfogalmazasakor kimondja, hogy a biintetéeljarasban a
birdsag, az tigyészség és a nyomozd hatdsag dontését valosaght tényallasra kell, hogy
alapozza.! Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a materialis igazsig megalla-
pitasara vonatkozo kotelezettség valamennyi tigydont6 jogkorrel rendelkezd szervet
terheli, masrészt, hogy az tigydont6 hatdrozatban leirt torténeti tényallasnak meg kell
felelnie a valosagban lezajlott eseményeknek, folyamatoknak.

Ezen kovetelmény szempontjabol azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
artatlansdg vélelmébdl fakado bizonyitdsi alapvetést,” azaz, hogy a vad bizonyitéséra a
vadlo koteles, a kétséget kizardan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd,
illetve, hogy a terhelt nem kételezhetd az artatlansdganak bizonyitésara.

1 Be.163.§ (2) bekezdés
2 Be.7.§ (1)-(5) bekezdés
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A funkciémegosztas elvébdl® pedig az a tétel fakad, amely szerint a birésag a tény-
allas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, illetve hogy inditvany
hidnyéban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. Ebben a
korben azonnal jelentkezik egy belsé ellentmondas, hiszen ha a birésagot is terheli a
materidlis igazsdg megallapitdsara vonatkozo torvényi kotelezettség, akkor ezen felada-
tat nem korlatozhatna a vad vagy a védelem cselekvoképtelensége. Azonban, ha végig
elemezziik a bizonyitasra vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, mégis arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy bar a birésdg inditvany hianydban is beszerezhet bizonyitékot,
azonban ha azt mégsem teszi meg, a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag
alapjan allapithatja meg, ami nem feltétleniil fog megfelelni a valdsagban torténtek-
nek. Mindez a masodfokd eljardsra vonatkozd, a megalapozatlansaggal kapcsolatos
szabélyozdsi rendbdl kovetkezik.* Abban az esetben ugyanis, ha a megalapozatlansig
nyilvanvaléan azon vadléi kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza, hogy a vad
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket, tényeket a vadlo nem tarta fel, illetve
nem bocsatotta a bir6sdg a rendelkezésére, vagy a beszerzésiiket nem inditvanyozta®
- a megalapozatlanség kovetkezményei nem alkalmazhatok®. Valéjaban tehat csupdn
a vadloi mulasztas jarhat azzal, hogy a masodfoku birésag nem juttathatja érvényre
a megalapozatlansag kovetkezményeit, mig a véd6 mulasztasakor feléled a materialis
igazsag megallapitasédval kapcsolatos elvaras és a birosagnak a vadlott érdekét szolgald
bizonyitékokat akkor is be kell szereznie és meg kell vizsgalnia, ha ilyen terhelti, illetve
védoi inditvany el6terjesztésére nem kertilt sor.

Egyértelmiien az idészeriiség kovetelményét szolgdlja azon szabdly, amely szerint
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo
egytttesen elfogadja. A senki altal nem vitatott tények korében tehat bizonyitasra
nincs sziikség.

Ugyancsak az id3szertiség kovetelményének vald megfelelést szolgéljak a bizonyitasi
inditvany elSterjesztésére vonatkozé szabélyok. Az tigyészség a vadiratban fogalmazhat
meg ilyen inditvanyokat, mig, ha a birésag a vadlott blinésséget beismerd nyilatko-
zatanak elfogaddsat megtagadta, vagy a terhelt az el6készité iilésen nem ismerte be a
blindsségét vagy beismerte ugyan, de nem mondott le a targyaldshoz vald jogardl, a
terhelt és a véd6 el6adhatja a védekezés alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyité-
kait, valamint bizonyitds lefolytatdsara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo
inditvényait, tovabba bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos inditvanyait.”

Ezek a rendelkezések a perkoncentraciot igyekeznek elésegiteni, azaz hogy mind a
vad, mind a védelem fedje fel a kartyait és a bizonyitas keretei mar a targyalas el6ké-
szitése soran behatarolhatéva valjanak.

Az ligyészség, a vadlott, illetve a védo a targyalas el6készitése utan ezért mar csak
akkor terjeszthet el bizonyitasi inditvanyt, ha

Be.5.§

Be. 592-593. §

Be. 164.§ (1) bekezdés

Be. 593. § (4) bekezdés
Be. 506. § (2)-(4) bekezdés
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- az inditvany alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkoz az el6készitd iilést
kovetéen keletkezett, vagy arrol az inditvanyozé 6nhibéjan kiviil az el6készit6 tilést
kovetSen szerzett tudomast, vagy

- az inditvany valamely bizonyitasi eszkoz bizonyit6 erejének cafolatara szolgal,
feltéve, hogy ennek modja, eszkoze csak a lefolytatott bizonyitdsbol valt szamara
felismerhet6vé.®

Az elsé esetet érintGen tovabbi korlatozas, hogy az inditvanyt az annak alapjaul szolgalé
tényrdl vagy a bizonyitdsi eszkozrél vald tudomasszerzéstdl szamitott tizenét napon
beliil lehet csak elGterjeszteni, és ezzel egyidejiileg valdsziniisiteni kell a tudomasszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hianyat. A masodik esetben ugyancsak tizendt napos hatarid6t
allapit meg a torvény, és ezalatt valoszindsiteni kell az elGterjesztett bizonyitas utélagos
felismerhetdségét és a lefolytatott bizonyitds céfolatara valé alkalmassigat.” A torvény
kotelez6vé teszi a birdsag szamara annak megvizsgaldsat, hogy az inditvanyozott bi-
zonyitas sziikséges-e a tényallas tisztdzasdhoz. Ha ilyen kovetelmény nem all fenn, az
inditvdnyozott bizonyitast érdemi indokolds nélkiil utasithatja el. Ha az inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a tényallds nem tisztazhato, a térvény rendelkezéseivel
ellentétesen el6terjesztett inditvanynak is helyt kell adnia, mely rendelkezés megint
csak a materialis igazsag megéllapitdsara vonatkozd torvényi kotelezettségbdl fakad.
Ugyanakkor a birésag - amennyiben az inditvany elSterjesztése az eljards elhuzasara
alkalmas - a jogsért6t rendbirsaggal stjthatja, az tigyészség jogsértése esetén pedig az
ligyészség vezetdje téjékoztathato a térvénysértésrél.'

A nyomozas

Mig a korabbi biintetdeljarasi torvény elkiilonitette egymastol a nyomozas és a vad-
emelés szakaszat, a Be.-ben a vademelés a nyomozas részét képezi, annak utolso fazisa.
A nyomozas tekintetében rendkiviil jelentds tjitasa a Be.-nek, hogy azt két szakaszra
osztja, felderitésre, illetve vizsgalatra. A felderités rendeltetése annak megallapitdsa,
hogy tortént-e blincselekmény, és ha igen, ki az elkovetdje és amennyiben mind a két
kérdés tisztazast nyert, az elkovetdt gyanusitottként kell kihallgatni. A gyanusitotti
kihallgatas a felderités utolso fazisa, ezutan keriil az tigy vizsgalati szakba. A gyanusitotti
kihallgatas a biintetGeljards ,nagy horderejii eljardsi cselekménye. Erre akkor keriilhet sor,
ha a nyomozds rendelkezésre dllé adatai alapjdn meghatdrozott személy biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté. Biincselekmény megalapozott gyaniija akkor
dallapithaté meg, ha a rendelkezésre dll6 adatok valosaga esetén, illetve a kozolt vagy az
észlelt tényekbdl kivetkezden a biincselekmény megtorténte valdszintisithetd” " A két
szakasz kozott a legjelentésebb kiilonbség, hogy a felderités sordn az tigy ura a rendérség,
mig a vizsgalati szakban a nyomozas mar az tigyészség rendelkezései szerint folyik.
Mindezt leginkébb az tigyészség jogaira vonatkozé térvényi szabalyok szemléltetik.'”” A

8 Be.520.$ (1) bekezdés

9  Be.520.§ (2)-(3) bekezdés
10 Be. 520.§ (4)-(6) bekezdés
11 Belegi]. (2018) p. 779.

12 Be. 26.§ (1)-(6) bekezdés
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felderités sordn az tigyészség feladata a torvényesség garantdlasa, amelynek érdekében
az ligyészség hatalyon kiviil helyezheti a nyomozé hatésag torvénysértd hatarozatat,
megallapithatja, hogy a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményt torvénysértéen
végezte el, vagy torvénysértd intézkedést tett. Koteles felhivni a nyomozé hatdsagot
a megdllapitott torvénysértés orvoslasara, illetve elbiralja a panaszokat. A nyomozas
felderitési szakaszaban tehat ,az tigyészségnek kell garantdlnia feliigyeleti jogkorében azt,
hogy a nyomozé hatosigok az Alaptorvényben, a biintetbeljdrdsi torvényben, valamint
az egyéb torvényekben meghatdrozott rendelkezéseket betartsdk. Az iigyészség jogosult
és koteles is figyelemmel kisérni torvényességi szempontbdl a nyomozé hatosdgok eljd-
rdsdt, illetve amennyiben torvénysértésre kertilne sor, annak megsziintetése érdekében
az iigyészségnek kell megtennie a sziikséges intézkedéseket.”™ Ezzel szemben a vizsgalat
sordn az emlitett intézkedéseken kivill, az ligyészség a nyomozo hatdsagot eljarasi cse-
lekmény elvégzésére utasithatja, vagy azt megtilthatja, a nyomozo hatésagot hatarozat
meghozataldra kotelezheti, akar ugy is, hogy azt el6zetes jovahagyashoz kotheti, vagy
a nyomozo hatosagot beszamolasra utasithatja. , Az iigyészséget megilletd jogosultsdgok
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalat idején olyan eszkiozok dllnak az
iigyészség rendelkezésére, amelyekkel operativ modon képes beavatkozni a nyomozé
hatésdg dltal végzett nyomozdsba”"*

Mindebbdl kitiinden a felderités szakaszaban tehat az igyészség csupan feliigyel a
torvényességre, mig a vizsgalat soran operativ modon iranyithatja a nyomozast.

Megjegyzem, a torvény hatalyba lépését kovetd idészakban problémakat okozott a
nyomoz6 hatésagok szamara az olyan {igyek nyomozasa, amelyek nehéz jogi megité-
léstiek, és amelyek megalapozott felderitéséhez bonyolult dogmatikai 6sszefliggések
ismerete sziikséges. Az ilyen jellegti igyekben a nyomozas korabban fokozott tigyészi
feliigyelet mellett folyt, az Gj biintetéeljarasi torvény azonban a gyanusitott kihallga-
tasanak az idépontjaig tudatosan kivant a nyomozo hatdsagnak teljeskorii 6nallosagot
biztositani, amely 6nalldsag egyben feleldsséggel is jar. Az ligyészség tehat nem végezhet
a felderités szakaszaban érdemi iranyitdst, erre az tigyészségnek csupdn a vizsgélati
szakaszban nyilik lehetdsége.

A terhelti beismerés

Az angolszasz jogrendszerben a terhelt beismerése ,,a bizonyitékok kiralynéje”, azaz
- némileg leegyszerusitve — a terhelt beismerése abszolut jellegi tigydonté tényezd.
Ezzel szemben a korabbi biintetSeljarasi torvény kifejezetten gy rendelkezett, hogy
a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni a tovabbi bizonyitékokat.

A Be. is tartalmaz ilyen jellegli rendelkezést, nevezetesen a terhelt beismerése esetén
is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik."
Tehat a Be. sem abszolutizalja a terhelti beismerést, ugyanakkor lényegesen nagyobb
szerepet tulajdonit annak. Ebbdl a korbdl két jogintézményt szeretnék kiemelni, az
egyezséget, illetve a targyalas el6készitését.

13 Belegi]. (2018) p. 83.
14 Belovics E., Erdei A. (2018) p. 74.
15 Be. 183.§ (4) bekezdés
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Az egyezség

Egyezségkotés esetén lehet6ség nyilik a Be.-ben szabalyozott kiilon eljaras lefolytata-
sara. A vonatkozo rendelkezéseket a Be. XCIX. fejezete tartalmazza. A jogalkoto ezen
jogintézmény altal kivanta lehetévé tenni, hogy a vad és a védelem szabalyozott keretek
kozott léphessen egymassal kapcsolatba, hogy a vademelés el6tt sor keriilhessen egyez-
ség kotésére a blindsség beismerésérdl és annak kovetkezményeirdl. Az tigyészség az
egyeztetés eredményeként létrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatas jegyzkonyvébe
foglalja, mely jegyzokonyvet az igyésznek, a terheltnek és a véddnek is alé kell irnia.'®
Az egyezségnek tartalmaznia kell az egyezség targyat képezé biincselekmény leirasat,
és a Biinteté Torvénykonyv szerinti mindsitését, a terhelt nyilatkozatat arrol, hogy a
blindsségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz, tovabba a biintetést vagy
6nélléan alkalmazhaté intézkedést."”” A materialis igazsig megallapitasara vonatkozé
torvényi kotelezettséggel 6sszhangban rendelkezik ugy a Be., hogy a torténeti tényal-
las megallapitdsa és a cselekmény jogi mindsitésének a meghatarozasa az tigyészség
feladata, azaz ebben a korben kizardlag a szakmai szempontok érvényesiilhetnek. Az
egyezségben kell rogziteni azt is, hogy az tigyészség, a terhelt és a védé milyen nemd,
mértékdi vagy tartamu biintetést vesz tudomasul."® A Btk.-nak a biintetés kiszabésara
vonatkozé szabdlyai szerint pedig az egyezség jovahagyasa esetén a biintetés kiszaba-
sakor a biintetés enyhitésére vonatkozo rendelkezéseket kell figyelembe venni.'* Az
igyészség a jegyzékonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt
emel vadat, és inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jovd, milyen
biintetést szabjon ki, illetve az egyezség tartalmaval egyezd milyen egyéb rendelkezést
tegyen. Az egyezséget tehdt a birésagnak kell jovahagynia,?® amelyre akkor keriilhet
sor, ha az egyezség megfelel a torvényi el6irdasoknak, a vadlott az egyezség természetét
és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitasi képessége és
beismerésének onkéntessége irant észszerl kétely nem mutatkozik, illetve a vadlott
beismer6 nyilatkozata egyértelm, és azt az tigyiratok alatdmasztjik. Amennyiben a
feltételek adottak, a birdsag az egyezséget a kiilon eljards keretei kozott az el6készité
ilésen jovahagyja és meghozza a vadlott binosségét megallapito itéletet. Rendkiviil
lényeges el6irdsa a torvénynek, hogy a birdsag a vad szerinti tényallastdl, mindsitéstél,
biintetési nemtdl, tartamtél, egyéb inditvanytél nem térhet el.*!

Terhelti beismerés az elokészito tilésen

Az egyezséggel kapcsolatos beismeréstdl élesen el kell hatdrolni az el6készité iilésen tett
beismerést.”* Abban az esetben ugyanis, ha a vadlott az elséfokt birésag targyaldsanak
az el6készitése soran, az el6készitd tilésen a blindsségét beismeri, és a beismeréssel

16 Be.409.§ (1)-(3) bekezdés
17  Be. 410.§ (2) bekezdés

18 Be. 410.§ (4) bekezdés

19 Btk.83.§

20 Be.733.§

21 Be.736.§ (3) bekezdés

22 Be.504.§
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érintett korben a targyalashoz valé jogardl lemond, a birdsagnak lehetdsége nyilik arra,
hogy elfogadja a blindsséget beismer6 vadlotti nyilatkozatot. Az elfogadasnak ekkor is
feltétele, hogy a vadlott tisztaban legyen nyilatkozatdnak lehetséges kovetkezményeivel,
beszamitasi képessége és beismerésének 6nkéntessége tekintetében ne mutatkozzon
észszerl kétely, valamint hogy a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egyértel-
mt legyen, és azt az eljdrds iigyiratai alatdmasszak.” Tehat amennyiben a vadlotti
nyilatkozat elfogadasara sor keriil, az el6készité tilésen ugyancsak meghozhaté a
blinosséget megallapito itélet. Ebben a korben az tigyészség a beismerést oly modon
Osztonozheti, hogy mar a vadirat tartalmazza a biintetés nemét és konkrét tartamat,
amelynél sulyosabb biintetést a birosag sem szabhat ki. Vita targyat képezheti, hogy
az el6készitd tilés soran tett beismerés és annak elfogadasa esetén az tigyészség vadirat
szerinti mindsitése koti-e a birdsagot. A Be. rendelkezése szerint, ha a birdsag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalja, és az tigyészség altal indit-
vanyozottnal nem szabhat ki hatrdnyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatra-
nyosabb intézkedést. Mindebbdl kitlinden a birdsagot a vadirati tényallds, a blindsség
megallapitasara vonatkozé kotelezettség, valamint a hatranyosabb jogkovetkezmény
alkalmazasanak tilalma egyértelmiien koti. Alldspontom szerint azonban a birésig
a blinosséget megallapité itéletében a vadirati mindsitéstdl sem térhet el. A vadlotti
beismerés ugyanis nyilvanvaldan egyrészt a vadirati tényallasban leirt torténésre,
masrészt annak az tigyészség altal meghatarozott jogi mindsitésére vonatkozik. Ezért
az els6foku birdsag az tigyészség altal csalds vétségeként értékelt cselekményt nem
mindsitheti lopés vétségének. Ezt az értelmezést erdsiti azon rendelkezés,?* amely
szerint, ha a birdsag a targyalason lefolytatott korlatozott bizonyitas eredményéhez
képest ugy latja, hogy a tényallas, illetve a Btk. szerinti minésités valtozasa folytan a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem lett volna helye, az errél hozott
végzést hatalyon kiviil helyezi. A vadiratétol eltéré6 mindsitést tartalmazd dontés
meghozatala el6tt ugyanis, a birdsdgnak a vadtol eltéré mindsités lehetdségét is meg
kellene allapitania, ami azonban az tigyészséget nem koti, azaz fenntarthatja a vad
szerinti mindsitést. Mindez pedig azt eredményezhetné, hogy a vadiratban szerepld
biintetés vagy intézkedés mértéke, illetve tartama esetleg nem egyeztethet6 ossze a
birdsag alldspontja szerint megvaldsult bincselekményre vonatkozo szankciéval. A
kifejtetteket egyébként az a szabaly™ is alatdmasztja, amely szerint, ha az elséfoku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku
birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biinosség megéllapitédsara, a vaddal
egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozo
rendelkezéseit kizarolag akkor véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy
az eljards megsziintetésének van helye. Megjegyzem, megitélésem szerint az olyan
szituacioban, amikor az elséfokt birdsag allaspontja a vadirati mindsitéstél teljesség-
gel eltér, mert példaul lopas vétsége helyett rablas blintettét latja megvaldsultnak, a
vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat annak ellenére nem fogadhatja el, hogy a
térvényben szereplé egyéb feltételek fennallnak.

23  Be.504.§ (2) bekezdés
24 Be.521.§ (3) bekezdés
25 Be. 606.§ (3) bekezdés
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Uj biintetdeljarasi torvény, 1j feladatok

A két - roviden bemutatott - jogintézmény kozott a legjelent6sebb kiilonbség, hogy
az egyezségkotés sordn a biintetés, intézkedés egyeztetés targya lehet, mig az el6készitd
ilésen tortént beismeréskor az tigyészségnek a cselekmény targyi stlyara, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokdra és az egyéb stlyosito, enyhit6 korillmé-
nyekre figyelemmel kell megtennie a joghatrannyal kapcsolatos inditvanyat, és ha azt
a terhelt elfogadja, az a vadlotti beismerésben nyilvanulhat meg. Masként fogalmazva,
ha az tigyészség biintetés kiszabasara vonatkozo inditvanya talalkozik a terhelt ,igaz-
sagérzetével”, az igy ugyanugy rapid modon az el6készité iilésen befejezhetévé valik.

Befejezés

A Be.-nek szamos egyéb 1j rendelkezése van, amelyek alkalmazasa révén megitélésem
szerint a jogalkoto altal meghatarozott kodifikacios célok megvaldsithatdk. Az mar
most elmondhaté, hogy az tigyészségek tapasztalatai szerint az Gj torvény jelentdsebb
miikodési zavart nem okozott, az Ujj jogintézmények alkalmazasara jelentés mértékben
keriilt sor az elmult 6t hdnapban, és ez a tendencia szlikségszertien csokkentette a
birdsagok munkaterhét. Az Gj rendelkezések tovabba a véd6k szdmara is ,,14j gondolko-
ddsmod és koriiltekinté iigyfélkezelés alkalmazdsdt teszik sziikségessé. Nem tarthato a
tovabbiakban az a kedvelt stratégia a nyomozds sordn, amely a vallomds megtagaddsdra
épiil, nem igényelve az iigy teljes megismerését, az iigyfél iddigényes felkészitését.”™®
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