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EZER £V FORDULOPONTJAI A HAZAI
BORTONUGY TORTENETEBEN

Turning points in the Hungarian prison history

during the last thousand years

Bizonysagunk van arra, hogy a 11. szdzad-
ban a bértén mar a biintetd igazsagszol-
galtatas része volt. Bar a tanusagtételek
szorvanyosak, aligha tagadhat6 a tomloc
egzisztalasa és hatalom igénye a szabad-
sagfosztottak bezarasara. Persze, ahogyan
a jogtorténeti irodalom rendre megfogal-
mazza: a carcer sokfunkcids jelenségként
illeszkedett a kozépkor mindennapjaiba,
a mai garancialis szabalyokkal korbebds-
tyazott biintetés-végrehajtasi gyakorlatra
csak halvany konturjaiban hasonlitott,
de volt. Alabb arra vallalkoztam, hogy
Osszegezve felvazolom a borton legfon-
tosabb magyarorszagi forduldépontjait a
Csemegi-kédexnek nevezett elsé magyar
Biinteté Torvénykonyv megalkotasdig.

Kulcsszavak: ,,in carcerem”, tomloc, 6rokos
fogsag, borton, biintetd itélkezés, orszagos
intézkedések, torvénytervezetek, borton-
halézat

We have evidence that in the 11" century, the
prison was already part of the criminal justice
system. Although testimonies are sporadic,
there is hardly any denying the existence of a
dungeon and the need from the authority to
close those persons deprived of their liberty.
Of course, as the legal historians in sequence
put it: the “carcer” fitted into the everyday
life of the Middle Ages as a multifunctional
phenomenon; the imprisonment showed
only a very faint contoured resemblance to
the prison rules with wide warranties known
today, but there was. Below I have set out
to summarize the most important turning
points in the Hungarian penal history until
the drafting of the first Hungarian Criminal
Code, called the Csemegi Codex.

Keywords: "in carcerem”, dungeon, ever-
lasting captivity, prison, criminal convic-
tion, national measures, draft laws, prison
network
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A borton els6 emlitései
1001 koriil - ,,Bezdrva bojtoljon”

zent Istvan I1. torvénykonyvének 10. fejezete! szerint ,,valaki pénteki napon, melyet

az egész kereszténységben megtartanak, huist eszik, egy hétig bojtoljon bezdrva”

(»inclusus jejunet”). Nehezen vitathaté Szo6ll6sy Oszkar megallapitasa, miszerint
nyilvanvalo, hogy itt a térvényalkoto ,,a bajtolésre vetette a siilyt s a bezdrds csak ennek
biztositdsdt célozta.”* Az azonban elég nyilvanvald, hogy a szabadsdgfosztds részét
képezte a biintetésnek, még ha arra nincsen is informdcionk, hol, milyen kortilmények
kozott foganatositottak is a bezardst. Az eurdpai keresztény allamok kozosségéhez
csatlakozé magyar dllam szdmos varral, az egyhdz monostorokkal, kolostorokkal
rendelkezett, de rendelkezésre allottak a borton ,természeti koranak” lehet&ségei is.
»A honfoglalds kori magyarsdg érthetéen megszdllhatta az itt taldlt kordbbi foldvira-
kat”, s az orszag védelme érdekében kiépitette sajat véd6véar-vonalat is.* Mindezzel
egylitt, ismervén a kor torvényhozdsanak eseti jellegét, altalanos intézményestiilésrol
kevéssé beszélhetiink.

1077 koriil - ,,Vessék bortonbe”

»A ki kivont karddal embert 6l, vessék tomlocbe (,in carcerem”) a kirdly itélete szerint
és osszdk hdrom részre minden vagyondt: ugymint széleit, foldeit, cselédségét, szolgdit.
Ebbél két rész illesse a megoltnek rokonsdgat, a harmadikat adjdk a gyilkos fiainak és
feleségének. Ha pedig szdztiz pénz érénél kevesebb vagyona lenne, szabadsdgdt is veszitse
el.”* Zévodszky Levente forditésa® (,vessék bortdnbe a kiraly itélete végett”) arra enged
kovetkeztetni, hogy 6 valamiféle elézetes, itéletig tarto fogsag végrehajto helyének
tartotta a bortont. Szolldsy Oszkar értelmezése hatarozottan a biintetés mellett teszi
le a voksot. ,,Szent Ldszl6 dekrétumainak az a rendelkezése, hogy aki kivont karddal
embert 6, vessék tomldcbe és vagyondt osszdk szét (II. k. 8. fej.), mdr kétségteleniil sza-
badsdgvesztés biintetést tartalmaz.” Nem boncolva az eljarasi — anyagi — végrehajtasi
kérdést, az nem lehet vita targya, hogy a torvény szovegezdje tényként kezelte a borton
1étét, ahova ilyen vagy olyan, de biintet6 igazsagszolgaltatashoz kotédd okbol vetettek
elkévetdket.

Némiképp tobbet iizen a 9. fejezet szovege ¢, mely a lopason kapott atyafiakrél, ro-
konokrdl rendelkezett, s az egyébként szokasosan tolvajokra el6irt akasztasos vagy
csonkoldsos biintetést enyhitette szabadsagbiintetésre. Mint fogalmazta, a kiralyi jegyz6
ura akarata szerint: ,adjdk el, mint szdmkivetettet, ha kozrendii” vagyis szolgasag lesz
a sorsa. Oly esetben, ha elékel6t (,nemesembert”) érnének rokonai lopason, ,,azt nem
kell eladni, hanem vessék a tomlic fogsdgdaba.”

Istvan I1.10. Pénteken hust enni tilos.

Sz6llésy O. (1935) p. 36.

Gerd L. (1968) p. 8.

Lasz16 11.8. Az emberdlésrol

Zéavodszky L. (1904) p. 141.

Lasz16 I1.9. Arrdl, ha valakinek csaladjabelije lop.
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1192 koriil - ,,Tomlocébdl ment”

Az évszazadokon at a carcer széval szinonim tomléc szavunk eredeti értelmében
hasznélatos legrégebbi hivatkozasa a Halotti Beszéd és Konyorgésbél szdrmazik.” (V.
~ez szeginy ember lelkiért kit az Ur ez napon ez hamis vilég tomlécébdl kimentett”)
Ez a legels6 Osszefiiggd szovegli, magyar nyelvemlék a 12. és 13. szazad forduldjardl
maradt fenn, az 1226 el6tt lejegyzett un. Pray kodexben. A tomloc kifejezés és annak
funkcidja (a btinbe esett ember biintetésbol keriilt fogsagaba, s haldlaval menekiilhet
meg szenvedéseitdl) vilagos. A korai magyar szoveg tanubizonysagat adja a tomloc
sz0 létezésének és jelentésének, a bortonrél alkotott felfogasnak.

Bortonoérok
1208-1235 - ,Hadakozok és nem rabtartok”

Magyarorszagon a 12-13. szazadban a perbeli bizonyitas {6 eszkdzének szamitott
az istenitélet, azon belil is a tiizes-vas proba. Kalman rendelkezései szerint ezeket
kizardlag piispoki székesegyhdzakban, kaptalani egyhazakban, a pozsonyi és nyitrai
nagyprépostsagokban lehetett foganatositani. Az egyhdzak a lezajlott bizonyitasokrdl
jegyzbkonyvet vettek fel, s azokat regestrumokban rogzitették. A magyar jogtorténet
egyik becses perjogi emléke az 1208 és 1235 kozott bonyolitott tiizes-vas bizonyitasok
fennmaradt jegyzéke, mely nem csupdan a processzualis torténéseket rogzitette, hanem
szamos esetben a vita targydul szolgal6 konfliktus leirasat is tartalmazza. Igy tudunk
arrdl is, hogy Péter, a borsodi castrum varjobbagya perbe fogta a varhoz tartozo Balajt,
Finkefalva, Mucsony, Kurittyan és Csaszta falubelieket, akik megtagadtak a bortondri
szolgalatot. Péter allitotta, hogy ezen falvak fegyverviselGinek feladata lenne a varbéli
tomloc Orzése, mig a varnépek tagadtak ezt és ,dllitottdk, hogy igen is fegyverviseldi a
vdrnak, hadakézék és nem rabtartok”® A 13. szézad elejérdl szdrmazé dokumentum
egyértelmi bizonyitéka a varban funkcionald bortonoknek. Méreteire utal a rabtartok
meglehet6sen nagy szama (tobb falu fegyveres lakossaga), és bizonyos ismeretekkel
szolgal a bortondrzés tarsadalmi reputacidjara a katonaskodashoz viszonyitd szoveg
alapjan.

Eletfogytiglani szabadsagvesztés
1435 - ,,Orékos fogsdgba keriiljon”

A magyar bortontigy torténetében az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés elsé
dekretalis emlitése a 15. szdzadbdl szarmazik. Zsigmond 1435 (II). évi 8. torvénycikké-
ben azokrol a kaptalani vagy konventi bizonysagul kikiildéttekrdl rendelkezett, akik
iktatasoknal, tanavallatdsoknal és perbehivasoknal, illetve barmely mas torvénykezési
cselekmények eszkozlésekor jartak el. Amennyiben ezek barmelyikérdl kideriilne,
hogy ,.eskiije ellenére hamisan jdrt el vagy hamis jelentést tett, az olyan, mint hamisité

7 AdamiknéJ. A. (2003) p. 193-194.
8  Avéradiregestrum (1898) p. 115.
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és hamis eskiivé” blinh6djon. A hamis bizonysagot tevd - rendelte Zsigmond - ,,ha
javadalma van, ennek elvesztésével biinhddjék. Es ezen feliil, akdr van javadalma, akdr
nincsen, 6rokds fogsdgba keriilion”. (,perpetuis carceribus mancipetur”)® Az uralkodé
akarata szerint, az ugyanezen tigyben eljaré kirdlyi ember térvénytelen és hamis el-
jardsa f6benjaro biintetést és Gsszes javainak elvesztését vonja maga utdn. Vagyis ami
az egyhazi (konventi, kaptalani) személy esetében 6rokos fogsag, a vilaginal £6- és
joszagvesztés volt. Uldszlo meger6sitette Zsigmond rendelkezéseit, s igy az 6rokos
fogsag biintetésének intézményét is."’

Nem sokkal Mohdcs utan az életfogytiglani szabadsagvesztéssel, mar, mint vilagiakra
is alkalmazott biintetési nem talalkozunk. A masok peres tigyeinek vitelére vallalkozok
vétkes gyakorlatara iranyuld dekretalis intézkedések az eskiiszeg$, megvesztegethetd,
nyereségkeres6 tigyvédek ellen iranyultak. Akikrél a hitszegés bebizonyulna - sz6l
az 1567. évi végzés — azokat ,rendes birdik a javadalmuknak tettleges elvesztésével
biintessék; de akdr van javadalmuk, akdr nincsen, mindkét esetben Gket, mint csaldkat
és hamis eskiivéket 6rokos fogsdgra vessék.” !

A borton a Harmaskonyvben
1517 - ,Sajdt bortonében tarthatja”

Korszakunkban a bérton nem ,allami” intézmény, hanem a birdi hatalom gyakor-
lasanak jogosultsagahoz kotédik. Ennek megfeleléen nemesi birtokhoz, varmegyei
hatdsaghoz tartozo kuria, var, megyehdza része, a szabad kiralyi varos szerves eleme.
A biraskodas a nemesi joszag természetes velejardja, az triszék-tartasi jog természetes
kiegészit6 eleme, az onkormanyzatok jogosultsaga. Gyakori a hivatkozas a szakiro-
dalomban a Harmaskoényv biintetési rendszerét illetéen a borton hianydra. ,,Werbdczi
Hdrmaskdonyvében nincs sz6 szabadsdgvesztésrél™?* Ez azonban a maga teljességében
tévhit. ,, Azt sem kell feledniink, hogy ha valamely perlekedd a torvény rendje szerint
valamely parasztot dijdban vagy kdrtéritésben avagy addssdgok fizetésében elmarasztal-
tat és elitéltet és annak az elitéltnek sem ingdsigai, sem 6rokségei nincsenek, melyekbdl
arra nézve eleget tehetne, akkor a foldesiir koteles az ekképpen elmarasztalt parasztot
fogva ellenfelének kezébe adni és kiszolgaltatni, a kit is az ellenfél vagy felperes tizenit
napon dt (ha az elmarasztalt azalatt vele ki nem egyezik) sajdt bortonében tarthat; testén
azonban dijdnak biintetése alatt semmi sérelmet sem tehet, hanem tartozik 6t ezalatt
kenyérrel és vizzel elldini. > S6t, ha az illeté tartozdsanak kiegyenlitésére igéretet tenni
vagy ezt a terhet elfogadni és magdra vdllalni vonakodnék”... ,,hatalmdban dll ezt a
parasztot ...bebortonozni és mindaddig, a mig arra a dijra, karra vagy addssagra nézve

9 1435. évi (IL.) 8. torvénycikk. Milyen embereket kell a kdptalan és convent bizonységaul kikiildeni

10 1492. évi 43. torvénycikk. milyen személyeket kell a kdptalanokbol és conventekbél a végrehajtasok-
ra kikiildeni? A kiraly és kdptalan embereinek eskiijérél, a csalard végrehajtasnak és a végrehajtasra
kimenni vonakodo¢ kirdlyi embernek a biintetésérdl; s a hatarosok neveinek foljegyzésérél

11 1567. évi 27. térvénycikk. Az tigyvédek eskiit tegyenek 4.§

12 Balogh L., Horvath T. (1983) 1. 152.

13 HK.IIIL. rész. 28. cim Miképen kell a kart és addssagot azokon a parasztokon felvenni, a kiknek ingé-
saguk és o6rokségiik nincsen?
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tényleg eleget nem tesz, szolgasagra vetheti és ennek akarata ellenére kell azt kipdtolni,
a mit dnként és szabad 1dbon megtenni nem akart.” '

Az triszékek tomloceirdl természetes egyszertiséggel szolt a Tripartitum szerkeszt6je,
melyek a foldesur ,,sajat bortoneként” funkciondltak, s az elmarasztaltakkal szembeni
végrehajtasi intézményként definidlta 8ket. A 16. szazad nagy jogosszefoglaldsa tehat
tényként szamolt a bortonok létével, immaron nem csak kivételképpen, hanem a biréi
joghatosaghoz tartoz6, magatol értet6dé végrehajtasi szervezetként.

1517 - ,,Senki sehol le nem tartéztathatja”

Azok, akik a borton hidnydra hivatkoznak a magyar szokasjog osszefoglalasaban, néha
feledik, hogy a Tripartitum Magyarorszag nemesi rendi jogat 6sszefoglald jogkonyv,
mely néhany kivételtdl eltekintve alig foglalkozott a lakossag nagy tobbségét kitevo
kozrendtiekkel, az azok folott gyakorolt birdi hatalom praxisdval. Mint ismeretes, a
tomldc, mint becstelenité és lealazd intézmény elvileg alkalmazhatatlan volt a nemesekre
vonatkozéan. ,,A nemeseknek a fejedelmi kiviltsdglevelekbdl és rendeletekbdl kitetszdleg
igen sok joguk van, mindazdltal koziiliik négy a legf6bb, a melyeket ide iktattam. 1.§
Az elsé tehdt az: hogy Gket elozetes idézés vagy perbe hivds és torvényes elmarasztalds
nélkiil, senkinek unszoldsdra, panaszdra vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem
tartéztathatja.”"® Ez az alapvetdnek tekintett nemesi privilégium bizonyos értelemben
teljesen kizarta a bebortonzést akdr vizsgalati fogsag, akar pedig biintetésként kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa tekintetében.

Ezt az altalanosan elterjedt és meghivatkozott tételt azonban a jogkényv formulazéi
tobb vonatkozésban korlatozték. Igy példaul , megszoritdst szenved azonban ez a jog
biintettek és biiniigyek, igymint: a szdndékos gyilkossag, faluk felgytijtdsa, tolvajsdg,
rablds, vagy haramiasdag, sét az erdszakos pardznasdag esetében is, a melyekben a nemes-
ség tisztségét, cimét és szabadsdgdt mindenki elveszti. Es igy az ilyent a tett szinhelyén
parasztkézzel is szabad mindig letartoztatni és kihdgdsihoz képest elmarasztalni és
megbiintetni.”'® Két vonatkozasban is feloldotta hat a témldcoztetési tilalmat a szer-
keszté: egyfeld] a tettenkapas esetében ,,akdr parasztkézzel” is lehetséges a letartdztatas
és fogsagban tartas, masfeldl a legstlyosabb koztorvényes biinok elkovetésekor, miutan
az ebben tortént elmarasztalas kovetkeztében ,tisztségét, cimét és szabadsdgat min-
denki elveszti”, s nemesi 4llas hianyaban a fogva tartas mar nem jelentett akadalyt.

De a Harmaskonyv mas esetekben sem tagadja a tomlocoztetés lehetéségét. A letartdz-
tatds-mentesség csak addig illeti a nemest, mig eleget tud tenni a rendi elvardsoknak. A
parasztokrdl sz6l6 maganborton intézményét gond nélkill terjeszti ki nemeseken térténd
végrehajtasra is. ,,Es ugyanezt kell érteniink azokrol a perekrdl is, a melyeket adéssdgok
és kdrok irdnt nemesek inditottak és kezdettek egymds kozt; tudniillik, hogy a nemest,
a kire nézve ugy taldljak hogy orokségei és ingdsdgai, a melyekbdl a tett adossdgokra és
okozott kdrokra nézve eleget tehessen, nincsenek, személyében is letartoztatjdk és a biré

14 HK.IIIL. rész. 28. cim Miképen kell a kart és addsséagot azokon a parasztokon felvenni, a kiknek ing6-
saguk és orokségitk nincsen? 2 §

15 HK.I. rész. 9. cim. A nemeseknek négy {6 és kivaltsagos jogarol. 1.§

16 HK.I. rész. 9. cim. A nemeseknek négy {6 és kivaltsagos jogarol. 2.§
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dltal a parasztokra nézve imént eléadott médon elégtételaddsra kényszeritik, a mint ezt
a mdsodik részben is, tudniillik az itéletek sordn roviden érintettem.”"’

Hatarozott tartamu elitélések
1582 - ,Esztendeig viselje a vasat”

A sz6l6hegyen a pincéket fosztogatd, megfogott koborlo hatarérszokevényt a szalonaki
uriszék 1682. aprilis 9-én meghozott itélete szerint ,,hdrom vagy négy esztendeig” tart6
fogsaggal szentencidztdk, a foldesur akarata szerint.'® A 16. szdzadban a témldcoz-
tetés, mint biintetés még viszonylag ritka, hiszen az a jobbagyot a robottél vonta el.
A 17. szdzadra azonban ,.a foldesiiri bortondk megtelnek rabokkal”.'® Tudjuk, hogy a
szazad kozepétdl a bortonbiintetés (parhuzamosan a testi biintetésekkel) az uriszéki
biintetd gyakorlatban bevett szankciénem lett.?® A biintetd itélkezésben a 16. szdzad
végétol megszaporodod szabadsagvesztés-biintetések tobbnyire hatdrozott idére szoltak,
altalaban egyt6l négy esztenddig terjeddre. A peranyagokban a harom vagy négy esz-
tendeig sz616 ,,fogsag” (1582),* illetve a , két esztendeig valé vas” (1654), 22 ,j esztend§
napig poenitetntiat tartson vasban itt a varban” (1628),” illetve ,,a dominus magistratus
fogsdgdban esztendeig viselje a vasat”(1648)** kifejezések tiikrozik a hatdrozott id6re
sz0l6 szabadsagvesztés-biintetés bevettségét.

Bortonépitkezések
1646 - ,,Az bertenhdzban levd felhdz épittessék”

Mar a 15. szdzadbol szdlnak forrasok a bortondk belsd differencidlésardl. Igy Sopron
vérosdnak magistratusa 1446-ban hatdrozott arrél,?® hogy a kisebb tigyekben letartéz-
tatott polgarat a kozonséges btinelkovet6tdl elkiilonitve kell beborténozni: az 6rszoba,
a torony helyett a varoshdzdan kell az elzardst foganatositani. Hogy ez az elkiiloniilt
végrehajtasi hely allanddsult, s a késébbiekben is megmaradt, bizonyitjak a késébbi,
1546-b61%¢ és 1620-bo1* szarmazé vérosi statitumok. A kassai biintetés-végrehajtési
gyakorlatbol szarmazé hir viszont arrél szdmol be, hogy tervszer(i bortonfejlesztés
folyt a varosban. A kordbban a kisebb vétekért elfogott polgaroknak a ,haldlra val6
foglyoktol” torténd elkiilonitésérdl rendelkeztek, 1646-ban mar a helységek elkiilonité-

17 HK.IIIL. rész. 28. cim Miképen kell a kart és addssagot azokon a parasztokon felvenni, a kiknek ing6-
saguk és orokségiik nincsen? 3 §

18 VargaE. (1958) p. 67.

19 VargaE. (1958) p. 22.

20 VargaE. (1958) p. 22., 52.1j.

21 VargaE. (1958) p. 67.

22 VargaE. (1958) p. 377.

23 VargaE. (1958) p. 563.

24 VargaE. (1958) p. 705.

25 Winkler E. (1924) p. 15.

26 Corpus Statutorum. V/2. 39.

27 C.S.V/2.158.
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sérél, ,az bertenhdzban levo felhdz” megépittetésérol dontottek, hogy a bortonépiileten
beliil lehetségessé véljon a rabok differencialt elhelyezése.*®

1723 - ,,Két évi bortont szenvedjenek”

A magyar biintetés-végrehajtas torténetével foglalkozé szakirodalom hosszu ideig fenn-
tartott allitdsa volt, hogy térvényeinkben a borton, illetve a szabadsagvesztés biintetés
els6 izben 1723-ban bukkant fel. Arnyaltabb megkozelitésben a hatdrozott tartamut
szabadsagvesztés biintetésrél esett sz6.* Val6jaban a hiitlenség egyes eseteirél, s azon
beliil a visszaes6ként elkovetett vértfert6zés blincselekményének biintetésérol sz616
torvénycikk annyit allapit meg, hogy ,azok, a kik harmadik és negyedik izen tudva
vérfertiztetést kovetnek el és pedig, az el6bbiek hdrom, az utébbiak pedig két évi bortont
szenvedjenek.”’ Ez a rendelkezés kétségteleniil hatdrozott tartamu szabadsagvesztés
biintetést kapcsol a blincselekményekhez, de aligha tekinthetd ugy, mint a bortonbiin-
tetés (szabadsdgvesztés biintetés) els6 felbukkandsa, s még kevésbé, mint a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés biintetés megjelenése. Amugy meglehet8sen felszines len-
ne egy igazsagszolgaltatdsi intézmény megjelenését a dekretalis megfogalmazashoz
kotni, kiilonoésen, ha ismerjiik a torvények jellegzetesen politikai alku jellegét a rendi
dualizmus rendszerében, a magyar jogban elfoglalt meglehetdsen gyenge pozicidit, s
kiilonosen a napi praxis befolyasat a jog alakulasdra. A tomloc és a tomlocoztetés az
igazsagszolgaltatasi gyakorlat tartozéka volt és nem torvényalkotdsi kérdés.

Feltételes szabadlabra helyezés
1654 - ,,Jo kezesség alatt elbocsdttassék”

A pannonhalmi uradalom driszéke altal 1654. februdr 23-dn Gy6rben a jobbagyokat
»tolvaj médon” fosztogatd kdborld - bar halalt érdemelt volna, miutdn a kdrosulttal
~megalkudott” -, két esztendeig vald vasra itéltetett, 1igy hogy els6ben megpdlcdztassék,
eltelvén pedig az két esztendo, jo kezesség alatt elbocsdttassék”. A szabad ldbra helyezésnek
ez a moddja bizonyos fajta garanciat hordozott, hiszen a szabadul6 irdnt kezességet vallalo
alapvetd érdeke lett az illeté életének figyelemmel kisérése, vigyazasa a tisztes életre. A
szabadlabra helyezés egyébként a kor szokasainak megfelelden feltételes volt: ha ugyanis
»ehhez hasonlé esetekben tapasztaltatnék, minden torvény nélkiil kerékre vetessék.” '

Az els6 orszagos intézetek
1772 — Domus Correctoria, Szempc

Grof Eszterhazy Ferenc fékancellar 1770-ben tett felajanldsa nyoman, melynek értelmé-
ben Eszterhazy telket és épiileteket ajanlotta fol egy orszagos fenyitéhaz alapitasdhoz,

28 C.S.11/2.222.

29 NagyFE, Lérincz J. (1997) p. 33.

30 1723: 12. torvénycikk kiilonféle, eddig hiitlenségi biinnek tekintett eseteket, a biintettek mindségé-
hez képest, enyhébb biintetéssel biintetendéknek jelentenek ki 2. §.

31 VargaE. (1958) p. 377.
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Maria Terézia tdimogatasaval 1772. szeptember 4-én nyitottak meg az els6 magyar
orszagos intézetet.”* Az alapité dokumentum szerint még az amsterdami példat ko-
vetni szandékozé Domus Correctoria hamarosan elkriminalizdlédott, nem kevéssé
koszonhetSen a bécsi kormanyzat altal Magyarorszégra exportalt blinézétranszport-
nak, mely haldlos itéleteiket kegyelembdl atvéltoztatott sulyos gonosztevékbdl allt. A
munkaltatas, a nevelés, a jobbitds és a tarsadalomba val6 visszatérést segit6 rezsim
fokozatosan a stlyos és sanyargatd blintetés-végrehajtasi rendszerré valt. Ezt szim-
bolizalta az uralkodd dontése is, mely el6bb az egészségtelen és részben életveszélyes
tallési arvahdz helyébe, majd a szegedi var kazamataiba telepitette 4t az intézményt. A
kisérletet érdemben a varmegyei biintetés-végrehajtéssal sem egyeztették, a koltségeket
viszont a kozponti kormdanyzat nagyobb részben a rabot bekiildé virmegyei kasszakra
terhelte. Ez a gyakorlat igy a beutaltak lassu fogyatkozasahoz és az intézmény 1831.
évi felszdmolasahoz vezetett.*

1786 - A szamosujvdri regiondlis borton

Bar a Helytartdtanacs konzekvensen torekedett orszagos biintetés-végrehajtasi intézet
létrehozataldra, a koltségvitak okan a varmegyék ellenallasa miatt helyi (vairmegyei,
varosi) gazdasagi forrasokra tamaszkodé orszagos intézetek alapitdsdra végiil nem
keriilt sor. (A kormdanyzat nem kivanta megfinanszirozni a varmegyék biintetd hatésagat
kiszolgdlo orszagos intézetet.) A hadsereg egyre hatarozottabban tiltakozott a katonai
eréditmények tovabbi igénybevétele ellen. A vitak eredményeképpen egyetlen regio-
nalis hatokor biintetés-végrehajtasi intézetet rendezett be a kozponti kormanyzat.
Erdély elitéltjei szamara Szamosujvaron, az egykori Rakéczi-varban, 1786-ban jott
létre bortdn.** A szamostjvéri tartomanyi bortén 1867-et kévetéen orszagos fegyin-
tézetként miikodott, s csak 1913-ban alakitottak 4t javitointézetté.”

Az elsé torvénytervezetek
1795 — Carcer mitiores et duriores

Az 1790/91. évi orszaggytilés altal kikiildott Deputatio Juridica 1795-ben Codex de
delictis eorumque poenis cimmel készitette el az elsé modern értelemben vett magyar
biintetd torvénykonyv-tervezetet. A planumban biintetés ,,rossz”, a blincselekmény
elkovet6jével szemben a torvény rendelkezése alapjan lépnek fel. A biintetés alapja
az elkovetd szabad akaratabol megvaldsitott blinds cselekedet. A Codex a biintetés
céljaként a blinds megjavitasat jelolte meg, vagy legalabb (ha a jobbulds nem latszik
lehetségesnek), az artoképességétdl torténd megfosztasat. A biintetés céljahoz sorolta
tovabba a foganatositas példazatan keresztiil a kozosség tagjainak visszariasztasat a
btincselekmény elkovetésétSl. A halalbiintetést meglehetdsen korlatozottan tervezte
alkalmazni: annak kiszabasat csak arra a lehetéségre sziikitve, ha és amikor a tettes
romlottsagaval szemben a tdrsadalom biztonsaga nem garantalhatd, és egyébként a

32 Vajna K. (1907) II. 27-28.
33 Mezey B. (2012) p. 386-387.
34 Nemes M. (1987) p. 8.

35 Sz8llésy O. (1935) p. 39-40.
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példamutatds sem érheté el més uton.*® A felvilagosodds hatésa alatt sziiletett tervezet
nem ismerte a stlyosbitott végrehajtést, csak az egyszert, pallos 4ltali halalt.’” A ha-
lalbiintetés hattérbe szorulasaval a fébiintetés a szabadsdgvesztés biintetés lett, melyet
a gyakorlatban engedett volna a bir6 belatdsa szerint mas szankcié-nemre atvaltani.
Nemesek esetében pénzbiintetésre, a kdzrendliekre nézve pedig testi biintetésre.>®

A szabadagvesztés biintetés helyét illetGen a tervezet segit eligazodni a kor felfoga-
saban, amikor egy esztend$ bortonbiintetést szaz bot- vagy korbacsiitésre valtott at.
A nemesek, a polgarok és a kozfunkciokat bet6lt6k mentesiiltek a testi szankcidktol,
igy réjuk a bortdn vart.” A javaslatban a borton (carcer) két fokozata szerepelt, egy
enyhébb (mitiores) és egy keményebb (duriores), minden kiilonosebb magyarazat nélkiil
a fokozatok kiilonbségét illetden. A tervezet nem szdlt a végrehajtasi koriilményekrol,
aminek feltehet6 oka a végrehajt6 intézmények hidnya volt.

1830 - A Tractamentum captivorum

Amennyire mell§zte az 1795. évi tervezet a bortdnviszonyok részletezést, olyannyira
fontosnak itélte az 1830. évi javaslatot kimunkalo orszaggyilési bizottsag. De delictis
eorumgque poenis cim alatt, az elabordtum masodik részében hataroztak meg a
kodifikdtorok a blincselekmények tényalldsait és azok biintetéseit. A tervezetnek nem
volt altalanos része,*” igy a biintetési rendszerrél sem szdlt, a biintetések megjeldlésére
a tényallasokkal kapcsolatban keriilt csak sor.

A szabadsagbiintetések koziil a szamtizést, a kitiltdst, a lakhelyhez kotést, a becste-
lenség (vagyis a szokasjog altal bevetten alkalmazott levelesités) jogkovetkezményét,
a kozosségtol elkiilonitést, a bezarast soroltak el6 a torvényhelyek. A szabadsagvesz-
tés biintetés (carcer) lehetett egyszert bortén vagy annak sulyosbitott véltozata. Az
operatum kiilonlegességének szamit a Tractamentum captivorum ciml melléklete,
mely a fogvatartottak osztalyozasardl, az egyes kategoériak elkiilonitésérél, a biintetés
végrehajtasara szolgald intézmények épitésérél, az 6rzésrél, a biztonsagi intézkedések-
rél, az épiiletek berendezésérdl, a rabok munkaltatdsarol, oktatasarol, elhelyezésérdl
és napirendjérél rendelkezett minden korabeli szokéstol eltéréen.*! Az a tény, hogy
a magyar bortonligy torténetében elsé izben a kodifikacids bizottsag szitkségesnek
latta a szabadsagvesztésre (bortonre) vonatkozoé végrehajtasi szabalyok részletezését,
bizonyitja a bortoniigy térnyerését.

1843/44 - Torvényjavaslat a bortonrendszerrdl

Az 1839/40. évi orszaggytilésen a Karok és Rendek valasztmanyt kiildtek ki, melynek
feladatdul egy torvényjavaslat kidolgozasat szabtak ,a biintetd torvénykionyvvel vil-

36 Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni Hungariae partiumque eidem adnexarum,
per Regnicolarem Juridicam Deputationem elaboratus. Pestini, 1807. Landerer. Principia XII.

37 Codex 1795 Principia XIII.

38 Hajdd L. (1971) p. 200.

39 Codex 1795 Principia XVIIL.

40 Balogh E. (2004) 2

41 Balogh E. (2008) 21
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hatatlan kapcsolatban 1év§ biinteté- s javité rendszer behozdsa irdnt”** Az orszédgos
valasztmanyt 1841. november 28-ra hivtak dssze, a tervezeteket fogalmazé és szerkesztd
alvalasztmanyokat 1842. janudr 3-4n éllitotték fel.*> Az orszagos vélasztmdany 45 iilés
utn, 1843. marcius 19-én befejezte a munkdt. Harom torvénytervezetet tett a diéta
asztalara: egy anyagi jogi, egy eljarasjogi és egy bortoniigyi tervezetet. Ez utébbi az
els6 volt a magyar bortoniigy histériajaban.

A kédextervezet jellemzéen humanus felfogasat tiikrozte a halalbiintetés és a bot-
biintetés kiiktatdsa a biintetési rendszerbsl.** Megszlint a megbecstelenités lehetdsége
is, s igy a szabadsdgvesztés biintetés szinte kizarolagos szerepre tett szert. Ezt a poziciot
kellett a kodifikatoroknak kell6 koriiltekintéssel szabalyozni, a rendi tomlocok helyébe
meg kellett (volna) teremteni a modern biintetési rendszer differencialt végrehajtédsara
alkalmas borton modelljét, annak szoros értelemben vett szakmai, eljarasi és technikai
feltételeivel. A valasztmany javaslata erre alkalmas volt, a férendek altal koltségvetési
feltételek hidnyara tdmaszkodo ,mintabdrton” gondolataval kibévitett planum azon-
ban megadta a kibuvot a kormanyzat részére. A tervezetrdl sikertelensége ellenére is
elmondhatd, hogy mind épitészeti, mind a végrehajtasi rezsimre vonatkozd terveit
illetden Eurdpa élvonaldhoz tartozott.

1852-1856 - A fegyintézet-létesitési program

1852. méjus 27-én lépett hatdlyba Magyarorszédgon az aktualizélt osztrdk Strafgesetz.*’
Az oktrojalt jogszabély legnagyobb hozadéka volt, hogy dltaldnossa lett a szabadsag-
vesztés biintetés, a magyar biintet6 jogéletben stabilizalta az irott jog szerepét, novelte
jelentéségét, keretbe fogta az amugy is elbizonytalanodott biréi praxist. A megvéltozott
jogszabdlyi kérnyezet a szakirodalom jelentés megerésodését is magaval hozta.*s A
biintet térvénykonyv nem élte ttl az Orszagbir6i Ertekezletet, mely a régi jogot hivta
vissza segitségiil a torvénykezési gyakorlat helyredllitasaban. Viszont a Strafgesetz
jellemzd kovetkezménye lett a magyar orszagos fegyintézeti halozat 1étrehozasa. Mi-
utan a birédsagok és a magyar hatésagok azzal szembesiiltek, hogy az orszagban teljes
mértékben hidnyoztak a szabadsagvesztés biintetés foganatositasara alkalmas intézetek,
a kormdnyzat lazas épitési programot inditott. Ennek eredményeként 1854 és 1858
kozott fegyintézeteket 1étesitettek az osztrak hatésagok Lipdtvaron, Illavan, Vdacott,
Marianosztran, Munkacson, Szamosujvaron, Nagyenyeden, Lepoglavan és Zagrab-
ban. Az orszagos intézetek alapitdsa hatalmas el6relépés volt a tomlocok varmegyei
vilagahoz képest, de rendkiviili gatakat szabott a késébbiekben a fejlédésnek, ugyanis
az osztrak bortoniigyi politika (kiilondsen a monarchikus diktatura korszakaban)

42 1840:5.tcz. A biintetd- s javitd rendszer kidolgozasara orszagos valasztmany kiildetik ki.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara N szekcid. Regnicolaris Levéltar 95. Az 1840. évi V.
torvénycikk dltal a biintetd javit6 rendszer kidolgozasdra kikiildott valasztmany 1840--1844. A Vi-
lasztmany Jeegyz6konyve. 1842. jinius 2.

44 Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye I-1V. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbi-
z4sabdl szerkeszti Fayer Laszl6. Budapest, 1896-1902. kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, I. 151

45 Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spiteren Gesetze erginzte, Aus-
gabe des Strafgesetzbuches tiber Verbrechen und schwere Polizeiiibertretungen vom 3. September
1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges Strafgesetz tiber Verbrechen, Ver-
gehen und Uebertretungen

46 Kajtar L. (2003) p. 158
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elGszeretettel vette igénybe az osztrak biintet6birdsagok itéleteinek végrehajtasara a
magyar varakat és erdditményeket, egykori kolostorokat, zardakat, kaszarnyakat. Ez

1o

a szemlélet és gyakorlat késébb a fejlesztések jelentds korlatjanak bizonyult.

1871 - A bortonhadldzat egységesitése

A biréi hatalom gyakorlasarél szo6l6 torvénycikk®” alapvetd valtoztatasa volt az
igazsagszolgaltatds rendszerére nézve az a tétel, miszerint ,,az igazsdgszolgdltatds a
kozigazgatdstol elkiilonittetik”. Ez a rendelkezés egy csapasra megsziintette a torvény-
hat6sagok birdi hatalmat. Vilagossa tette a kovetelményt, hogy ,,sem kézigazgatdsi, sem
a biréi hatosdgok egymds hatdskorébe nem avatkoznak”. A torvénycikk kovetkeztében
elemi intézkedésre kerdiilt sor, a birdsagi szervezet egységesitésére, a beliigyi igazgatas
korébdl a birdsagok (s persze a birdsagokhoz tartozd bortonok, foghazak is) az igaz-
saglgy szférajahoz kapcsolddtak. A jarasbirdsagok és torvényszékek, amelyek mint
els6folyamodasu birdsagok a kordbbi térvényhatdsagok itélkezési forumanak helyébe
léptek, azok javait is megorokolték. ,,... a torvényhatdsdagok mindazon helyiségeket és
szerelvényeket, a melyek kizdrolag torvénykezési célokra haszndltatnak, ide értve a bor-
tonoket, azok szerelvényeit és a fegydrok fegyvereit, az 1ijolag kinevezett birdsdgoknak
ingyen dtengedni kotelesek” — szolt az elséfolyamodasu birdsagok rendezésérdl sz6lo
torvény 32. §-a.*® Ennek szellemében keriilt sor a térvényhatésagi foghazak atadéséra
is,* amelyek a bir6sagi felosztasnak megfelelden jardsbirdsagi és torvényszéki fogha-
zakként miikddtek a kovetkezdkben.>®

1869, 1874 — Fegyintézeti hdzszabdlyok és a Foghdzrendtartds

1869 februarjaban jelent meg a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, valamint az
azoknal alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamara kibocsatott hazszabéalyokrol és
szolgélati utasitdsokrol sz6l6 miniszteri rendelkezés.” Az intézetek igazgatésara, ad-
minisztracidjara, vezetésére és szolgalati viszonyaira, a hdzirendre, a fogvatartottak
kezelésére és feliigyeletére vonatkozd részletes utasitasokat azutan 1870 juniusaban
ujbol kibocsatottak. Sz6llésy a huszadik szazad harmincas éveiben még leirhatta, hogy
ezek ,jérészt ma is érvényben vannak.”> Néhany évre rd, amikor egyértelmitisddott és
véglegessé valt a bortoniigy igazsagiigyi profilja, az igazsagiigyi miniszter foghazrend-
tartést bocsatott ki.”® Ez a rendelet a fogh4zak térténetében legaldbb olyan korszakosnak
nevezhet8, mint az 1869-es rendelet a fegyhazak historidjaban. A foghaziigyet harom
részben taglald, a kiralyi els6folyamodasu birdsagok foghdzainak és bortoneinek keze-
lése és az azokban letartdztatottak iranyaban kovetendd banasmod targyaban kiadott

47 1869:4.tc. 1.§

48 1871:33. tc.

49 1871. december 12. 10.222. sz. IM

50 Jelentés az orszagos letartoztatdsi intézetek 1890. évi allapotarol (1891) p. 3.

51 Hazszabalyok és szolgalati utasitdsok a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, ugyszintén az azoknél
alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamara. Kelt Pesten, 1869. évi februar ho 10-én. Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1869. Pest. 1870. Kiadja Rath Mor.

52 Szolldsy O. (1935) p. 42.

53 1874. februdr 18., 696. sz. IM. RT. 1874. 1.
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szabdlyrendelet az dltalanos szabalyok mellett rogzitette a letartdztatottak (vizsgalati
foglyok, fogsagra itéltek, bortonbeli rabok) statusat és a velitk kapcsolatban alkalma-
zandd banasmaddot, valamint a foghazigazgatas szervezeti és feliigyeleti kérdéseit. A
rendelet foghdzrdl és bortonrol szolt. A jogszabaly szerkesztdje gy fogalmazott, hogy
»altalaban” foghaz az, amelyik a jardsbirdsag, borton, ami a torvényszék mellett mii-
kodik. ,,A jardsbirdsdagok dltal elitélt egyének dltaldban a jardsbirésdgok foghdzaiban
toltik ki biintetési idejiiket.” A terminoldgiai pontositas iranyaba tett 1épés volt a bortén
és a fegyintézet elhataroldsa. ,, Az egy évnél hosszabb birtonbiintetésre elitélt egyének,
az aldbb szabdlyozott médon, az orszdgos fegyintézetekbe szdllittatnak.” A bortonigy
torténetében ekkor esett meg el8szor az intézeti tipusok 9sszevetése és elhatarolasa
egymastol, s ezzel a magyar szaknyelvben véglegessé korvonalazddott a foghdz, a
borton és a fegyintézet (ezzel a fogoly, rab, fegyenc) fogalmak tartalma.

1878: 5. tc.

A Csemegi Kérolyrol Csemegi-kddexnek nevezett elsé magyar biintetd torvénykonyv
is ezt a terminoldgiat emelte at rendszerébe, de ennek részletezése mar tulmutat té-
mank keretein.
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