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The development of the state’s monopoly on legitimate
physical force, with particular regard to the evolution
and changes in the legal regulation of coercive measures

employed by the prison service

A tanulmdny az allam legitim fizikai er6-
szak-monopoliumanak érvényesiilését vizs-
galja a buntetés-végrehajtasi rendszerben,
kiilonos tekintettel a kényszeritd eszk6zok
jogszert és aranyos alkalmazasara. Célja
a blintetés-végrehajtasi szervezetrol sz616
1995. évi CVIL. torvény kényszerit esz-
kozokre vonatkozd szabalyainak elemzé-
se az elmult harminc év jogfejlédésének
titkrében, kiemelve a 2007-es és 2014-es
reformokat. A médszertan a jogszabalyok
6sszehasonlité elemzésére és gyakorlati
alkalmazdsuk vizsgalatara épiil. Az ered-
mények szerint a torvény mar elfogada-
sakor korszerti alapelvekre tdimaszkodott,
kiilonosen az ardnyossag, a szitkségesség
és az emberi élet védelme tekintetében. A
2007-es modositas sziikitette a l6fegyver-
hasznalat kereteit, mig a 2014-es reform
tovabb erGsitette az alapelvi kovetelmé-
nyeket és pontositdsokkal jarult hozza a
szakmai hatékonysag noveléséhez.

Kulcsszavak: legitim erdszak, kényszeri-
t6 eszkoz0ok, intézkedési alapelvek, ultima
ratio, emberi jogok

The study examines the exercise of the state’s
legitimate monopoly on the use of physical
force within the prison service, with par-
ticular focus on the lawful and proportion-
ate application of coercive measures. The
aim of the paper is to analyse the regula-
tions on coercive measures set out in Act
CVII of 1995 on the Prison Service in the
context legal developments over the past
thirty years, highlighting the reforms of
2007 and 2014. The methodology is based
on a comparative analysis of relevant leg-
islation, combined with an examination of
its practical application. The findings indi-
cate that, at the time of its adoption, the Act
was already grounded in modern princi-
ples, particularly proportionality, necessity,
and the protection of human life. The 2007
amendment narrowed the framework for
the use of firearms, while the 2014 reform
further strengthened fundamental princi-
ples and introduced clarifications aimed at
enhancing professional effectiveness.

Keywords: legitimate violence, coercive
measures, fundamental principles of inter-
vention, ultima ratio, human rights
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,Si vis pacem, para bellum,
Ha békét akarsz, késziilj a haborira.”
(Publius Flavius Vegetius Renatus)

Bevezetés

modern allam egyik legnemesebb és legkényesebb feladata, hogy miként

Orizheti meg az egyén szabadsagat ugy, hogy kozben képes legyen fenntartani

a kozrendet és érvényt szerezni a jog uralmanak. A jogallamisag lényegét ép-
pen e kettdsség adja. Az dllam csak akkor jogosult a fizikai kényszer monopéliumanak
gyakorlasara, ha azt a torvényesség, az aranyossag és az emberi méltosag korlatai kozott
teszi. A Max Weberi értelemben vett ,,legitim fizikai erbszak monopéliuma” nem csupan
a szuverenitas egyik alappillére, hanem az allam és polgarai kozotti tarsadalmi szerz6dés
legérzékenyebb pontja is, hiszen itt dél el, hogy a hatalom szolgalja-e az embert, vagy
az ember valik a hatalom eszkozévé. E dilemmdk kiilonds élességgel rajzolédnak ki
a blintetés-végrehajtas zart vildgaban, ahol a személyi szabadsag korlatozasa egy alap-
helyzet, és ahol az dllam a legteljesebb felel3sséggel tartozik az emberi élet és méltosag
védelméért. A kényszeritd eszkozok szabalyozasa ebben a kornyezetben nem pusztan
rendészeti technika, hanem az alkotmanyos allam mitikodésének prébakove is, mely
megmutatja, miként képes az er$ alkalmazasa 6sszhangban maradni a jog uralmaval.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6016 1995. évi CVII. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) e téren maradando jogi alapot teremtett, amelyre az elmult hdrom évtized
modositasai — kiilondsen a 2007-es 16fegyverhasznalati reform és a 2014-es garan-
cialis pontositdsok — szervesen épiiltek. A tanulmany célja, hogy feltarja e harminc
év jogfejlodésének utjat, kiilonos tekintettel a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak
jogszabadlyi kornyezetére, és ramutasson arra, miként maradhatott e térvény az egyik
legid6tallobb pillére a magyar jogrendszernek.

A fizikai kényszer, mint a végs6 megoldas

Ahhoz, hogy az allami, legitim kényszerr6l érdemben beszélni tudjunk, el8szor az
ember szabadsdghoz vald jogat kell megvizsgalni. Az emberi szabadsdgjogok eszméje
hosszu torténeti fejlédés eredménye. Két iranyzatot lehet alapvetéen megkiilonboztet-
ni, az egyik képvisel6i visszavezetik egészen az dkorig az emberi jogok - illetve azok
egy-egy kezdeményének — megjelenéséi idejét, példaul Urukagina, az dkori sumér
varosallam, Lagas uralkodéjanak térvényei, a gorog Arisztotelész tanitasai. Mig a masik
iranyzat a XVIII. szazadtol datdlja azok kialakuldsanak kezdetét. Részemrdl azokkal
értek egyet, akik a XVIII. szdzad kornyékére teszik ezen jogok megjelenésének idejét.
»A valésdg azonban az, hogy nem csak a rabszolgatarté dkortél, de a feudalizmustél
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is teljesen idegen volt az a szemlélet, mely bdarmiféle egyelGséget jelentett volna ember

»]

és ember kozott.

»Ezek a jogok a XVII. és XVIII. szdzad folyamdn kezdtek megjelenni, f6ként politikai
megfontoldsokon alapulé elméletek formdjdban. Kezdtek raébredni, hogy bizonyos
dolgokat még a teljhatalmii kirdlyok szdmdra sem volna szabad megengedni, valamint
arra, hogy az embereknek legaldbb némi beleszdldst kellene hagyni az Gket érinté intéz-
kedésekbe. Két gondolat jdtszott kozponti szerepet: a személyes szabadsdg és az egyén

védelme az dllami 6nkénnyel szemben.”?

»A személyi szabadsdgra, illetve a személyi szabadsdghoz valé jogra vonatkozé garancidkat
részletesen a 19. szdzadi alkotmdnyok fogalmaztik meg Eurépdban. Magyarorszdgon
az 1833-34. évi orszdggytilésen a jobbdgyok személyi szabadsdgdrol kiilon torvényben
kiviantak gondoskodni. Dedk Ferenc az 1833., majd az 1834. évi orszdggyiilésen beszélt
a jobbdgyok személyi és vagyoni biztonsdgardl (akkori szohaszndlat szerint: batorsdgdrol)
és a személyi szabadsdghoz valé természetes jogra hivatkozva érvelt a jogkiterjesztés
mellett. Az Orszdggyfilés azonban nem fogadta el ezt a torvényjavaslatot.”

»A 19. szdzadtél kezdve Eurdpdban és Amerikdban sorra jelentek meg a kiilonbozé
jogszabdlyok, amelyek rogzitették a polgdrok alapvetd szabadsdgjogait. A jogdllamisig
eszménye - amelynek lényege a torvény el6tti egyenlGség, a hatalommegosztds és az egyéni
jogok biztositéka — ekkor szildrdul meg. A német jogtudés, Robert von Mohl példdul nigy
gondolta, hogy a jogdllam Iényege az egyéni jogok garantdldsa, igy elismeri és védi tobbek
kozt a torvény eldtti egyenléséget, a boldogsdg keresésének jogdt, a személyes szabad-
sdgot (a szolgasdg tilalmaként), a gondolat- és széldsszabadsdgot, a valldsszabadsdgot,
a mozgds szabadsdgat és az egyesiilési szabadsdgot.”*

A XX. szazadban - kiilonosen a masodik vilaghabord borzalmai utdn - a nemzetkozi
kozosség ismerte fel az emberi jogok dltalanos védelmének sziikségességét. Megsziiletett
az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), amely 1. cikkében kimondja:
»~Minden emberi lény szabadon sziiletik, és egyenlé méltdsdga és joga van.” E nyilat-
kozat nyoman kotelez6 nemzetkozi egyezmények jottek létre, igy az ENSZ Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966, hatalyos 1976-t6l), amely jogilag
is kotelezdvé tette a klasszikus szabadsagjogok tiszteletben tartasat szerte a vilagon.
Eurdpaban 1950-ben fogadtak el az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbi-
akban: EJEE), mely az Eurdpa Tandacs keretében regionalis szinten védi a polgari és
politikai szabadsagjogokat. E nemzetkézi dokumentumok és a nemzeti alkotmanyok
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egyiitt teremtik meg a modern értelemben vett jogallamot, amelynek alapja az emberi
szabadsag és méltosag tisztelete.

A szabadsagjogok korlatozhatdsaganak elvei és feltételei

A szabadsagjogok nem abszolut érvénytek. Gyakorlasuk korlatozhatd, ha iitkozik ma-
sok jogaival vagy fontos kozérdekkel. Ugyanakkor a korlatozas csak szigoru jogallami
feltételek mellett lehetséges. Mar a felvilagosodas kori gondolkodok is felismerték, hogy
a szabadsdg hatdra masok szabadsaga: ahogy a francia nyilatkozat megfogalmazta, azt
tehetjiik, ami masnak nem art. Ezt az elvet a modern alkotmdnyos rendszerek részletes
kovetelmények formajaban épitették be a jogrendszerbe.

El6szor is, a korlatozasnak torvényen kell alapulnia (legalitds elve). Az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése’ szerint alapvetd jog csak torvényben korlétozhatd, igy a szabadsdg-
jogok korében minden megszoritasnak vildgos, altaldnos és kihirdetett jogszabalyon
kell nyugodnia. Ez biztositja az elérelathatdsagot és azt, hogy a végrehajtd hatalom ne
élhessen vissza jogosulatlanul a beavatkozas lehetéségével. ,, A torvényi feltételek megléte
azonban onmagdban nem elég. A jogkorldtozo szabdlynak a jogforrdsi hierarchia meg-
felel6 szintjén kell dlinia (dltaldban torvény) és a korldtozds lényeges tartalmat tekintve
sem sértheti az adott jog magvit. Az Alaptorvény kimondija példdul, hogy az alapvets
jog lényeges tartalma még torvénnyel sem korldtozhato. Ezzel elismeri, hogy bizonyos
jogmag tartalom (példdul az emberi méltésdg magija) érinthetetlen.”

»Mdsodszor, a korldtozdsnak legitim célt kell szolgdlnia. A jogok gyakorldsdt csak mds
alapvet6 jogok védelme vagy alkotmdnyos érték (példdul kozbiztonsdg, kozegészség,
kozerkdlcs, nemzetbiztonsdg) érdekében lehet sziikiteni. Ezt tiikrozi az Alkotmdnybi-
rosdg gyakorlata is, amely mdr a rendszervaltds utdni elsé hatdrozataiban rogzitette:
az alapvetd jogok korldtjdt egyrészt mdsok alapvets jogai, mdsrészt az dllam bizonyos
védelmi kotelezettségei (mint alkotmdnyos értékek védelme) jelenthetik. Példdul a szo-
lasszabadsdg korldtozhaté mdsok jéhirnevének védelmében; a tulajdonjog korldtozhaté
kozérdekii kisajdtitds esetén stb. A cél legitimdcidja azt is jelenti, hogy onkényes vagy
diszkriminativ indokkal nem lehet a szabadsdgjogot csorbitani - mindig valamilyen
demokratikus tdrsadalomban sziikséges céldllapot vagy érték igazolja a beavatkozdst.”

5 Azalapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartasaval korlatozhaté. (Alaptorvény, L. cikk, (3) bekezdés)

6 Kodsné Mohacsi B. (2018)

7  Kodbsné Mohdcsi B. (2018)
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Harmadszor - és ez a legfontosabb kévetelmény -, a korldtozasnak meg kell felelnie
a szlikségesség és az aranyossag elvének. Az Alaptorvény megkivanja, hogy az alapjog-
korlatozas feltétleniil szitkséges mértékii és az elérni kivant céllal aranyos legyen. Csak
akkor tekinthetd jogszertinek egy korlatozas, ha minden fenti feltétel teljesiil. Példaul
a gyiilekezési jog betiltdsa egy kozbiztonsagi ok miatt csak akkor elfogadhatd, ha a tiltds
valéban alkalmas a rend helyreallitasara, ténylegesen sziikséges (mert enyhébb eszkoz -
példaul kisebb korlatozds vagy utdlagos szankcié — nem lenne elegendd), és a kozrend
védelmének elényei aranyban allnak a véleménynyilvanitds szabadsaganak sérelmével.
A sziikségesség-aranyossag kovetelménye az eurdpai emberi jogi mechanizmusokban is
kozponti szerepet jatszik: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
tobb dontése kifejezetten eldirja, hogy a jogkorlatozasnak , sziikségesnek kell lennie egy
demokratikus tarsadalomban” az adott legitim cél érdekében. Az EJEB gyakorlata pedig
biztositja, hogy az allamok ne 1épjék tul a ,,sziikséges” mértéket — gyakran vizsgalja,
hogy nem lett-e volna enyhébb eszkoz a cél elérésére, és stlyos jogsértésnek mindsiti
a nyilvdnvaléan aranytalan korlatozasokat.

Az allami legitim fizikai er6szak

Az Alaptorvény kimondja, hogy: ,,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatd-
sa érdekében kényszer alkalmazdsdra az dllam jogosult”® Az 4llami - ezek korében
a rendvédelmi feladatokat elldt6 — szervek kozhatalmi miikodésének alapjat képezi,
hogy a jogsérté magatartdsokkal szemben akar kényszerrel is érvényt szerezhetnek
ajogi normaknak. ,,A ma hivatkozdsi alapként megszokott dllamfogalmak koziil mégis
a legplasztikusabban Max Weber irta le a vizsgdlt kérdést a legitim fizikai erészak mo-
nopdliumdval, mikor gy fogalmazott: »A modern dllamot szocioldgiailag végsé soron
csak azzal a sajdtos eszkiozével definidlhatjuk, mely minden politikai szervezet jellemzdje:
a fizikai erbszakkal. [...] Az erGszak természetesen nem az dllam szokdsos vagy egyetlen

eszkoze - errél sz6 sincs -, hanem igenis a rd jellemz§ specifikus eszkéz.«”°

Max Weber 1919-ben klasszikus definiciét adott: ,,az dllam az egyetlen emberi kizisség,
amely igényt tarthat a legitim fizikai erészak monopdliumdra egy adott teriileten”.'’
E monopolium teriileti jellegli, vagyis az dllam csak a sajat hatarai kozott gyakorol-
ja a kizarélagos erdszak-alkalmazasi jogot. A legitim jelz6 hangstlyozza, hogy nem az
erdszak tényleges haszndlatanak egyediili jogarol van sz6, hanem arrdl, hogy csak az
allam jogosult torvényes alapon masoknak is engedélyezni az er8szak alkalmazasat.
Igy példdul a magantulajdon védelmében vagy az énvédelembél alkalmazott erészak

joga is végsd soron az allamtél szarmazik, az altala alkotott jogszabdlyok keretei kozott.

8 Magyarorszag Alaptorvénye C) cikk, (3) bekezdés
9  Farkas A. (2016) p. 10.
10 Weber, M. (1946) p. 78.
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~Ahogy a ,,legitim” kifejezés haszndlata is kiemeli, ez a koncepcié nem azt jelenti, hogy
az dllam az egyetlen szerepld, aki ténylegesen erdszakot alkalmaz, hanem azt, hogy az
dllam az egyetlen szerepld, aki jogosan engedélyezheti annak alkalmazdsdt. Az dllam
felruhdzhatja egy mdsik szereplbvel az erbszak alkalmazdsdnak jogdat anélkiil, hogy
elveszitené monopoliumdt, amennyiben toviabbra is az erbszak alkalmazdsdnak jogdnak
egyetlen forrdsa marad, és fenntartja a monopélium érvényesitésének képességét. Az
erdszak legitim alkalmazdsdra vonatkozé dllami monopdliumot az illegitim erészak
alkalmazdsa sem cdfolja. A biinszervezetek alddshatjdk a rendet anélkiil, hogy megkér-
déjelezhetnék az dllami monopéliumot, és a legitim uralom parhuzamos forrdsaként
érvényesiilhetnének.™"

A demokratikus jogallamokban az dllam erészak monopoéliuma csak térvényes keretek
kozott gyakorolhatd. Jogi szabdlyozas rogziti, mely szervek jogosultak erészak alkal-
mazdasara és milyen feltételekkel. Magyarorszag Alaptorvénye és az dgazati torvények
(példdul a Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény), valamint az Sztv. egyarant
kimondjak, hogy az allami fegyveres szervek feladata az élet, a testi épség, a javak
védelme és a kozrend biztositésa. E célok érdekében a rendSrség és a biintetés-végre-
hajtasi szervezet térvényben meghatarozott kényszeritd eszkdzoket alkalmazhat, de
szigoru korlatok kozott.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasara vonatkozd
szabalyozok fejlodése

A jelenlegi kényszerité eszkozok'? jelentds része (testi kényszer, bilincs, botok, fegyverek,
l6fegyverek) mér évszazadokkal kordbban is jelen volt a bortonokben. , A fegyelem siilyos
megsértése esetén a cselekmény folytatdsanak megakaddlyozdsdra a bilincset, a kényszer-
zubbonyt, a ldncoldst és a fegyvereket alkalmaztdk. Bilincs haszndlatdra akkor keriilt sor,
ha az elitélt tartdsan nyugtalan volt, ha ellendllt, ha dtszdllitds sordn meg akart szokni,
ha a szokés veszélye fenndllt. Kényszerzubbonyt és ldncokat csak a diihongék esetében
alkalmaztdk megnyugvdsukig. Lofegyvert onvédelem, szokés megakaddlyozdsa és ldza-
dds leverése esetén alkalmazhattak.” Kés6bb megjelent a szolgélati kutya, valamint
a konnygaz, majd az elektromos sokkolo, tovabba a traumatikus és irritalo 18szerek.

A kényszerit6 eszkozok hasznalatanak jogi keretei a szdzad folyaman az egyszerti belsé
utasitasoktdl a részletes torvényi szintli szabalyozasig jutottak el. A szazad elején a ,,bor-
tonok” miikodését igazsagiigy-miniszteri rendeletek és beliigyminiszteri utasitasok
szabdlyoztak. A dualizmus korabol szarmazo bortonszabalyzatok (példédul az 1880-as

11 https://www.britannica.com/topic/state-monopoly-on-violence

12 Testi kényszer, bilincs, konnygaz, gumibot, elektromos sokkold, traumatikus és irritdl6 18szer, szol-
galati kutya, l6fegyver, kotelékben valo fellépés, tomegoszlatas.

13 LérinczJ. (2019)
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évek Hazszabalyai a fegyhdzak szdmara) még nem tartalmaztak konkrét eléirasokat
a kényszerit6 eszkozokre — inkabb altalanossagban a fegyelem fenntartasara és a biin-
tetések végrehajtasara szoritkoztak. ,1974-ben - a nemzetkozi nyitds légkorében — az
Igazsdagiigyminisztérium kiadta a 107/1974. (IM) utasitdst, ami lényegében egy 1ij Bv.
Szabdlyzat volt. Ebben mdr tételesen szerepeltek a kényszeritd eszkozok (mint lattuk: testi
kényszer, bilincs, konnyfakaszto gaz, gumibot, 6vékiontos, fegyver) és az alkalmazdsuk
részletes feltételei. Ez még mindig miniszteri utasitdsi szint volt - azaz bels6 normativ
aktus, nem torvény vagy kormdnyrendelet.”™ Igy a 107/1974. IM utasitds tovabbra is
hatalyban maradt kisebb mddositasokkal, majd 1982-ben kiadasra keriilt a 107/1982.
(IK 3.) IM szamu utasitésa a biintetés-végrehajtési testiilet Orszolgalati Szabalyzatarl,
amely szabdlyozd részletesen rogzitette a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseket is. A rendszervaltas utdn hamar megszilletett az igény egy uj, atfogo
torvényre a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl. Ezt valdsitotta meg az Sztv., amely els6
alkalommal hatarozta meg torvényi szinten a bv. szervezet feladatait, jogalldsat, és — ami
témank szempontjabol lényeges — a kényszerit$ eszkozok alkalmazasanak kereteit is.

Ugy gondolom, tulzas nélkiil ki lehet jelenteni, hogy az Sztv. a rendszervéltds uténi
korszak egyik legmeghatdrozobb és legid6tallobb jogszabélya. Természetesen volt tobb
mddositasa is, de mégis olyan alapvetd kérdéseket rendezett (a bv. szervezet jogallasa,
a személyi allomany jogviszonya, az intézkedési jog és kotelezettség, a blintetés-vég-
rehajtasi intézetek be- és kilépési szabalyai, a kényszerité eszk6zok alkalmazasa),
amelyek a legfontosabb pillérei az egész szervezetnek és azéta csak a kiilonbozé terii-
letek - technikai, jogi — fejlddése miatt kellett a legtobb modositast eszkdzolni benne.

Az alabbiakban megvizsgdlom a kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsat érintd modosita-
sokat, amelyek az Sztv. hatalyba 1épésétdl napjainkig megtorténtek.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasat szabalyozo alapelvek

A biintetés-végrehajtasban alkalmazott kényszerit6 eszk6zok haszndlatit szigoru jogi
és emberi jogi alapelvek hataroljak be. Egy fogvatartottal szemben fizikai kényszer
vagy egyéb kényszeritd intézkedés alkalmazasa csak torvényesen, a szitkségesség és
aranyossag elvének betartasaval torténhet, szem el6tt tartva az emberi méltosagot és
jogokat. Az aldbbiakban attekintjiik e kulcsfontossagu alapelveket — az ardanyossagot,
a sziikségességet, az élet védelmét és a kinzas, valamint az embertelen banasmoéd
tilalmat — és azok véltozasait.

14 Lérincz]. (2019)
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Az ardnyossdg elve

Az aranyossag elve azt koveteli meg, hogy a hatdsagok csak a legkisebb mértéki, még
hatékony kényszeritést alkalmazzak, amely elegendd a jogszert cél eléréséhez.”” Ara-
nyossag alatt azt értjiik, hogy a beavatkozas stulyanak aranyban kell allnia a jogellenes
magatartassal. A Magyarorszag Alaptorvénye is eléirja, hogy alapvetd jogot csak a fel-
tétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan lehet korlatozni. Ennek
megfelel6en a biintetés-végrehajtasi feliigyelé nem alkalmazhat silyosabb kényszerit6
eszkozt (példaul gumibotot, konnygazt) addig, amig enyhébb eszkoz (példaul figyel-
meztetés, testi kényszer) is célravezetd lehetne. Ha a kisebb korldtozassal jaré eszkoz
nem vezet eredményre vagy eleve kilatdstalan a sikere, csak akkor indokolt stlyosabb
eszkozhoz folyamodni. Ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy olyan kényszerit6
eszkozt kell alkalmazni, amely alkalmas arra, hogy eredményes legyen az intézkedés.
Tehat kényszerit6 eszkoz alkalmazasdra csak az intézkedés ald vont személy magatar-
tasa és ellenszegiilésének mértéke 4ltal indokolt esetben keriilhet sor.

A nagyobb sériilést okozé eszkoz alkalmazasa csak akkor megengedett, ha a kisebb
korlatozdssal jaré mar nem volt eredményes vagy nyilvinvaléan nem lenne az. Az
aranyos eljaras tehat megkoveteli a ,,gradualitast”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a személyi allomany el6szor felszolitassal és egyéb enyhébb modszerekkel probalja hely-
reallitani a rendet, és csak ha ezek kudarcot vallanak, akkor alkalmazza a sulyosabb
kényszerit6 eszkozt.

A sziikségesség elve

A sziitkségesség elve szorosan Osszefiigg az aranyossaggal. Megkéveteli, hogy kény-
szerit eszkozt csak akkor és addig alkalmazzanak, ameddig arra feltétleniil sziikség
van a jogszerti cél — példaul a személyek biztonséga, a blintetés-végrehajtasi intézet
rendje — biztositasahoz. Minden beavatkozdsnak legyen jogos indoka és nélkiiloz-
hetetlen volta. A sziikségesség elvének része az is, hogy a kényszeritést azonnal meg
kell sziintetni, amint az a céljat elérte vagy okafogyotta valt. Semmiképp sem szabad
folytatni az erd alkalmazdsat, miutdn a fogvatartott ellenalldsa megtort vagy a timadas
(torvénysértés) megsziint. Ez praktikusan azt jelenti, hogy ha példaul egy fogvatartott
mar nem fejt ki ellenszegiilést vagy megbilincselés utan mar nem jelent veszélyt, min-
dennemt tovabbi kényszer alkalmazasa tilos és az esetleges alkalmazas jogszertitlenné
valik. A sziikségesség elve egyben megkoveteli a folyamatos mérlegelést az intézkedés
soran: a személyi allomanynak figyelemmel kell kisérnie az aranyokat, és amint a rend

15 Az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban annak térvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas intézkedés koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett a legkisebb személyi korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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helyreallt, a kényszeritést be kell fejezni. Az egyik jelentés modositds ezen a teriileten
kovetkezett be, ugyanis az altalanos szabalyok mellett a specidlis szabalyozasba is
bekeriilt a szlikségesség elve: ,,Az e torvényben meghatdrozott kényszerité eszkozok
koziil csak azok, addig és olyan mértékben alkalmazhaték, amelyek az intézkedés
eredményességéhez sziikségesek”.'®

Az élet védelmének kotelezettsége

A biintetés-végrehajtasi intézetekben elhelyezett fogvatartottak élete irdnt az allam
kiilonleges feleldsséggel tartozik. Az élet védelmének kotelezettsége kettds természe-
tl: egyrészt a negativ kotelezettség, hogy az allam és szervei tartézkodjanak az élet
szandékos kioltasatdl, masrészt a pozitiv kotelezettség, hogy aktivan dvjak és védjék
az életet minden realis veszéllyel szemben. Az EJEE 2. cikke garantdlja az élethez vald
jogot, és kimondja, hogy senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani az életétdl. Az élet
barmilyen szandékos kioltasa - igy példaul, ha l6fegyvert alkalmaznak a fogvatartottal
szemben — csak akkor nem sérti az Egyezményt, ha az intézkedés nem haladja meg
a feltétleniil szitkséges mértéku erdszakot a torvényes cél érdekében. Ilyen térvényes
cél lehet példdul masok (a személyi dllomany vagy a fogvatartottak) életének védelme,
egy veszélyes fogvatartott megfékezése vagy egy szokési kisérlet megakadalyozasa. Még
ilyen feltételek mellett is csak végsé esetben, az abszolat szitkségesség keretei kozott
szabad halalt okozd kényszerit6 eszkozt (példaul 16fegyvert) alkalmazni.

A kinzds, a kényszervallatds és az embertelen vagy megaldzo
bandsméd tilalma

Az emberi méltésag védelme megkoveteli, hogy még a szabadsaguktol megfosztott
személyeket se érje kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd. Ez egy
abszolut érvényt tilalom, amely alél semmilyen koriilmények kozott nem lehet kivé-
tel. Magyarorszag Alaptorvényének I11. cikk (1) bekezdése — 6sszhangban az EJEE 3.
cikkével - kimondja: ,,Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzo bandsmédnak
vagy biintetésnek aldvetni”. E tilalom részeként az Alaptorvény kifejezetten utal arra is,
hogy szolgasagban tartani senkit sem szabad. Az ENSZ kinzés elleni egyezménye
tovabb erdsiti ezt a normat: 2. cikkének 2. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a kin-
zasra nem szolgdlhat igazoldsul semmiféle rendkiviili koriilmény, még hdboru vagy
terrorveszély sem. Tehat még rendkiviili allapot idején is tilos barkit kinvallatasnak,
brutalis binasmddnak alavetni; az ilyen jogsértést semmilyen magasabb cél (példéul
informacidszerzés, rend fenntartdsa) nem igazolhatja.

16 Sztv. 15.§ (1/a) bekezdés
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A tilalom nemcsak elvi szinten létezik, hanem a magyar jog a gyakorlatban is szankcional-
jaazilyen cselekményeket. A Biinteté Torvénykonyv 303. §-a kiilon btincselekményként
hatarozza meg a kényszervallatast: eszerint a hivatalos személy, aki erészakkal, fenye-
getéssel vagy hasonlé modszerrel vallomast probal kicsikarni valakitél, blintettet kovet
el. Ennek mindsitett esete — a csoportos elkovetés — stlyosabb biintetést von maga utan.
Ez a biintet6jogi szankcio is jelzi, hogy a jogalkoto6 zéré toleranciat hirdet az ilyen jellegti
hatdsagi visszaélésekkel szemben. Emellett a biintetés-végrehajtasi szabalyzatok is tiltjak
az indokolatlan fdjdalomokozast vagy a megalazé banasmodot. Péld4ul egy beliigy-
miniszteri rendelet"” eléirja, hogy a kényszerité eszkézok alkalmazésa csak térvényes,
szakszer(i és humanus mddon torténhet, a sziikségtelen sériilés okozasat keriilni kell.

Osszegzésiil, a biintetés-végrehajtdsban a kényszerité eszkozok alkalmazdsa szigortian
szabalyozott teriilet, ahol az allam egyszerre kételes fenntartani az intézetek rendjét és
biztonsagat, ugyanakkor tiszteletben kell tartania a fogvatartottak alapvet6 jogait. Az
aranyossag és sziikségesség kovetelménye biztositja, hogy a beavatkozasok ne legyenek
onkényesek vagy tulzdak, mig az élet védelmének kotelezettsége és a kinzds tilalma ab-
szolat korlatokat szab az ergszak alkalmazasanak. Ezen alapelvek betartasa nem csupan
jogi el6iras, hanem a biintetés-végrehajtasi rendszer legitimitdsanak és humanumanak
feltétele is, 6sszhangban Magyarorszag alkotmanyos rendjével és nemzetkozi emberi
jogi kotelezettségeivel. A szabdlyozas ezen teriiletén lényegében 30 éve nem tortént
valtoztatas, ami azt mutatja, hogy a jogalkoto tokéletesen szabélyozott elsére is.

A kényszerito eszkozok alkalmazasara vonatkozo torvényi
rendelkezések és azok valtozasai

Ratérve az Sztv.-re, el6szor az ugynevezett altaldnos rendelkezéseket veszem gorcso
ald. Az altalanos rendelkezések az Sztv. 15. §-t6l a 17/A §-ig tartanak. Az altalanos
rendelkezések olyan szabalyokat fektetnek le, amelyek minden kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa soran betartandok.

A kényszerité eszkozok alkalmazdsdnak joga és kotelezettsége

E szabalyok kimondjak azokat a feltételeket'®, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy valakinek
joga vagy kotelezettsége legyen kényszeritd eszkozt alkalmazni. Ezen kévetelmények

17 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellato személyek és a segédfeliigyelSk altal al-
kalmazhatd kényszerit6 eszkozok igénylésének, atvételének és visszavételének szabalyairol, a térités
mddjarol, a kényszerit6 eszk6zok tipusaira, fajtdira és az alkalmazdsukra, valamint a jelentéstétel és
a kivizsgalas rendjére vonatkozo részletes szabalyokrol

18 A bv. szervezet hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagja feladatdnak jogszert teljesitése soran —
amennyiben mds intézkedés nem vezet eredményre —, az e torvényben meghatarozott kényszerité
eszkozok alkalmazasara jogosult és koteles. (Sztv. 15. § (1) bekezdés)

Bortoniigyi Szemle 2026/1.



Az allami legitim fizikai er6szak monopoéliumanak fejlédése. ..

kozott szerepel a hivatasos szolgédlati jogviszony, amely feltétel egyértelmuvé teszi,
hogy csak az a személyi allomanyi tag alkalmazhat barmilyen kényszerité eszkozt,
aki hivatasos szolgalati jogviszonyban all a biintetés-végrehajtassal. Ennek az az oka,
hogy ezen jogviszony létrejotte nagyon szigoru egészségiigyi, fizikai és pszichikai
feltételeknek valé megfeleléshez van kotve, és csak ezek lehetnek aranyban a kény-
szeritd eszkozok alkalmazasanak fizikai és pszichikai terhelésével. Ugyanakkor meg
kell itt emliteni, hogy 2014-ig lehet&séget adott arra a jogszabaly, hogy konnygazt
kozalkalmazotti jogviszonyban és munkaviszonyban 1év6 személyi dllomanyi tag is
alkalmazhatott, amennyiben jogos védelmi helyzetbe keriilt. Ezt a specialis lehet&séget
2014-ben a jogalkoté megsziintette. Véleményem szerint a dontés nem volt szakmailag
indokolt, ugyanis a gyakorlat azt mutatta, hogy a konnygaz hasznalatat — mivel az nem
kivan kiilonosebb fizikai és pszichikai feltételeket — rovid id6 alatt el lehet sajatitani,
tovabba az esetleges jogosulatlan alkalmazds csak szélsGséges esetekben képes sulyos
sériilést okozni. Ugyanakkor az eszkoz alkalmas arra, hogy egy, az emberi életet, testi
épséget veszélyeztetd tdmadas soran az elkovetSt — ha csak rovidebb ideig is, de ez az
alkalmazott anyag fajtajatol is fiigg - megakaddlyozza a cselekménye folytatasaban,
igy id6t adva a sértettnek a megfelel$ intézkedésre.

A figyelmeztetés

A figyelmeztetés az egyik legfontosabb jogi és etikai garancia a kényszerit6 eszkoz
alkalmazdasa el6tt: , A kényszerité eszkoz alkalmazdsdra az érintettet — ha az eset

koriilményei lehet6vé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell ™

. Célja, hogy az érintett
személy lehetGséget kapjon a jogkovetd magatartasra dnként, erészak alkalmaza-
sa nélkil. Ezaltal jogi szempontbdl biztositva van a fokozatossag és ardnyossag elve,
azaz a kényszerit6 eszkoz csak akkor keriil alkalmazasra, ha a figyelmeztetés ellenére
sem teljesiil a jogsért6 magatartas besziintetése. Tovabba etikai és gyakorlati szerepe
is van a figyelmeztetésnek, mivel csokkenti a konfliktus eszkalacidjat, megelézheti
az alkalmaz4sbdl eredd sériiléseket mind az intézkedd, mind az intézkedés ald vont

személy esetében.

Természetesen el6fordulhat olyan helyzet, amikor a jogellenes cselekmény olyan hirtelen,
azonnali jelleggel kovetkezik be, hogy a figyelmeztetés megtételére nincs elegendd ido6.
Erre vald tekintettel iktatta be a jogalkoté azt, hogy ,,ha az eset koriilményei lehetévé
teszik”. Osszességében a figyelmeztetés a jogszer(i, aranyos és huménus intézkedés
eléfeltétele. A véltoztatas 2014-ben®® kovetkezett be, amikor kibéviilt a szabélyozas.
A jogalkoté az alabbi sz6veggel modositotta a figyelmeztetés szabalyait: ,, A figyelmez-
tetésnek, valamint a kényszerits eszkoz készenlétbe helyezésének csak akkor van helye,

19 Sztv. 16.§ (1) bekezdés
20 A véltozast beiktatta: a 2014. évi LXXII. térvény 13. §. Hatdlyos: 2015. 01. 01-t6l.
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ha az e térvényben meghatdrozott alkalmazdsi feltételek fenndllnak” ' Ez a kiegészités
az aranyossag és a szitkségesség gyakorlati megvaldsithatésagat taimogatta, ugyanis
egyértelmiien attol tette fliggévé a figyelmeztetés megtételét és az alkalmazando
eszkoz készenlétbe helyezését — azaz példaul a bilincs vagy a gumibot elévételét —,
hogy valosult-e mar meg olyan magatartas az elkovet6 részérél, amely egyértelmtien
része a jogsérté magatartasnak (példaul a fogvatartott késsel a kezében megindul az
intézkedd felé). Vagyis addig, amig a jogsérté magatartds egyetlen részeleme sem
kertil kifejtésre az elkovetd részérdl, sem figyelmeztetésnek, sem barmely kényszerit6
eszkoz készenlétbe helyezésének nincs helye. Gyakorlati példaval élve: nem jogszer(
magatartas gumibottal a kézben végezni barmilyen napi feladatot, arra hivatkozva,
hogy amennyiben gumibot alkalmazasara lesz sziikség, igy azt gyorsabban és haté-
konyabban lehet megtenni.

A kényszerité eszkoz alkalmazdsdnak korldtai

A moédositast szintén a 2014. évi LXXII. torvény hozta, mégpedig azzal, hogy beiktatta az
alabbi normat: ,, Az intézkedésnek passzivan ellenszegiilé személlyel szemben csak testi
kényszer alkalmazhat6”. De miért is volt erre szitkség? A kérdés megvalaszolasahoz
a szolgalati kutya alkalmazasardl sz6l6 specidlis szabdlyokat kell megvizsgalni, annak
is az alabbi rendelkezését: , Szdjkosdrral elldtott szolgdlati kutya - pordzon vagy anél-
kiil - akkor alkalmazhaté, ha a testi kényszer alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak”.”
Mint lathatd, a jogalkoté visszautal a szolgalati kutya alkalmazhatdsaga esetén a testi
kényszer alkalmazasi feltételeire. A probléma csak az, hogy ezzel a rendelkezéssel egy
joval sulyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazdsat teszi lehetévé akkor, ha a testi kény-
szer alkalmazasi feltételei fenndllnak. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a torvényben
a kényszerit6 eszkozok felsorolasa stlyossaguk szerint keriilt meghatarozasra — testi
kényszer, bilincs, kénnygaz, gumibot, elektromos sokkolo, szolgalati kutya és 16fegyver
—, akkor logikai értelmezés alapjan azt is el kell fogadni, hogy a szolgalati kutya még
pérazon és szajkosarral, illetve poraz nélkiil, szajkosarral sem alkalmazhaté olyan
helyzetben, amikor a testi kényszer alkalmazasi feltételei allnak csak fenn. Miért?
Els6sorban azért, mert a szolgalati kutya a fenti feltételek esetén is nagyon komoly
sériiléseket tud okozni. Példaul egy, a szajkosarral fejre mért tités ad abszurdum ha-
lalos kimeneteldi sériiléssel is jarhat. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy teljes
mértékben a modositas sem tette teljesen tisztéva a passziv ellenszegiilével szembeni
kényszerit6 eszkoz alkalmazasat, ugyanis a szolgalati kutya alkalmazésara vonatkozo
szabaly is megmaradt, ami még mindig titk6zik a modositd rendelkezéssel.

21 A valtozast beiktatta: a 2014. évi LXXII. torvény 13. §. Hatélyos: 2015. 01. 01-t6l.
22 Sztv.21.§ (1) bekezdés
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A jelentési kitelezettség és a jogszeriiségi vizsgalat

A kényszerit6 eszkoz alkalmazasa utan az intézked6ének minden esetben jelentenie kell
annak megtorténtét. A jelentést egyfeldl szoban kell megtenni a szolgélati eloljaré felé,
masfell irasban is, amit legkés6bb az adott szolgalat befejezését kovetd két 6ran beliil
kell elkésziteni. A jelentés elkészitése, valamint az ezt kovetd jogszertiségi vizsgalat
kiemelten fontos szerepet tolt be a biintetés-végrehajtas rendszerében, hiszen ezek
biztositjak a torvényességet, az emberi jogok érvényesiilését, valamint az esetleges
felel6sségre vonast. A modositds szintén 2014-ben tortént meg, addig a rendelkezés
a jelentés formajara nem tett utalast: ,A kényszerité eszkoz alkalmazdsdt a szolgdlati
eloljdgréonak haladéktalanul jelenteni kell”*> Az Gij szabalyozds azonban pontositott az
addigi szovegen, igy megjelolte a jelentések formajat, valamint azok megtételének idejét:
»A kényszerité eszkoz alkalmazdsdt a szolgadlati eloljdrénak haladéktalanul széban,
a szolgdlat befejezése utdn két 6rdn beliil irdsban is jelenteni kell”** A médositassal
lehetéség nyilt arra, hogy az intézkedést kovetden haladéktalanul megtett szobeli je-
lentést kovetden — amennyiben a szolgalati érdek azt nem tette lehet6vé — nem kellett
irdsos jelentést késziteni, azt a szolgdlat leadasat kovetd két 6ran beliil is meg lehetett
tenni. Errdl természetesen az intézkedd szolgalati eldljardja dont.

Osszességében ezek voltak az altalanos rész fontosabb médositasai a 30 év alatt.

A tovabbiakban ratérek a kényszerité eszk6zok alkalmazasara vonatkozo kiilonos
szabalyokra, amelyek mar az egyes eszkozok alkalmazasanak részletes szabalyait
tartalmazzak.

A léfegyverhaszndlat

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az Sztv. mddositasai koziil a 2007-es, l6fegyver-
hasznalattal kapcsolatos volt az egyik legfontosabb.

A torténet 2004-ben kezdédott, mikor a Rendérségi torvény (a tovéabbiakban: Rtv.)
bizonyos rendelkezésivel kapcsolatban az Alkotmanybirésaghoz fordultak.

»Két inditvinyozé is tdmadja az Rtv. 54. §-dban foglalt, a rend6r 16fegyver-haszndlatdval
kapcsolatos rendelkezéseket, konkrétan: a g), h) és j) pontokat, valamint az i) pont ,vagy
mds veszélyes eszkoz” szovegrészét, mert azokat ellentétesnek tartjik az Alkotmdny 8.
S (2) bekezdésében, illetve az 54. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvdnyozoknak

23 Sztv. 15.§ (5) bekezdés
24 Sztv.16/A.$
25 A Rend6rségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény
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az a kiindulépontjuk, hogy az Rtv.-n alapulé fegyverhaszndlat az életnek, illetve az
élethez valo jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését jelentheti, ezért
megitélésiik szerint a jogi szabdlyozds — a jogos védelem és a végsziikség eseteit kivéve —
arra tekintet nélkiil alkotmdnyellenes, hogy ez az alkotmdnyellenes jogkovetkezmény
az esetek hany szdzalékdban kovetkezik be. Az inditvdnyok dltal taimadott esetekben
kozos elem, hogy nem az élet elleni kizvetlen fenyegetés vagy tdmadds miatt, hanem
biinmegelbzési, biiniildozési céllal veheti el a rendbr valaki életét. Az igazsdgszolgdltatds
eredményességéhez, a kozbiztonsdg megévdisihoz komoly alkotmdnyos érdek filizddik,
de ez - dllitjdk az inditvinyozok — onmagdban nem lehet elégséges indok emberi élet
elvételéhez.” Az Alkotmanybirésag végiil alkotmanyellenesnek mindsitette az Rtv.
fentebb megjel6lt rendelkezésit.

Ugyanakkor meg kell azt emliteni, hogy az Alkotméanybirdsag a timadott rendelkezé-
sek konkrét vizsgalatat megel6z8en attekintette az akkor hatalyos jogrend l6fegyver-
hasznalati szabdlyozasat, kiilondsen a renddrség, a bv. szervezet, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, a hatarérség, valamint a Vam- és Pénziigy6rség miikodése korében. Az
attekintése soran nem tett olyan megallapitast, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet
l6fegyverhasznalatdnak eseteivel kapcsolatban barmilyen aggalya lenne, illetve javasolnd
a médositas szitkségességét. [gy az Sztv. esetében érintetlen maradt a 16fegyverhasz-
nalat g) és h) pontja, annak ellenére, hogy igen komoly hasonl6ésagot mutatott az Rtv.
kérdéses rendelkezéseivel. Természetesen az emlitett hasonlésagok meginditottak egy
folyamatos gondolkodast a biintetés-végrehajtas részérél is, aminek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a 2007. évi XXVII. torvény 89. § (3) d) pontja hatalyon kiviil helyezte az
Sztv. 22. § (3) bekezdésének g) és h) pontjat. Azaz 2007. junius 01-jét6l a bv. szervezetnél
sem a fogolyszokés megakaddlyozasara, sem a megszokott fogvatartott elfogasara nem
lehetett 16fegyvert hasznalni.

Ez a valtozas magaval hozott még néhany modositast, igy az Sztv. 23. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott pontok esetében, ahol a c) és d) pontok® is a fogolyszokést, illetve az
engedély nélkiili intézetelhagyast szabalyoztak. A modositassal a fent emlitett pontok
hatalytalanna valtak és helyiikre bekeriilt egy altalanos tiltasa a 16fegyverhasznalatnak:
»Nincs helye l6fegyverhaszndlatnak: a fogvatartott szokésének megakaddlyozdsdra,
illetve szokése esetén elfogdsdra™®.

26 9/2004. (III. 30.) AB hatarozat az 1994. évi XXXIV. térvény egyes rendelkezéseinek alkotmdanyossagi
vizsgalatarol

27 c) fiatalkoru és néi fogvatartottal szemben szokés megakadalyozdsara, illetve szokésiik esetén elfo-
gasukra;
d) az elzarast vagy idegenrendészeti Srizetet tolt6 fogvatartottal szemben az intézet engedély nélkili
elhagydsa esetén.

28 Sztv.23.§ (1) bekezdés c) pontja
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Ezt kovetSen hét év elteltével ujra jelentés modositasok léptek hatalyba a 16fegyver-
hasznalatrdl sz6l6 rendelkezések esetében. Az Sztv. 16fegyverhasznalatrol sz6lo elsé
két pontja az alabbiakat hatarozta meg: ,Ha mds kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem
vezet eredményre, l6fegyver haszndlhato

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tdmadds elhdritdsdra;

b) a testi épséget vagy a személyi szabadsdgot sulyosan veszélyeztetd kozvetlen tamadds

elhdritdsdra;”.*’

A modosito javaslat — amit a biintetés-végrehajtas benyujtott az igazsdgiigyi minisz-
ternek — arrdl szolt, hogy a személyi szabadsag nem képvisel akkora értéket, mint
az emberi élet, valamint a testi épség, ezért az ellene iranyul6 kozvetlen tdmadas
elharitasara tulzott valasz lenne a 16fegyverhasznalat, ami adott esetben akar haldlos
eredménnyel is végzédhet. A modosito javaslatot elfogadték és a torvényalkoto kivette
a személyi szabadsdgot a szabdlyozasi korbél és az alabbi szévegre valtoztatta: ,,...
l6fegyver haszndlhaté

b) a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kizvetlen tdmadds elhdritdsdra™.

Ugyanezen moédositasi javaslatok kozott szerepelt az Sztv. 23. §. (1) bekezdésének k)
pontja, amely az alabbi szoveget tartalmazta: ,az intézkedd sajdt élete, testi épsége,
illetve személyes szabadsdga ellen intézett tdmadds elhdritdsdra.” Az indokolds na-
gyon logikusan az volt, hogy az ezen pontban szabélyozott értékek mar megjelennek
a fentebb idézet a) és b) pontokban, ugyanis teljesen mindegy, hogy kinek az életérdl
vagy testi épségérél van sz4, nem kell kiilon kiemelni az intézkedd sajat életét és testi
épségét. Igy a javaslatnak megfelelden, a jogalkot hatalyon kiviil helyezte a kérdéses

rendelkezést.

A l6fegyverhaszndlattal kapcsolatosan hianypotld szabalyok is bekeriiltek a 2014-es
médositasokkal az Sztv.-be. Igy szabdlyozasra keriilt a helyszinbiztositds, a helyszinek
ahovd l6fegyver nem vihetd be, illetve a kivételek is.

A modositas rendezte, hogy a l6fegyver hasznalata utdn a helyszint minden esetben
biztositani kell. Ez a rendelkezés azért fontos, mert egyrészt a helyszinbiztositds meg-
akadalyozza a bizonyitékok megsemmisiilését vagy manipulalasat, masrészt lehet6vé
teszi a 16fegyverhasznalat jogszertiségének, koriilményeinek és kovetkezményeinek
kés@bbi, hiteles vizsgalatat. A helyszin biztositasa tehat a felel6sség megallapitasa-
nak és az dtlathatdsagnak a garanciaja is. Tovabba egyértelmtien kimondta, hogy

29 Sztv.23.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai
30 Sztv.23.§ (1) bekezdés b) pontja
31 Sztv.23.§ (1) bekezdés k) pontja
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»a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén, azon beliil is a fogvatartottak elhelyezésére,
munkdltatdsdra vagy mds tartozkoddsdra szolgdlo helyiségbe, illetve teriiletre I6fegyvert

bevinni tilos™

. Ennek célja, hogy minimalisra csokkentse a l6fegyverrel vald visszaélés,
a baleset vagy a l6fegyver elvételébdl fakado erészakos incidens kockdzatat a zart in-
tézeti kdrnyezetben. A biintetés-végrehajtasi intézetek biztonsaga elsésorban személyi
és technikai eszkozokkel biztositott, igy a fegyveres jelenlét ezeken a teriileteken csak

kivételes, indokolt esetben engedheté meg.

A szabaly alél azonban a térvény bizonyos kivételeket is megfogalmazott. gy a tilalom
nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor rendkiviili esemény — példdul szokési
kisérlet, zendiilés vagy mas sulyos esemény — felszamolasa érdekében sziikségessé
valik a l6fegyver alkalmazasa. Ugyancsak kivételt képez a nem élet kioltasara szolgald
specialis 16szerek (példaul gumil6vedékes fegyverek) haszndlata, amelyek kifejezetten
a testi épség stlyos veszélyeztetése nélkiil teszik lehet6vé a rend helyreallitasat. Ez
a szabalyozas az aranyossag elvét tiikkrozi, vagyis a 16fegyverhasznalatnak mindig
a szitkséges mértékre kell korlatozddnia.

Végiil az is meghatarozasra keriilt, hogy a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletére
idegen, nem a bv. szervezet altal rendszeresitett fegyvert bevinni tilos. Ez aldl csak
néhany kivétel létezik, példaul ha mas rendvédelmi szerv — példdul a rendérség vagy
a Terrorelharitdsi Kozpont - hivatdsos allomanya vesz részt védett személy bizto-
sitdsaban vagy rendkiviili esemény felszamolasaban. Minden mas esetben a kiilsé
személy altal behozott 16fegyvert az arra kijelolt fegyvertarold helyen kell leadni, és
gondoskodni kell annak nyilvantartasarol, valamint biztonsagos tarolasarol. Ez az
el6iras a szervezeten beliili és kiviili fegyvermozgas teljes ellenérizhet6ségét szolgalja,
és megel6zi a jogosulatlan fegyverhaszndlat lehet&ségét.

Osszességében e rendelkezések célja az volt, hogy a 16fegyverek kezelése a biintetés-
végrehajtasi intézetekben szigortian szabalyozott, biztonsagos és ellendrzott keretek
kozott torténjen.

Traumatikus és irritdl6 lGszer

»20/A. §% A bv. szervezetnél rendszeresitett specidlis, nem élet kioltdsdra tervezett
traumatikus l6szerrel, valamint irritalo toltetii I6szerrel leadott 10vés alkalmazhaté
a) az életet, a testi épséget kozvetleniil sértd vagy veszélyeztetd tamadds elhdritdsdra;

32 Beiktatta: 2014. évi LXXII. térvény 20. § (bekezdés). Hatalyos: 2015. 01. 01-t8l.
33 Beiktatta: 2014. évi LXXII. torvény 18. §. Hatélyos: 2015. 01. 01-t6l.
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b) afogvatartott szokésének megakaddlyozdsdra, megszokése esetén elfogdsdra.”*

A l6fegyverhasznalat jelentds korlatozasat kovetGen, egy igen jelent8s tir maradt a vo-
natkozo szabélyozas teriiletén, ezért keresni kellett olyan eszk6zoket, amelyek hasonld
hatékonysaggal alkalmazhatdk, mint a l6fegyver, de humanusabbak és kisebb sérii-
léseket okoznak. Igy keriilt a traumatikus és az irrital6 18szer a kényszeritd eszkdzok
kozé a 2014-es mddositasokkal.

»A nem haldlos fegyverek, a hagyomdnyos, haldlos fegyverek mellett alternativ lehetd-
ségeket biztositanak. A szerepiik és jelentéségiik ott és akkor keriilhet el6térbe, amikor
a hagyomdnyos fegyverek alkalmazdsa valamilyen okndl fogva nem lehetséges, pl.:
alkalmazdsuk tulzott mértékii lenne.” Ezen eszkdzoknek is megvannak a nagyon
szigoru alkalmazasi szabdlyai, ugyanis annak ellenére, hogy nem az élet kioltasara ter-
vezettek, a szabalytalan alkalmazasuk akar haldlos kimenetel(i eredménnyel is jarhat.
Az EJEB is tobbszor felhivta a figyelmet ezen eszkozok alkalmazasa kapcsan a szigort
jogi és gyakorlati szabdlyok betartasara. Ilyen {igy volt az Ali Giines v. Térokorszag™;
az Abdullah Yaga v. Térokorszdg” és az Izci v. Térokorszdg™®, ahol az EJEB és a CPT”
kiilon kiemelte: z4rt térben az irritativ szerek rendkiviil kockdzatosak. Igy példdul mar
kontroll ald vont személy ellen nem alkalmazhatdk; a 16vedékes konnygazgranatok
kozvetlen, vizszintes irdnyzasa stlyos — akar haldlos - sériiléshez vezethet. Ezért szigoru
taktikai-orvosi protokollokat (el6zetes figyelmeztetés, célzott és aranyos alkalmazas,
azonnali szelléztetés és orvosi ellatas, zart helyeken torténd alkalmazas) kell késziteni.

A vizsgalt norma a) pontja — az élet, testi épség elleni kozvetlen timadds — 6sszhang-
ban 4ll a nemzetkozi mércével, feltéve, hogy a végrehajtas a fenti garanciakat tételesen
biztositja. A b) pont — a sz6kés megakaddlyozasa és az elfogds — csak akkor felel meg
a szilikségesség-aranyossag elvének, ha a szokés az életet vagy a testi épséget kozvet-
lentil és stilyosan veszélyezteti; ellenkez6 esetben a kevésbé kockazatos alternativak
elsédlegessége kovetkezik. A kutatds és a bir6i gyakorlat tanulsaga egyértelmd: a ,,nem
haldlos” eszkozok sem kockazatmentesek; a zart intézeti kérnyezetben szabalyozott,
szlik, bizonyito erejli és transzparens alkalmazasuk a jogallami minimum.

34 Sztv.20/A.§

35 Bartha T. (2005)

36 hudoc.echr.coe.int/eng

37 hudoc.echr.coe.int/eng

38 hudoc.echr.coe.int/eng

39 Committee for the Prevention of Torture
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Konkluzio

A vizsgélat azt mutatja, hogy a legitim dllami kényszer csak a szabadsagjogok védelmére
és mas alkotmanyos értékek biztositdsara épiild, szigoru feltételek mellett fogadhatd el.
A legalitas biztositja a felhatalmazast és az elérelathatosagot; a legitim cél kikiisz6boli
az 6nkényes beavatkozast; a sziikségesség és aranyossag tesztje pedig operativ mércévé
alakitja a ,,végs6 eszkoz” elvét. A gyakorlatban ez fokozatossagot, célhoz kotottséget
és a bantalmazas zér6 tolerancidjat jelenti. A védett csoportokra vonatkozé tilalmak,
a passziv ellenszegiiléssel szembeni korlatozott eszkozvalaszték, valamint a dokumen-
tacids és helyszinbiztositasi kotelezettségek mind ugyanabba az iranyba mutatnak: az
erd alkalmazasa kivételes, id6ben és mértékben minimalis, és minden mozzanata utélag
ellendrizhetd. A magyar szabalyozas fejlédésével bekovetkezett valtozasok - kiilonosen
a l6fegyverhasznalat 2007-es sztikitése és a 2014-es garancidlis kiegészitések — nem
gyengitették, hanem erdsitették az allam kozrendvédelmi szerepét. A normativ egyér-
telmiiség noveli az intézkedések elfogadottsagat, csokkenti a visszaélések kockazatat és
stabilizalja az intézeti rendet. A ,kemény” eszkozok helyett az ,,okos” garancidkra ta-
maszkodé modell felel meg a XXI. szdzadi jogallami elvdrasoknak. A jov6 iranya ennek
megfeleléen nem a kényszer eszkoztaranak bévitése, hanem a végrehajtasi protokollok,
aképzés, a de-eszkalacids technikak és az adatvezérelt elszamoltathatdsag fejlesztése.
Igy 6rizheté meg az a kényes egyensily, amelyben az dllam képes hatékonyan érvényt
szerezni a jognak, mikozben az emberi méltosag tisztelete nem alku kérdése, hanem
az egész rendszer elsé szamu szervezdelve marad.
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