Czenczer Orsolya

EGY JANUS-ARCU'JOGINTEZMENY

A BUNTETES-VEGREHAJTAS
ARNYEKABAN — AVAGY SZEMELVENYEK
A KARTALANITAS BUNTETES-
VEGREHAJTASI BIROI GYAKORLATABOL

Bevezet6 gondolatok

2020. év elején a Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportja

kiadott egy Osszefoglald jelentést, amelyben a fogvatartasban alapvetd jogokat

sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras biintetés-végrehaj-
tasi (a tovabbiakban: bv.) biréi gyakorlatat és szamos egyéb relevans jogintézményt
vizsgiltak.” Az osszefoglalé jelentés konklazidja a kovetkezd volt: ,,(...) a fogvatartds
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei miatt — a kordbban a magyar polgdri
peres eljgrdsban nem vagyoni kdrtérités, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
elétt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tilalma megsértésével okozott kdrtérités
jogcimén nagy szdmban igényelt kdrtéritéssel szemben, miutdn a magyar dllamot nagy
szamban, utébb a Varga és tarsai kontra Magyarorszag iigyben (2015. mdrcius 10.) az
egyezménysértd fogvatartdsi koriillmények megsziintetésére, valamint hatékony preventiv,
illetve kompenzdcios jogorvoslat kialakitdsdra hivta fel, majd végiil (formdlisan a to-
vdbbi eljdrdsok felfiiggesztésével) a honi itélkezés elé utalds folytdn — 2017. janudr 1-t6l
bevezetett bv. birdi kdrtalanitds bv. elézmények nélkiili, sui generis® - a kizdrdlagosan
By. tv. dltal megszabott torvényi keretek kozott, mds jogdgakra nem tekintd, azok sza-

balyaival nem vegyitheté eljdrdsban funkciondlé — rendkiviil sikeres jogintézmény.”*

1 Janus a rémai mitolégia kétarct istene. Arcai egyszerre tekintenek a multba és a jovébe, a nyitas
és a zaras felé, de egyszerre figyelik a kezdetet és a véget is. Janus két arca teljesen egyforma, nincs
szebb vagy jobb oldala, nem ad utmutatast a helyes irdny kivalasztdsahoz. A Janus-arcu kifejezés
kissé elszakadt az eredeti jelentést6l, ma mar inkdbb ,kétszinii, egymdsnak ellentmond6” értelem-
ben hasznaljuk. Jelen tanulmaény szerzéje az eredeti értelemben hivatkozik a Janus-arctsagra, azaz a
kettdsség, kétoldalusag mindsités nélkiili mivoltaként hasznalja.

2 2020. EL. II. JGY. B. 1/23. Kartalanitas és feltételes szabadsag — Kuria, Biinteté Kollégium, Joggya-
korlat-elemz6 csoport

3 Sui generis jelentése: altalanostol eltérd eset.

4 Id.jelentés — p. 47.
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Ezen megallapitas a jogintézmény sikerességérdl jellemzben szamos okbol fakad.
Elsésorban abbol, hogy a térvényhozo a bv. bir6 kizarolagos hataskorébe terelte a
jogszerten okozott hatrany megtéritését jelenté — a fogvatartott kartalanitds jogat
és az allam kartalanitds kifizetési kotelezettségét megallapito — kartalanitasi eljarast,
ezzel megteremtve annak kiilsé kontroll alapti garancialis hatterét. Ugyanakkor az
eljaras egy relative sztik hatarid6n beliil, nem hivatalbol, hanem a fogvatartott és/
vagy véddje/jogi képviseldje részérdl eléterjeszthetd kérelmére indulhat, de a bv.
intézet alapvetGen a relevans elhelyezési adatokat folyamatosan rogzit6 fogvatartotti
nyilvantartdsra timaszkodo el6készit6 véleménye alapjan keriil elbiralasra. Tovabbd
eljarasjogi névum, hogy az eleve elfogadhatatlan esetekben érdemi elbirdlas nélkiili
elutasitasi korbe nem tartozo kérelmek érdemi elbiraldsat nemcsak a bv. bird, de a
tisztazast (meghallgatas) vagy bizonyitast (targyalast) nem igényl6 helyzetben csupan
iratok alapjan a bv. titkar részére is lehet6vé teszi azzal, hogy a kartalanitds a sérelmes
elhelyezési koriilményekkel érintett minden napra vonatkozoéan éllapitandé és egynapi
Osszegében méltdnyosnak vehet6 keretek’ kozott éllapithaté meg a napok és az egynapi
Osszeg szorzataval. A jogintézmény nem enged tovabbi kartéritést vagy sérelemdijat,
de értelemszertien csak utébb engedi a kartalanitasként timaszthatét meghaladé igény
polgari birdsag el6tti érvényesitését, és végiil a kifizetéssel kapcsolatos teend8ket mar
nem a birésdgokra, hanem az Igazsagiigyi Minisztériumra héritja.® Véleményem sze-
rint ennél fogva megallapithat6, hogy olyan bv. birdi kartalanitasi eljarasrol van szo,
amely elérte a jogintézményt bevezetd 2016. évi CX. torvény altalanos indokolasaban
megfogalmazott célt: azaz a kompenzacids jogorvoslat hatékony. A sikerességen az sem
valtoztat egyébként, hogy a torvényhozé 2021. januar 1-jét6l megsziintette a preven-
cidnak szant panaszhoz kotottséget, ugyanis 6nmagaban a hatékony kompenzacios
jogorvoslat tomeges funkcionalasa is alkalmas arra, hogy az allamot tovabb 6sztokélje a
bv. intézetek telitettségének megsziintetésére, ami mar eddig is szamottevéen csokkent
a 2017. janudr 1. el6tti helyzethez képest.

A Janus-arctisdg azonban ezen jogintézmény kapcsan is azonnal felmeriil. A masik
»arc” érvei legalabb annyira sokszintiek és sokréttiek, mint a jogorvoslat-hatékonysdggal
kapcsolatos okok. Az egyik legnyilvanvalobb ar, amit a bv. bir6i kartalanitds miatt fizetni
kell az a bv. szervezet, az igyészség, végs6 soron pedig a térvényszékek elsésorban bv.
birdinak és részben masodfokd tanacsainak rendkiviil megnévekedett munkaterhében
nyilvanul meg. Benniinket leginkdbb ez utébbi ,,arc” érdekel. Hiszen az egyértelmii,
hogy a kompenzacids jogorvoslat hatékonyan miikodik a fogvatartottak alapveto jogai
vonatkozasaban (ezt egyébként a Kuria allasfoglaldsa is megerdsiti). Az viszont, hogy
az egész eljards bv. bir6i gyakorlata hogyan zajlik és milyen ,jarulékos veszteségeket”
eredményez, jelenti az igazi hatékonysag-vizsgalatot jogi szempontbol.

5 Minimum 1200 és maximum 1 600 forint 6sszegben.
6  FelekyI. (2020)
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Egy Janus-arcu jogintézmény a biintetés-végrehajtas arnyékaban

A kartalanitas: fogalma, hattéradatai, tartalmi elemei

»Az dllam biinteté hatalmdnak onkényével, tilsulyaval szemben az egyént védo alkotmad-
nyos értékek torténetileg elsésorban a biintetdjogra és a biintetbeljdrdsra fogalmazédtak
meg és viltak - kiilonbozé részletességgel - az alkotmdnyok részeivé. Ez azonban nem
jelenti a biintetés-végrehajtdsban megnyilvanuld dllami biinteté hatalom korldtlansagat,
a biindsnek talalt és biintetésre itélt egyén teljes kiszolgdltatottsigdt. Az elitélt nem tdr-
gya a biintetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak.”
{13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokolas IV.1. pont; 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat
indokolds [26], 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat indokolds [48]}.

A bv. biréi kartalanitas az alapvet jogokat sért6 fogvatartassal jogszertien okozott
hatrany megtéritése. A jogellenes karokozast honoralé kartéritéssel szemben nincs
kimentési lehetdség. A sérelmes fogvatartasért nem a bv. szervezet, hanem az allam
tartozik felel6sséggel. Mindennek megfeleléen - e jogintézmény megteremtésétdl,
vagyis 2017. janudr 1-jét6l, ami 2021. janudr 1-jétél sem valtozott — az allam térvénybe
iktatott akaratdbdl a kartalanitds jogosultja az adott hatranyt szenvedett fogvatartott,
akinek ez nem hivatalbol, hanem az dltala vagy a védéje/jogi képviseldje altal elSter-
jeszthetd kérelmére jar, a tovabbi kérelmet mar nem igénylé megfizetésének pedig az
dllam a kotelezettje. [Bv. tv.” 10/A. (1) bekezdés, 2021. janudr 1-t8l Bv. tv. 75/B. § (1)
és (3) bekezdés].®

Fogvatartottak Atlagszam Atlagtelitettség (%)
2016 18 023 131
2017 17 944 129
2018 17 251 122
2019 16 664 112
2020 16 712 105
2021 16 769 99

1. tablazat: Telitettségi mutatok®

7 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol

8 2020.EL.II. JGY. B. 1/23. Kértanitas és feltételes szabadsdg — Kuria, Biintet$ Kollégium, Joggyakor-
lat-elemzd csoport

9  Forras: 2016-2018 adatai Bortonstatisztikai Szemle 2019/1.; 2016-2019 adatai Bortonstatisztikai
Szemle 2020, egyebekben 2021 BvOP adatkozlése.
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Kartalanitas Frkezett Befejezett kérF;I:})a (':;tés elll:‘llt):s(?:;s El;)‘;ﬂ;:fééb
2017 7 744 2316 1294 440 582
2018 11174 8786 4910 1782 2094
2019 14 484 15487 8519 2764 4204

2020. 1. félév 15313 15 654 3483 948 11223
2021 2411 3482 2968 514

2. tablazat: Kartalanitasi adatok'’

Az ugyforgalmi adatok azt mutatjék, hogy a beérkezett kérelmek szdma 2021-ig n6tt.
Ez rendkiviili munkaterhet jelentett a bv. birdk szamara. A tényleges kartalanitasok
szamanak csokkenése és az egyéb befejezések szamanak extrém novekedése mogott
birésagon kiviili ok 4ll: a veszélyhelyzet alatt 2020. 4prilis 6-t6l ezen eljaras nem volt
lefolytathaté (OBH" rendelkezés)'?, majd 2020. majus 8-tél ezen eljdrast fel kellett
fliggeszteni, végiil pedig 2020. junius 18-tdl a veszélyhelyzet megsziintetésével ezen
eljaras ismét lefolytathatdva valt és kiilon torvény kimondta, hogy a felfiiggesztett

eljarasokat a veszélyhelyzet megsz{inésétél folytatni kell.””

A torvényhoz6 a vizsgalati id6szakban mar kinyilvanitotta a kartalanitasi eljaras tjra-
szabalyozasara és a mogotte allo bortonzsifoltsag megsziintetésére iranyulo igényét.

10 Forras: 2021 BvOP adatkozlés a kovetkezé megjegyzéssel: ,Az tijonnan létesiilt, mintegy 2 500 nor-
mativ féréhelyet biztosité konnyiiszerkezetes objektumok 97%-os feltoltottségi szintre torténd betelepi-
tése 2020. julius 27. és augusztus 15. kozott megvaldsult Gsszesen 939 fogvatartott bevondsdval. A by.
intézetek belsé dtcsoportositdssal osszességében 1 274 fogvatartottat telepitettek dt 6nalloan a by. inté-
zet teriiletén 1évd mds objektumokbdl, 201 f6 pedig célzott felhivissal érkezett. Valamennyi bv. intézet
telitettségi mutatéjdnak normalizdldsa és 100%, vagy az ald csokkentése ezzel egy id6ben részben meg-
valésult, 2020. augusztus 23-ig pedig teljeskoriien végrehajtdsra keriilt. Ezen tevékenység tovibbi 472
fogvatartott célzott dtcsoportositdsdt indikdlta. A megvaldsult 1ij féréhelyek eléreldthatolag tartésan
szavatolni tudjdk a telitettségi mutatok 100%-os szint alatt tartdsdt minden bv. intézetben, megsziin-
tetve a megfeleld élettér hidnya miatt inditott kdrtalanitdsi eljardsok létjogosultsdgdt.”

11 Orszagos Birdsagi Hivatal

12 Aveszélyhelyzet kihirdetésével osszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok médositasarol
520616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (Bvr.) 2. § (3) bekezdése meghatarozta, hogy a Bv. tv. IIL. feje-
zetében meghatarozott 52-75/A. § szerinti bv. birdi eljarasok koziil melyek folytathatéak le, és ezek
kozott a kartalanitési eljaras nem szerepelt. A 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet 18. § (1) és (4) bekez-
désével modositott Bvr. 2. § (3) bekezdés szerint a kartalanitasi eljarast a bv. birénak és masodfokon
a torvényszéknek fel kellett fiiggesztenie.

13 A bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges
haladéktalan intézkedésekr6l sz616 2020. évi IV. torvény 1. § Az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt,
hogy a nemzeti konzultaci6 eredménye alapjan a btincselekményekb6l szarmazoé karok enyhitésérol
52010 és a blincselekmények aldozatainak érdekeit érvényre juttatod uj szabalyozasi rendszert dolgoz-
zon ki 2020. méjus 15-ig — majd a 2020. évi LV. torvény 3. §-aval mddositva — 2020. oktober 31-éig.
2.§ Az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt, hogy a bortonzsifoltsag megsziintetése érdekében 2020.
szeptember 30-4ig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznéltsaga ne halad-
ja meg a teljes (100%) kihasznaltsagot.
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Egy Janus-arcu jogintézmény a biintetés-végrehajtas arnyékaban

A vizsgélati idészakot kovetéen a Mdd. tv.-nyel' a krtalanitési eljdrds Gjraszabalyo-
zasa, miként a bortonzstfoltsig megsziintetése egyarant megtortént.

Kérdések a kartalanitasi eljaras értelmezésében

Jelen tanulmany célja elsédlegesen nem a hatalyos jog kritikdja, hanem az azt alkalmazé
bv. biréi gyakorlat feltarasa és elemzése. Tekintettel arra, hogy a kartalanitds széles-
kort eljarasi rendet érint, jelen tanulmdny terjedelmi korlatai csakis az el6irt élettér
mint kartalanitasi alap kortilményeivel kivan foglalkozni, azon beliil is a Kuria altal
feltett — jogértelmezési és joggyakorlati — nehézségek vonatkozéséban. Eppen ezért a
kartalanitdsi eljarast megel6z6 panaszt mint preventiv jogorvoslati eszkozt nem ki-
vantuk alaposabb gorcsé ald venni. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a kartalanitas
irdnti igény benyujtdsanak - amennyiben a sérelmes elhelyezési kortilmények kozott
toltott napok szama meghaladta a harmincat - feltétele az is, hogy a fogvatartott a Bv.
tv. 144/B. §-aban meghatarozott panaszt terjesszen el a bv. intézet parancsnokahoz.
A panaszt tehat kotelez6 — célzott rendeltetésébdl fakaddan — preventiv jogorvoslat-
ként szabalyozta a Bv. tv. A bortonzstfoltsdg miatti kartalanitasi eljardssal 9sszefiiggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
2020. évi CL. torvény (Mod. tv.) akként mddositotta a Bv. tv.-t, hogy 2021. januar 1-t6l
a panasztételhez kotottséget kiiktatta. Tovabba atmeneti rendelkezéseket vezetett be a
2021. janudr 1-jén folyamatban 1év6 tigyekben is. E szerint a bv. intézet a megel6z6leg
eldterjesztett panaszt nem biralja el, hanem a kérelmet haladéktalanul felterjeszti a bv.
biréhoz, aki a panasz benyujtasat a kartalanitasi kérelem elbiralasanak feltételeként nem
értékeli [2021. januar 1-t8l Bv. tv. 436/A. § (4) bekezdés]. Ezen jogi allaspont mentén a Bv.
tv. 10/A. § (6) bekezdése azt, hogy a fogvatartott a panaszt ,elGterjessze”, a kartalanitasi
kérelem olyan feltételének tekintette, amelyek id6beli sorrendjét nem hatdrozta meg
(pl. ,a panaszt megel3z6leg elGterjesztette”). Ily modon a panasz elsdbbsége és egyide-
jlisége egyarant joghatdlyos. Egyébként ez az Igazsagiigyi Minisztérium és a Legf6bb
Ugyészség véleménye is, valamint ennek megfeleld az uralkodo bv. biréi gyakorlat.

Az id8beliség kapcsan kérdés, hogy mi mindsiil kérelemnek és mi panasznak, és ha
ez utdbbirdl van sz6, gy annak id6beli kereteit kell figyelembe venni. Azaz példaul
amennyiben a bv. intézet parancsnoka nyilatkoztatja a fogvatartottat, hogy a kérelmét
panasznak is tekintette-e, és arra igenl6 valaszt kap, az eljarast meg kell inditani és a
kérelmet panasznak kell tekinteni. Bar nem kivanjuk részletesen elemezni a panasz
jogintézményét, egy nagyon fontos tovabbi kérdést mégiscsak érdemes lenne vizsgalni:
az utdlagos panasz lehet6ségét. Példaul, a fogvatartott reintegracios érizetbe helyezése
vagy szabaduldsa esetén egydltalan van-e helye utélagos panasznak? Tekintettel arra,

14 A bortonzsufoltsag miatti kartalanitési eljarassal osszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények mddositasarol szold 2020. évi CL. térvény (Mod. tv.)
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hogy mindkét nem-tényleges fogvatartas kapcsan olyannyira kotelez6 a panasztétel,
mint tényleges fogvatartds alatt, merthogy a torvény kivételt nem tesz, a Kuria al-
laspontja szerint nincs helye contra legem'® értelmezésnek, azon az alapon, hogy a
panasz megléve sérelem orvoslasat és tovabbi sérelem megel6zését célozza, ami utobb
okafogyotta valik. Szintén kérdés az idébeliség keretében, hogy a korabban a panasz
eldterjesztésének hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil (miutdn a megnevezésébdl is
kovetkezbéen nincs érdemi elbiralds, tehat véglegessé valt végzéssel) elutasitott karta-
lanitas iranti igény/kérelem kapcsan szamolni kell-e annak az ismételt benytjtasaval?
E kérdésben eligazit az Alkotmanybirdsag dontése: ,,a Bv. tv. a kérelem benyiijtdsa
feltételeinek elmulasztdsdt kizdrélag a hatdridé tekintetében szankciondlja jogvesztéssel.
Amennyiben tehdt mds, egyébként pétolhato feltétel hianya dllapithaté meg, — a Bv. tv.
kifejezett tilté rendelkezése hidnydban — nem zdrhaté ki, hogy a jogvesztd hatdridén
beliil az elitélt ismételt kérelmet adjon be. Amellett, hogy a Bv. tv. ismertetett rendel-
kezései sem tiltjdk ezt, ez az értelmezés van 0sszhangban a hatékony birdi jogvédelem
alkotmdnyos kovetelményrendszerével is.” {3335/2019. (XII. 6.) AB hatdrozat, indokolas
[40]}. Ezen alkotmanybirdsdgi megallapitas tehat nem csupan az itt kiemelt panasz
hidnydra, hanem mindazon tovabbi esetekre is érvényes, amennyiben a kdrtalanitds
iranti igény/kérelem érdemi dontés nélkiil keriilt elutasitasra.

Az el6irt élettér hidnya — mint kartalanitasi elem —
és a vele kapcsolatos szakmai kérdések

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet — 2017. januar 1-t6él hatalyos — 121. § értelmében
a zarkaban vagy a lakdhelyiségben (2021. januar 1-t6l: — ideértve a kortermet is —)
elhelyezhet6 1étszamot tgy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre hat kobméter
légtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén
személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson. Az élettér kiszamitasakor
a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdé altal elfoglalt te-
ritletet - fiiggetleniil attdl, hogy ezek levélasztasa megtortént-e — figyelmen kiviil kell
hagyni. A letartoztatott tekintetében a 186. § szerint a zarkaban elhelyezhet6 létszamot
ugy kell meghatarozni, hogy személyenként tiz kobméter 1égtér és négy négyzetméter
élettér jusson. Mas kérdés, hogy a bortonok telitettsége egy adott jogrendszerben szoros
kapcsolatot mutat az alternativ szankciok vagy mas néven diverziok jogalkalmazasi
gyakorlatéval."

Abban, hogy honnan jutott el idaig a légtér/élettér (korabban: mozgastér) jelenlegi
szabalyozasa, az Alkotmanybirosag jatszott meghatarozé szerepet, mivel a 32/2014. (XI.
3.) AB hatarozat 1. pontjaban megallapitotta: — az akkor hatalyos - a szabadsagvesztés

15 Contra legem jelentése: torvény szovegétdl eltéré értelmezés.
16 Vari V. (2019)
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Egy Janus-arcu jogintézmény a biintetés-végrehajtas arnyékaban

és az el6zetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdése [A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot
ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér, és lehetség
szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkorudak, illetve a néi elitéltek
esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.] nemzetkozi szerzédésbe és az
Alaptorvénybe titkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirésag kimondta: ,Az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény II1. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom abszolut jellegébdl kovetkezd dllami - jogalkotéi - ko-
telezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositando mozgdstér minimdlis mértékét
kotelezben alkalmazandd, kdgens jelleggel — attol valo eltérést kizdré médon - kell a
jogszabalyban meghatdrozni.” {indokolds [55]}. A jogszabalyban el6irt minimalis élettér
tehat egyéni elhelyezés esetén fogvatartottanként 6 négyzetméter, mig kozos elhelyezés
esetén 4 négyzetméter. Ennek kapcsan azonban tobb fontos kérdés is felmeriilt.

Fogvatartott betegszobdban torténd fekviobeteg-elldtdsa
teremthet-e alapot a kartalanitdsra?

A Kuria vizsgdlata alapjan ,,az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsza-
kaddsdbol eredé megsziinése szempontjabdl nem értékelheté” (ha 6nmagaban nézziik,
vagyis amikor a betegszoban nincs sérelmes elhelyezés). A Kuria allaspontja szerint a
kétféle minimum el6irdsabol az kovetkezik, hogy az élettér hianya egyéni elhelyezés
esetén fogvatartottanként 6 négyzetméter, mig kozos elhelyezés esetén 4 négyzetméter
alatt megdllapitand6. A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésében (,,fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt”) utalt jogszabalyként a fogvatartottra vonatkoz6 minimalis életteret
meghatarozo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2021. januar 1. napja el6tt nem tartalma-
zott eléirast a kortermi elhelyezésre, ezért nem kifogésolhatd, hogy ezen szabalyozasi
tirben a bv. birdk az egységes jogalkalmazas érdekében - kozel sem dnkényesen — mas
jogszabaly alapjan hataroztak a korteremben elhelyezett fogvatartott kartalanitasarol.
A kérterem a betegellatas tere, nem azonos a bv. intézetbeli lakohelyiséggel, még ha
utébb a jogalkotd — ugyancsak a jogegység biztositdsa érdekében — a kortermet a bv.
intézetbeli lakohelyiségnek is tudta be. (pl. Bv. Egészségligyi Kozpontban elhelyezett
fogvatartott esetében).

Egyébként fontos rogziteni, hogy sem az Eurdpai Bortonszabalyok, sem mds nemzet-
kozi egyezmény nem irja el6 az elhelyezés minimalis négyzetméterét, mikozben utal
arra, hogy a minimalis értékeket a hazai szabalyozasban rogziteni kell. A nemzetkozi
normarendszerben mégis van egy 4ltaldnosan elfogadott érték, amely el6szor az CPT"
2. szdmu 4ltaldnos jelentésében jelent meg.'® A szervezet rogziti, hogy egyszemélyes

17 CPT (Commitee for the Prevention of Torture — Kinzas Megel6zési Bizottsag)
18 Commitee for the Prevention of Torture - CPT 2nd General Report CPT/INF(92) 3. 1992. aprilis 13.
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elhelyezés esetén hat, mig k6zos elhelyezés soran négy négyzetméter az elfogadhatéd
teriilet. Esetjogdban, a tultelitettséghez kothetd konkrét tigyekben pedig az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetesen hivatkozik erre a CPT
jelentésre, igy a birdsag jogalkalmazé tevékenysége jogforrassa er6sodott. Ennek a
magyar jog egyébként teljes egészében megfelel. Tovabba az EJEB Domjan kontra
Magyarorszag ligyben 2017. november 23-dn kozzétett hatdrozata megallapitotta,
hogy az eddigi tapasztalatok alapjan a Magyarorszag altal bevezetett preventiv és
kompenzaciods jogorvoslat egyarant alkalmasnak bizonyul a borténzstfoltsagbol — és
egyéb, nem megfeleld fogvatartasi koriilménybol - ered6 egyezménysértések hatékony
orvoslasara, tovabba a kompenzdcids jogorvoslat soran megitélhet6 kartalanitas napi
Osszegét is az EJEB gyakorlatanak megfelelden hataroztak meg. Minden kérelmez6
koteles kimeriteni az ujonnan bevezetett jogorvoslati lehetdségeket. Az tigybeli elitélt
kérelmét id6 el6tt nydjtotta be, és az elfogadhatatlanként elutasitasra kertilt.

Miként vették figyelembe az eldirt légtér hidnydat?

A 16/2014. (XIL 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdése szerint a zarkaban/lakohelyiségben
minden elitéltre hat kobméter 1égtér biztositando. A Legf6bb Ugyészség szerint éltaliban
kivételes a légtér hianyanak kifogasolasa a beérkezett kérelmekben is. Ennek megfeleléen
az ligyészség véleménye szerint az élettér hianya esetén jarulékos koriilményként alappal
lehet hivatkozni a légtér hidnydra, és ezzel a bv. birénak érdemben kell foglalkoznia. A
Kuria vizsgalata szerint fontos észrevétel, hogy a Panasz és Kartalanitasi Tevékenysé-
get Tamogatd Rendszer (PKTTR) a légtérre nem tér ki, (amibél az latszik kovetkezni,
hogy erre nincs bv. intézeti adatszolgaltatas), mégis tapasztalatok szerint a birosagok a
légtér hianyat figyelembe veszik (feltehet8en kifogas esetén és hidnypotlassal tisztazva).
A torvényszékek rendszeresen negaljak a légtér hidanyanak figyelembe vételét, bar az
adott igyben a Kuria iranymutatdsat varjak, mert allaspontjuk szerint a joggyakorlat
nincs 6sszhangban a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelettel. Ugyanakkor gyakorlatilag azért
nincs ennek talzott relevancidja, mert amennyiben az élettér megvan, az el6irt légtér
is megvan, hiszen 4 négyzetméter esetén a 6 légkobméter csak 1,5 méternél kisebb
belmagassag esetén hianyozna. Tehdt logikusan ez nem lehet probléma. Ugyanakkor
a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése [2021. januar 1-t6l Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdés] az élettér
hidnyat veszi alapul, ebbdl kovetkez8en a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 4ltal el6irt
légtér hidnya — mely koriilmény sulyat sziikségtelen hangsulyozni - az élettér hianya
esetén ahhoz kapcsolodd mas sérelmes elhelyezési kortiilménynek tekintendd. A kérdés
nem ,,1égbdl kapott”, mert az ad absurdum jellegii helyzet is el6fordulhat. A Kuria
allaspontja szerint a PKTTR-t feliil kell vizsgalni, annak ki kell terjednie a légtérre is,
és erre alapozottan a bv. intézetnek — amennyiben ez a kérelemben kifogas ald esett — a
légtérre is adatot kell szolgaltatnia.
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Melyek a ,kiilondsen” kitétellel kiemelt mds sérelmes,
akceptdlt vagy negdlt elhelyezési koriilmények, és az
akceptdltak kozott tortént-e sulyozds?

A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése [2021. januar 1-t6] Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdés] értelmében
»a jogszabdlyban elbirt élettér hidnya és az ehhez kapcsolodé mds, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé bandsméd tilalmdba iitkoz6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen
az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel6 szelloztetés, vildgitas, fiités vagy
rovarirtds (...) dltal eldidézett sérelem miatt” jar a kartalanitas. A 16/2014. (XIL. 19.) IM
rendelet 120. § (2) bekezdése értelmében pedig a zarkaban - az 6n- vagy kozveszélyes
magatartast tanusito elitéltek elhelyezésére szolgalo zarka kivételével - folyd vizzel
ellatott mosdot és elkiilonitett, lehetdség szerint 6nallé szell6zéstt WC-t kell kiala-
kitani. A fegyelmi és biztonsagi zarkaban folyo vizzel ellatott mosdot és WC-t kell
kialakitani. A lakdhelyiségeknél pedig a tisztalkodashoz sziikséges folyovizet, fiirdét,
illetve WC-t korletenként is lehet biztositani. Az elhelyezési kortiilményekre vannak
még tovabbi belsé utasitasok és egyéb rendelkezések, ezek ismertetését mell6zziik,
koziiliik elegendd utalni pl. a fogvatartottak ellatasdnak és elhelyezésének szabalyairdl
52016 2/2018. (I. 4.) OP szakutasitasra [ezt kovette az azonos megnevezésii 21/2020.
(VL. 11.) BvOP utasitas], és a vizsgalati id8szak donté részére ebbdl allapithaté meg,
hogy flitési idényben hany fokot kell biztositani a zdrkaban és a lakéhelyiségben, va-
lamint azt is, hogy kéthetente tiszta agynemiit kell biztositani [Bv. tv. 122. § a) pont,
jog a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre], az ett6l valo eltérés a
fogvatartott hatranydra valhat.

A Legf8bb Ugyészség szerint a bv. birdk — a kérelemmel érintettségiik esetén — min-
den esetben megvizsgaltdk a nevesitett koriilményeket, és azokat tobbségében nem
allapitottak meg, mig stlyozas nélkiil elsésorban az illemhely elkiilonitésének hianyat,
masodsorban a rovarirtds meg nem felel6 voltat akceptaltak.

A Kuria vizsgélata alapjan az itélotablak eltérden jartak el, volt olyan itél6tabla, aki
szerint a bv. birdk sulyozzak az akceptalt kifogasokat. A Kuria vizsgalata érdekében
az itélétablak 6sszegzést végeztek a torvényszékek ismertetett jelentéseib6l az emlitett
eljarasok vonatkozasaban. Ezekbdl a jelentésekbdl kittinik, hogy dsszességében nézve
anem nevesitett esetek koziil egyediil akceptalt a (hetenkénti) haromszori zuhanyozas
hidnya (Kuria ezzel nem értett egyet, hiszen ez nem zarkara/lakdteremre vonatkozo
elhelyezési koriilmény), viszont negalasi korbe keriiltek tovabbi nem elhelyezési ko-
riilmények (pl. meleg viz, egészségiigyi ellatas, munkavédelmi bakancs, élelmezés,
szabad levegén tartézkodas), illet6leg ezen kiviil az illemhely biztositottsaga. Egy
tovabbi torvényszéki jelentés szerint kifogas ald esett a kilatdsgatld felszerelése. Ez
azonban biztonsagi intézkedés a bv. szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol
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52016 26/2015. (I1I. 31.) OP szakutasitas 542. pontja alapjan, nem elhelyezési kériilmény,
ha pedig azzal fiigg 6ssze, hogy nincs vagy nem elegendé a természetes fény, altalaban
- de nem minden esetben — nem akceptalhatd, mert a fogvatartottak ellatdsanak és
elhelyezésének szabalyairdl sz616 2/2018. (1. 4.) OP szakutasitas és a 21/2020. (V1. 11.)
BvOP utasitas értelmében a zarkaban/lakohelyiségben az olvasasra alkalmas termé-
szetes vagy mesterséges vilagitast kell biztositani.

A Kdria vizsgélata'® szerint egy masik {télétébla jelentése az akceptéltak korében
emlitette meg az illemhely 6nallé szell6ztetésének hidnyat, mig a negéaltak kozott a
mosogép, hiitészekrény, miivelddési és sportolasi lehetdség hianyat (ezek sem elhelyezési
koriilmények). Volt olyan torvényszék, amely sajatos megoldast alkalmazott: altalaban
(nyilvanvaldéan az alapdsszegen feliil) sérelmenként novelték napi 100 forinttal ilyen
akceptalt esetben a kartalanitas 6sszegét. A Kuria allaspontja szerint ez merev meg-
oldas, hiszen nem mindig alkalmazhaté, igy pl. akkor, ha a sérelmes élettér kirivéan
csekély, a napi maximum kdrtalanitas 6nmagdaban is indokolt lehet. A megfogalmazott
allaspont szerint kartalanitast csak a zarkara/lakohelyiségre vonatkozé elhelyezési
koriilmények alapozhatnak meg, amelyik pedig e korbe nem tartozik, az a kdrtalanitds
szempontjabol kdzombos és bizonyitést sem igényel. A kifogasolt normative el6irt vagy
elé nem irt elhelyezési koriilmény hianya kapcsan is mérlegelendd, hogy ez valamely
alapvetd jog megsértését eredményezte-e.

A jogszabalyban eldirt élettér hidnya esetén a torvényben akdr nevesitett, akdr nem
nevesitett (mas) elhelyezési koriilmények kozotti formalizalt differencialas (sulyozas)
altalaban nem tamogathato, mert hidnyuk relativizalédhat (hasonloképpen, mint a
biintetéskiszabdsi tényezk értékelése, amelyek kozott igyszintén nincs semmiféle
hierarchia).

A jogszabdlyban eldirt élettér megléte esetén, 6nmagdban az
egyéb sérelmes elhelyezési koriilmények miatt dllapitottak-e
meg kdrtalanitdst?

Az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkalmazasi informdcidkra timaszkodva tgy latta,
hogy ,,az intézmény hatdlybalépését kiovetd idGszakban volt ebben eltérd gyakorlat,
amely a kés6bbiekben teljesen letisztult.” A Legf6bb Ugyészség tapasztalata az elébbivel
azonos volt, azaz az utébbi id6ben mar egységes birdsagi gyakorlat érvényesiil, az el6irt
élettér megléte esetén, onmagaban az egyéb sérelmes elhelyezési koriilmények miatt
kartalanitas nem keriil megéllapitasra (kezdetben még voltak ettdl eltéré dontések).

19 2020. EL. IL. JGY. B. 1/23. Kértanitas és feltételes szabadsdg — Kuria, Biintet6 Kollégium, Joggyakor-
lat-elemz6 csoport
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Ezzel a gyakorlattal az ligyészség egyetért. A 2016. évi CX. torvény 22. §-dhoz flizott
indokoldsabdl: , A szabdlyozdsbol egyértelmiien kivetkezik, hogy a kdrtalanitdst minden
esetben a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd tilalmdba iitkoz6 zsiifolt
elhelyezési koriilmény alapozza meg. A biintetés-végrehajtdsi bird a sérelem mértékének
megdllapitisakor veszi figyelembe a zsiufolt elhelyezési koriilménybdl eredd sérelmet
stilyosité kortilmények fenndlldsdt, halmozdddsdt.” (Kiemelés a jogalkotdi akarathoz.)

A Kuria véleménye alapjan a bv. birdi gyakorlatban egységesen kovetett gyakorlat, mi-
szerint: ,Ha a jogszabdlyban el6irt élettér biztositott, a kapcsolodo sérelmek onmagukban
nem alapoznak meg kdrtalanitdst. Ha a jogszabdlyban elGirt élettér nem biztositott, az
onmagdaban megalapozza a kdrtalanitdst, s ekkor értékelendbek a kapcsolodo sérelmek
is.”?’ A panasz kértalanitds korabbi feltételének kiiktatdsdval egyetért a tanulmany
szerzdje is.

Kartalanitas a Kuria szemiivegén keresztiil - Osszegzések

Az évek soran a kartalanitas jogintézmeénye kiforrott. Céljat, erejét, hatékonysagat
mara mdr bizonyitotta. Az eredeti jogalkotoi elképzelés szerint a bv. bir6i kartalanitas
az alapvetd jogokat sértd fogvatartassal jogszertien okozott hatrany megtéritése, mely
megvaldsult. Végig egyértelmi volt, hogy a sérelmes fogvatartasért nem a bv. szer-
vezet, hanem az allam tartozik feleldsséggel. Ennek megfeleléen az dllam térvénybe
iktatott akaratabdl a kdrtalanitas jogosultja az adott hatranyt szenvedett fogvatartott,
megfizetésének pedig az allam a kotelezettje. Jelen tanulmdény soran sok gondolat és
kérdés felmeriilt. Ezek megvalaszolasara a terjedelmi korlatok okan jelen tanulmany
nem alkalmas. Azonban kétségkiviil a kartalanitas legfontosabb eleme mégiscsak az
élettér kérdése és annak koriilményei. Fontos megallapitdsa a Kuria vizsgalatanak,
hogy a jogszabdlyban eléirt minimadlis 1égtér hidnya az élettér hianya esetén ahhoz
kapcsolddd mas sérelmes elhelyezési korillménynek tekintendé. Ugyanakkor ki-
emelendd, hogy a kartalanitast csak a zarkara/lakohelyiségre vonatkozo elhelyezési
kériilmények alapoznak meg, azaz amelyik nem tartozik ebbe a korbe, az a kdrtalanitas
szempontjabdl kozombdos, és bizonyitast sem igényel. A kifogasolt normative eléirt vagy
eld nem irt elhelyezési korillmény hidnya kapcsan is mérlegelendd, hogy ez valamely
alapvetd jog megsértését eredményezte-e. A jogszabalyban el6irt élettér hidnya esetén a
torvényben akar nevesitett, akar nem nevesitett (mds) elhelyezési koriilmények kozotti
formalizalt differencidlas (stlyozas) altalaban nem tdmogathat6. Megallapithato tehat,
hogy nincs ok véltoztatni a korabbi bv. joggyakorlat-elemzés 6sszefoglald véleményé-
nek allaspontjan: ,,Ha a jogszabdlyban el6irt élettér biztositott, a kapcsolodo sérelmek
onmagukban nem alapoznak meg kdrtalanitist. Ha a jogszabdlyban elbirt élettér nem
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biztositott, az onmagdban megalapozza a kdrtalanitdst, s ekkor értékelendéek a kap-

csol6dé sérelmek is.”?!
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lat-elemz6 csoport
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Egy Janus-arcu jogintézmény a biintetés-végrehajtas arnyékaban

A veszélyhelyzet kihirdetésével Osszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabdlyok moédositdsarol
52010:
«90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (Bvr.)
« 188/2020. (V. 7.) Korm. rendelet

Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény

Eurdpai Bortonszabalyok

Felhasznalt egyéb szabalyzok

13/2001. (V. 14.) AB hatérozat

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet

30/2013. (X. 28.) AB hatarozat

32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat

2020. EL. II. JGY. B. 1/23. Kuriai allasfoglalas

3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat

A fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabalyairol szol6 2/2018. (1. 4.) OP szakutasitas
A fogvatartottak elldtasanak és elhelyezésének szabalyairdl szol6 21/2020. (VL. 11.) BvOP utasitas
CPT 2nd General Report CPT/INF(92) 3.

Felhasznalt birdosagi hatarozatok

3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat

Budapest Kornyéki Torvényszék 1. Bpkf. 329/2019/2.

Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12. Bv. 219/2019/4.
Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12. Bv. 618/2018/15.
Debreceni Térvényszék 1. Bpkf. 429/2020/8.

Debreceni Térvényszék 1. Bpkf. 726/2019/3.

Debreceni Torvényszék 18. Bpkf. 411/2018/2.

Debreceni Torvényszék 18. Bpkf. 939/2019/2.

Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 113/2020/7.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 199/2020/2.
Debreceni Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 205/2019.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 211/2020/2.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 212/2020.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 212/2020/2.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 241/2020/2.
Debreceni Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 274/2020/2.
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3. Bv. 1619/2019.
Egri Torvényszék 3. Bpkf. 217/2020/2.

Egri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 17. Bv. 472/2020/2.
Kecskeméti Torvényszék 3. Bpkf. 917/2018/2.

Kuria Bkk. I. 1. 477/2019.
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