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Szerkeszt6i el6szo

Kedves Kollégak!

A kétnyelvii Beszédtudomdny—Speech Science folyoirat a 2019-ig 27 éven at meg-
jelend Beszédkutatds folyoirat utodja. Célunk a beszédtudomény kiilénbozé te-
riileteir6l érkez6 kutatasok ismertetése magyar és angol nyelven.

A folyoiratszamokban hérom tipusi frast varunk kozlésre: hagyomanyos ér-
telemben vett tanulmanyokat, révid tanulméanyokat (eltanulméany, esettanul-
many, negativ vagy ellentmondésos eredmények) és modszertani irasokat (mod-
szertani leirasok és tutorialok) is. A szerzdi utmutato az alabbi linken érhetd el:
https://ojs.mtak.hu/index.php/besztud/information/authors

A kéziratokat a beszédtudomény barmely teriiletérsl varjuk, példaul artiku-
lacio, akusztikum és percepcio; fonologiai folyamatok érvényesiilése a beszédben;
prozddia, szintaxis; pragmatikai vonatkozasok; beszédtechnolégia, beszédfelis-
merés, beszédszintézis; kriminalisztikai kutatasok és alkalmazasok; az anyanyelv
és idegen nyelvek elsajatitasa; két- és tobbnyelviiség; klinikai kutatasok, beszéd-
és nyelvi zavarok; korpuszok, adatbazisok fejlesztése, diszharmoniés jelenségek
a beszédben, valamint tovabbi, a beszéd jellemzdivel, feldolgozasaval, 1étrehoza-
saval kapcsolatos kérdések.

A folyodirat évi két szammal jelenik meg. A kéziratok bekiildésének ha-
tarideje januar 15. és majus 15. A bekiildés és a lektoralasi folyamat a
folyoirat honlapjan keresztiil torténik. Minden kéziratot két fiiggetlen birald ve-
leményez kettGs-vak eljarassal. A részletek megtaldlhatok a honlapon kozzétett
szerzGi ttmutatoban.

Ajanljuk figyelmiikbe az e szamban megjelent, a beszéd kiilonb6z6 vetiileteit
elemzd irasokat inspiralodasra, legujabb eredmények felfedezésére.

Udvozlettel a szerkesztok,

Grdczi Tekla Ftelka és Mddy Katalin



Editorial foreword

Dear Colleagues,

The bilingual journal Beszédtudomdny — Speech Science is the successor of Be-
szédkutatds (Speech Research), published until 2019 for 27 years. Our goal is to
present research from various fields of speech science and to increase the number
of international publications in English and Hungarian.

Three types of submissions are accepted: traditional research papers, short
papers (pilot and case studies, negative or contradictory results), and met-
hods papers (descriptions of methodologies, tutorials). Authors’ guide is ava-
ilable via the journal’s website: https://ojs.mtak.hu/index.php/besztud/
information/authors

Papers in all areas of speech science are welcome, such as: articulation,
acoustics and perception; realisation/manifestation of phonological processes in
speech; prosody, syntax; pragmatic aspects; speech technology, speech recog-
nition, speech synthesis; forensic research and applications; first and second
language acquisition; bi- and multilingualism; clinical research, speech and lan-
guage disorders; development of corpora and databases; disharmonic speech
phenomena and other research questions connected to speech characteristics,
processing, and production.

The journal is published in two issues per year. The deadline for ma-
nuscript submission is the 15" of January and the 15" of May. The
submission and review process are managed through the journal website. All
manuscripts are reviewed by independent researchers in a double-blind peer-
review process. More information is provided in the authors’ guidelines on the
website.

We recommend the articles published in this issue, which analyze various
aspects of speech, for inspiration and to discover the latest findings.

Sincerely, the editors,



Tekla Etelka Grdczi and Katalin Mddy
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Abstract

The present study investigates the acoustic characteristics of Hungarian monosylla-
bic rising interrogative and falling declarative utterances produced by adult speakers
with Down syndrome (DS). Although DS is the most prevalent aneuploid disorder,
the prosodic production of this population remains a relatively under-explored field of
research. In this study, monosyllabic utterances were elicited from a cohort of eight
adult DS speakers (six females and two males) and eight neurotypical (female) cont-
rols. To ensure the reliability of the data, DS realizations were filtered through a
perception experiment involving four evaluators, and only those items that achieved
uniform categorization were subjected to subsequent acoustic analysis. Fundamen-
tal frequency (f0) contours were analyzed using generalized additive mixed models
(GAMMs), complemented by a descriptive analysis of static parameters, including mi-
nimal, maximal, and mean f0. The findings reveal significant intra-speaker variability
within the DS group. Notably, the data suggest that female DS speakers exhibit lower
maximal f0 values while maintaining mean f0 levels similar to those of the neurotypical
group, a result that diverges from certain previous findings reporting higher f0 values
for DS speakers. In summary, while most DS speakers demonstrated the physiological
capacity to produce distinct rising and falling fO patterns, the systematic elicitation of
this phonological contrast remains a methodological challenge that warrants further
scientific investigation.

Keywords: Down syndrome, acoustic phonetics, interrogative-declarative
contrast, monosyllables, fO
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1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a beszédprodukcit egy kevéssé kutatott teriiletének,
az egy szOtagos magyar eldontends kérdd és kijelentd megnyilatkozasok prozodi-
ajanak vizsgéalata Down-szindromaval diagnosztizalt felnétt beszélok esetében.
A Down-szindroma (a tovabbiakban DS) egy genetikai hiba kovetkeztében ki-
alakul6 rendellenesség, amelyben leggyakrabban az embri6 a 21-es kromoszéma
harom példanyat hordozza. Napjainkban a DS a leggyakoribb aneuploid rendel-
lenesség, amely fejldési késést és tanulasi nehézségeket okoz, beleértve a beszéd
és a nyelvi funkciok elsajatitasanak problémait (Stojanovik, 2011; Kent & Vor-
perian, 2013). Vilagszerte minden 800 élvesziiletésre jut egy DS-s eset (Bull,
2020). Mig 1983-ban ezeknek a személyeknek a varhato élettartama 25 év volt,
ez ma mar 50-60 évre is kitolodhat (Kent & Vorperian, 2013). Ebbdl adoddan a
népességben megnétt a DS-val érintett felnSttek szama. Az & beszédprodukcei-
6juk vizsgalata hozzajarulhat a csoportra vonatkozé tudasunk gyarapitasahoz,
illetve a kommunikacios lehetségeik és képességeik javitdsahoz. A jelen vizs-
galat a prozodia terén szolgaltat elézetes eredményeket és vet fel (elsGsorban
modszertani jellegii) kérdéseket.

A DS-s beszédre vonatkozé tanulméanyok szédma a nemzetkozi szintéren az
1970-es évek ota folyamatos novekedést mutat, amit az elmult két évtizedben egy
még termékenyebb korszak kovetett (Kent & Vorperian, 2013). Ezzel szemben
hazai kutatasok igen kis szamban késziiltek és jellemzden gyermekekre foku-
szaltak, a szupraszegmentumok esetében pedig csak a beszédtempodt vizsgéaltak
(Homor, 2008; Rohér, 2016). Altalanossagban véve a DS-beszélok valtozo si-
lyossagu fonologiai zavarok jeleit mutatjak, azonban a forrasok szerint a prozodia
az egyik legritkabban vizsgalt teriilet (Kent & Vorperian, 2013).

A korabbi prozodiai elemzések tulnyomorészt (de nem kizardlag) a zonge
és az alapfrekvencia (f0) észlelési jellemzsire Gsszpontositottak. Ezek szerint a
DS-beszélsk hangmindsége nazalis, rekedt, érdes és levegds (Lee et al., 2009),
valamint a neurotipikus beszél6khoz képest nagymértékid egyéni variabilitast

mutat (Martin et al., 2009). Moran és Gilbert (1978) a vizsgalt férfi és néi DS-s



csoportokban a nemben illesztett kontrollcsoportokhoz képest magasabb atlagos
beszéd-alapfrekvenciarol szamoltak be. Ezeket az eredményeket més forrasok is
megerdsitették, amelyek szerint az atlagos f0 magasabb a DS-s beszél6knél, mint
a kontrollszemélyeknél, nemtdl fiiggetleniil (Lee et al., 2009). A DS-s beszéd-
ben tapasztalhaté magasabb fO a pubertaskori gégenovekedés elmaradasabol is
adédhat, de a hangmagassag jellemzdinek alakuldsaban a kulturalis-tarsadalmi
és pszichologiai tényezGk szerepe sem zarhatoé ki.

Ezen tilmenden a DS-s beszédet a felss léguti funkciok csokkent hatékonysa-
ga jellemzi, ami megmagyarazza, miért igényel ezeknek a beszél6knek a részérdl
kétszer akkora erdfeszitést a fonacio elinditésa, mint a neurotipikus beszélgk ese-
tében (Pryce, 1994). Pryce (1994) az erdfeszités mértékét egy elektromiografias
vizsgalattal szamszertsitette, amely az izmok elektromos aktivitasat mérte egy
idegi impulzus hatasédra. Mig a kontrollcsoport beszélsi szdméara 72,52 mikro-
volt energiara volt sziikség a zdngeképzés meginditasdhoz, addig a DS-s beszé-
16knél ez az érték 131,57 mikrovolt volt (Pryce, 1994: 109). Lee és munkatarsai-
nak (2009) eredményei fiziologiai szempontbol korlatozott gégei kontrollra utal-
nak. FEnnek kovetkeztében a DS-s beszélsk sziikebb organikus alapfrekvencia-
tartoméannyal rendelkeznek, amely a kontrollbeszélgk fO-tartoményanak mind-
Ossze 40%-4ara korlatozodik. Ez a tendencia a szerz6k szerint megfigyelhetd a
nyelvileg funkcionalis alapfrekvencia-tartomany terjedelmében is (az an. Rain-
bow passage intonacids frazisainak kezdeti és végpontjan mért f0-érték kiilonb-
sége alapjan). A DS-s beszélSk f0-eltérései kisebbek voltak a kontrollesoport
produkcidjahoz képest, ami az el6bbieknél monotonabb hanglejtéskonturokkal
jart egylitt (Lee et al., 2009: 86). Meg kell azonban jegyezni, hogy az emli-
tett elemzés kizarolag a kijelenté moda megvaldsitasokrol szolgéltatott eredmé-
nyeket, és nem vizsgalta, hogyan kiiloniilnek el a kiillénb6z6 mondattipusok az
f0-kiilonbségek tekintetében.

Ami a prozddia és mas nyelvi funkciok Osszefiiggését illeti, Lee és munkatér-
sai (2009) szerint a DS-s feln6tt beszélsk esetében a prozodia elkiiloniil a tob-
bi nyelvi képességtsl, azaz nincs szignifikans korrelacié az expressziv-perceptiv

nyelvi képességek és a prozodiai készségek kozott.



Ugyan a jelen elemzés felngtt beszélSkre dsszpontosit, a gyermekekre vonat-
koz6 korabbi kutatiasok eredményei is tanulsaggal szolgdlhatnak. Zampini és
munkatéarsai (2016) azt talaltak, hogy a DS-s gyermekeknek nehézséget okozott
az alapfrekvencia megemelése a kérd6 megnyilatkozasok végén. A szerzdk ar-
ra kovetkeztettek, hogy a megnyilatkozasvégi emelkedés problematikus volta a
magasabb szint{ pragmatikai kompetencia hidAnyanak vagy karosodésanak, vala-
mint annak a ténynek tulajdonithatd, hogy a hétkoznapi beszédtapasztalatban
az ereszked$ hanglejtéskontirok dominalnak az emelkedGkkel szemben. Stoja-
novik (2011) eredményei alapjan a DS-s gyermekek prozodiai észlelése szignifi-
kansan jobb, mint a produkciéjuk: példaul az emelkeds-es6 és esG-emelkedd in-
tonacids mintazatok azonositasa nem okozott gondot, mig ugyanezen fO0-menetek
létrehozasa kihivést jelentett.

Habar tanulmanyunk fokusza DS-val diagnosztizalt beszélék prozodiai pro-
dukciéjan van, és a felvételek akusztikai elemzésébdl indul ki, sziikségesnek lat-
szik kitérni a gyakori neuropszichologiai zavarokra is, mivel az adatok labora-
toriumi fonologiai kisérletbdl szarmaznak, amelyben a felvételt nehezitették az
ilyen jellegd diszfunkciok. A DS-s beszél6k korében (legyenek gyermekek vagy
felnsttek) gyakori a repetitiv viselkedés (Fuca et al., 2024), jellemz6 a roévid té-
vii memoria gyengesége (Chapman & Hesketh, 2001), a figyelemzavar (Martinez
et al., 2011), és gyakoriak az informaciointegracios nehézségek (Chapman, 1997),
ami komoly kihivéast jelent a prozodiai mintézatok célzott elicitalasa soran (vo.
Corrales-Astorgano et al., 2024: 2 Gsszefoglalasat). Mindezek a tényezok oda ve-
zetnek, hogy a tipikus fejlédésti populacio tagjaival végzett kisérletekben bevalt
felvételi eljarasok nem feltétleniil hasznalhatok eredményesen a DS-s populécid
tagjaival, illetve a koztiik 1évé nagymértéki egyéni kiilonbségek miatt elére ki-
szamithatatlan, hogy melyik résztvevénél melyik felvételi modszer valik be (ha
van ilyen egyaltalan). Maga az itt kozolt elemzés tehat abban a tekintetben is
el6zetes (pilot-)vizsgélat, hogy a nyelvi forméak elicitalasa soran kiilonb6z6 mod-
szerekkel kisérleteztiink, és nem valasztottuk kiilon az eltérs technikaval (lasd
alabb, a modszertani részben) kivaltott bemondésokat. Sajnos a DS-val diag-

nosztizalt beszél6k esetében a felvételi helyzetben vagy a megel6zd felkésziilés



soran mutatott kommunikacios készségiik, de még az elGzetesen atadott egész-
ségligyi dokumentumokban szerepls adatok (példaul az IQ) sem oriental arra
vonatkozoan, hogy milyen jellegii feladatban tudnak adekviat modon reagalni,
illetve produkalni a megfelels prozodiai mintazatokat, amelyek a jelen vizsgalat
targyat képezik.

Varga (1994/2006) leirasa szerint a magyar egy szotagu kijelenté mondat
ereszkedd dallamkonturral realizal6dik, azonban az ereszkedésnek harom tipusat
kiilonbozteti meg (1. 1. abra bal oldali panel): az es, a féless és az es6-emelkedd
karakterkontirt. Mindharom esé kontir 6nallo és zart jelentést hordoz, azonban
mig az es6 karakterkontiur a kozlés egyértelmtien befejezett természetét jeldli,
addig a féles dallamot kdvetSen tovabbi megjegyzés varhatd. Az esG-emelkeds
dallam pedig valamilyen ellentétet, konfliktust jel6l az egy szotagt megnyilat-
kozast kévetGen.

Az es6 dallammenetekkel szoges ellentétben all a magyar egy szotagu eldon-
tendd kérdések dallama, hiszen ennek ejtésekor emelkedd fO-kontir figyelhetd
meg (1. abra jobb oldali panel). Az els§ valtozatban lehetséges a szotag végi le-
cstszés, ugyanakkor el is maradhat. A harom valtozat kozott Varga (1994,/2006:
481) szerint az a kiilonbség, hogy csak az els§ (emelkedd-es6) kontur fejez ki va-
16di kérdést, informéaciovarast. Az ereszkedG-es ezzel szemben felkidltasként
értelmezddik: megiitkozést fejez ki az elvarasainkkal ellentétes informécié mi-

att. A harmadik atmenet a ketts kozott.

.f‘ [ — —

LY

VS.

1. abra. A vizsgalt egy szotagos kontturok dbrazolasa Varga (1994/2006: 476-481) leirasédban.

A korabbi szakirodalmi eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy a val-
tozatos prozddiai mintazatok létrehozasa és az illokucios aktusok (beszédszan-
dékok) kozotti kiilonbségtétel nehézséget okoz a DS-s feln6tt beszélck szamara.
Az emelkedd vs. es6 kontirok esetében ezek a problémak fokozottak lehetnek,

mivel az emelked§ fO-konturok viszonylag ritkdk a mindennapi kommunikaci-
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oban. A jelen elemzés egy szélesebb kori vizsgalat els6 lépéseit mutatja be:
habar kiilonféle szotagszamu eldontendd és kérdé mondatok felvétele tortént
meg (sok mas feladat kozott) a kisérletben, az itt bemutatott vizsgalat csak
az egy szotagos kérds (emelkedd) és kijelents (ereszkedd) f0-konttrok kiilonféle
akusztikai jellemzdire dsszpontosit (vo. Varga, 2002; Juhész & Bartos, 2024). A
tanulméany ezen tilmenden beszamol a vizsgélt populéacid beszédének prozddiai

sajatossagaira iranyul6é kutatas modszertani kihivasairol és nehézségeirdl is.

2. Modszer

Felvételeket készitettiink 8 felndtt DS-s beszélével (6 ns: DS00X = 1, 2, 4,
5, 6, 7; 2 ferfi: DS00X = 3, 8; életkoruk 23 és 40 év kozott szorodott) és 8
kontrollbeszélével (mindannyian nsk, KO0OXX = 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 10;
életkoruk 19 és 23 év kozott szordodott). A DS-s beszélGk t6bbsége szakiskolaba
jart, és jelenleg dolgozik és/vagy oktatasi jellegl szinhazi tevékenységekben vesz
részt. A kutatés rendelkezik érvényes etikai engedéllyel, amelynek szama: K/3-
1/2025. A vizsgalat résztvevdi, illetve cselekviképtelen személyek esetén jogi
képvisel§jiik (gyaAmjuk), informalt beleegyezést adtak a vizsgalathoz.

Egy nagyobb anyag részeként harom CVC szerkezetd, egy szotagos meg-
nyilatkozast rogzitettiink szintaktikailag jeldletlen kérdd és kijelenté mondat-
tipusokban: Jdr./?; Jon./?; Mély./? Az ingereket a beszélk veéletlenszerd
sorrendben, legalabb kétszeri ismétléssel mondtak be, ami Gsszesen maximum
18 lehetséges megvalositast jelent beszélonként (az anyag részletes leirasat 1lasd
alabb). A résztveviket arra kértiik, hogy olvassdk fel hangosan a monitoron
megjelend megnyilatkozast, amelynek az értelmezését egy hozza tartozo kép se-
gitette (az 1. tablazatban erre utal az ,olvasott” kiegészités). Mivel a DS-s
beszélsk tobb esetben nem megfelelGen valésitottak meg prozodiai eszkozokkel
a szandékolt illokuciés aktust, mas elicitacios modszereket, tobb feladattipust
is alkalmaztunk. A felolvasasi feladatot kiegészitettiik ugy, hogy a kisérletve-
zet6 orientald szituédciok felolvasasaval probalta ravezetni a DS-s beszélket a

megfelels intonacios kontur produkcidjara (pl. Peti vdsdrolni indul apukdjdval.
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Nem tudja, anyukdja jon-e. Megkérdezi apukdjat: Jén? A célszot a vastagitott
kiemelés jeloli). Ezt az elicitalo modszertant az 1. tablazatban a ,teljes szitu.”
rovidités jeloli. Valamint egy tovabbi, utdAnmondésos modszertan esetében a
DS-s beszélének imitalnia kellett a kisérletvezeté megnyilatkozéasat és dallam-
konturjat (az 1. tablazatban ,utanmondott”). Ezen harom feladattipust tobb
beszéls esetében egymas utan rendezett blokkokban alkalmaztuk. Arra vonat-
kozoan, hogy mely beszélénél mely modszertant alkalmaztuk, az 1. tablazat
szolgél iranymutatasul.

Az alkalmazott elicitdcios modszerek egyike sem bizonyult altaldnosan si-
keresnek, igy a DS-s beszéldk korében valtozatos elemszamu anyagmennyiség
birtokaba jutottunk, amelyek kozott rdaadasul tobb példany nem felelt meg az
eredetileg megadott beszédszandéknak. Annak érdekében, hogy a felvételeket
mégis elemezni tudjuk, a DS-s beszélgktdl rogzitett megnyilatkozasokat egy per-
cepcids teszt segitségével megsziirtiik. Erre azért is sziikség volt, hogy a kiilon-
féle karakterkontur-valtozatok koziil csak a tipikusan esé kijelentd és a tipikusan
emelkedd kérdd verziok szerepeljenek az anyagban (lasd az 1. abran). Ebben
a vizsgalatban elsGsorban az es6 (vagy esetleg a félig es6) dallamok megjelené-
sére szamitottunk a megnyilatkozasok 6nallo és lezart természetébdl fakadoan.
Az es6-emelkeds dallammenetet a jelen vizsgalat nem tervezte elicitalni, ugyan-
akkor a kisérleti anyagbol adodoan megjelenhetett ez a kontur is, amennyiben
a beszélg listaként, felsorolasszertien produkalta a megnyilatkozasokat. Kisérle-
tliinkben a kérdé mondatokat tekintve is az elsd, egyértelmiien emelkedd verziora
szamitottunk elsésorban, de eléfordultak a masik két jelentést hordozo eléfor-
dulésok is.

A percepcits tesztben (amelyet Praat ExperimentMFC (Boersma & Wee-
nink, 2022) programmal végeztiink el, a tanulmany szerzdinek kozremikodé-
sével) az Osszes rogzitett megvalositast (kontextus nélkiil) random sorrendben
jatszottuk le, és mindegyiket mingsitettiik négy kategoria segitségével: ,kérds”,
Jkijelentd”, felszolitd” és probléméas” (azaz a fentiek egyike sem, vagy gyen-
ge mindségl — példaul egyszerre beszélést tartalmaz, vagy zajos). A tovabbi

akusztikai elemzésbe kizarolag azokat a megvaldsitasokat vontuk be, amelyeket
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a percepcids tesztben a tanulmany szerz6i egyontettien kategorizaltak. Ezeket
a megvalositasokat beszélénként 6sszegeztiik a megnyilatkozas észlelt illokticios
ereje alapjan, ennélfogva nem prozodiai kontrasztot vizsgaltunk, hanem észlelt
realizaciotipusokat hasonlitottunk Gssze.

Altalanossagban elmondhato, hogy a megjelenitett megnyilatkozastipus lét-
rehozéasa az esetek t6bb mint felében problémaét jelentett a DS-s beszél6k szamé-
ra, mivel gyakran repetitiv viselkedést és perszeveraciot mutattak, és ugyanazt
az emelkedd vagy esé konturt ismételték a megjelenitett ingertdl fliggetlentl,
vagy pedig a feladat altal rajuk mért jelentSs kognitiv terhelés miatt nem vol-
tak képesek kovetni az utasitasokat. Emiatt dontottiink tgy, hogy a tovabbi
elemzéseket az észlelt illokucios aktus alapjan végezziik el, fliggetleniil az erede-
ti ingerek (stimulusok) altal sugallt szandéktol. A tovabbi elemzésbél a DS002
kodi beszéls adatait kizartuk, mivel téle egyetlen egy szotagos kérd6 megnyi-
latkozas sem szerepelt az igy megszirt anyagban. Az 1. tablazat bemutatja az
elemezhetd megnyilatkozasok darabszamait beszélénként és 6sszesitve, illetve az
eredeti szandéknak valé megfelelgség alapjan csoportositva.

A rogzitett megnyilatkozasokat a Praat szoftverben (Boersma & Weenink,
2022) annotaltuk, majd az f0-értékeket 100 Hz és 600 Hz kozott meértiik linearis
interpolacioval a normalizalt id6tartam minden 1%-anal, és 50 Hz-es bazisérték-
kel félhangokka konvertaltuk. Az f0-mérések alapjan a DS004 kodu beszélst is
ki kellett zarnunk a tovabbi vizsgélatbol az irregularis fonécié miatt keletkezett
nagyszami mérhetetlen fO0-adat miatt, pontositva a 2 elemzett kijelenté kontur
202 értékébdl az adatpontok fele (49%-a) hidnyzott, és a meglévs adatpontok
kizarolag a normalizalt idétartam kozépsé 50%-aban jelentek meg, tehat nem
nyuajtottak informaciot a dallammenet kritikusnak szamito kezdeti és végss sza-
kaszarol. A DS002 beszéls esetében is — akinél nem voltak kérdének észlelt
dallamkonttarok — a 303 értékbdl 152 hidnyzott. A fennmaradoé DS-s és kont-
rollbeszélSk ejtésében a szélsGséges értékeket alapvetSen a 15 félhang alatti és

36 félhang feletti intervallumokbol zartuk ki.
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1. tablazat.

mobdszertan a hozzajuk rendelt tokenek szdmaval.

Az elemzett megnyilatkozasok szama beszélénként és az alkalmazott felvételi

Szandékolt > észlelt realizacid

kérds > kérdé

kijelents > kijelentd

kérdé > kijelentd

kijelenté > kérddé

DSo01
(18, azaz az
Osszes token

olvasott)

DSo002
(6 olvasott,
10 teljes szitu.)

DSo003
(18, azaz az
Osszes token

olvasott)

DSo004
(6 olvasott,
6 teljes szitu,
6 utanmondott)

DS005
(6 olvasott,
6 teljes szitu,
6 utanmondott)

DSo006
(6 olvasott,
6 teljes szitu,
6 utanmondott)

DSoo07
(6 olvasott,
6 teljes szitu.)

DSo008
(6 olvasott,
6 teljes szitu.)

Osszesen

31

18

12

Osszes elemzett
(DS002 és
DS004 nélkiil)

25

15

10

14




A kizart értékek az fO0-konttrok atlagatol jelentds, legalabb 3 szoras tavol-
sagra valosultak meg, vagyis nem voltak a konturok szerves részei. A DS-val
diagnosztizalt tovabbi beszélsk esetében ez az adatok mintegy 3%-4t, Osszesen
19 adatpont kizarasat jelentette (DS001: 5, DS003: 5, DS005: 5, DS006: 1,
DS007: 3, DS008: 0). A kontrollbeszélsknél mintegy 12%-ot, vagyis Osszesen
216 adatpontot jeloltiink meg kilogo értékkeént (KO002: 34, KO003: 0, KO004:
37, KO005: 23, KO006: 29, KO008: 33, KO010: 60). Ily modon 58 DS-s f0-
konturt hasonlitottunk 6ssze a kontrollbeszél6k 144 megvalositasaval, ami a két
beszél6i csoport kozotti jelentds szambeli egyenlGtlenséget mutatja.

A statisztikai elemzést az R szoftverkérnyezetben (R Core Team, 2019) ké-
szitettiik. Elsédleges célunk az fO0-mintézatok dinamikus elemzése volt, igy a
két mondattipus kinyert fO-gbrbéit altalanositott additiv kevert modellekkel
(GAMM, Wood, 2011, 2017) hasonlitottuk Gssze minden beszélénél. A mo-
dellekben az fO-t az egy szotagos megnyilatkozasok normalizalt idétartamanak
fiiggvényében elemeztiik (adaptiv simitassal), a modellt tovabba kiegészitettiik
az észlelt illokucios aktus kétszintd parametrikus faktoraval, az egyes konturok-
hoz pedig véletlen simitast (random smooth) alkalmaztunk. A becsiilt gorbéket
az itsadug csomaggal adbrazoltuk (van Rij et al., 2022). Emellett meg kell je-
gyezni, hogy az adatok meglehetsen kiegyensulyozatlanok, mivel a DS-s beszé-
16kt6] csak kevés megvalositas allt rendelkezésre, ami kozvetleniil befolyésolja a
GAMM-becslések mingségét, gyakran az f0-gorbék szélesebb konfidenciainter-
vallumat eredményezve. Az f0-menetekbdl a normalizalt idGtartam 1%-ainal ki-
nyert nyers félhangértékek alapjan kiszamitottuk a minimalis, a maximalis és az
atlagos f0-értéket az adott mintazatra, valamint a minimum- és a maximumeérték
alapjan meghataroztuk a hangkozt (a két, féelhangban megadott érték kiilonb-
ségét). A DS-s megvalositasok kis szama miatt inferencialis statisztikai probak
futtatasara nem volt moédunk, igy leird statisztikai elemzést végeztiink, azaz
beszélénként, megnyilatkozastipusonként és beszélsi csoportonként szamoltunk
atlagot és szorast a mért értékekre. Az abrakat a ggplot2 csomag segitségével

készitettiik (Wickham et al., 2024).
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3. Eredmények

A kérds és kijelents f0-gorbék dinamikus elemzése azt mutatta, hogy — a
varakozasoknak megfelelen — az f0-kontirok szignifikdnsan eltéré intervallumai
(lasd a 2. abran a sziirke savokat) minden beszélg produkcidjaban elsGsorban a
megnyilatkozasok végén jelentek meg, hiszen emelkedd kérds és ereszkedé kije-
lent6 dallamkontirokat vetettiink 6ssze egymaéssal. Emellett a nyolc kontrollbe-
szél6bdl négyen mar az egy szétagli megnyilatkozasok normalizalt idGtartaméa-
nak elsd felében is eltéréseket produkaltak a kérdé és kijelent6 konturok kozott.
Ez a mintazat a DS-val diagnosztizalt beszélGkre is érvényes volt: a hatbol ha-
rom beszéls megkiilonboztette a kérds és kijelents f0-konttrokat egymastol (el-
tekintve a konturok metszéspontjaitol, valamint az azonos kezdeti f0-értékektsl).
A 2. &bra alapjan mind a DS-val diagnosztizalt, mind a kontrollbeszél6k val-
tozatosan mas-més f0-regiszterekben produkaltak a két megnyilatkozastipushoz
tartozé fO-goérbéket, valamint a legtobb kontrollbeszélg a DS-s beszélék tobb-
ségéhez képest magasabb f0-értékekkel realizalta ezeket a megnyilatkozasokat.
Ezzel szemben a DS003 és a DS008 kodu férfi beszélsk — értheté moédon — mind
az f0-gbrbe regisztere, mind az atlagos, a maximalis és a minimalis fO tekinte-
tében alacsonyabb f0-t produkéltak a DS-s és a kontrollcsoport néi beszéléihez
képest (2., 3. abra). Mivel a vizsgalatban nem szerepeltek férfi kontrollbeszélsk,
nem mutatunk be tovabbi akusztikai 6sszehasonlitast a férfi adatkoz16i csoportra
vonatkozoéan.

Mindkét beszélsi csoportban volt egy-egy néi beszéls (KO005 és DS006),
akik kifejezetten magas maximaélis, minimalis és atlagos fO-t produkaltak. Fon-
tos megemliteni azonban, hogy a DS006 kodu beszéls viszonylag magas (cso-
porton beliili) f0-atlagértéke csak megkozelitette a kontrollbeszélSk tobbségének
felsg fO-tartoményat. A fennmarad6 hérom, DS-val diagnosztizalt né f0-atlaga
hasonlé volt annak a harom kontrollbeszélének az atlagos f0-értékéhez, akik a
legalacsonyabb f0-atlagot mutatték a csoporton beliil. Mas szoval, a DS-s néi be-
szélok f0-atlagai a kontrollbeszélgk tartomanyéanak alsd részét kozelitették meg.

Mindkét csoportban egyértelmii tendencia, hogy a kérd§ megnyilatkozasok ma-
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gasabb atlagos és maximalis f0-értékkel jellemezhetSk a kijelent6khoz képest
(3. abra), egy kivétellel: a DS005 koda beszéls esetében a kijelenté mondatok
atlagai arnyalatnyival magasabbak voltak a kérdé megvalésulasokhoz képest,
de ugyanezen beszél fO-értékei mutattik a legnagyobb variabilitast is a DS-s
csoportban.

Ha csoportszinten vizsgaljuk a maximalis és minimalis fO-t, akkor a leg-
tobb DS-s beszéls maximalis f0-jainak atlagértéke — a teljes fO-konturok atlag-
értékeihez hasonloan — a kontrollbeszélk kérds megvalosuldsaiban a maximalis
fO-intervallumaban az alsébb értékeket kozelitették meg, mig a minimalis fO-k
hasonl6 atlagokat mutattak a két csoportban. A kijelentd megnyilatkozasok
esetében a DS-s és a kontrollbeszél6k maximalis fO-atlagértékei hasonlok voltak.
Ezzel szemben a minimalis fO esetében a DS-s beszéldk atlagai a beszélsi szélsG
értékek altal kijelolt fO-tartomény also részére koncentralodtak (kivéve a DS006
kodu beszél6t, aki szokatlanul kompresszalt, lapos és dombori mintazatot mu-
tatott, vo. 2., 3. abra).

A DS-s beszélsk atlagos fO-terjedelme (4. abra) — ellentétben a korabbi szak-
irodalmi eredményekkel — szélesebb volt a kontrollcsoporténdl mind a kérdd,
mind a kijelenté megnyilatkozéasok esetében, és ez a DS-s beszéldk esetén maga-
sabb szorasértékekkel is tarsult. Ugyanakkor a DS-s produkciéban a két meg-
nyilatkozéstipus fO-tartomanyai kozelebb (atlagosan 1,4 félhang eltéréssel) valo-
sultak meg egyméshoz, mint a kontrollok ejtésében, ahol az atlagértékek kozotti
kiilonbség 4,1 félhang volt. Mindenesetre a DS-s beszélsk fO-tartomanyainak
atlagai koriili szoras magas volt, ami jelents variabilitast jelezhet a megvaldsi-

tasokban.
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Beszélé

DS001
- DS003
@ DS005
DS006
\\ & DS007
& DS008
& KO002
» KO003
KO004
KO005
KO006
KO007
KO008
Ko010

275

25.0

225

AN NXNN.

Atlag f0 (félhang)

.

20.0

Kontroll Kontroll DS DS
kérdé kijelentd kérdé kijelentd

Beszél6i csoport és mondattipus

Kontroll kérdé Kontroll kijelenté DS kérdé DS kijelenté

35

Beszélé
DS001
= DS003
= DS005
- DS006
- DS007
\ - DS008
[\ - KO002
-+ KO003
- KO004
-+ KOO005
Ko006
Ko007
Ko008
Ko010

30

fo (félhang)
>

20

f0_max f0_min f0_max f0_min f0_max f0_min f0_max f0_min
Maximalis és minimalis f0

3. abra. Az atlagos fO (fent), a maximalis és a minimalis fO (lent) a kérds és kijelentd
megnyilatkozasok esetében a két beszélécsoport minden tagjanal (azonos szinkédolassal

mindharom grafikonon, az atlagot és szoérast megjelenitve).

A 2. &brén lathat6 egyéni, a GAMM-modellek altal becsiilt és simitott meg-
valositasokat figyelembe véve nyilvanvalo a vizsgélt megvalosuldsok szaméanak
kiegyensulyozatlansaga a két beszélGcsoport k6zott. Az is szembetiing tovabba,

hogy viszonylag nagy szamban hidnyoznak f0-értékek az adatsorbol, kiiléndsen
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Az atlagos fO-terjedelem

=15

c

8

5 s 197

£ 10

2

S

.0

o

(s

0

Kontroll Kontroll DS DS
kérdd kijelentd kérdd kijelentd

Beszél8i csoport & mondattipus

4. abra. Atlagos fO-terjedelem (szorassal) a két beszélGcsoport és a két megnyilatkozastipus

szerint atlagolva.

a kijelenté mondatok végén. A hianyzo adatpontok feltételezhetGen kozvetett és
nem kizarolagos kapcsolatban allnak az irregularis zongeképzés el6fordulasaval
(pontosabban a Praat program (Boersma & Weenink, 2022) mérési limitacioi-
val az irregularis zongeképzés tekintetében). A hidnyzo f0-értékekrdl az 5. abra
nyujt osszefoglalot. A nyolc kontrollbeszéls koziil heten kevesebb mint 15%-nyi
hianyzo6 fO-értéket produkaltak a kérds szandék megvaldsitasa kézben. Hason-
loképpen, a hat kontrollbeszél kevesebb mint 15%-nyi hianyzo értékkel produ-
kalta a kijelent§ megnyilatkozasokat. Ezek a mintazatok arra utalnak, hogy a
kontrollbeszél6k nagy része mindkét mondattipust viszonylag teljes konturokkal
hozta létre, a kijelents dallam ereszkedd volta, vagyis a relative alacsony zaréd
f0-értékek ellenére (5. &abra). A DS-s beszél6k produkcidjaban a hidnyzo f0-
értékek mennyisége a kijelentd megnyilatkozasok esetén volt szembetinébb (a
kérdskhoz képest).

Végiil, de nem utols6sorban, jelentGsebb atlagos szérasértékek voltak meg-
figyelhetGek a DS-s csoport esetében a kontrollbeszélk produkciojahoz képest
(6. abra). Ez a kiilonbség megfigyelhetd volt attol fiiggetleniil, hogy mely mon-

dattipusrol vagy statikus akusztikai mérési tipusrol (azaz maximalis, minimalis
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Kontroll DS

50

Beszéld

DSo001
DS003
DSo005
-& DS006
-& DS007
- DS008
- KO002
-& KO003
& KO004
- KO005
KOoo06
KOo007
KOo008
KOo010

40

30

20

A hianyzo f0-értékek relativ szazaléka

Kérdé Kijelent6 Kérdé Kijelent6
Mondattipus

5. abra. A hianyzo6 f0-értékek relativ atlagos eléfordulasa a kérdd és kijelentd
megnyilatkozasok esetében a két beszélScsoport minden tagjanal (a 3. abraval azonos

szinkodolassal).

vagy 4atlagos f0) volt sz6 (6. abra). Osszességében a maximalis f0 nagyobb
variabilitast mutatott a minimaélis és atlagos f0-hoz viszonyitva. A mondattipu-
sok kozotti mintazatokra Gsszpontositva, a kontrollcsoport ejtésében a kijelentd
megnyilatkozasok rendelkeztek alacsonyabb szoérasértékekkel a kérdékhoz képest
mindegyik paraméter tekintetében. Ezzel szemben a DS-s beszélSk esetében a
maximalis és minimalis f0-mérésekben inkabb a kijelent kontarokat jellemezte

magasabb szorasérték.

4. Kovetkeztetések

Elemzésiink célja a magyar egy szotagi eldontends kérdé és kijelenté monda-
ti intonacios mintézatok akusztikai sajatossagainak feltarasa volt Down-szindro-

maéval diagnosztizalt felnGtt beszélsk produkcidjaban. Az eredeti kutatasi cél-
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Maximalis fO Minimalis fO Atlag f0
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kérdé kijelentd kérdd kijelentd kérdd kijelentd kérdd kijelentd kérdé kijelentd kérdé kijelenté
Mondattipus

6. Abra. A széras a minimalis, maximalis és atlagos fO esetében a két beszélsi csoport és a

két mondattipus fiiggvényében.

kitlizés a két mondattipus kozotti prozddiai kontrasztok vizsgalatara iranyult,
azonban az elicitacié soran el6bukkano szamos modszertani nehézség miatt az
elemzést azokra a megvalosulasokra korlatoztuk, amelyeket percepciosan kérdd
vagy kijelenté megnyilatkozasként azonositottunk. Ennek megfelelen eredmé-
nyeink kizarolag az egyértelmien azonosithaté emelkeds és ereszkedd egy szota-
gu realizaciok akusztikai jellemzdire vonatkoznak és nem a prozodiai fonologiai
kontrasztok megvalosulasi modjaira. A percepcids teszt eredménye ravilagitott,
hogy a korabbi szakirodalmi forrdsokkal megegyezden (pl. Zampini et al., 2016 —
DS-s gyermekek esetében) a DS-val diagnosztizalt beszéldk szamara nehézséget
okoz az elicitalt kérds és kijelenté megnyilatkozasokhoz emelkedd és ereszkedd
konturokat rendelni produkecidéjukban (az altalunk kiprobalt modszertanokban
legalabbis), tovabba a realizalt konturok percepcids azonositésa sem volt egyér-
telmid. Mindezen nehézségek azt eredményezték, hogy a DS-val diagnosztizalt
beszélsk esetében jelentGsen kevesebb megvalésulassal tudtunk dolgozni, ami a
két vizsgalt beszélsi csoport kézott kiegyensulyozatlan adatmennyiséget eredmé-

nyezett. Ennek megfelelen a statisztikai Osszehasonlitasok kizarolag az egyes
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beszélok f0-gorbéiben jelentkezd akusztikai kiilonbségek feltarasara iranyultak.
A DS-s megvalositasok kis szama miatt inferencialis statisztikai probéak futtaté-
sara nem volt modunk, igy leir6 statisztikai elemzést végeztiink, azaz beszélén-
ként, megnyilatkozastipusonként és beszélsi csoportonként szamoltunk atlagot
és szorast a mért értékekre. Fontos azonban kiemelni, hogy a redukalt mére-
tli DS-s adatalloményban az egyéni realizaciok jelentGsebb hatéast gyakoroltak
az atlagértékekre, tehat egy-egy megvaldsulas nagyobb stlyozassal alakitotta
a csoportszintl eredményeket a neurotipikus beszél6khoz képest. A neurotipi-
kus beszél6k esetében nagyobb adatmennyiség allt rendelkezésre, igy az egyes
— potenciélisan nem a sztenderd ejtést megval6sité — dallamrealizaciok kevésbé
tudték elmozditani és jelent6s hatast gyakorolni az atlag értékére.

A korabbi eredményekkel 6sszhangban a DS-s beszél6k produkcidja foko-
zottabb beszélén beliili variabilitast mutatott a kontrollcsoporthoz viszonyitva.
Az adatokban megjelené hidnyzo fO-értékek mennyisége — amely kozvetetten
az irreguléaris zongeképzés el6fordulasaval is Osszefiiggésbe hozhato — szintén
Osszhangban all a hangképzés soran a neurotipikus beszél6khoz képest korla-
tozottabb fiziologiai kontrollra utalé korabbi eredményekkel. Mindazonaltal a
méréseink olyan akusztikai jellemzdket is feltartak, amelyek ellentmondanak a
szakirodalmi forrasokban korabban bemutatott mintazatoknak. Vizsgéalatunk
eredményei szerint a DS-s beszélék f0-ja mindkét megnyilatkozéastipus esetében
hasonlé vagy alacsonyabb atlagos és maximalis fO-értékeket mutatott a kont-
rollcsoporthoz képest, ami eltér a kordbbi (Moran & Gilbert, 1978; Lee et al.,
2009) tanulmanyok eredményeitél, ahol a DS-s beszélsk esetében magasabb {0-
értékeket azonositottak a kontrollecsoporthoz viszonyitva. Tovabba a maximalis
és minimélis f0-értékek kiilonbségébdl kinyert fO-terjedelmek is a kontrollcso-
port ejtéséhez hasonloan valosultak meg a DS-s beszélgk produkciojaban. A
kontrollt megkozelits, sét, esetenként a kontrollejtésnél téagabb fO-terjedelmii
dallamkonturok ellentétben allnak a Lee és munkatérsai (2009) tanulmanyaban
kozolt eredményekkel, ahol monotonabb intonacios konturokrol (pl. laposabb
deklinacios vonalakrol) szamoltak be a DS-s beszélok esetében (Lee et al., 2009:

86). Ez a jelenség visszavezethets az egy szotagi megnyilatkozasok révid idgtar-
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tamara, amely a hosszabb megnyilatkozasokhoz viszonyitva kevesebb prozédiai
tervezést igényls fokuszalt, intenziv és révid ideji fO-valtozasokat indukélnak.
ritkdbban fordulnak els, mint az ereszked6 hanglejtést kijelenté mondatok, a
korabbi eredményekkel 6sszhangban (Zampini et al., 2016) feltételezhets volt,
hogy a DS-s beszél6k szaméara a kijelenté mondatok megvaldsitasa a kérdskhoz
képest konnyebb. Ennek ellenére vizsgalatunkban a DS-s beszélék produkci-
6jaban mégis az emelked6 hanglejtési kérdé megnyilatkozasok voltak jelentGs
tobbségben a vizsgalt anyagban (fliggetlentil az elicitalt mondattipustol). En-
nek hatterében feltehetGen a vizsgalat modszertani sajatossagai allnak: a mo-
noton felolvasasi feladat konnyen teret engedhetett az echolalidnak, valamint
perszeveracioval jaro repetitiv viselkedésmintékat valthatott ki. Ugyanakkor az
egy szotagos kérds hanglejtés sajatossaga, hogy egybeesik a listaszerd felsorolés
elemeinek a hanglejtésével, igy konnyen lehet, hogy a kérdé megnyilatkozasok
nagyobb szama a listaszerid megvalositasbol fakad. Ezen tulmenden a korab-
bi, DS-s gyermekekre vonatkozé eredmények (Zampini et al., 2016) nem roévid
monoszillabikus egységek, hanem t&bb szétagti megnyilatkozasok és a megnyi-
latkozésvégi emelkedések vizsgéalatabol alltak els, amely dallammenetek meg-
valositasara jelentGsebb hatast gyakorolhatnak a révid tavi memoria korlatai
és a megndvekedett kognitiv terhelés. Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy
habér az egy szotagi kérdés emelkedd dallama ritkabb, viszont a beszédtervezés
id&zitése, vagyis a mogottes prozodiai célok szegmentalis szinttel vald dsszehan-
golasa szempontjabol éppen a megnyilatkozas révidsége miatt egyszertibbnek
feltételezhetd.

A beszédtervezésnek azonban van egy mésik aspektusa is, amit figyelembe
kell venni: a hangmagassag finom motorikus kontrollja, vagyis a monoszilla-
bikus kontur intenziv és rovid idejd fO-valtozasa. Az eredmények, pontosab-
ban a jelent6s variabilitds az f0 maximum- és minimumértéke tekintetében a
szakirodalomban is targyalt iranyokba mutat, vagyis az fO-kontroll nehézségeit
és instabilitasat jelezheti. Ennek az Osszefliggésnek az aerodinamikai oldalat

szemlélve: fiziologiai szempontbdl a magasabb tartoményokban végbemend f0-
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produkcié kénnyebb és kifinomultabb, mint az alacsonyabb f0-értékek esetében
(Xu, 1993), ezért a magasabb f0-értékek felé torekvs kérdd dallam elallitasa
is nagyobb aranyban lehet sikeres, szemben az ereszkedd kijelents dallam rela-
tive alacsony f0-értékeivel, amit gyakran irregularis zongeképzés kisér, mérési
nehézségeket és igy az adatok kizarasat okozva.

Végiil, de nem utolsésorban az eredményeket a két beszél6i csoport életkor-
beli eltérései is befolyasolhattak: a DS-s beszélék életkora széles tartomanyban
mozgott, és az iddsebb korosztaly felé tolodott (23-40 év), ami énmagaban
hozzajarulhat az alacsonyabb fO-értékek produkciojidhoz a fiatalabb kontrollcso-
porthoz viszonyitva (Tuomainen et al., 2022). Ugyanakkor, mivel ezzel parhu-
zamosan anatomiai kiilonbségek is jelen lehetnek a DS-csoportban, ezért az fO
alakulasat meghatarozo tényezékre nehéz kovetkeztetni.

A kiilonb6z6 modszertani paradigmék sikerességét és az ehhez kapcsolodd
eredményeinket tekintve ebben a pilotkisérletben sajnos nem sikeriilt olyan méd-
szertant azonositani, amelynek alkalmazaséaval a DS-s beszélk a kontrollbeszé-
16knek megfelelg szamban tudnanak emelkedd és ereszkeds dallamokat, féleg
nem kérdd és kijelenté kontrasztot elicitalni. Ennek valoszintsithetd oka az
egyéni variabilitasban is gyokerezik.

Osszességében elmondhato, hogy a DS-s beszélok produkcidjaban jelentds
mértékd egyéni variabilitast figyeltiink meg, amely egyardnt visszavezethetd
lehet artikulacios-fiziologiai, illetve neuropszichologiai zavarokra. A vizsgélat
egyuttal rairdnyitja a figyelmet a Down-szindromaéaval diagnosztizalt személyek
beszéde kapcsan a fonetikai elemzés modszertani nehézségeire és korlataira, va-
lamint hozzajarul a DS-s populacio beszédében talalhato prozodiai sajatossagok

mélyebb megértéséhez.

Ko0szonetnyilvanitas

A Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-26 kodszamu Egyetemi Ku-
tatoi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios

Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Erzelmek felismerése prozodiabol tipikus és atipikus
fejlédésben

Svindt Veronika!»?

IELTE Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont
2MTA-ELTE NYTK Lendiilet Neurofonetikai Kutatécsoport

Abstract

Recognizing the pragmatic meaning conveyed by prosody is a vital component of socio-
communicative development. Since children with autism spectrum disorder (ASD)
or attention deficit/hyperactivity disorder (ADHD) often experience delayed social-
emotional growth, they frequently struggle to grasp the subtle meanings expressed
through prosody. The present study examines the development of recognizing the six
basic emotions (joy, sadness, fear, anger, disgust, surprise) from prosody in typical
development (TD) and in the aforementioned neurodevelopmental disorders.

The study consisted of sentence-picture matching tasks, where participants were
required to recognize emotions — either explicitly or as mediated by prosody — and
pair them with the appropriate facial expressions. In the baseline task, explicitly
named emotions were matched with corresponding faces. In the subsequent task, the
emotional content was delivered by prosody: in one condition, prosody was supported
by semantic cues, while in the other, the face corresponding to the conveyed emotion
had to be selected based solely on prosody.

A total of 174 children participated in the study (TD: n=103, mean age: 7;6 years;
ADHD: n=33, mean age: 9;5 years; ASD: n=22, mean age: 9;7 years; ASD+ADHD:
n=16, mean age: 8;9 years).

The results indicate that when the emotion must be identified from explicit text,
there is no performance difference between the typical and atypical development gro-
ups; this suggests that the identification of basic emotions in itself does not pose a
problem for the atypical groups. However, all three atypical groups showed signi-
ficantly lower performance compared to the TD group in recognizing emotions from
prosody, both with and without semantic support. Significant individual differences in
prosodic comprehension were observed within each neurodevelopmental disorder. One-
third of the ADHD group, half of the ASD group, and two-thirds of the ASD+ADHD
group performed at least -1.5 SD below the mean of the TD group.

Keywords: emotion recognition, prosody, ASD, ADHD, typical development
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1. Bevezetés

Az érzelmek azonositasara valo képesség a hétkoznapi kommunikécios hely-
zetekben vald boldogulast jelentds mértékben meghatarozza. Az érzelmek fel-
ismeréséhez és megértéséhez sziikséges az emociondlisan szaliens informaciok
felismerése (Herba & Phillips, 2004). Az emocionalis szalienciat, vagyis feltti-
néséget hordozhatja (a) a szojelentés, (b) a prozodia, (c) az arckifejezés, (d) a
testtartas, illetve (e) ezek barmilyen kombinacioja. A legkénnyebb dolgunk a
megértés soran természetesen akkor van, ha a szbjelentésre tdmaszkodhatunk,
vagyis ha beszélgetGpartneriink expliciten, verbalisan kifejezi az altala atélt ér-
zelmet. Ha azonban az explicit megnevezés elmarad, akkor a nonverbalis és
szupraszegmentalis informéacidkra tamaszkodva kell felismerniink a beszéls ér-
zelmi allapotat. Széamos olyan kommunikacios helyzet van a hétkdznapokban,
amelyekben a sz6 szerinti jelentés 6nmagaban nem ad kapaszkodot egy-egy meg-
nyilatkozas szandékolt jelentésének megértéséhez, mert ehhez — tébbek kozott —
a beszéd bizonyos szupraszegmentélis tényezGit is megfelelGen kell értelmezniink.
Tipikusan ilyen informaciok példaul a jellegzetes ironikus intonaciés mintak,
mint a ttlartikulalt megnyilatkozas (amely szaliencidjaval segiti a kontextus és
a sz0 szerinti jelentés kozti ellentmondéas felismerését) vagy a kifejezetten lapos
intonacié, amely a szarkasztikus megjegyzések sajatja. De ide tartozik a pozi-
tiv vagy negativ attitiid szupraszegmentalis eszkozokkel torténd kifejezése (pl. a
hanger6, a ritmus vagy a hangsilyok valtoztatasaval) vagy az érzelmek kifejezése
a prozodia segitségével is. Meg kell emellett jegyezni, hogy ugyanaz a prozodiai
jellegzetesség lehet teljesen ellentétes érzelmek kifejezdje (pl. nagy intenzitassal
kifejezhetiink haragot, de 6romét is), és forditva: ugyanazt az érzelmet mas
prozodiai eszkozzel is kifejezhetjiik (pl. a harag kifejezhetd nagy intenzitéassal,
de éppen ellenkezsleg: szinte suttogva is). Amennyiben a hallgaté nem képes a
beszél6 szandékanak megfelelGen észlelni és/vagy azonositani a prozodia és mas
nonverbalis eszkdzok altal kozvetitett tobbletjelentést, a beszéld kommunikacios

szandéka fel nem ismert marad, amely félreértéshez vezethet.
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Mas mentalis vagy kognitiv folyamatokhoz hasonldéan a szupraszegmentalis
csatornan kozvetitett jelentések észlelésének és feldolgozasanak finomodasa is
fejlédéses folyamat. Ez a képesség tipikus fejlédés esetén korai életkorban indul
és viszonylag gyors litemben fejlédik (Aguert et al., 2013; Sauter et al., 2013; Ch-
ronaki et al., 2015; Berman et al., 2016). Bizonyos atipikus fejlsdésmenetekben
azonban (pl. autizmus spektrumzavar (ASD), figyelemhianyos hiperaktivités-
zavar (ADHD)), amelyekben a szocioemocionalis kognici6 tipikustol eltérd mii-
kodésével gyakran szamolni kell, a prozodia altal hordozott tébbletjelentések
megértésének megkésett fejlédésével vagy altalanos nehezitettségével is szamol-
nunk kell (Ashwin et al., 2006; Balconi et al., 2012; Yoshimatsu et al., 2016;
Greco et al., 2021). A kutatasok az eltéré modszertanok és a fent emlitett atipi-
kus fejlédésmenetek spektrumjellegébdl kdvetkezGen gyakran jutnak egymasnak
ellentmondo eredményekre, vagyis a témaban végzett tovabbi kutatédsok semmi-
képpen sem mondhatok sziikségtelennek.

Eppen ezért jelen tanulméany az alapérzelmek prozodiabol valo felismerésé-
nek fejlédési atjat vizsgalja 6-12 éves kort, tipikus fejlédést és atipikus fejlodé-
st gyermekek (autizmus spektrumzavar és figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar
(ADHD) korében. Az érzelemelmeéletek koziil Paul Ekman altal meghatarozott
modell altal azonositott alapérzelmeket (,Big Six”: drém, szomorisdg, harag,

félelem, meglepddés, undor) vizsgaljuk (Ekman, 2004).

1.1. Az érzelmi prozédia felismerésének tipikus fejlédése

A prozodiaészlelés és -értés fejlédését vizsgald kutatasok eredményei egy
irdAnyba mutatnak abban az értelemben, hogy az egyes érzelmek felismerése nem
egyszerre és nem azonos itemben torténik: bizonyos érzelmeket hamarabb fel-
ismernek a gyerekek, mint méasokat. Emellett jelentSs kiilonbség van a vizuélis
(vagyis arckifejezésbol torténd) felismerés és az auditiv (vagyis prozodiabol tor-
téns) érzelemfelismerés fejlédési folyamataiban. Az érzelmek felismerése arcrol
hamarabb éri el a felnétt szintd miikodést, mint prozodiabol (Sauter et al., 2013;
Chronaki et al., 2015; Covic et al., 2020). Bizonyos kutatésok azt mutatjak, hogy

a felismerés az altalanosabb, valencia-alapa (pozitiv-negativ) kategoriaktol ha-
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lad a pontosabb, egyes érzelmet azonositd kategoriak fele (Widen & Russell,
2008).

Mivel jelen kutatasban a prozodiabol torténd érzelemfelismerési feladat ugy
zajlik, hogy a hallott megnyilatkozashoz kell a résztvevéknek a hallott mondat
zések alapjan torténd felismerés fejlédésérsl is érdemes roviden szot ejteni. Ugy
tinik, hogy az arckifejezésekbdl torténs érzelemfelismerésnek meghatarozott fej-
16désmenete van. A legkorabban felismert érzelem az 6rom/boldogsag, melynek
jelei (pl. mosoly) rendkiviil szaliens ingernek mindsiilnek. A mosoly a vizualisan
legkdnnyebben megkiilonboztethets arcjegy (Pell et al., 2009; Paulmann et al.,
2012). Az eredmények azt mutatjak, hogy mar 4 honapos csecsemdk is képesek
megkiilonboztetni a boldog arcot a mérgestsl, és a boldog arc az elsg, amelyet
mar 2-3 éves korban stabilan cimkéznek (Herba & Phillips, 2004; Widen & Rus-
sell, 2008; Sauter et al., 2013; Chronaki et al., 2015; Borhani & Nejati, 2018;
Economides et al., 2018). Ezt a jelenséget a szakirodalom ,boldogsagel6nynek”
nevezi: a gyerekek a pozitiv érzelmet sugarzo arcokat részesitik elényben (Wi-
den & Russell, 2008; Sauter et al., 2013). Az egyes érzelmek arcbol torténd
felismerésének sorrendjében a tanulmanyok nagyrészt egyetértenek. Eszerint az
alapérzelmek elsajatitasanak sorrendje: boldogsdg/orom — szomorisdg — harag
— félelem — meglepetés/undor. A felsorolt alapérzelmek azonositésa nagyjabol
4 éves korra mar tobbnyire megbizhatéan miikédik (1d. pl. Herba & Phillips,
2004; Widen & Russell, 2008; Borhani & Nejati, 2018). Ennek ellentmond né-
hany kutatas, amelyekben azt talaltak, hogy a félelem, a meglepetés és az undor
felismerése gyakran még 10 éves korban is szignifikinsan magasabb hibaaranyt
mutat a felnGttekkel 6sszevetve (Chronaki et al., 2015; Sauter et al., 2013; Herba
& Phillips, 2004; Berman et al., 2016; Economides et al., 2018).

Az érzelmek felismerése prozodiaboél elhtzodobb fejlédési utat mutat, mint
az arcfelismerés (Sauter et al., 2013; Chronaki et al., 2015; Covic et al., 2020).
Ennek oka, hogy mig az érzelmek arcbdl térténd felismerése szaliensebb, egysze-
ri” vizualis inger, addig a prozédiabol torténd azonositas kognitiv szempontbol

bonyolultabb, mivel pusztdn auditiv csatornan keresztiil kell kévetkeztetni az
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adott megnyilatkozas szocio-emocionalis tartalméra. Kutatasok azt mutatjak,
hogy méar 5 hénapos csecsemdk is megkiilonboztetik a szomori és a boldog han-
gokat (Morton & Trehub, 2001; Vaish et al., 2008; Aguert et al., 2013; Sauter
et al., 2013), de ezeknek az érzéseknek a prozodia alapjan torténs explicit azo-
nositasa csak 4-5 éves korban jelenik meg (Sauter et al., 2013; Berman et al.,
2016). Négy-ot éves életkorban azonban még nem beszélhetiink az érzelmek pro-
z0diabol valo felismerésének felnétt szintjérsl, mert a fejlédés hosszan elhuzodik
(Morton & Trehub, 2001; Aguert et al., 2013; Sauter et al., 2013; Chronaki et al.,
2015; Covic et al., 2020). Az azonositott érzelem komplexitdsa meghatérozza
az elsajatitas mintazatat is: ahogy az arcfelismerésnél is lattuk, a legalapvet&bb
érzelmeket (drom, szomorisdg, harag) a gyerekek el6bb képesek azonositani,
mint az ennél Osszetettebb érzéseket. A prozodidbol torténd érzelemazonositas
fejlédése az azonositott érzelem szempontjabol megegyezik az arcfelismerésnél
latott mintazatokkal, vagyis a gyerekek elGszor az orom/boldogsdg, valamint
a szomorusdg prozodidjat képesek érzékelni és megkiilonboztetni (Pell et al.,
2009; Sauter et al., 2013; Berman et al., 2016). Bizonyos kutatasok kimutat-
tak, hogy a szomorusagot hangboél konnyebben azonositja a 3 éves korosztaly,
mint pusztén statikus, arckifejezéseket abrazolé képek alapjan (Covic et al.,
2020). Szemmozgas-kovetéssel végzett vizsgalatokban azt talaltak, hogy mar a
haromévesek is azonnal a szomoru arcra néztek, amint meghallottdk a szomort
érzelmi toltetet a hangban (Sauter et al., 2013; Berman et al., 2016; Covic et al.,
2020). Ehhez képest ugyanezen kutatasok azt is kimutattak, hogy a gyerekek
a fejlédés korai szakaszaban nehezebben ismerik fel a félelem és a meglepetés
jeleit hang alapjan. Gyakori az is, hogy a meglep&dést Gsszetévesztik az 6rom-
mel/boldogsiggal, a semleges hanghordozéast pedig nem ritkan a szomorusaggal
azonositjak (Pell et al., 2009; Sauter et al., 2013). Tobb kutatas is arra jutott,
hogy a gyerekek az érzelmek megértéséhez 8 éves korig eréSteljesen a szemantikai
tartalomra tdmaszkodnak, kevésbé hasznaljak a prozodiat (Id. pl. Morton &
Trehub, 2001; Nygaard & Queen, 2008. Ez azt jelenti, hogy ha ellentmondés
van a szavak jelentése és annak prozodidja kozott, akkor hajlamosak a jelentés

alapjan dontést hozni (Berman et al., 2016; Aguert et al., 2013). A fejlodés a
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komplex érzelmek esetében még kamaszkorban is tart (Chronaki et al., 2015;

Covic et al., 2020).

1.2. Az érzelmi prozdédia felismerésének atipikus fejlédése

Jelen tanulmanyban a tipikus fejlédésmenetet mutaté gyermekek eredmé-
nyeit két atipikus fejlédési allapotban, autizmus spektrumzavarban (ASD) és
figyelemhianyos hiperaktivitds-zavarban (ADHD) érintett gyermekek eredmé-
nyeivel hasonlitottam Ossze.

Az autizmus spektrumzavar az idegrendszer tipikustol eltérs fejlsdésének
kovetkezménye, amelynek tiineti képe rendkiviil valtozatos. Diagnosztikai kri-
tériumal szerint az Gn. autisztikus diad jellemzi, vagyis a kolcsénds tarsas kom-
munikaciéban tapasztalhatd nehézségek; illetve a viselkedés és az érdeklGdés
korlatozott, repetitiv, illetve sztereotip miikodése (DSM-5, APA 2013). A tiine-
tek a fejlédés korai szakaszaban jelennek meg és stabilan fennmaradnak, noha
a tiineti kép az életkorral akar jelentGs valtozason is keresztiil mehet.

A figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, vagyis az ADHD mogott szintén az
idegrendszer eltérs fejlédése all, a tiinetek szintén korai életkortol mar megje-
lennek, és szamos teriileten okoznak funkciézavart. Harom {6 tiinete a figye-
lemzavar, és/vagy impulziv magatartds, valamint a tulmozgas (DSM-5, APA
2013).

A két fejlédési zavar az esetek nagyjabol 40%-aban mutat komorbiditast,
mivel genetikai hatteriik részben kozos (Id. Thapar et al., 2015). A pragmatikai
miikddés szempontjabol — amely nélkiilézhetetlen az érzelmi prozodia felismeré-
séhez — szamos hasonldésag lehet a két fejlgdési zavar kozott a fontos kiilonbségek
ellenére is. ASD-ben a pragmatikai és szocialis-kommunikécios miikddés zavara
diagnosztikai kritérium, mig ADHD-ban a diagnézisalkotas soran erre vonatkozd
vizsgalat nincsen. ASD-ben a szakirodalom alapjan a pragmatikai nehézségek
tartosak és mélyebben gyokereznek, mint ADHD-ban. ADHD-ban nem mindig
kénnyd megallapitani, hogy a figyelem zavara vagy valamilyen mértéki pragma-
tikai nehézség all egy-egy feladatban az alacsonyabb teljesitmény mogott. Az

elmilt évtizedekben indultak azonban csak kutatasok az ADHD-ban eléforduld
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pragmatikai nehézségek feltarasara, melyek alapjan megallapithaté, hogy vala-
milyen mértéki pragmatikai nehézség nagyjabol az esetek 50-80%-aban all fenn
(Id. pl. Camarata & Gibson, 1999). Meg kell tovabba emliteniink az érzelmi
prozddia feldolgozaséaval szintén szoros kapcsolatban allo tudatelméleti képessé-
get (ToM, theory of mind) is. Az autizmus hatterében allé6 okok magyarazatara
tobb kurrens elmélet is kinal empirikus adatok alapjan alatamaszthatd megol-
déasokat. Az egyik ilyen f6 magyarazo szemlélet szerint az tn. naiv tudatelmélet
megkésett vagy nem megfelels fejlédése all autizmusban a szocioemocionalis és
tarsas-kommunikécios feldolgozasban gyakran tapasztalt eltérések mogott (1d.
pl. Baron-Cohen et al., 1985). Mivel jelen tanulméanynak kifejezetten a pro-
zodiaértés all a fokuszaban, ezért itt nincs mod az ASD és az ADHD jellemzd
pragmatikai, nyelvi és kommunikaciés mintézatainak ennél részletesebb kifejté-

sére (magyar nyelven bévebb Gsszefoglalast 1d. Svindt et al., 2024).

1.2.1. Az érzelemfelismerés fejlddése autizmus spektrumzavarban

A témaban végzett kutatdsok nagy része egyetért abban, hogy autizmus
spektrumzavarban az érzelemfelismerés gyakran nehezitett. A tipikus fejlgdéstsl
valo eltérés neurdlis szinten is megmutatkozik: a vizualis feldolgozas korai (az in-
ger beérkezése szempontjabol korai) folyamataiban mérhetsk eltérések, valamint
az érzelemfeldolgozo és arcfelismerd halozatok (pl. amygdala, gyrus fusiformis)
csokkent aktivitasa is ilyen nehézségeket indukal (Harms et al., 2010; Uljarevic
& Hamilton, 2013; Milling et al., 2022; Lievore et al., 2023). Az autizmusban
érintett gyerekek éppen ezért mind az arcfelismerésben, mind az érzelmi prozo-
dia észlelésében jelentGs elmaradast mutatnak. A vizualis érzelemfelismerésben
hatranyt jelent, hogy jellemz6 rajuk a masik ember szemrégiojanak elkeriilé-
se, igy pedig nem jutnak hozza a vizualisan legfontosabb érzelmi informéciéhoz
(Lievore et al., 2023).

A fejlédési utat tekintve azt latjuk, hogy az érzelemfelismerés nehézsége mar
egészen kis korban megjelenik (Lievore et al., 2023). A fejlédés vagy nagyon las-
st, vagy stagnal ezen a téren: az autizmusban érintett gyerekek nem mutatjak

azokat az életkor el6rehaladtaval jard latvanyos valtozéasokat, amelyek tipikus
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fejlsdésben megfigyelheték. Tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy
gyakran még 10 éves kor koriil is a 3—4 éves tipikusan fejl6dé gyerekek érzelemfel-
ismerési mintézataihoz hasonlit a teljesitményiik (Harms et al., 2010; Uljarevic
& Hamilton, 2013; Yoshimatsu et al., 2016). Az alapérzelmek felismerésének
elsajatitasi mintazataiban a kutatasok ellentmondoéak. Egy 48 tanulméany ered-
ményeibdl késziilt metaanalizis azt mutatta, hogy bar altalanosan fennall au-
tizmusban az érzelemfelismerés nehézsége, de a boldogsag/6rom felismerésében
nem mutatkozik elmaradas ASD-ben (Uljarevic & Hamilton, 2013). A kuta-
tésok ellentmondasos eredményeit talalta szisztematikus review-jaban Lievore
et al. (2023) is, de a nagy képet tekintve azt a kovetkeztetést vonték le, hogy az
autista gyerekek kevésbé pontosak és szignifikinsan lassabbak az alapérzelmek
azonositasaban, mint a tipikus fejlédéstek (Lievore et al., 2023).

A prozodianak mind az észlelése és értelmezése, mind a produkcidja jelen-
t6s zavart mutat autizmusban. A produkcié oldalan jellemzé a lapos intonacio,
a monoton beszéd, a szintaxisnak, a jelentéstartalomnak vagy a pragmatikai
funkcionak nem megfelels prozodia (McCann & Peppé, 2003). Az érzékelés ol-
dalarol fejlédéses gyerekkori vizsgalatok csak kis szamban allnak rendelkezésre
(Id. pl. McCann & Peppé, 2003 sszefoglalo tanulmanyat; Timler, 2003; Oerle-
mans et al., 2014; Yoshimatsu et al., 2016; Chitre et al., 2022). Kifejezetten a
prozédiabol valo érzelemfelismerés szempontjabol megallapithato, hogy ez a ké-
pesség még az arcfelismerésnél is nehezebb ASD-ben (Yoshimatsu et al., 2016).

Erdemes még kiilon kitérni a semleges arcok és a semleges prozodia felisme-
résének nehézségeire autizmusban. Bar ez a faktor tipikus fejlédésben is sokaig
hitiz6do folyamat, mert még 10-11 éves gyerekek is bizonytalanabbul és kevésbé
pontosan pérositjak Ossze a semleges arcot a semleges prozodiaval (Chronaki
et al., 2015), ez a folyamat autizmusban még nehezebb. Kutatasok azt talaltak,
hogy 10 év koriili autista gyerekek az 5 évesek szintjén teljesitettek a semleges
prozodia felismerésében (Yoshimatsu et al., 2016), valamint a semleges szem-
részletek vagy arcok felismerése szignifikinsan kevésbé pontos, mikézben lassabb

folyamat, mint tipikus fejlédésben (Berggren et al., 2016). Harms és munkatér-

36



sai (2010) osszefoglalo tanulmanyukban arra jutottak, hogy a semleges arcok
felismerésének deficitje felnGttkorban is fennall autizmusban.

Néhany kutatas kimutatta azt is, hogy ezek a képességek (mind az arcrol,
mind a prozodiabol vald érzelemfelismerés) még korlatozottabban mikddnek
azokban az esetekben, ahol az autizmushoz ADHD is tarsul (Oerlemans et al.,

2014; Lievore et al., 2023).

1.2.2. Az érzelemfelismerés fejlédése ADHD-ban

ADHD esetében mindig kihivast jelent annak megéllapitasa, hogy egy-egy
elmaradést vagy korlatozott miikodést mutato részképesség hatterében mennyi-
ben all a figyelmi folyamatok nehezitettsége, illetve mennyiben a végrehajtod
funkciok zavaranak kovetkezménye, és mennyiben beszélhetiink az adott részké-
pesség elsédleges zavararol. Az érzelemfelismerés esetében tobb kutatd is ugy
véli, hogy nagy valdsziniiséggel a — vizualis informaciok befogadasat is érintd
— figyelemhiany és a fokozott elterelhet&ség okozza azt, hogy ezek a gyerekek
gyakran nem veszik észre a relevins érzelmi jelzéseket, vagy nem képesek elég
ideig fokuszalni rajuk, és ez vezet az érzelmek (kiilonos tekintettel a negativ
érzelmekre) felismerésének kudarcdhoz (Borhani & Nejati, 2018; Lievore et al.,
2023). Sinzig és munkatarsai (2008) kimutatték, hogy a fenntartott figyelem és
a valaszgatlas deficitje erds korrelaciot mutat ADHD-ban az érzelemfelismeré-
si hibak szdmaval. Lievore és munkatéarsai (2023) ezzel szoros Osszefiiggésben
pedig azt talaltak, hogy a figyelemhiany mértéke szignifikinsan bejosolja a tar-
sas helyzetekben megjelend félreértéseket és az érzelemfelismerési feladatokban
nyujtott teljesitményt (Lievore et al., 2023). Ahogyan autizmus esetében a
reciprok szociélis kommunikacio egész életen at nehezitett, gy ADHD-ban a
figyelmi fokuszrol mondhaté el ugyanez. Mindez azt eredményezi, hogy mig a
tipikus fejlddést gyerekeknél fejlédik a figyelmi fokusz és ezzel egyiitt a felisme-
rési képességek, ADHD-ban ez a fejlédési palya modosul, tartésan akadalyozva
a szocialis tanulas folyamatait (Lievore et al., 2023).

A fentiek értelmében valoszintisithets, hogy ADHD-ban az érzelemfelismerési

nehézségek gyakran mésodlagosak, vagyis a figyelemhiany és végrehajté6 miiko-
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dések zavarainak kovetkezményei. Az alapérzelmek felismerésének miikodésére
ADHD-ban tobb kutatas is vallalkozott. Eszerint az ADHD-val él6 gyerekek és
serdiilék a kontrollcsoporthoz hasonlé pontossaggal ismerik fel a boldog arco-
kat (Schwenck et al., 2013; Dan, 2020; Lievore et al., 2023). A legmarkénsabb
deficitet a félelem felismerésénél taladltak egyes tanulmanyok, amelynek magya-
razataként a kutatok azt jelolték meg, hogy az ADHD-ban érintett gyerekek
hajlamosak elsiklani a relevans vizualis és auditiv ingerek felett (Borhani & Ne-
jati, 2018; Lievore et al., 2023). A kutatasok azonban hasonlé megallapitasra
jutnak abban, hogy az arcrol torténd érzelemfelismerési képesség a tipikus fej-
16déshez képest némi elmaradéssal, de a serdiil6kor végére eléri a felnétt szintet
mind pontossidgban, mind reakciéidében, de a prozoddia felismerése még ekkor
is kihivast jelenthet (Dan, 2020; Lievore et al., 2023). Ugyanezek a kutatasok
azonban felvetik azt is, hogy a feln6tt szintd felismerés és értés kompenzacios
stratégia is lehet (pl. a kontextus vagy més arcrészletek fokozott figyelése), mert
agyi képalkoto eljarasokkal végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a feldolgozés
neurélis mechanizmusai még felnGttkorban is eltérnek a kontrollcsoportétol.

A prozodiabol valo érzelemfelismerés esetében a kutatésok azt talaltak, hogy
az ASD-vel 6sszehasonlitva az ADHD-val él6 gyerekek altaldban jobb teljesit-
ményt mutatnak, de gyakran még igy is a kontrollcsoport teljesitménye alatt
maradnak (Lievore et al., 2023).

Osszegezve tehat megallapithato, hogy mig ASD-ben az érzelemfelismerési
deficit egy pervaziv, a fejlédés soran alig valtozo tényezs, addig ADHD-ban az
elmaradés nem sziikségszert és joval inkabb fejlédési késésrol, illetve a figyelmi

folyamatok kovetkeztében el6forduld mésodlagos tiinetrsl van szo.

1.8. A tanulmdny célja és hipotézisei

Jelen vizsgalat célja tehat annak alaposabb megismerése, hogy a tipikus
és atipikus fejlédés sordn az alapérzelmek (drdm, harag, félelem, meglepddés,
szomorusdg, undor) prozodiabol valo felismerése milyen fejlédési mintazatokon
megy keresztiil. Emellett cél 6sszehasonlitani az érzelmet expliciten kifejezd

szot tartalmazd mondatok; az érzelmi prozodiat szemantikai segitséggel tamo-
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gat6 mondatok; valamint a csak érzelmi prozédiat tartalmazé mondatok felis-
merésének sikeressége kozotti kiilonbségeket. Tovabba a tanulmény feltérképezi
a tipikus fejlédésben mutatkozo mintazatokat; majd Gsszehasonlitja azokat az
egyes atipikus fejlgdést csoportokkal (ASD; ADHD; valamint ASD+ADHD ket-
t6s diagnozis); végiil az egyéni kiilonbségek szintjén is elemzi az eredményeket.
Hipotézisiink szerint az autizmusban érintett két csoport (ASD és ASD+ADHD)
jelentdsen alacsonyabb eredményt fog elérni a prozodia-felismerési feladatokban,
mint a tipikus fejlédésti csoport; az ADHD csoport eredményeit — nagy egyéni
kiilonbségek mellett — a tipikus fejlédési és az autizmusban érintett csoportok
kozé varjuk. Feltételezziik tovabbé, hogy az érzelmi prozédiat kiegészits sze-
mantikai segitség jobb eredményekhez vezet és jobban facilitalja a célérzelem
felismerését, mint a csak érzelmi prozodiat tartalmazé mondatok. Feltételezziik
tovabba, hogy a semleges prozodia és a semleges arckifejezések felismerésében
az atipikus csoportokban nagyobb bizonytalansagot fogunk tapasztalni, mint a
tipikus fejlédésii gyerekeknél, vagyis a semleges arckifejezések esetében valtoza-

tosabb valaszokat fogunk kapni.

2. Modszer

2.1. Az érzelemfelismerési feladatok

A vizsgélat két mondat-kép péarositasi feladatbol allt. Az elsg feladatban
az érzelem expliciten volt megnevezve, és a prozodianak nem volt szerepe. A
maésodik feladatban az érzelmi tartalmat a prozodia hordozta. A két feladat
részletes bemutatasat kifejtve lasd alabb (tablazatban 6sszefoglalva pedig 1d. 1.
tablazat). A résztvevsknek a feladatokban az Ekman (2004) altal meghataro-
zott 6 alapérzelem azonositasa volt a feladata, ezek a kovetkezSk: drom, harag,
meglepddés, félelem, szomorisdg, undor. A méasodik, vagyis a prozodiaértési
feladatban emellett 2-2 semleges prozodia+arckifejezés par is szerepelt. A ké-
pek arckifejezéseket abréazoltak, a résztvevSknek 3, illetve 4 — mondatonként
ugyanahhoz a személyhez tartoz6 — arc koziil kellett kivalasztani a célmondat

altal kifejezett érzelmet. Az arcok az Amsterdam Dynamic Facial Ezxpression
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Set (ADFES) (van den Schalk et al., 2011) kutatési célokra létrehozott, validalt
eszkOztarabol szarmaztak. Az eszkoztar 9 alapérzelem mellett semleges arckife-
jezést is tartalmaz. Minden érzelem 22 modellen (10 férfi, 12 nd) lett rogzitve.
A modellek koziil a feladatba 14 {6t valasztottunk ki (7 férfi, 7 ng).

A mondatokat tapasztalt, gyakorlo szinészek (1 férfi, 1 n6) mondték {61 hang-
hordozora a megfelel6 érzelmi intonacioval. A mondatok fele néi hangon, a
maésik fele férfi hangon hangzott el. A mondat-érzelem felismerhet&ségét 10 fel-
nétt adatkozlon teszteltiik, 2 mondat esetében volt sziikség az adott item djra
rogzitésére, minden mas esetben a felismerés 100%-os volt.

Az els6, baseline-nak tekinthets feladatban a gyermekek hasonld szerkezetii,
az adott alapérzelmet expliciten megnevezs szot tartalmazé mondatokat hallot-
tak (pl. Anna drilt, mert ajindékot kapott.). A gyerek feladata az érzelmet
megjelenits arc kivilasztasa négy, mondatonként azonos személyhez tartozo, de
kiilonbozs érzelmet abrazold arckifejezés koziil. A feladat 6sszesen 6 mondat-kép
parositast tartalmazott, vagyis a 6 alapérzelem mindegyikét egyszer jelenitettiik
meg.

A masodik feladatban az érzelmi jelentéstartalom nem jelent meg expliciten,
hanem azt a prozodia hordozta; a feladat szintén az adott érzelemhez tartozod
arc kivalasztasa volt. Itt harom arc kozil kellett a résztvevéknek a megfelel6t
kivalasztani (Id. 1. abra). Azért dontottiink ebben az esetben 4 helyett csak 3
arckifejezés mellett, mert egy osztalynyi gyerekkel végzett elGzetes pilotvizsgalat
eredménye alapjan a négy arckifejezés ebben a feladatban jelentGs bizonytalan-
sagot valtott ki a gyermekek kérében. A képek ezért végiil a célérzelmet (pl.
hasonlo érzelmet (pl. biiszkeség) jelenitettek meg.

E feladat két kondicioban 8-8, vagyis Osszesen 16 mondatot tartalmazott.
A 16 mondatot a résztvevék pszeudorandomizalt sorrendben hallottak, vagyis
mindegyik résztvevé ugyanabban a sorrendben, de az érzelmeket keverve hal-
lottdk. A mondatok szerkezete a kondicion beliil egyszerd és azonos volt. Az
els6 kondicioban az érzelemfelismerést a prozodia mellett szemantikai segitség

tamogatta, a mondatok szerkezete ennek megfelelsen ,Ez egy [valamilyen] X.”
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1. abra. Célérzelem (6rom), ellentétes valenciaju érzelem (szomorisag), vizualisan hasonlo

érzelem (biiszkeség).

volt. A szemantikai segitség eléfeszitette az elvart érzelmet (pl. ,Ez egy ijesztd
denevér!”). A masodik kondiciéban az érzelmeket csak prozodia alapjan kellett
felismerni, egyszerti mondatszerkezetben (,Ez egy X.”). Mindkét kondiciéban a
6 alapérzelem mellett 2-2, érzelmileg neutralis mondatprozodiat és arckifejezést

tartalmazo6 item is szerepelt a feladatban.

1. tablazat. A kisérleti dizajn — Az érzelemfelismerési feladatok.

Feladat Mondat formatuma Arcok szdma Ttemek Formatum
mondatonként | szama
(1) Erzelemfelismerés az érzelmet ,XY [érzelem igei alakban], 4db 6 kisérletvezets
expliciten megnevez§ szovegbdl mert [esemény].” altal felolvasva
2 ikai
(2) Erzelemfelismerés (2a) Szemantikai »Ez egy [valamilyen] X.” 3 db 8 (6+2) felvételrsl,
segitség + prozodia hivata
prozédiabol ivatasos
(2b) Csak prozodia wEz eqy X.” 3db 8 (6+2) szinészekkel

Osszegezve tehat mindegyik érzelem 3 alkalommal jelent meg (explicit szo-
veg, szemantikai segitség és prozoddia; csak prozodia). Mivel az itt bemutatott
feladatok egy nagyobb, a pragmatikai megértési képességet dtfogdan mérd teszt

részei, ezért nem volt mod arra, hogy egy-egy érzelmet tobb itemmel teszteljiink.

2.2. Résztvevdk

A vizsgalatban val6 részvétel tdjékoztatott beleegyezés utan, a szilg irasos
hozzajarulasaval, onkéntes alapon, megfelel§ etikai engedélyek birtokaban tor-

tént (etikai engedély szama: ETT-TUKEB BM/26280-3/2023). A vizsgéalatba
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valo bevalogatas kritériuma a magyar egynyelvi kdrnyezet, ép hallas voltak. Az
atipikus fejlédést csoportnél bevalogatasi kritérium volt tovabbéa a (diagnosz-
tikai folyamat soran felmért) legalabb atlagos intelligencia, melynek meglétét a
tipikus fejlédési csoportnal nem mértiik, de feltételeztiik. Az atipikus csoport-
ba tartozé gyermekek érvényes gyermekpszichiatriai diagnozissal (ASD, ADHD
vagy ASD+ADHD kett6s diagnozis) rendelkeztek. Az atipikus fejlédést csoport
esetében kizarasi kritérium volt olyan komorbid allapot, amely a nyelvi folya-
matokra jelentGs negativ hatéassal van (nyelviejlédési zavar; tanulasi zavarok),
de nem tekintettiik kizaré tényezének az egyéb komorbid allapotokat, mint pl.
szorongas vagy tik zavar. Az atipikus fejlédésti gyermekek két budapesti szak-
ambulancia kliensei koziil kertiltek ki. A tipikus fejlédésti csoport résztvevéi egy
budapesti és egy agglomeraciés 6voda, valamint 3 budapesti altalanos iskola
Osszesen 4 osztalyabol keriiltek ki.

A vizsgalatban Osszesen 174 gyermek vett részt, 103 {6 tipikus fejlédésii
(atlagéletkor: 7;6 év) és 71 {6 atipikus fejlodést (atlagéletkor: 9;4 év) gyerek
(2-3. tablazat). Az atipikus csoportba figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar
(ADHD), autizmus spektrumzavar (ASD), és ASD+ADHD kettds diagnozissal
rendelkezé gyerekek kertiltek.

2. tablazat. Résztvevdk csoportonként.

Csoport N | Nem (fia : lany) Eletkor
kontroll 103 59 : 44 7;6 év [5;0-11;5 év]
ADHD 33 27 : 5 9;5 év [6;6-11;8 év]
ASD 22 16 : 6 9;7 év [5;10-13;8 év|
ASD+ADHD | 16 11:5 8;9 év [5;1-12;5 év]

2.83. Statisztika

A statisztikai elemzés az SPSS 22 szoftver segitségével tortént. A statiszti-
kai elemzésben a csoportok kozotti életkori kiilonbségek vizsgalatdhoz Kruskal—

Wallis tesztet alkalmaztunk. A prozodiabol valo érzelemfelismerés két kondici-
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3. tablazat. A tipikus fejlédést gyermekek életkori csoportjai.

Eletkor N

5;0-5;11 év | 25
6;0-6;11 év | 15
7,0-7;11 év | 17
8;0-8;11 év | 30
9;0+ év 16

Ojanak (prozodia és szemantikai segitség vs. csak prozodia) Osszehasonlitasat
a tipikus fejlédési csoportban, és az atipikus csoportokban Wilcoxon-féle jelolt
rangprobaval ellendriztiik. A tipikus fejlédést gyermekek életkori csoportonként
mért teljesitménybeli kiilonbségeinek Gsszehasonlitdsara Kruskal-Wallis tesztet
alkalmaztunk. Ismételt méréses varianciaelemzést végeztiink a tipikus csopor-
ton beliil az érzelmek felismerési pontossdganak alakuldsara, ahol a mérésen
beliili (within-subject) tényezs volt a 6 alapérzelem. Mérésen kiviili (between-
subject) tényezoként a korcsoportokat vontuk be a modellbe. Szintén ismételt
méréses varianciaelemzéssel vizsgaltuk a feladattipusok és az életkor hatasét
érzelmenként kiilon-kiilon. Ebben a modellben a mérésen beliili tényezs a 3 fel-
adat volt (explicit szovegbdl; prozodia szemantikai segitséggel; csak prozodia),
mérésen kiviili tényezs a korcsoport. A f6hatasok és az interakciok hatasméretét
parcialis éta-négyzettel jellemeztiik. A szignifikdns életkori f6hatasok azonosi-
tasara paronként Osszehasonlitasokat végeztiink Bonferroni-korrekcioval. Line-
aris regresszidelemzést végeztiink az életkor teljesitményre gyakorolt hatasanak
vizsgalatahoz az egyes csoportokban. A csoportok kozotti érzelemfelismerési
mintazatok Osszehasonlitasara ismételt méréses kovariancia-analizist (repeated
measures ANCOVA) végeztiink, ahol a mérésen beliili tényezs az Erzelmek (6
szint), a csoportok kozotti tényezd a Diagnozis (4 szint) volt, az életkor hatasat
pedig folyamatos kovariansként (Eletkor honapokban) kontrollaltuk. Az életkor
hatasanak folytonos valtozoként valoé bevonasa a tipikus fejlédést csoportoknal

alkalmazott korcsoportok helyett azért volt indokolt, mert az atipikus fejlédé-
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sti csoportokban az életkori eloszlas nem egyenletes az egyes korcsoportokban.
Szintén ismételt méréses kovarianciaelemzést végeztiink az egyes feladattipu-
sok (explicit szoveg; prozodia+szemantikai segitség; csak prozodia) csoportok

kozotti kiilonbségeinek vizsgalatara.

3. Eredmények

Fontos megjegyezni, hogy a Kruskal-Wallis teszt alapjan az ASD és az
ADHD csoportok szignifikinsan id&sebbek, mint a kontrollcsoport (df = 3,
F = 15,891, p < 0,001). A post hoc Dunn-féle paronkénti 6sszehasonlita-
sok (Bonferroni-korrekcioval) alapjan mind az ASD (z = —4,03, p < 0,001),
mind az ADHD csoport (z = —4,9, p < 0,001) idGsebb a kontrollcsoportnél,
de nincsen szignifikdns kiilonbség az ASD+ADHD csoport és a kontrollcsoport
kozott (z = —2,3, p < 0,129). A kontrollcsoport gyermekei az ADHD csoport-
hoz képest atlagosan 22 honappal; az ASD csoporthoz képest 25 honappal; az
ASD+ADHD csoporthoz képest pedig 15 honappal fiatalabbak. Eppen ezért a
tipikus—atipikus 6sszehasonlitas soran a kontrollcsoport eredményeit csak 6 éves
kortol folfelé vizsgaljuk. Ez az eljaras azért is indokolt, mivel az atipikus fejls-
désti csoportokban minddssze 3 f6 hat évnél fiatalabb gyermek volt. Az atipikus
fejlédést csoportok életkorban egymastél nem kiilonboznek. Ebben a sziikitett
mintaban (n = 145) a kontrollcsoportba tartozé gyermekek még mindig szig-
nifikinsan fiatalabbak, mint az ASD (2 = —3,345, p = 0,005) és az ADHD
(z = —3,595, p = 0,002) csoportba tartozod gyerekek, ennél azonban nem lett

volna célszerd tovabb szikiteni a mintéat.

3.1. Alapérzelmek felismerése tipikus fejlédésmenetben

Az eredmények azt mutatjak, hogy az expliciten kimondott érzelmeket méar
az b évesek is megbizhatoan felismerik: ebben a feladatban plafonszinthez kozel
teljesitett mar a legkisebb korcsoport is.

A prozodiabol valé érzelemfelismerési feladat dsszpontszamait tekintve (vagy-

is a szemantikai segitséget tartalmazo és azt nem tartalmazo feladatokat egytitt
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mérve) a Kruskal-Wallis teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott az egyes élet-
kori csoportok kozott (2. abra). A Dunn—Bonferroni post hoc teszt paronkén-
ti Osszehasonlitdsa alapjan nincs szignifikins kiilonbség az 5;0-5;11 évesek és
6;0-6;11 évesek kozott (z = —2,383, p = 0,172), de az 5;0-5;11 éves korosztaly
a tobbi korosztalytol szignifikdnsan kiillonbozik (z = —6,059-t61 2 = —4,689-ig;
p < 0,001). A 6,0-6;11 évesek csak a 9 évnél idGsebb csoporttol kiilonboztek
szignifikdnsan (z = 3,152; p < 0,016). A tobbi életkori csoport egyméastol nem
kiilonbozott, 7 éves kortol a tipikus fejlédésben a gyerekek méar szinte plafonszin-
ten teljesitenek. A prozodiafelismerési feladatot a két kondiciora bontva (sze-
mantikai segitséggel, ill. anélkiil) hasonlé eredményt kapunk. Erdemes azonban
megfigyelni ((2¢) abra), hogy amikor az adott érzelmet csak prozodiabol kell fel-
ismerni, akkor bar mar az 5 éves korosztaly atlaga is a talalgatas szintje folott
van, itt latjuk a legnagyobb egyéni kiilonbségeket a t&bbi korcsoporttal osszevet-
ve. Az eredmények azt is mutatjik, hogy a 9 éves vagy annal id&sebb gyerekek
a vizsgalt alapérzelmeket méar feln6tt szinten, hibatlanul felismerik.

A szemantikai segitséggel, illetve csak prozodiabodl valé megértés kozotti kii-
16nbségeket korcsoportonként Wilcoxon-féle jellt rangprobaval ellendriztiik. Az
5;0-5;11 éves korosztalyban tendenciaszintd kiillonbség mutatkozott a két fel-
adat kozott (z = —1,946; p = 0,052), a gyerekek jobban teljesitettek abban az
esetben, ha az érzelem felismerését a prozodia mellett szemantikai segitség is
tamogatta. A tobbi életkori csoportban ez a kiilonbség nem volt kimutathato.

Az egyes érzelmek, valamint a neutralis prozodia felismerésének fejlédéses
mintézatait is érdemes kiilon megvizsgalni (1d. 4. tablazat). Az eredmények
azt mutatjak, hogy tipikus fejlédésben 7 éves korra a vizsgélt alapérzelmek
felismerése eléri a 90% kozeli sikerességet.

Az ismételt méréses ANOVA eredményei alapjan — a varakozasnak megfe-
lel6en — az altalanos érzelemfelismerési pontossag az életkorral jelent&sen javul
(F(4,98) = 11,126, p < 0,001; n*> = 0,312). Az érzelmek fohatasa szignifikins-
nak bizonyult (F'(4,35;426,14) = 14,58; p < 0,001; 7]127 = 0,129), ami azt jelzi,
hogy az egyes érzelmek felismerési pontossaga kozott jelentds kiilonbség van. Az

Erzelem x Eletkori csoport interakcié ugyanakkor nem érte el a szignifikanciakii-

45



L2
il
o

97 115
o,

13
95 &
o

ammm | ”’!T?

Erzelemfelismerés prozodiabs| feladat (max.: 16p)
9
¢

T T T T T T T
50511 6,0-6;11 707,11 8,0-8;11 9,0-13;11 50-5,11 6,0-6;11 707,11 80811 9,0-13,11

Koresoport Koresoport

(a) Az érzelemfelismerés prozédiabol feladat  (b) Erzelemfelismerés prozédiabol szemantikai

osszeredménye a tipikus fejlédést csoportban. segitséggel a tipikus fejlédési csoportban.

o

127

Erzelemfelismerés ¢sak prozédiabol
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(c) Erzelemfelismerés csak prozodia alapjan

tipikus fejlédésben.

2. dbra

sz0bot (F(17,39;426,14) = 1,54; p < 0,074; 7712, = 0,059), bar trendszint{ eltérés
megfigyelhets. Ez alapjan az egyes érzelmek felismerésének relativ nehézségi
sorrendje alapveten hasonlé mintazatot mutat az egyes életkori csoportokban.

Az érzelmek felismerési nehézsége a Bonferroni-korrekcioval végzett post hoc
tesztek alapjan a kévetkezs: 6rom = szomorisdg = félelem = undor > meglepd-
dés > harag. Az érom, a szomorisdg, a félelem és az undor felismerése kozott
nem volt szignifikans kiilonbség. A harag felismerése szignifikdnsan nehezebbnek

bizonyult, mint az drom, szomorisdg, félelem és undor (p < 0,001) felismerése.
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A meglepddés felismerése szignifikinsan elmaradt a szomorusag (p = 0,009) és
a félelem (p = 0,016) felismerésétdl.

Az altalanos érzelemfelismerési pontossag az életkor elérehaladtaval szigni-
fikinsan n6é. A korcsoportok esetében a Bonferroni korrekcioval végzett post
hoc teszt azt mutatta, hogy az 5 éves korosztily teljesitménye szignifikdnsan
elmarad az Gsszes t6bbi korcsoporttol (6 évesekkel dsszehasonlitva: p = 0,021; 7
éves kortol folfelé: p < 0,001). Emellett 6 éves kortol kezd6dGen a korcsoportok

kozott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

4. tablazat. Az egyes érzelmek felismerésének fejlédése.

Korcsoport Orém Szomorusag | Harag Félelem Meglepédés | Undor
5;0-5;11 76% 81% 65% 73% 72% 84%
6;0-6;11 82% 84% 8% 93% 87% 84%
7,0-7;11 92% 94% 87% 90% 88% 94%
8;0-8;11 96% 99% 4% 98% 84% 90%
9;:0-13;11 100% 96% 79% 100% 75% 94%
Post hoc 5 évesek < 5 évesek < 5 évesek <
eltérések 8 évestdl folfelé | 8 évestdl folfelé - 8 évestdl folfelé - -
(p < 0,003) (p < 0,001) (p < 0,001)

A szakirodalmi eredményekkel megegyez6 mintazatot mutat a neutrélis ér-
zelmek felismerése (1d. 3. abra), eszerint 5 éves korban még a talalgatas szintje
alatt marad a felismerés sikeressége. De a fejldés e tekintetben gyorsnak tiinik,
mert a 6 éves korosztalyban méar nagy egyéni kiillonbségekkel ugyan, de t6bbnyi-
re sikeresen azonositjak a neutralis prozodiat. Hétéves kortol pedig plafonszintii

eredményt latunk.

3.2. Csoportok dsszehasonlitasa: tipikus vs. atipikus fejlédés

A tipikus és atipikus csoportokat bemutatd elemzésekhez csak a betdltott 6
évnél idésebb gyermekeket vizsgaltuk, harom okbol. Az egyik ok az, hogy a tel-
jes mintat tekintve a tipikus fejlédést csoport 2225 honappal fiatalabb az ASD

és az ADHD csoportoknél. Ez pedig jelentds életkori heterogenitast eredményez
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3. abra. A neutréalis prozodia és arckifejezés felismerése prozodiabél tipikus fejlédésben.

a csoportok kozott. A masik ok szintén a homogénebb minta létrehozasaval
kapcsolatos: az atipikus csoportokban minddssze 3 {6 esett az 5;0-5;11 éves kor-
osztalyba. Harmadrészt pedig azért hagytuk ki a tipikus—atipikus 6sszehasonli-
tasbol az 5;0-5;11 éves gyerekeket, mert ahogyan a fenti elemzésbdl is lathato,
ebben az életkorban még jelentSs egyéni kiillonbségek mérhetSek, amely kiilonb-
ségek 6 éves korra nagyjabol kiegyenlitédnek. Az alabb kivetkezs elemzésekbe
igy 78 6 tipikus fejlédési gyereket (atlagéletkor: 8;2 év), 33 f6 ADHD-val diag-
nosztizalt gyereket (atlagéletkor: 9;5 év), 20 {6 ASD-vel diagnosztizalt gyereket
(atlagéletkor: 9;10 év), és 15 {6 ASD+ADHD kettSs diagnozissal rendelkezs gye-
reket (atlagéletkor: 9;1 év) vontunk be a teljes mintabol. Megjegyzends, hogy
a tipikus fejlédést gyermekek atlagéletkora igy is szignifikinsan alacsonyabb,
mint az ASD (19 hénap kiilonbség) és az ADHD csoport (14 honap kiilénbség),
de 11 honappal fiatalabbak az ASD+ADHD csoportnal is. A tipikus fejlédésti
csoport atlagéletkora 15 honappal alacsonyabb, mint a harom atipikus csoport
egyliittes atlagéletkora.

A kiilonboz6 feladattipusokban (explicit szoveg; prozodia-+szemantikai segit-

ség; csak prozodia) elért teljesitmény vizsgélatara ismételt méréses kovariancia-
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analizist végeztliink. Az egyes feladatokon elért pontszamokat mutatja az 5.
tablazat, valamint a 4. abra. Az elemzés nem mutatott szignifikins kiilonb-
séget az explicit érzelmi kifejezést tartalmazo szoveghdl valod feladatban. Ezzel
szemben a prozodiabol valo érzelemfelismerési feladatban (a szemantikai segit-
séget tartalmazo és azt nem tartalmazo itemek egylittes eredményében) mind-
harom atipikus fejlédésti csoport szignifikinsan kiillonbo6zott a kontrollcsoporttol
(p < 0,001 mindegyik csoportra). A teljes prozodiafelismerési feladatra nézve
az ADHD csoport bar szignifikinsan alacsonyabb teljesitményt ért el, mint a
kontrollcsoport, de szignifikinsan magasabb eredményt ért el, mint az ASD cso-
port (p = 0,005). A prozodiafelismerési feladatot a két alfeladatra bontva a
kovetkezsket latjuk. Ugyanezt a mintazatot latjuk a szemantikai segitséget is
tartalmazo mondatok esetében, és a csak prozodiat tartalmazoé mondatok ese-
tében is: minden atipikus fejlédésti csoport kiilonb6zott a kontrollcsoporttol,

de szignifikans kiilonbség volt az ADHD és az ASD csoport kozott is (1d. 5.

tablazat).

5. tablazat. Az érzelemfelismerési feladatok pontszamai csoportonként 6 éves kor folott.

Feladat kontroll | ADHD ASD ASD-+ADHD Paronkénti 6sszehasonlitas
(n=78) | (n=33) | (n=20) (n=15) (post hoc teszt eredménye)
(1) Brzelemfelismerés 5,5 5,5 5,2 5,5 nines kiilsnbség
explicit sz6vegbdl
) kontroll > ASD 0,001
(2) Erzelemfelismerés kontroll ASD (I/)%;HD ) 0.001
prozodiabol: 14,2 12,7 11 11,5 ontrof > - (p < 0,001)
e } kontroll > ADHD (p < 0,001)
Osszpontszam
ADHD > ASD (p = 0,005)
) kontroll > ASD 0,001
(2a) Erzelemfelismerés kontroll - ADH](Dp (< o 0;5)
prozodiabol 7 6,3 4,9 5,7 ontro p="
. o kontroll > ASD+ADHD (p < 0,001)
szemantikai segitséggel
ADHD > ASD (p < 0,001)
kontroll > ASD (p < 0,001)
(2b) Erzele@fehsmeres 7.2 5.8 45 48 kontroll > ASD+ADHD (p < 0,001)
csak prozodidbol kontroll > ADHD (p < 0,001)
ADHD > ASD (p < 0,001)

49




- & —

STTEARE L

T T T T T T T T
kortroll ADHD ASD ASD+ADHD lanitrall ADHD ASD ASD+ADHD
Diagnézis Diagnazis

(max.: 8p)

3
Prozodia

Erzelemfelismeres feladat (SUM, max.: 16p)

(2) (b)

N
=
i
¢ i
£ =
K]
H 105
5 Vo2
= 7
]
3
5
H
H
E
-
£
5. "
.
o
&
kantrall ADHD ASD ASD+ADHD

Diagnézis

(e)

4. abra. Az érzelemfelismerés proz6diabol feladat eredményei csoportonként 6 éves kor folott.

Az egyes érzelmek felismerési mintazatat vizsgalva az ismételt méréses kova-
rianciaelemzés eredményei azt mutatjak, hogy az életkor hatasanak kontrollalasa
mellett is szignifikins kiilonbség van a 4 vizsgélati csoport altalanos érzelemfel-
ismerési teljesitménye kozott (F(3,14) = 8,608; p < 0,001; n? = 0,156). Ezzel
szemben, a teljes mintara nézve (vagyis a tipikus és atipikus csoportokat egyiitt
vizsgélva) a folytonos valtozoként bevont életkor-kovarians f6hatasa nem éri el
a szignifikanciat (F(1,4) = 0,952; p = 0,331; n?> = 0,007). Az egyes érzel-
mek felismerésének sikeressége kozott szignifikans kiilonbség van a teljes mintan
(F(4,52) = 2,479; p = 0,036; > = 0,017). Az érzelmek*diagnozis interakcio
szintén szignifikansnak bizonyult (F(13,56) = 1,98; p = 0,018; n? = 0,041), ami
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arra utal, hogy az egyes atipikus csoportok eltéré mintazatot mutatnak az egyes
érzelmek felismerésében.

A diagnozis f6hatasanak pontosabb feltarasara alkalmazott post hoc tesztek
(az életkor kontrollalasa mellett) azt mutatjak, hogy az altalanos érzelemfelis-
merési pontossag tekintetében az ASD csoport szignifikdnsan alacsonyabb telje-
sitményt ért el mind a tipikus fejlédést kontrollcsoporthoz képest (p < 0,001),
mind az ADHD csoporthoz képest (p = 0,002). Az ADHD csoport nem muta-
tott szignifikans eltérést a kontrollcsoporttal Gsszehasonlitva, teljesitményiik a
tipikus fejlédésti kortarsakéhoz hasonld volt. A kettds diagnozissal rendelkezd
ASD+ADHD csoport teljesitménye nem tért el szignifikinsan egyik csoporttol
sem.

A diagnozis*érzelem interakcio vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy
a harag azonositasa minden csoportban a legnehezebb volt, a csoportok kozott
nem volt kiilonbség. A post hoc elemzések kimutattik, hogy az ASD csoport
elmaradasa az orém (p = 0,002) felismerésében kimutathato volt a kontroll-
csoporthoz képest. A szomorisdg esetében az ASD csoport az Osszes tobbi
csoporthoz képest szignifikinsan alacsonyabb teljesitményt nytjtott (vs. kont-
roll: p < 0,001; vs. ADHD: p = 0,002; vs. ASD+ADHD: p = 0,006). Az ADHD
csoport profilja nagyrészt kovette a tipikus mintéazatot. A harag, félelem, meg-
lepddés és undor esetében a csoportok kozott nem mutathatd ki szignifikans
kiilonbség.

A neutralis prozodia és arckifejezés felismerését a tobbi érzelemtsl kiilon
vizsgalva azt latjuk, hogy ebben mindharom atipikus fejlédésti csoport szignifi-
kansan alacsonyabb teljesitményt nyujtott, mint a kontrollcsoport (mindharom
csoportra: p < 0,001), de az atipikus fejl6désd csoportok egymastol nem kiilon-
boztek.

Erdemes megvizsgalni az életkor hatésat a teljesitményre az egyes csopor-
tokban. Béar az atipikus csoportok mérete kicsi, az életkori tartoméany pedig tag,
ezért barmiféle megallapitast kell§ ovatossaggal célszerii csak tenni. A lineéris

regresszidelemzés azt mutatja (Id. 5. abra), hogy mig a kontrollcsoportban és
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az ADHD csoportban az életkor elgrehaladtaval emelkedik a teljesitmény, addig
ugyanez sem az ASD, sem az ASD+ADHD csoportrél nem mondhaté el.
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Eletkor (hénapban)

5. abra. Az életkor hatasa a prozodiaboél vald érzelemfelismerésre csoportonként.

3.3. Egyéni kilonbségek és eredmények

Mivel a vizsgalt atipikus allapotok alapvetd jellemz&je a spektrumjelleg,
amely elsGsorban az egyénileg szort képességstrukturaban jelenik meg, kiemelten
fontos az egyéni kiilonbségek vizsgalata is. E fejezetben éppen ezért 6 évesnél
idGsebb tipikus fejlédést gyermekek prozéddiaértési feladatban mért atlagéhoz
(14,18 pont; SD = 1,525) képest legalabb a 1,5 szérasnyi negativ eltéréseket ele-
mezziik gyerekenként. Ennek értelmében a 1,5 szérasnyi hatarértéket 12 pontnal
hitizzuk meg. A 12 pontos vagy ez alatti egyéni teljesitményt értékeljiik atlag
alattinak.

Az eredmények azt mutatjak (6. tablazat), hogy a tipikus fejlédési cso-

port atlagahoz képest 1,5 szorasnyival alacsonyabb teljesitményt nyujtoé gyere-
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kek aranya nagyon eltéré az egyes csoportokban. A tipikus fejlédési gyerme-
kek 90%-a atlagos eredményt nyujtott a feladatban. Ezzel szemben az ADHD
gyermekek nagyjabol harmadanak, az ASD gyermekek nagyjabol felének, és az
ASD+ADHD kett6s diagnozisu gyermekek kétharmadanak okozott nehézséget

az érzelmek prozodiabol térténd felismerése.

6. tablazat. A legalabb maésfél szorasnyi elmaradast mutato teljesitmények aranya csoporton-

ként.
Csoport Atlagos eredmény Atlag (aZlaI,tEi, eslig;imény
kontroll (n=78) 90% 10%
ADHD (n—33) 63% 36%
ASD (n—20) AT% 53%
ASD+ ADHD (n—15) 33% 67%

4. Diszkusszi6 és kovetkeztetések

A vizsgélat eredményei megerssitik a korabbi kutatédsokban kimutathato ten-
denciakat.

A tipikus fejlédésmenet vizsgalatanal a 3 érzelemfelismerési feladatot egyiitt
elemezve azt latjuk, hogy az érzelemfelismerési képességben a legszembetiinébb
ugras 56 éves kor kozott kovetkezik be, ef6lott stabil, felnGttszeri szinten telje-
sitenek a gyermekek. Az egyes feladatokat egyenként elemezve pedig azt latjuk,
hogy az adott érzelmet expliciten tartalmazo szoveghdl torténd érzelemfelis-
merés méar az 5 éves korcsoportnak is plafonszinten sikeriil. Az alapérzelmek
felismerése prozodiabol valamivel késébbi életkorban éri el a plafont. Eszerint a
teljesitmény 7 éves korig folyamatosan ng, betoltott 7 éves kortél kezdve azon-
ban mér stabilan kialakultnak tekinthetjiik az alapérzelmek prozédiaboél térténd
felismerését, az atlageredmény ettsl az életkortol kezdve > 90%. A szemantikai
segitségnek az érzelmi prozddia felismerésére vald hatésa csak a legkisebbeknél

jelentett mérhets segitséget: 6k jobban teljesitettek azoknal a mondatoknal,
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ahol a prozodia mellett szemantikai segitség is rendelkezésiikre allt. Ez a kii-
16nbség 6 éves kortol mar nem jelenik meg, ami arra utal, hogy ef6lott az életkor
folott a prozodia 6nmagaban is képes hatékonyan kozvetiteni a gyerekek szama-
ra az érzelmi tobbletjelentést. A neutralis prozodia és arcok felismerése 5 éves
korban még a talalgatas szintje alatt marad, de a 6 éves korosztédlyban mar —
nagy egyéni kiilonbségek mellett — viszonylag jol azonositjak a semleges prozo-
diat/arcokat. Hétéves kortol pedig egységesen megbizhat6 az azonositas.

Az egyes alapérzelmek felismerési sorrendje a fejlédés soréan tobb kutatés té-
maja is volt. Jelen vizsgalat megerdsiti az azokban talalt eredményeket, melyek
szerint a gyerekek elGszor a boldog—szomori érzések/arcok azonositasat sajatit-
jak el. Azt talaltuk, hogy e két érzelem esetében nem volt kiilénbség a felismerés
sikerességében az egyes életkori csoportok kozott. Eltérést taldltunk azonban a
korabbi kutatasi eredményektél a harag esetében, amely jelen vizsgalatban a leg-
nehezebben elsajatithato érzelemnek tiint a tipikus fejlédést csoportban. Ennek
szamos oka lehet, akar az adott auditiv ingerrelativ nehézsége is, ennek elemzése
és magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel.

A hipotéziseknek megfelelen més mintazatot latunk az atipikus fejlédési
csoportoknéal, de ez a mintazat korantsem olyan egységes, mint tipikus fejlédés-
ben. A tipikus és atipikus csoportok Gsszehasonlitasanal le kell elGszor szbgezni,
hogy bar ebbe az 6sszehasonlitasba csak a 6 évnél idésebb gyerekeket vontuk be,
a kontrollcsoport még igy is atlagosan egy évvel fiatalabb volt, mint az atipikus
fejlédésii csoportok.

Az eredmények azt mutatjak, hogy azokban az esetekben, ahol egy alapér-
zelmet expliciten kimondott szévegbdl kell azonositani, a tipikus és az atipikus
fejlédést csoport k6zott nincsen teljesitménybeli kiilonbség, ami arra utal, hogy
az alapérzelmek azonositisa, és megfelel§ arckifejezéshez parositasa Gnmagaban
nem jelent problémat a vizsgalt atipikus fejlédést csoportoknak sem 6 éves kor
felett. Ez azt jelenti, hogy a nehézség nem az érzelmet abrézold arckifejezések
felismerésének korlatozott mitkodésében van.

A prozédiabol valo érzelemfelismerés azonban egészen més mintazatot mu-

tat. Ugy tiinik, hogy az auditiv csatornan érkezd szupraszegmentalis informaci-
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0k, és az azokhoz tarsuld érzelmi tobbletjelentések feldolgozasa kihivast jelent-
het a vizsgalt atipikus fejlédésii csoportokban gyakran még 10 éves kor koriil is.
Ebben a feladatban mindharom atipikus csoport szignifikdnsan alacsonyabb tel-
jesitményt ért el, mint a kontrollcsoport. Kiilénbség volt kimutathaté azonban
az ADHD > ASD csoport k6zott, elgbbiek a kontrollesoportnal alacsonyabb, de
az ASD csoportnal szignifikinsan magasabb eredményt értek el. Az ADHD és az
ASD csoport k6zé esett az ASD+ADHD csoport teljesitménye. Ez az eredmény
arra utal, hogy — mikdzben az expliciten kimondott érzelmek arckifejezéshez
rendelésével az ASD csoportnak nincs nehézsége —, addig az auditiv csatornan
érkez6 érzelemkifejezés nehézséget jelent. Ez az eredmény fontosnak tiinik abbol
a szempontbol, hogy a szakirodalom egy része szerint ASD-ben altalanos és per-
vaziv szocio-emocionalis deficit van, jelen kutatas azonban azt mutatja, hogy a
feldolgozasi csatorna jellege (explicit vagy implicit, és vizualis+auditiv vagy csak
auditiv) jelentSsen befolyasolja az érzelemfelismerés sikerességét autizmusban.
Nagyon fontos felfigyelni azonban egy igen érdekes eredményre: ugy tinik,
nem mindegy, hogy csak az alapérzelmek prozodiajat, vagy a neutralis prozodia
felismerését vizsgaljuk-e. Az egyes érzelmek azonositasaban azt latjuk, hogy az
életkort kovariansként bevon6é modell eredményei alapjan a konkrét alapérzel-
mek felismerésében az ADHD csoport a kontrollcsoporthoz hasonlé szinten tel-
jesitett, és csak az ASD és ASD-+ADHD csoport tért el szignifikinsan a kontroll
gyermekek eredményétsl. A neutrélis prozodia felismerésében azonban kicsit
mas mintazatot latunk. A korabbi szakirodalmi eredményeket (Harms et al.,
2010; Berggren et al., 2016; Yoshimatsu et al., 2016; Dan, 2020) alatamasztjak
a neutralis prozodia felismerésében lathato tendencidk: eredményeink azt mu-
tatjak, hogy mindharom atipikus fejlédésii csoport szignifikinsan nehezebben
azonositja a semleges arcokat/prozodiat, mint a kontrollcsoport, és az atipi-
kus csoportok egyméastol nem kiilonboztek. Ennek legalabb két oka lehet. Az
egyik ok lehet, hogy a semleges arc és prozodia semmilyen szaliens vizualis vagy
auditiv ingert nem hordoz, ezért nincsenek olyan informécios kapaszkodok, ame-
lyekre épiteni lehetne. Emellett a méasik ok lehet, hogy az atipikus csoportok

a szamos, velik elvégzett vizsgalat miatt minden feladatban jol akarnak telje-
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siteni, ezért ha azt latjak, hogy az a feladat, hogy talaljanak érzelmet, akkor
hajlamosak lehetnek tilkompenzalni, és igyekeznek talalni akkor is, ha nincs.
A szakirodalmi eredmények ezzel Gsszefiiggésben azt mutatjak, hogy az ADHD-
val él6 kamaszok hajlamosabbak negativabb valenciat tulajdonitani a semleges
arcoknak, és valasztasaik nagyobb variabilitast mutatnak a kontrollcsoporthoz
képest (Dan, 2020). Az alapérzelmek tekintetében pedig az eredmények szin-
tén alatdmasztjak a korabbi kutatasi tapasztalatokat, mely szerint az 6rom és
a szomorusag felismerése nehezitett ASD-ben: mindkét érzelem felismerésében
az ASD csoport szignifikdnsan alacsonyabb eredményt ért el, mint a kontroll-
csoport. Nem talaltunk kiilonbséget a csoportok koézott a harag, az undor, a
félelem és a meglep&dés felismerésében.

Mivel a szakirodalom szerint a szocio-emocionéalis kognici6 eltéré miikodé-
sének bizonyos aspektusai ASD-ben gyakran tartésabbnak bizonyulnak, mint
ADHD-ban, ezért megvizsgaltuk az életkor hatésat a teljesitményre. A szak-
irodalom megéllapitasaival egybehangzéan az eredmények azt mutatjék, hogy
mig ADHD-ban az életkorral egyiitt né a teljesitmény, addig az életkornak nincs
hatasa ASD-ben, vagyis a teljesitmény nem ng az életkor elérehaladtaval. Ezt
a megallapitast azonban érdemes 6vatosan kezelni, mert az ASD csoport elem-
szama nem kell6en magas ahhoz, hogy atfogo kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Kiilon érdemes még vizsgalni az egyéni kiilonbségeket. Mivel a vizsgalt ati-
pikus allapotokra a spektrum jelleg jellemzd, ezért ezekben a csoportokban nagy
egyéni kiilonbségekkel kell szamolni barmely feladathelyzet esetén. Jelen vizs-
galat eredményeibdl is ez a kép latszik kirajzolodni. ElGszor is megallapithato,
hogy az atipikus csoportok kozott joval nagyobbak az egyéni kiilonbségek, mint
tipikus fejlédésben. Az eredmények azt mutatjak, hogy (1) az ADHD csoport-
ban a gyerekek harmada; (2) az ASD csoportban a gyerekek valamivel tobb,
mint fele; (3) az ASD+ADHD csoportban pedig a gyerekek kétharmada muta-
tott legalabb 1,5 szorasnyi elmaradast a tipikus fejl6dési gyerekek eredménye-
ihez képest. Ez az eredmény arra utal, hogy az ASD-+ADHD kettds diagnozis
a prozodiafelismerés tekintetében jelentésen negativabb hatéssal van a teljesit-

ményre, mint ha csak az egyik allapot all fenn. Az ilyen jellegii kutatasokban
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tobbnyire a negativ irdnya eltérésekre hivjuk fel a figyelmet, de éppen amiatt,
hogy e fejlédési utak rendkiviil egyedi valtozatossagot mutatnak, érdemes itt
arra is felhivni a figyelmet, hogy mind az ASD, mind az ADHD, de még az
ASD+ADHD csoportban is voltak olyan gyerekek, akiknek az eredménye a nor-
mal tartomanyba esett. Ez sziikségessé teszi, hogy az ASD- és ADHD-kutatésok
esetében mindig végezziik el az egyéni eredmények vizsgalatat is, mert enélkiil
az altaldnosan mért alacsonyabb teljesitmény mellett nem vessziik észre, hogy

bizonyos gyerekek a diagnézisuk ellenére is a normal tartomanyban teljesitenek.

4.1. Limitdciok

Jelen kutatas nyilvanvalo limitaciokkal rendelkezik. Ezek koziil is az elsd
az, hogy a csoportok elemszama nem kiegyenlitett, és az atipikus csoportokban
egyelére nem &ll rendelkezésre megfelel6 mennyiségii adat a nagyivii kdvetkez-
tetések levonasara. Szintén korlatozottsiga a vizsgalatnak, hogy nem deriil ki
belGle, milyen méas kognitiv hattértényezsk hatasa befolyasolhatta még a kapott
eredményeket. Ez kiilonosen az ADHD csoport figyelmi folyamatainak befolyasa

esetén lehet jelentGs. Ennek vizsgéalatara tovabbi kutatésokat terveziink.

5. Osszefoglalas

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az alapérzelmek felismerése exp-
licit szovegbdl mar 5 évesen is megbizhatéan mikodik mind a tipikus, mind
az atipikus fejlédésd csoportokban. Az alapérzelmek prozodiabol torténd fel-
ismerése tipikus fejlédésben 7 éves kortol megbizhatoan miikodik. Az atipikus
fejlédés esetében az érzelmi prozodia felismerése nehezitett, kiilondsen a neutra-
lis prozodia és arckifejezés esetén, valamint jelentGs egyéni kiilonbségekkel kell
szamolnunk az egyes csoportokon beliil. Eszerint mikézben altaldban altaléa-
nos érzelemfelismerési és prozodiaértési deficitet feltételeziink ASD-ben, mégis
az latszik, hogy az ASD gyerekek kozel fele a normal tartoményon beliili ered-
ményt ért el, ADHD-ban pedig mind&ssze a gyerekek harmadat érinti az érzelmi

prozddia felismerésének nehézsége.
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Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval ké-

szilt.
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