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Abstract

In spontaneous, everyday conversations, we can observe regularities and patterns that
are repeatedly produced by the speakers during the conversation (Ivanyil [2001)). Such
regularities can also be observed in the repair mechanism. The study seeks to answer
whether the ten repair operations described by |Schegloff] (2013]), namely, replacing,
inserting, parenthesizing, deleting, aborting, recycling, searching, sequence-jumping,
reformatting, and reordering, appear in Hungarian spontaneous conversations, and if
so, how; and whether or not variations can be observed in each operation compa-
red to Schegloft’s definitions. In addition, the study also examines the frequency of
each repair operation. I researched this using spontaneous, casual everyday conversa-
tions. The study revealed that replacing, inserting, parenthesizing, deleting, aborting,
recycling, searching and sequence-jumping in Hungarian correspond to the English
observations. There were, however, some discrepancies, which are the following: re-
formatting did not appear in my corpus. Furthermore, in the English delicate type
of searching, the speaker deliberately delays a potentially offensive term (Schegloff,
2013)), whereas in my example, the speaker searches for a word that is appropriate
to the situation and does not produce an offensive, unpleasant term. In sequence-
jumping, the current speaker interrupts the turn-constructional-unit by producing an
inappropriate unit, thereby interrupting the action and exiting the sequence (Scheg-
loff, [2013)). In contrast, in my study, the turn of the current speaker is interrupted
by his partners, the original speaker produces a response reaction to this, and thus
he himself abandons the previous turn and exits the sequence. In the case of the re-
ordering, it was suggested that the reordered form is an inherent recycling. However,
in this case, the inserting required a change in word order, since the inserted element
was in a focal position, and therefore the affix had to be reordered after the verb.
The frequency order of repair operations is as follows: recycling, searching, replacing,
inserting, aborting, parenthesizing, sequence-jumping, deleting, and reordering.
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1. Bevezetés

1.1. A kutatds elméleti hdttere

A konverzacioelemzés empirikus modon, hangfelvételek és videdanyagok rog-
zitésének segitségével vizsgalja a tarsalgasok — kiilonos tekintettel a spontén
tarsalgésokra — strukturajat, hogy hogyan alakitjak a beszélgetGpartnerek a be-
szélgetéseket. A hangsily itt az alakitason van, hiszen a konverzéicidelemzés
nem kész-egészként tekint a tarsalgasokra, hanem annak a folyamatat kutatja,
hogy a beszélgetSpartnerek hogyan hozzak létre 1épésrdl 1épésre a beszélgetést,
és ezaltal produkaljak tjra és Gjra a szitudcidkat (Ivanyi, |2001). A konverzacio-
elemzés szerint a javitasi jelenségek a téarsalgasok olyan természetes velejaroi,
amelyek megszakitjak a beszédcselekvés folytonossagat azért, hogy kezeljenek
egy, a produkcio, az észlelés vagy a megértés soran felmeriils lehetséges hibét,
probléméat (Schegloff et al.| [1977)). A javitas biztositja, hogy ezeknél a felmerii-
16 probléméknal a beszélgetés ne fagyjon meg, hanem zavartanul folytatodjon
tovabb, hogy az interszubjektivitast, vagyis a valosag kozos értelmezését fenn-
tartsa vagy helyreallitsa. Azokat a pontokat, ahol a beszéd soran fellépnek ezek
a problémék, a konverzacidelemzés problémaforrasnak (trouble-source) vagy ja-
vitandonak (repairable) nevezi (Schegloff et al., 1977} [Kitzinger}, [2013). Habar a
javitas a beszéd mint cselekvés természetes velejaroja, a kiillonb6z6 nyelvekben
kiilonbozéképpen miikodhet, hiszen befolyasolja a javitasra alkalmas lehetséges
nyelvtani forrasok készlete (Scheglofl] |2007; Kitzinger, [2013)).

A javitasi folyamatban megkiilonboztetiink javitaskezdeményezést (repair
initiation) és a javitas eredményét (repair outcome) (Schegloff et all [1977).
A javitast kezdeményezheti, illetve végrehajthatja a problémaforrast produkald
beszéls és a beszélgetGpartner is. Amikor a problémaforrast produkalé beszéls
hajtja végre a javitas kezdeményezését és magat a javitast is, 6nkezdeményezett
onjavitasrol beszéliink (Schegloff et al., [1977). Az 6nkezdeményezett onjavitas
esetén az aktualis beszélé megszakitja a beszéd folytonossagat azon a ponton,
ahol javitandénak véli a mondanival6jat, és valamilyen javitasi jelenséggel ja-

vitja azt.
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Az 6nkezdeményezett onjavitdsok tipusait Schegloff] (2013)) irja le Gsszefog-
laloan. Eszerint tiz kiilonbo6zs, ugynevezett javitasi miveletet (repair operati-
on) kiilonboztethetliink meg. Ez a tiz javitasi miivelet a csere (replacing), a
beszuras (inserting), a zarojelezés (parenthesizing), a kihagyas (deleting), a tor-
lés (aborting), az ismétlés (recycling), a keresés (searching), a szekvenciaugras
(sequence-jumping), az Gjraformazas (reformatting) és az Gjrarendezés (reorder-
ing) (Schegloft, 2013).

A csere esetén a beszéls helyettesit egy mar kimondott szot vagy egy nagyobb
szerkezeti egységet egy mésik elemmel, mikézben megtartja azt az érzetet, hogy
ugyanazon megnyilatkozashoz tartozik a kicserélt rész (Schegloft, [2007). A javi-
tasban részt vevs kifejezések (replacement terms) lehetnek példaul antonimak,
szinonimak vagy alternativ formulak (pl.: told-said) (Kitzinger, [2013). Szavak
cseréje esetén a beszél§ ugyanolyan szintaktikai szerepet betolts szora cseréli
a problémaforrast alkotd szegmentumot, igy a kicserélt beszédszakasz maga is
felveszi azokat a toldalékokat, amelyek a cserélendd szon is megvannak.

A beszuras felfiiggeszti a folyamatban 1évs fordulokonstrukeios egységet (turn-
constructional unit, a tovabbiakban TCU), visszaugrik egy korabbi pontra, be-
szar valamilyen egyszert vagy Osszetett elemet, és megismétli a korabban el-
hangzott részt (Wilkinson & Weatherall, 2011; Németh) [2014). A besztrashoz
tehat mindig tarsul ismétlés. Az ismétlést ebben az esetben a konverzacidelem-
zés nem elemzi kiilon javitasi miiveletként, mert a beszirashoz inherens médon
kapcsolodik a korabbi elem ismétlése (Wilkinson & Weatherall, 2011)). Kitzinger
(2013)) példai alapjan megallapithato, hogy a fordulé altalaban beszuras nélkiil
is grammatikus és érthetd lenne, de a beszéld a beszurt elem nélkiil problémas-
nak tekinti a fordulot. A besziras f6 funkcidja tehat nem egy nyilvanvalo hiba
javitasa, hanem egy, az aktualis beszélg altal problematikusnak vélt szakasz
modositasa, finomra hangolasa (fine-tuning).

A zarojelezés mint javitasi mivelet produkalasakor a beszéls ,zarojelesen”
beszir egy megjegyzést, hozzaftiznivalot a forduloba, amelyet fontosnak vél ko-
z0lni a beszélgetGpartnereivel. A hangsuly itt a beszurdson van, hiszen ez a

javitasi mivelet a beszuras nagyobb terjedelmii formajanak tekinthets. A be-
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szuras miveletével ellentétben azonban a beszéls egy egész szintaktikai szerke-
zetet ékel be a TCU-ba. Ez a jelenség leginkabb a torténetmesélés sajatossaga,
melynek célja, hogy a beszéld meggy6z6djon arrél, hogy beszélgetSpartnerei
tudjak kovetni a torténetét, vagyis, hogy fenntartsa vagy helyreallitsa az inter-
szubjektivitast mint a tarsas interakci6 egyik alapkovét. Ez a jelenség leginkabb
TCU-ba bedgyazddva jelenik meg (Lipoczil [2020)).

A zarojelezéshez — ahogyan a beszurashoz is — tarsulhat ismétlés. A beszéls
gyakran megismétli a zarojeles megjegyzés el6tti egységet (Kitzinger, [2013). Ez
azonban a beszurassal ellentétben nem inherens médon kapcsolodik a javitas-
hoz, nem torvényszert, hanem inkadbb a mondanivalé kévethetGségét biztositja
keretez6 funkciot ellatva. Ilyenkor az ismétlés nem tekinthets javitasi mitive-
letnek. A zardjelezés gyakran akkor jelenik meg, amikor a beszélé nem biztos
abban, hogy elmesélte-e mar az adott torténetet, és megerdsitést var. Ilyen pél-
daul a nem tudom, meséltem-e mdr formula, amely gyakran kérdés formajaban
jelenik meg: vagy ezt meséltem mdr nektek? (Lipoczi, 2020). Elsfordulhat az
is, hogy egy, a torténethez nem szorosan kapcsolodo, de hattérinformacioként
szolgald megjegyzést szir be a beszéld annak érdekében, hogy fenntartsa vagy
helyreallitsa a valosag k6zos értelmezését (Lipoczil 2020)).

A kihagyéas esetén a beszél torol egy vagy tobb elemet, amelyet méar telje-
sen vagy részlegesen produkalt. A cserével ellentétben itt a beszélg ugy javit,
hogy nem egy mésik elemmel helyettesiti, hanem teljesen kihagyja, gy tesz,
mintha el sem hangzott volna az adott elem (Schegloff, 2013). A javitando elem
részleges kimondasa alatt azt értem, hogy a beszél6 mar majdnem kimondta
a szot, kifejezést, de még nem ment teljesen végbe az artikulécié. Ez a rész-
leges kimondas egyiitt jar a sz6 elvagasaval (cut-off ), amely a legtobb esetben
a javitaskezdeményezést jelzi. Ez az Gn. megszakitasos javitdskezdeményezés
(Németh| 2014). A sz6 elvigasa mellett inherens ismétlés is kapcsolodhat a
kihagyashoz (Schegloff, 2013).

A torlés kapcsolatban &ll a kihagyassal annak alapjan, hogy mindkét eset-
ben egy korabbi egység elhagyasa torténik. Torlés alkalmazasakor azonban a

beszél az egész korabbi egységet, legtobbszor az egész TCU-t elhagyja (Scheg-
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. Mivel egy fordulokonstrukcios egységgel minimum egy cselekvést
végre kell hajtania a beszélének , igy magat a cselekvés korabbi
verzidjat torli, és azt fogalmazza meg masképpen, vagyis kicseréli egy masik
megfogalmazassal. Ennek alapjan a torlés sokkal szorosabb kapcsolatban all a
cserével, mint a kihagyassal.

Ismétlés végrehajtasakor a beszéls jraprodukal egy beszédrészt, amely rend-
szerint kozvetleniil azel6tt hangzott el. Ez a beszédrész lehet lexikalis vagy kvazi-
lexikalis elem (Rieger, |2003; Németh, [2014)), de lehet egy t6bb Gsszetevés, TCU-
nal kisebb egység is 2013). Fontos, hogy a konverzéciéelemzés csak

akkor tekinti az ismétlést javitasi miveletnek, ha az valamilyen produkciobeli,

észlelésbeli vagy megértésbeli problémat kezel (Kitzinger) 2013; Németh, 2014).

Ennek értelmében tehat nem tekinthets javitasnak a nyomatékosité funkciot
betolts ismétlés (pl.: nagyon nagyon).

Az ismétlés mint javitasi mivelet gyakran idényerési stratégiaként funkci-
onal. Ilyenkor a beszélének nagyobb mentalis ercfeszitést kell tennie, hogy
el6hivja a soron kovetkezs egységet, az ismétléssel pedig id6t nyer, amig si-
keriil el6hivnia a keresett szot, kifejezést a mentalis lexikonbol .
Amikor a beszél§ ismétlésekkel, sziinetekkel és egyéb megakadasjelenségekkel
késlelteti a soron kovetkezd kifejezést, szokeresésrdl beszéliink. Ahogy a vilag
nyelveiben, megfigyelhet a magyarban is, hogy ezek a késleltets elemek alta-
ldban tartalmas szavak el6tt jelennek meg, kiilondsen olyanok elétt, amelyeket

nem mindennap hasznal a beszéls. Megfigyelhets az is, hogy sokkal gyakoribb

a funkci6szo-ismétlés, mint a tartalmas szé ismétlése (Gyarmathyl 2009)). En-

nek oka, hogy a tartalmas szavak nyitott, mig a funkcioszok zart szdosztalyba
tartoznak. Emellett pedig a tartalmas szavak kozott sokkal gyakoribbak a rit-
kan hasznalatos kifejezések, ami még tovabb néveli az elGhivas nehézségének
mértékét 2009). Mivel a magyarban a fraziskezds elemek gyakran
funkciészok, amelyek kozvetleniil megel6zik a tartalmas szot, igy a beszéldk,
hogy késleltessék a tartalmas sz6 produkalasat, megismételhetik a tartalmas szé

el6tti elemet, vagyis a funkcioszot (Németh) [2020). Mindez azt tamasztja al,

hogy az ismétlés, kiilonosen a funkcioszok ismétlése idényerésre is szolgéalhat.
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Az ismétlés masik lehetséges funkcidja az atfedéskezelés (Schegloft, [1987). Az
elébbivel ellentétben itt nem egy kifejezés el6hivasa, hanem az egyszerre beszé-
lés, vagyis az atfedés (overlap) jelenti a problémat. Ilyenkor az aktuéalis beszélg
maganal akarja tartani a szot, de belép egy masik résztvevs, ami veszélyezteti
az aktuéalis beszéls fordulojanak végrehajtéasat. [Schegloff] (2013) ezt a jelenséget
surviving turnnek nevezi, amely az ismétlést végrehajtéo beszéls forduldjanak
ytalélesét”) | életben tartasat” biztositja (Schegloff] 2013).

A Kkeresés szorosan Osszefligg az ismétléssel. A korai konverzéacidelemzd ta-
nulmanyok kizarolag a szokeresésre korlatoztak a keresést (Schegloff, [2013), ma
mar azonban egy nagyobb, szélesebb skalara terjesztették ki. A keresésnek két
altipusat kiilonboztetjiik meg (Schegloff] |2013). Az egyik altipusba azok a jelen-
ségek tartoznak, amikor valaminek a pontos megnevezése, példaul egy bizonyos
személy neve, egy helyszin, egy téargy pontos megnevezése vagy akar egy szak-
kifejezés elGhivasa okozhatja a probléméat. Ez az tn. precise tipusu keresés
(Schegloffl 2013} [Kitzinger} |2013). A precise tipusi keresést hezitacios jelensé-
gek és esetleges ismétlések kisérhetik.

A keresés masik fajtadja az un. delicate tipusu keresés. A delicate tipu-
s keresés nem szokeresés, tehat nem egy pontos kifejezés el6hivasa okozza a
problémat. A beszélé tudatosan késleltet egy kényes, toObbnyire tabu kifejezést,
amelyet valamilyen oknal fogva nem illend6 kimondani az adott kontextusban
(Schegloff], 12013} Kitzingerl 2013)). Ezek lehetnek sért6 megjegyzések, betegsé-
gekkel, szexualitassal kapcsolatos kifejezések, tragar kifejezések és a politikailag
inkorrekt kifejezések (lasd még: [Ullmann| (1967) tabu-tipologiaja). A beszéls
ebben az esetben tisztaban van azzal, hogy kényes kifejezést fog mondani, ezért
hezitacios jelenségeket produkal, mint példaul a sziinetek és az 66-zés, amellyel
kifejezi a kifejezéshez valo viszonyat, vagyis, hogy kényesnek, potencialisan sér-
tének tartja (Lerner] 2013).

A szekvenciaugras tobb szempontbdl hasonld a torléshez, mégis kiilon kell
kezelnlink. Amig a torlés megtartja az eredeti cselekvést masképpen megfogal-
mazva, addig a szekvenciaugras ugy szakitja meg a folyamatban 1évé TCU-t,

hogy egy egészen mas, a forduléhoz egyaltalan nem odaills TCU-ba kezd a be-
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szél6, vagyis teljesen elhagyja a folyamatban 1év§ cselekvést, és ezzel megszakitja
az el6zd szekvenciat (Schegloft] 2013)).

Az djrarendezés egy olyan miivelet, amely ugyancsak a torléssel all kapcsolat-
ban. Az Gjrarendezést az jraformézashoz hasonléan grammatikai dimenzioban
lehet megragadni. A beszélé a folyamatban 1évg TCU-janak a szérendjét nem
itéli grammatikusnak, ezért tjraprodukalja, azaz tjrarendezi az egész TCU-t
vagy annak egy részét az altala helyesnek vélt szorenddel (Schegloff, |2013). Ez
feképp olyan nyelvekre jellemzd, amelyeknek kotott szorendjik van, mint pél-
daul az angol vagy a német (Kitzinger, [2013).

Az ujraformézas szintén hasonloképpen miikodik, mint a torlés. Az ujrafor-
mazas azonban a torléssel ellentétben csupan grammatikai dimenziékban érten-
d& (Schegloftl 2013), példaul amikor a beszéls egy kijelentést kérdéssé forméz

at.

1.2. A kutatds motivdcidja és célja

A javitasi jelenségek angol nyelvben vald vizsgilata a konverzacidelemzés
elméleti keretén beliil igen széleskorii szakirodalommal rendelkezik. A magyar
nyelvre vonatkozoan a pszicholingvisztika (pl.: Goésy, 2004Gosyl, [2004) és a fone-
tika (pl.: Horvath, 2014) gyakran kutatott teriilete, azonban a konverzacioelem-
zés elméleti keretén beliil még nem sziiletett olyan tanulmany, amely a [Scheglof]
(2013)) altal jellemzett tiz, onkezdeményezett 6njavito javitasi miivelet mindegyi-
két vizsgalta volna a magyar nyelvben. Eddig ebben az elméleti keretben még
csak négyet, a cserét, a beszurast, az ismétlést és a torlést vizsgaltak (Németh,
2017)).

Kutatasom célja a [Schegloff] (2013)) altal leirt tiz javitasi mivelet, vagyis a
csere, a beszuras, a zardjelezés, a kihagyés, a torlés, az ismétlés, a keresés, a
szekvenciaugras, az ujraformézas és az Gjrarendezés magyar nyelvi kvalitativ és
kvantitativ vizsgalata a konverzéicidelemzés elméleti keretén beliil.

A kutatéasi kérdések a kovetkezsk:

(i) Megjelenik-e mind a tiz javitasi mtivelet a magyar nyelvi korpuszomban?
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(i)

(iii)

Ha megjelenik mind a tiz miivelet, milyen azonossigok és kiilonbségek

figyelhet6k meg az angol nyelvi el6fordulasokhoz képest?

Milyen gyakorisagot mutatnak az egyes javitasi mtveletek?

A hipotézisek szerint:

(i)

(i)

(iii)

A magyar nyelvii sajat korpuszban el6fordul mind a tiz, |Schegloff] (2013)

altal leirt javitasi mitivelet.

A javitasi miiveletek tobbnyire azonossagokat mutatnak. Az azonossagok
a javitasi jelenségek természetes, univerzalis jellegét erdsitik (Fox et al.|
2009), azonban azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a javitasi jelenségeket
és miiveleteket befolyasolhatjak a kiilonb6z6 nyelvek grammatikai tulaj-
donsagai, igy feltehet&leg lesznek bizonyos eltérések, amelyek a szerkezeti

kiilonbozéségekbsl fakadhatnak

Mivel a magyar nyelvre vonatkozéan nem sziiletett még olyan tanulmany,
amely mind a tiz javitasi jelenséget vizsgalta volna, igy nincsenek szam-
adatok sem a gyakorisagukrol. |Németh (2012) vizsgalatdban azt talalta,
hogy a magyarban t6bbszor fordul el§ ismétlés, mint csere, igy ez alapjan

feltételezem, hogy az ismétlések szama megel6zi a cserék szamaét.

2. Modszertan

A kutatas sajat gytjtésd hanganyagok alapjan késziilt. A Kocsma-korpusz

barati 6sszejovetelekrél, kocsmai beszélgetésekrdl késziilt hangfelvételeket tar-

talmaz. Jelen tanulmanyhoz a korpuszbél 4 éra 18 percnyi hanganyagot hasznal-

tam fel. Ez 8 felvételt jelent, amelyek koziil a legrévidebb 9 perc 23 masodperc,

a leghosszabb pedig 47 perc 35 masodperc, igy atlagot szamitva 32 perc 11

maéasodperces egy hangfajl a feldolgozott anyagok koziil.

A felvételek tobb kiilonb6zs idépontban késziiltek eltérd szamu résztveves-

vel. A korpusz tartalmaz kétfs, haromfss és 6tfGs tarsalgast. Az [l tablazat

tartalmazza a tarsalgasok adatait.
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1. tablazat. A tarsalgasok adatai

RésztvevSk szama és neme A tarsalgas hossza

1 né
KO 200916-14 2 9 min 3 s
- 1 férfi
2 né
KO 200919-21 5 15 min 49 s
- 3 férfi
2 né
KO 200922-23 3 26 min 57 s
- 1 férfi
2 né
KO 200922-22 3 29 min 49 s
- 1 ferfi
3 nd
KO 200916-17 5 38 min 40 s
- 2 férfi
3 né
KO 201027-30 5 42 min 54 s
- 2 ferfi
3 né
KO 201027-31 5 46 min 25 s
- 2 férfi
1 né
KO 201213-33 3 47 min 35 s
- 2 ferfi

A kutatasban 8 adatkozls vett részt, akik egynyelvi, kéznyelvet beszéls sze-
gedi és budapesti lakosok, 3 né és 5 férfi. Eletkorukat tekintve 21 és 29 év
kozottiek, akik az anonimitis megérzése érdekében nem az igazi neviikkel, ha-
nem fedénevekkel szerepelnek, ahogyan azok a személyeket is, akik nem vettek
részt a kutatasban, de elhangzik a neviik a felvételek valamelyikében. Az adat-
kozlsk tablazat) kozott iskolai végzettségiik szerint fele-fele aranyban vannak
felséfoku tanulmanyokat folytatd és fels6foku végzettséggel rendelkezdk, illetve
két tovabbi adatkozl érettségivel rendelkezik; foglalkozasuk valtozatos.

Az adatkozlsk mindegyike a baréti tarsasag tagja, akik napi kapcsolatban
vannak egymassal. A tarsasdgban van két testvérpar, illetve egy par is.

A hangrogzités fazisaban igyekeztem minimalizalni a megfigyel6i paradoxon

(Labovj, 11979)) adatkozlSkre gyakorolt hatasat és maximalizalni a korpusz spon-
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2. tablazat. AdatkozlSk

név nem kor telepiilés iskolai végzettség foglalkozas

Etus né 26  megyeszékhely egyetem HR-es, grafikus

Feri  férfi 27 megyeszékhely érettségi iigyfélszolgalati munkatéars
Gabor férfi 29 megyeszékhely egyetem HR-es

Janos ferfi 27 févaros szakkozépiskola szakacs

Jutka  né 26  megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato
Laci férfi 24 megyeszékhely egyetem fordito

Lenke nd 21  megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato
Taki férfi 21 megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato

tan, természetes jellegét. A megfigyel6i paradoxon minimalizélasa érdekében
olyan adatkozlGkkel dolgoztam, akik jol ismerik egymast; a felvételeket nem
studiokornyezetben, hanem az altaluk megszokott kornyezetben és élethelyzet-
ben régzitettem; illetve a tarsalgasok nem irdnyitottak, hanem egytél egyig ugy
haladtak el6re, ahogy a beszélgk alakitottdk. Ezen tényezdk cstkkentették az
adatkozlSk szorongasat, feszélyezettségét, és novelték a természetesség mérté-
két. Igy kell6 szamu adatot tudtam kisztirni a felvételekbdl, és a korpusz ezaltal
alkalmas lett a javitasi jelenségek vizsgalatara.

Minden adatkozls beleegyezd nyilatkozatban hozzajarult a kutatédshoz. A
felvételek készitése el6tt szoban jeleztem az adatkozlsk felé, hogy egy bizonyos
ponton rogziteni fogom az altaluk mondottakat. A felvétel inditdsanak és befe-
jezésének a pontos idejét nem tudték. Ezzel biztositottam, hogy etikusan jarjak
el az adatgyjtés soran, mikozben a beszélgetés természetessége nem sériilt. Igy
a korpuszom spontén, természetes tarsalgasokat tartalmaz.

A hangfelvételek elkésziilte utan a konverzacioelemzés atirési konvencidinak
megfelel§ leiratot készitettem (lasd: . Ezutan kovetkezett maga az
elemzés, amely soran az egyes beszédrészeket fordulokra, majd fordulékonstruk-
cios egységekre bontottam. Megvizsgaltam a forduld lehetséges lezarasi pont-
jait, vagyis a valtasrelevans helyeket; a szekvencialis rendezettséget, vagyis a

tobb fordulobol allo cselekvéslancolatok sorozatat. A kiemelt példakban meg-
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mértem a beszédsziineteket. Kutatdsom soran a legnagyobb hangsulyt a javitési
miveletek azonositasara, azok kornyezetének és a tarsalgids menetére gyakorolt
hatasanak vizsgélatara forditottam. Az egyes javitasi miiveleteken kvalitativ
elemzést végeztem, majd ezeket szamszertisitve kvantitativ moédon is megvizs-

galtam a javitasi miiveletek gyakorisidgat az egész korpuszban.

3. Eredmények

8.1. A kvalitativ vizsgdlat eredményei

3.1.1. Csere
Az (1) példaban Etus és Lenke az ironia és az antiironia kozotti kiilonbségrsl

beszélgetnek.

(1) KO_200922-22
1 Etus:  tarthatnal Gabornak kurzust [belgle.]

2 Lenke: [ja. OO] 6hm viszont ugye el kell

3 kiiloniteni az irénia meg az antiiréniat. .hh mer aaz antiirénia

4 az az amikor (.) hh OO HU, Etus meg megcsinaltal 6tvenmilli6 rajzot
5 EGY nap? JO LUSTA vagy. ez antiirénia. tehat hogy amikor

6 pozitiv [dolgokat] =

7 Etus: [i h i m]

8 Lenke: = vagy NA, negativ dolgokat mondok, de igazaboél gy értem

9 hogy ez pozitiv.

Lenke a 6. sorban elhangz6 pozitiv dolgokat egységet negativ dolgokat egy-
ségre javitja (8. sor). Lenke egybdl érzékeli, hogy felmeriilt egy hiba, amely
javitasra szorul. A beszéls olyannyira gyorsan észleli a problémat, a vagy na
kifejezéssel egyértelmiivé teszi a beszélgetGpartnere felé, hogy éppen egy fel-
meriilé hibat javit, funkcidéja megegyezik azzal, mintha azt mondta volna, jaj,
rosszul mondtam. Ez a javitdskezdeményezés. Ebben az esetben Lenke ellen-
tétes elemeket, antonimakat cserél ki egymassal. A dolgokat sz6 ismétlése itt

nem ismétld funkcioval bir, csupan azért jelenhet meg a javitasban is, mert egy
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szorosan Osszekapcsolodo jelzbs szintagmat alkot az elGtte 16v6 széval. Ezt a szo-

ros kapcsolatot az is alatamasztja, hogy a pozitiv dolgokat és a negativ dolgokat

esetében mindkét szintagma ugyanazt a mondatrészi szerepet tolti be.

A példaban Feri cigarettaval kinalja Lenkét.

(2) KO_200922-23

1 Feri:
2 Lenke:

nem kérsz egy (0.5) dobozosat, (.) egy polgarit?
OO0 DEE, kosz6nom!

A fenti példat azért tekintem cserének, mert a barati tarsasagban konven-

cionalisan a dobozos cigarettat polgdri cigarettinak nevezik. A dobozosat és a

polgdrit szavaknak tehat ugyanaz a referenciija, igy szinonimanak szamitanak

ebben a kontextusban. A dobozosat és a polgarit kifejezések targyragos alakban

vannak, ugyanazt a szintaktikai szerepet toltik be, ez még inkabb erdsiti azt,

hogy cserérél van szo.

3.1.2. Beszirds

A példaban a beszurés javitasi miiveletére lathatunk példakat:

(3) KO_200922-22

1 Etus:
2 Lenke:
3  Etus:
4  Lenke:
5  Etus:
6  Lenke:
7

8  Etus:
9  Lenke:
10

11

12

13  Etus:
14 Lenke:

de mit csinédlsz amugy?
dolgozok.
de mit?
annotalok.
de hogy?
.hh egy fél- igazabol egy félkész 66 munkat csinalok (.) meg,
amit (.) méar valaki megcsinalt, csak nem jol, (1.2) és 66m
de nem is hallgatsz [semmit.|

[ m & r | meghallgattam. nagyjabol
emlékszem ra. MEG 066 f6- egyébként hallgatni féleg
az ironianal kell, ott meg 66 (.) 66 irasban is ff felismerem
valamennyire hogy ez lehet hogy ironia lesz. [igy a | =

[ihiim. |

= szovegkornyezetbdl.
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A 6. sorban Lenke TCU-janak progresszivitasa megszakad a fél szo utéan.
Beszur egy elemet, az igazdbol szot, visszaugrik egy korabbi pontra, amelyet
megismétel: egy fél- igazdbol egy félkész. A beszéls még ki se mondja a javitando
elemet, hanem a sz6 kozepén elvagja (cut-off ), és ezen a ponton kezdeményezi
és hajtja végre a javitast. Ez torténik a f6- egyébként hallgatni féleg esetén (10.
sor). Itt azonban nem egy szot, hanem egy két szobol 4llo egységet szur be a

beszélé.

8.1.8. Zardjelezés

A példaban Feri és Lenke a Doktor House sorozat egy bizonyos részérdl
beszélgetnek, amelyet mindketten jol ismernek. A sorozatban visszatérd elem,
hogy a pacienst gyakran diagnosztizaljak lupusz betegséggel, de a végén kidertiil,
hogy hamis volt a diagnozis. A maésik, sorozatot végigkisérd elem a f&szerepls

Vicodine-fliggisége. Ez a két mozzanat koszon vissza az aldbbi tarsalgasban is.

(4) KO_200922-22

1 Feri: nem tom hanyadik évadba példaul az amikor (.) 66 (.)

2 DE AZ MEG az elején volt. (.) hogy 66 (2.0)

3 szerintem a masodik évadban volt,

4 tudod, amikor izé .hh a a az a nyomoz6 vagy renddr faszival
5 [volt az a balhé, és|

6  Lenke: [aha, igen, igen, igen |

7  Feri: = és akkor igy a dugikészleteit igy kereste, (.) és igy egy

8 [lupuszos kényvbe volt (.) belerejtve] =

9 Lenke: [((nevetés))]

10  Feri: = és akkor mondta hogy ko ez komoly? egy lupuszos kényvbe van
11 benne a dugi (.) izé, [vikodin, és] =

12 Lenke: [((nevetés))]

13 Feri: = akkor UGYSE KELL SOSE!

A példan tobb javitasi miveletet lehetne szemléltetni, de a kivetkezSkben a

4-5. sorban 1év6 zarodjelezésre fokuszalunk.
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Az 1. sorban Feri egy 0j forduloba kezd. A 4. sorban a zardjelezés javitasi
miivelettel pontosit: tudod, amikor izé .hh a a az a nyomozd vagy renddr faszival
volt az a balhé,. Feri a torténet mesélésekor t6bbszor megakad, bizonytalan és &
maga sem tudja még pontosan, hogyan formélja meg a mondanivalojat. Mivel
a beszéd tervezése és kivitelezése egyszerre zajlik, ennek kovetkeztében zavar
lép fel a cselekvés produkalasaban (Gosy, 2005; [Fabulyal [2007). A spontén tér-
salgas agy épiil fel, hogy a beszélgetGpartner a valaszreakcidjéval kinyilvanitja,
hogy hogyan értelmezte az el6z6 fordulot (Heritagel [1984). Lenke vélaszreak-
civja egymast kdvetd, tobbszordsen kifejezett egyetértés, amellyel kifejezi, hogy
megértette, hogy a sorozat mely pontjarol beszél Feri. A véalaszreakciobol vissza-
kovetkeztetve lathatjuk, hogy Feri 1-3. sorban végrehajtott cselekvése soran az
interszubjektivitas sériilt, és ezt sikeresen helyreallitotta a 4-5. sorban 1évé

javitassal. Lenke megerGsitése erre enged kovetkeztetni.

3.1.4. Kihagyds

Az példaban Feri arrél beszél, hogy nem koveti a koronavirus jarvannyal
kapcsolatos hireket, mert nem szeretné stresszelni magat rajta. Emellett pedig
azt gondolja, hogy mar atesett a betegségen, és igy kevesebb esélye van djra

elkapni a virust.

(5) KO_200922-22
1 Feri: nem tom, én nem is kévetem annyira ezt az egészet,
2 meer nem akarom idegesiteni magamat rajta meg
3 (.) meg mondom én ith annak betitulalom hogy
4

én szerint- én mar tul is estem rajta.

Feri kihagyas javitasi miveletet hajt végre (4. sor): a beszéls a szerintem
szot kezdi el mondani, de végiil ,elvagja”, részlegesen produkalja, majd megis-
métli az elGtte 1évE én személyes névmaést. Ez 6sszhangban van a kihagyas fenti

meghatarozasaval.

3.1.5. Torlés

A (6) példa jol mutatja a torlés mikodését:
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(6) KO_201213-033
1 Lenke: ketten nem olyan (0.5) 66 (0.7) hat az szokatlan lenne, ha (.)

2 a szojatékot ketten kéne.

Lenke belekezd egy forduloba, amelynek folytonossaga megszakad az olyan
sz6 utan a 0.5 masodperces szilinettel, az dd-zéssel és a 0.7 masodperces szii-
nettel. Lenke torli a megakadésjelenségek el6tti beszédrészt: ketten nem olyan,
vagyis a folyamatban 1évé TCU-t és ezaltal a TCU-val végrehajtott cselekvés
korabbi verziojat is. Magat a cselekvést megtartja, de végiil masképpen fejezi

ki a mondanival6jat.

8.1.6. Ismétlés
Az ismétlés két tipusa az idényerésre alkalmas ismétlés és az atfedéskezels
ismétlés. A @ példaban idényerésre alkalmas ismétlés torténik, amely soréan

Etus a borfesztivalhoz f(iz6d6 emlékeit osztja meg beszélgetGtarsaival:

(7) KO_200922-22

1 Etus:  egyébként a ((torokkoszoriilés)) nekem a ((kohogés)) borfeszt az

2 mindig ilyen 66 ilyen szamadas az életemrdl, ami mindig van (.)
3 kivéve most.

4 Lenke: igen akkor most [mikor fogsz] =

5 Etus: [hogy igy 89]

6  Lenke: = szamot adni az életedrsl?

7 Feri: hat, j6vére, hogyha [méazlink van]

8 Etus: [hat 60]

9  Feri: ((nevetes)) (1.0) de akkor duplan kell (.) szamot adni.

10 (1.5)

11 Etus:  de hogy igy, (.) hogy igy, (.) igen, hogy ez egy olyan idészak,
12 egy alkalom amin én mindig vagyok, és akkor nem tudom,

13 atgondoltam hogy hmm, tavaly ilyenkor, amikor a borfesztival volt,
14 akkor ezt meg ezt csinaltam, ezzel foglalkoztam, ez érdekelt, satobbi.

Etus az ilyen funkcioszot ismétli meg (2. sor). FeltehetSleg az ismétlés

itt késleltetésre szolgal, hogy kell§ ideje legyen el6hivni a szdmadds tartalmas
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szot. Ehhez hozzajarul még az d6-zés is, amellyel még t6bb id6t nyer a beszéls.
Habar |[Schegloff] (2013) a halaszté szerepi ismétléseket nem tekinti javitasnak,
mégis ide sorolhato a jelenség az alapjan, hogy ebben az esetben is megszakad
a fordulo progresszivitésa, hogy a beszéld kezeljen egy produkcidbeli problémét
(v6. |Schegloff et al.l [1977).

A 11. sorban ugyancsak funkcioszo ismétlése torténik, azonban nem egy
szOt, hanem két Osszetartozo funkcidszot ismétel: hogy igy. Az el6z6 példaval
ellentétben viszont nem egy konkrét sz6 el6hivasa okozhatja a problémat, hanem
egy Osszetett szerkezet megformalasa. A progresszid6 megakadasahoz az is hoz-
zajarul, hogy Etus kétszeri probalkozassal kisérli meg atvenni vagy visszavenni a
szot, amit a beszélgetGpartnerei a beszélévaltas szabélyaival 6sszhangban vettek
at t6le. Ez azt jelenti, hogy Etus nem jeldl ki més beszélét, de zard intonacios
konturt alkalmaz és szintaktikailag is lezartnak tekinthets a forduldja. Kordb-
ban (5. sor) Etus ugyanezt a szerkezetet produkilja, igy nem csak kétszer,
de haromszor hangzik el a beszédszakasz, mire sikeriil megformalnia a fordulot
(11-14. sor).

Az ismétlés masik tipusa az atfedéskezel§ ismétlés, amely soran az atfedés
veszélyezteti az aktualis beszéls fordulojanak végrehajtasat.

A példaban ugyancsak a Doktor House sorozatrol beszélget Feri és Lenke.
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(8) KO_200922-22

1 Lenke: mnagyon j6 az a sorozat is egyébként. .hh én igy, akkor mar az elg,
2 akkor mar az els6 négy évad (.) ot () [e g y] =

3 Feri: [ithiim]

4  Lenke: = id6 utdn mar untam. mer hogy ott nagyjabol [minden| =
5  Feri: [.hh]

6  Lenke: = rész ugyanarra é[piilt,]

7 Feri: ligen,| igen, mer mindig vagy lupuszt, izé,
8 diag[nosztizaltak] =

9  Lenke: [igehen]

10 Ferii —=[vagy vagy]=

11  Lenke: [EZ NEM LUPUSZ!|

12 Feri: = pedig me meningitiszt, és egyik se. ez a két lehetGség

13 volt mindig, de sose az.

A tarsalgasban tobb helyen is atfedésben beszél a két résztvevs (a 2-3. sor,
6-7. sor, 89. sor, 10-11. sor). A 4-5. sorban lévs atfedést azért nem soro-
lom ide, mert abban az esetben Feri egy mély leveg6vételt produkal, amely azt
jelzi, hogy meg akar szolalni, de végiil visszalép, feltehetéleg azért, mert nem
valtasrelevans helyen tart Lenke forduloja. A vizsgélat szempontjabol a 10-11.
sorban lévé atfedés az érdekes, ahol Feri atfedéskezelést hajt végre. Lenke a
beszélgvaltas normativ szabélyait megszegve, nem véaltasrelevans helyen 1ép be
(11. sor). Ezen a ponton Lenke nem akarja ténylegesen atvenni a szét Feritdl,
csupan a sorozatbol idéz egy gyakran visszatéré mondatot. Ennek ellenére Feri
forduldjanak jogat fenyegeti Lenke megszolalasa, ezért, hogy maganal tartsa a
szot, Feri atfedésben megismétli a vagy mellérendels kotGszot. Az atfedéskezelés
sikeresnek bizonyul, a javitasi mivelettel biztositja a fordulé ,€életben marada-

sat”, hiszen véghez tudja vinni szoatadas nélkil a fordulojat (12-13. sor).

3.1.7. Keresés
A @ tarsalgasrészletben Lenke és Feri egy férfi nem hétkéznapi 6ltozkodé-

sérdl beszélgetnek.
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(9) KO_200922-22

1 Lenke: 60 ilyen hosszt, (.) fehér haja van, (0.5) szakalla,

2 Feri: ihm

3 Lenke: és 606 ilyen hon- hosszu fehér ruhaban szokott 66 (.) tanitani, (.) 66

4 régebben mezitlab, de [most ilyen] =

5 Feri: [((nevetés))]

6 Lenke: = hoho nhem tudom ilyen (.) ilyen ilyen 66 (.) tim: (.) kunkori cip6t

Lenke kiilonboz6 megakadasjelenségek sorozatat produkalja (6. sor vo. Lacz-
ko, 2014). A nhem tudom ilyen egység utdn egy mikropauzat, az ilyen kifeje-
zés kétszeri ismétlését, egyéb hezitacios jelenségeket: 66, dim:, illetve tovabbi
mikropauzakat figyelhetiink meg. Maga a javitasi mtivelet els§ része, a prob-
lémaforras mar korabban (4. sor) megjelenik, igy az ilyen kifejezés valojaban
haromszor ismétlgdik. Ezek a megakadasok a beszéld mondanivaloja megfogal-
mazasanak nehézségeit, a beszéld bizonytalansagat fejezhetik ki (Vukov Raffai,
2016)), amelyhez erésen hozzajarul a nhem tudom is. Végiil nagy mentalis erd-
feszités aran Lenkének sikeriil elhivnia a kunkori cipé kifejezést. Vannak olyan
esetek, amikor a nagy eréfeszitések ellenére sem sikeriill megtalalni a keresett
sz6t. Ez lehet azért, mert a keresett szora nincsen megfelels kifejezés az adott
nyelvben, vagy teljesen hianyzik a beszél6 szokincsébdl, vagy csak egyszertien
hiaba ismeri a szot, kifejezést, az adott helyzetben nem képes el6hivni a mentéalis
lexikonbol. Ilyenkor gyakran koriilirast alkalmaz a beszéls (Ivanyi, 2002). Ha-
bar a konverzacidelemzés nem bocsatkozik talalgatasokba, mi lett volna a soron
kovetkezs egység, feltehetGleg itt nem maga a kunkori cipd el6hivasa okozza a
problémat, hanem az annak megfelel6 pontos kifejezés, azonban ilyen nagy sza-
mu megakadasjelenség utan a beszél§ kénytelen valami massal helyettesiteni,
hiszen konnyen elveszitheti a fordulohoz valé jogat.

Az tarsalgasrészletben Jutka, Lenke és Laci egy kozos ismerdsiik nem

megfelels viselkedésérsl beszélgetnek.
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(10) KO_200917-17

1 Laci: amugy, (.) 606 [ velem (.) is a szokasosnal kevésbé | =
2 Lenke: [mondjuk csak két emberrel fogott kezet.]
3  Laci: = kedves.

4 Jutka: 066 igen azt [ mondta is Laci | =

5  Laci: [meg kell hagyni.|

6  Jutka: = hogy milyen izé volt hét (.) f6n.

7  Laci: jaja

8  Jutka: én nem nem nagyon vet (.) tem észre

9  Jutka: de nem is figyeltem ra nagyon.

10 Laci: hm kicsit (.) segg volt.

A beszélgetSpartnerek alapvetSen egy kényes témat boncolgatnak. Laci
fordulojaban (10. sor) a kicsit kifejezést egy sziinet koveti, egy mikropauza,
amellyel a beszél megszakitja a folyamatban 1év6 fordulojat. Ezutan a segg
diszpreferalt, sérté kifejezést produkalja. Ezek egyiittese azt erdsiti, hogy deli-
cate tipust keresés torténik.

A korpuszban megjelent egy hasonlo, de nem teljesen azonos jelenség, amikor

Lenke egy masik résztvevs diszparnajara tesz negativ megjegyzést.

(11) KO_ 200922-22
1 Lenke: amugy nagyon, (1.0) rendkiviil (.) SAJATOS ez a parna.

Lenke ebben az esetben igyekszik elkeriilni a kényes kifejezést. A nagyon szo6
kimondasakor egyértelmiivé teszi, hogy folytatni kivanja a méar megkezdett, fo-
lyamatban 1évg TCU-t. Az 1 mésodperces sziinet produkilasa utan még mindig
nem tud el6hivni egy olyan kifejezést, amely megfelels lenne az adott szituacio-
ban, igy a nagyon szot a rendkivil hatarozoval fokozza. A rendkivil utan még
egy sziinetet, ezuttal egy révidebb mikropauzat produkal, amely utan megtalal-
ja a megfelel§ szot. Mivel a sajdtos kifejezés nem tekinthetd sértének, inkabb
semlegesnek, tehat nem produkal kényes kifejezést, igy itt sokkal inkabb a poten-
cialisan sérté kifejezés elkeriilése, és annak egy, a szituicionak megfelels, kevésbé

sért§ forméjanak keresése torténik. Kz szorosan sszefiigg [Leech (1983) jova-
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hagyas maximajaval, miszerint az interakciéban minimalizaljuk a partneriink

leszolasat, és maximalizaljuk a partneriink dicséretét.

8.1.8. Szekvenciaugrds
A tarsalgasrészletben Jutka elmeséli, hogy vett le pénzt a bankkartya-

jarol, amikor hirtelen zajt hall.

(12) KO_200916-17
Jutka: én meg, direkt keriiltem hogy vegyek le pénzt,

1
2 és aztdn kide- azt hittem jon a cica.
3 Lenke: egyszer mar elment.
4  Jutka: ja. szoval igen aztan kideriilt hogy volt nalam pénz.

Jutka egy torténetmesélésbe kezd, amikor egy kiils6 tényezs, egy hirtelen
zaj észlelése révén megszakitja a folyamatban 1évs forduldjat egy oda nem ill6
cselekvéssel: kide- azt hittem jon a cica,. A beszéls forduldjanak megszakita-
saval elhagyja az eredeti cselekvést, és azaltal, hogy Lenke erre valaszreakciot
produkal, kilép az eredeti szekvenciabol. Ezutan pedig visszatér az eredeti for-
dul6jahoz.

A korpuszban egy maés, de kétségteleniil hasonlo jelenség is torténik. Fe-
ri, Etus és Lenke a borkészitésrsl beszélnek. Feri elmeséli, hogy a névére és a
parja Albertirsan éltek, és ott készitettek bort. Etusnak és Lenkének az Alber-
tirsa telepiilésnevet meghallva eszébe jut a 2010 kérnyékén, interneten felkapott

Albertirsa fociindulo, amit énekelni kezdenek.

(13) KO_200922-22

1 Feri: nekem izé névérem péarja mikor 66 Albertirsan laktak,

2 Etus: AL[BERTIRSAA |

3 Lenke: [ALBERTIRSAA]

4  Feri: [igehehen](.) igen.

5 (1.0)

6 Feri: igy izé, 6 csinélt bort, igy egyiitt sziireteltiik igy csaladdal.

Feri belekezd egy forduloba, egy torténetmesélésbe (1. sor). Egy fordu-

lokonstrukcios egységet produkal, amit csak részben tud végrehajtani, erre a
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zaré intonacios kontur elmaradasa enged kovetkeztetni. A TCU befejezését
Etus és Lenke énekléssel valo belépése akadalyozza meg. A két beszéls nem
valtasrelevans helyen 1ép be, sértve ezzel a beszélgvaltas normativ szabélyait.
Ezen a ponton azonban Etus és Lenke nem akarja adtvenni a szot, csak egyfelsl
kinyilvanitjak a telepiiléshez kapcsolodd élményiiket, masfeldl pedig szinesitik
Feri torténetét. Itt tehat megszakad a cselekvés progresszivitasa, azonban a
szekvenciaugras schegloffi leirasaval ellentétben nem az eredeti beszéls, hanem
beszélgetSpartnerei szakitjak meg azt egy oda nem ill§ cselekvéssel, vagyis az
énekléssel. Feri az éneklésre nevetve helyesel, vagyis valaszreakciot produkal,
amivel maga is elhagyja az eredeti fordulét, majd a valaszreakcidja utan csak
egy 1 masodperces sziinet utédn tér vissza ra. Ez alapjan a szekvenciaugréassal

rokon jelenségnek tekintem a fenti mtiveletet.

3.1.9. Ujrarendezés
Az ujrarendezés az angol nyelvii meghatarozastol eltéréen valosult meg a
korpuszban. Ezt a miiveletet el6szor [Schegloff] (2013) nyomén Sidnell példajan

keresztiil mutatom be, majd ezt Gsszevetem a sajat korpuszombol vett példaval.

(14) [Sidnell, 2006

1 Que: But do you get alway— d’ you always get called on?

Az angol nyelvben az always gyakorisagot kifejez6 hatarozé grammatikusan
az alany utan, de még az ige el6tt all. A fenti példaban Que a forduld elsé
verzidjaban nem ezt a szorendet hasznalja, hanem felcseréli az igét és az always
kifejezést. A sz6 elvagésa, az alway— utén egybdl javitja a problémét.

A fentivel nem azonos, de hasonlé jelenség torténik az alabbi, sajat korpusz-

ban talalhato példaban:

(15) KO_201027-30
1 Lenke: kiesett a (1.5) magatol esett ki,

A fenti példdban Lenke megszakitja a forduldjat egy 1.5 mésodperces szii-

nettel, majd beszir egy elemet: magdtdl, ezutan pedig Gjraprodukalja a kiesett
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elemet ezuttal felcserélve az igek6t6t és az igét. Itt felvetddik, hogy a beszuras
révén inherens ismétlés torténik. Annak alapjan, hogy a megismételt egységet
més formaban produkalta a beszéld, a csere lehet&sége is felmeriil. Itt azonban a
beszuras megkoveteli a szorendi valtoztatast, hiszen a magdtdl fokuszpozicioba
keriil, emiatt az igekot6t at kellett rendezni az ige moégé. Mivel a fenti példa
Osszecseng az Ujrarendezés definicidjaval, miszerint a beszélé modositja a nyelv-

tani egységek sorrendjét, ennek alapjan sorolom az Gjrarendezés kategoriajaba.

8.2. A kvantitativ vizsgdlat eredményei

A magyar nyelvre vonatkozoan nem sziiletett még teljes, atfogd tanulmany
a tiz javitasi miveletrsl, ezért nincsenek szamadataink az 6sszes mivelet elGfor-
duléasarol. az ismétlés és a csere interakcios funkciojat vizsgalta
a magyar nyelvben, amely soran megallapitotta, hogy az ismétlés preferenci-
a4t mutat a cserével szemben, ennek alapjan feltehet6leg gyakoribb miivelet a
magyar nyelvben.

Habéar a cserére és a beszurasra gyakori javitasi miiveletként
hivatkozik, ezt nem tamasztjak ala szamadatok. A kvantitativ elemzés a tiz
javitasi miivelet gyakorisagiat mutatja be a magyar nyelvi sajat korpuszban. A
teljes korpusz 1016 javitasi miiveletet tartalmaz. A kiilonb6zé tipusok eltérs

aranyban jelentek meg a korpuszban (/1] ' és 2 I abra).
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2. abra. A javitasi miveletek gyakorisaga (db)

A javitasi mtiveletek gyakorisidgi sorrendje a kovetkezs: ismétlés, keresés,
csere, besziras, torlés, zardjelezés, szekvenciaugras, kihagyas és tjrarendezés;
az Ujraformazas egyaltalan nem jelent meg a korpuszban.

A jelen korpuszban korabbi kutatéasi eredményekkel 6sszhangban az ismétlés
mutatta a legnagyobb gyakorisagot. Ezek leginkdbb tartalmas szavakat megels-
z6 funkcidszo-ismétlések voltak, amelyek idényerésre alkalmas funkciot lattak
el. Mivel a keresés egyik altipusa, a precise tipusi keresés gyakran egybevag
az idényerd funkcidt betolts ismétléssel, igy a javitasok egy részében egyszerre
beszélhetiink ismétlésrsl és keresésrol.

A vizsgélat soran Osszehasonlitottam az ismétlés két tipusanak aranyat,
amely a kovetkezd: 15% atfedéskezelés és 85% iddnyerés. Az ismétlés idSnyerd
funkciét betolts tipusa tehat joval tobbszor fordult el§ a tarsalgasokban. En-
nek oka, hogy a soron kovetkez§ szavak, kifejezések elGhivasa sordn a beszéls
gyakran akadalyokba {itk6zik, nem képes, vagy csak nagyobb mentalis eréfeszi-
tés aran képes el6hivni a keresett szot. A jelen vizsgélatban az Gjrainditésokat,
vagyis azokat az eseteket is ismétlésnek tekintettem, amikor a javitdskezdemé-
nyezés még a szo felismerhetSségi pontja elstt torténik (pl.: minde mindegyik)
2017). Az ismétlések tipusainak aranyét befolyasolta a beszélok sza-

ma. Otf6s tarsalgasok esetén az idényerd funkciot ellato ismétlések az ismétlések
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szamanak 79%-at, mig az atfedéskezel ismétlések a 21%-at tették ki. Harom-
f6s tarsalgasok esetén pedig az idényerS funkciot betoltd ismétlés 91%-ot, az
atfedéskezels ismétlés pedig 9%-ot mutatott. Ez feltehet6leg annak koszonhe-
t6, hogy egy tObb résztvevds tarsalgasban lényegesen tobb atfedés van, sokkal
inkdbb meg kell kiizdeni a sz6 jogaért, igy a beszélsk igyekeznek atfedéskezels
ismétléssel biztositani a fordulohoz valo jogukat (vo. |Schegloff] [2013)).

A keresés két tipusa ugyancsak eltéré ardnyban jelent meg a korpuszban.
A precise tipusi keresés a keresések 97%-at, a delicate tipusi keresés pedig a
keresések 3%-at adta. A precise tipust keresés az idényerd funkciot betolts
ismétléshez hasonléan a beszédtervezési nehézségekkel van Gsszefiiggésben, igy
a nagyaranyu el6fordulasa nem meglepd.

A csere esetén a beszél§ altalaban a problémaforrassal azonos TCU-ban haj-
totta végre a javitast, de el6fordult olyan eset is, amikor a csere azonos fordulo-
ban, de méar valtasrelevans hely utan valosult meg. A csere gyakran jart egytitt
a kereséssel az 4z¢ mint lexikalis kitoltGelem révén, melynek sorédn a beszéls
helyettesit egy lexéméat, amely dtmenetileg nem elérheté a mentéalis lexikonbol
(Fabulyal 2007). A csere az egyes térsagasokban kozel azonos aradnyban jelent
meg, nem befolyasolta a beszélck szama.

A beszuras esetén altalaban nem egy nyilvanvalo hiba javitasa, hanem a for-
dul6 finomra hangolasa tortént. A beszélgk altalaban akkor alkalmaztak ezt a
miiveletet, amikor mondanivalojuk egy bizonyos szegmensét szinesiteni, ponto-
sitani, illetve enyhiteni kivantak. A zardjelezés leginkabb torténetmesélés soran
fordult els, amellyel a beszél§ biztositotta a torténet kdvethetGségét azaltal,
hogy vagy egy résztvevSk &altal nem ismert hattérinformaciot szart be zardje-
les megjegyzésként, vagy egy résztvevok altal ismert informaciot idézett fel a
kévethetdség érdekében.

Mind a torlés, mind a kihagyés esetén egy korabbi egység torlése tortént. A
torlésnél a beszélék ugyanazon cselekvést produkaltdk masképpen, pontositva,
gyakran a tarsas interakcié preferenciarendszerét figyelembe véve. Ez altalaban
egy egész fordulokonstrukcios egységnyi beszédrészt értintett. A kihagyas ezzel

szemben egy szot, Osszetett kifejezést vagy jelzds szerkezetet értintett.

98



A szekvenciugrast gyakran valamilyen kiils6, az aktualis fordulo cselekvésétol
fliggetlen tényezd valtotta ki, amelyet a beszélé azonnal k6z6lni kivant. Mivel
a hanganyagok nem studiokornyezetben, hanem koétetlen kocsmai beszélgetés
soran lettek rogzitve, igy gyakori volt, hogy a beszél6k ongyujtokéréssel, illetve
dohényzésra invitalassal szakitottdk meg a fordulot, elhagyva ezzel az eredeti
cselekvést és megszakitva a szekvenciat.

Az ajrarendezés az egész korpuszban csak egy el6fordulast mutatott. Ennek
oka feltehetSleg a magyar és az angol nyelv eltéré grammatikai szerkezete. Ez
Osszecseng azzal, hogy a nyelvek grammatikai szerkezete befolyasolja a javitasra
alkalmas stratégiakat (Kitzinger,|2013)). Az tjraformézas egyaltalan nem fordult

el a korpuszban, amely ugyancsak grammatikai okokkal magyarazhato.

4. Kovetkeztetések

A tanulmany célja magyar nyelvi spontan, barati tarsalgasokban megjele-
né javitasi miveletek elemzése a konverzacidelemzés elméleti keretén belil. A
csere, a besziras, a zarOjelezés, a kihagyas, a torlés, az ismétlés, a keresés, a
szekvenciaugras, az ujraforméazés és az Gjrarendezés elemzése sajat korpuszom
alapjan tortént. A korpuszban ezek koziil csak az tjraformézas nem fordult elg;
igy az els6 hipotézisem, miszerint megjelenik mind a tiz, a konverzaciéelemzés
altal eddig feltart javitasi miivelet, nem teljesiilt. A mésodik hipotézisem szerint
a javitasi miveletek to6bbnyire megegyeznek az angol szakirodalom meghatéaro-
zasaval, de lesznek olyan esetek, amelyek a nyelvek kiilonb6z8§ grammatikajabol
fakadoan eltérést mutathatnak. Az eredmények szerint a magyar nyelvi Kkor-
puszban megjelent javitasi mtiveletek tobbnyire azonosak voltak az angol nyelvii
példakkal, de voltak olyan egyedi esetek, amelyek eltérést mutattak. Azonossé-
got mutatott a csere, a beszuras, a zarbjelezés, a kihagyas, a torlés, az ismétlés
két tipusa, a precise és a delicate tipusa keresés és a szekvenciaugras. A deli-
cate tipusu keresés es példa), a szekvenciaugras as példa) megjelent a
meghatarozastol részben eltéré modon is. A [Id}es példaban bemutatott delicate

tipust keresés abban tért el a meghatarozastol, hogy a beszélsé ahelyett, hogy
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sértd kifejezést produkalt volna, keresett egy, a szituacionak megfelel semleges
kifejezést. Igy tehat a potencialisan sérts kifejezés elkeriilése, és annak kevésbé
diszpreferalt formajanak keresése tortént. A [[3}as példaban bemutatott szek-
venciaugras esetén a meghatarozéssal ellentétben nem az eredeti beszélg, hanem
beszélgetSpartnerei szakitottak meg a forduld progresszivitasat egy oda nem illg
cselekvéssel, vagyis az énekléssel. Ez azt eredményezte, hogy az eredeti beszé-
16 valaszreakciot produkalt, ezaltal 6 maga hagyta el a forduldval végrehajtott
cselekvést, és lépett ki a szekvenciabol. Az ujrarendezés a meghatarozasnak
megfelel6 modon nem jelent meg, csak némi eltéréssel. A [I5}6s példaban be-
mutatott Gjrarendezés esetén felmeriilt, hogy az Gjrarendezett forma a beszurés
révén egy inherens ismétlés, illetve mivel a megismételt forméaban a beszéls az
igét és az igekdtot feleserélte, a csere lehetGsége is. Azonban ebben az esetben
a beszuras megkovetelte a szorendi valtoztatast, hiszen a beszurt elem fokusz-
pozicidba keriilt, emiatt az igek6t6t at kellett rendezni az ige mogé. Ezek az
eltérések a miiveletek @j vonasait mutattak meg. Erdemes lenne tovabbi vizs-
galat ala vetni 6ket bizonyos nyelvspecifikus miiveletek felismeréséhez.

A tiz javitasi mivelet gyakorisdgénak elemzése azt mutatta, hogy ezek gyako-
riségi sorrendje a kdvetkezs volt a korpuszban: ismétlés, keresés, csere, besziras,
torlés, zardjelezés, szekvenciaugras, kihagyas, tjrarendezés. Ismétlés esetén jo-
val nagyobb szami el6fordulast mutatott az idényerd funkciot betoltd ismétlés,
keresés esetén pedig a precise tipusu keresés. Az idényerésre alkalmas ismétlés
gyakran egylitt jart a precise tipusu kereséssel. Az atfedéskezels ismétlések sza-
méat befolyasolta a beszél6k szama: tobb résztvevs esetén nagyobb elGfordulast
mutattak. Mivel a delicate tipusit keresés a precise tipusiu kereséssel ellentét-
ben kifejezetten a tabu, potencialisan sérté kifejezések esetén torténik, kisszamu
eléfordulasanak oka egyrészt az lehet, hogy egy tarsalgasban viszonylag ritkan
jelennek meg ezek a diszpreferdlt nyelvi jelenségek, mésrészt pedig, hogy az
adatkozlsk barati, illetve rokoni kapcsolatban vannak egymassal, igy kevésbé
feszélyezi Gket a kényes kifejezések produkalasa.

Az ujrarendezés csupan egy esetben jelent meg a korpuszban, amely gram-

matikai okokra vezethets vissza. Mivel a kihagyés és az Ujrarendezés nagyon
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alacsony el6fordulast mutatott, illetve az ujraformézéas egyaltalan nem jelent
meg, figyelembe véve azt, hogy mindharom javitasi mitvelet a torléshez ha-
sonléan mikodik, érdemes lenne ezeket a kategoridkat Osszevonni, amely altal
kénnyebb, hatékonyabb lenne a javitasi miiveletek kategoridkba sorolasa.

A jelen kutatasban hétkoznapi, spontan, barati tarsalgdsokban megjelené
javitasi miveleteket vizsgaltam a konverzaciéelemzés elméleti keretén belil. Mi-
vel a korpusz csak kotetlen, hétkéznapi beszélgetéseket tartalmaz, érdemes lenne
megvizsgalni és Osszevetni mas szitudcidban és kornyezetben rogzitett, kiilon-
b6z6 demografiai statuszi beszéldk tarsalgasait is, amely soran kimutathatoak

lennének az esetleges interakcios sajatossagok.
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Fiiggelék

A példakban hasznalt atirasi konvenciok (Jefferson) [2004)
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NEM

nem?
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((neveteés))

((kohoges))

mikropauza; 0.5 mésodpercnél révidebb sziinet

megmért szlinet (méasodperc.tizedméasodperc)
a bal oldali szogletes zarojel az atfedés, vagyis az egyszerre beszélés kezdetét jelenti

az egyenl@ségjel Gsszekapcsolja ugyanazon beszéls folyamatos beszédének részeit,
ha azokat egy masik beszél§ kozbeszolasa miatt az atirasban meg kell szakitani

a jobb oldali szogletes zarojel az atfedés végét jelzi; az atfedésben 16vs egységek
mindig pontosan egymas alé keriilnek

hallhato lélegzetvétel; jelezheti a beszédszandékot

a vesszd folytatolagos intonéciot jelez

a pont es@ intonéciot jelez; ez nem feltétlen esik egybe a szerkezeti egység végével
a nagybetis fras nyomatékos, hangsulyos kozlés jelez;

a hangerdé magasabb az atlagoshoz képest

a kérdgjel emelkeds intonaciot jelez
a bettik duplikilasa hangnyudjast/hangnyilast jelez

a kotdjel a szo6 elvagasat (cut-off) jeloli

dupla zardjel egy olyan eseményt ir le, amit hanghatasokkal nem lehet érzékeltetni
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