A dajkanyelv tagolodasa 6 honapos csecsemSkhoz szolo
torténetmesélésben

Kohari Anna', Harmati-Pap Veronika', Mady Katalin'

! Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont, Altaldnos és Magyar Nyelvészeti Intézet

Abstract

The occurrence of pauses serves as an aid for children with speech parsing and, hence,
language acquisition. Thus, understanding temporal patterns of infant-directed speech
(IDS) is of crucial importance. However, there is only sparse data available in the
literature on the frequency of pauses and their relationship with clause boundaries.
In this study, we investigated the semi-spontaneous speech of 14 mothers — native
speakers of Hungarian — directed to their 6-month-old infant. First, mothers were
asked to tell a story based on pictures to an adult, then to their child. Although they
had to incorporate prescribed sentences into their stories in the experiment, only the
spontaneous parts of their speech were considered for the present work. The results
have shown that the articulation rate of IDS was generally lower, and the clause
and IPU durations were higher than in the case of adult-directed speech (ADS). The
duration of pauses was largely affected by whether they occurred within or between
clauses in both registers. Although the pause duration between clauses did not show
substantial differences between the two registers, the pauses within clauses were found
to be longer in IDS than in ADS. Moreover, pauses appeared more frequently at
clause boundaries than within the clauses in both registers, but this difference was
more pronounced in IDS. The results may drive attention to the observation that
the inter- or intra-clause position of pauses affects their duration and frequency in
infant-directed speech.

1. Bevezetés

A dajkanyelv, azaz a kisgyerekekhez sz0l6 beszéd (IDS: infant directed spe-
ech) szamtalan tulajdonsagaban eltér a felnSttekhez sz26016 beszédtsl (ADS: adult
directed speech). A gyermekekhez sz6l6 beszédben lexikai és morfoszintaktikai
szinten megjelenik a redundanciara valé torekvés. A felnéttek csokkentett szo-
kincset hasznélnak, és tobbszor ismétlik ugyanazon szavakat a gyerekiikkel tor-

ténd kommunikacio soran (Broen, 1972; Snow, (1972} |Stern et al., |1983; Harmati-|
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2021). Akusztikai szinten a dajkanyelvnek kimutathat6an magasabb

az alapfrekvencidja, tipikusan nagyobb az akusztikai maganhangzotere, és las-

sabb a tempoja, mint a felnGttekhez sz6l6 beszédnek (Saint-Georges et al.| [2013;

Martin et al., [2016). A dajkanyelv fluencidjardl, azaz a beszéd folytonossaga-

rol, sziinetek altali tagolodasarol, kiilonosen ezeknek a tagmondathatarokhoz
val6 viszonyardl viszont csak szorvanyos adatok allnak rendelkezésre. Mivel a
tagolodas, példaul a sziinetek megjelenése kozvetleniil segithet a gyermekeknek
a beszédfolyamot egységekre, szavakra tagolni, és ezaltal elsajatitani a nyelvet

(Johnson & Seidl, 2008} |[Ludusan et al., 2016} van Ommen et al., |2020)), ezért

kulcsfontossagi a dajkanyelv tagolodasdnak és idGszerkezetének minél alapo-

sabb megértése.

1.1. A dajkanyelv tagoloddsa

A dajkanyelv idézitésével kapcsolatban tébb nyelvre (pl. angol, holland,
német, tagalog, tamil) kimutattak, hogy az artikuldcids tempdja alacsonyabb,
mint a felnttekhez sz6l6 beszédé (Fernald & Simon), |1984}; Narayan & McDer-|
. Ez a tempobeli lassulas fliggetlennek tekinthetd a beszédmodtol,

ugyanis a dajkanyelv lassabb tempojat felolvasasban és spontén beszédben egy-

arant kimutattak (Church et al, 2005; Martin et al), 2016). Abban azonban

nincs egyetértés, hogy ez a lassabb temp6 hogyan jon létre, vajon minden sz6-
tag nyulik-e, vagy csak bizonyos szotagok. A felolvasott mondatok szotagjait és
maganhangzoit szisztematikusan hosszabbnak mérték a gyermekekhez sz616 be-
szédben, mint a felnGttekében, fliggetleniil a sz6 szo6osztalyatol, illetve szofajatol

(Ko & Soderstrom, 2013} Kohari et al. |2022). Spontan beszédben viszont nem

volt kimutathatd, hogy tendenciézusan minden szotag nyilna, a frazisbelseji

szotagok tempojarol ugyanis nem sikeriilt kimutatni, hogy a dajkanyelvben ala-

csonyabb lenne, mint a felnttekhez sz6l6 beszédben (Church et al., [2005; [ Martin|
2016). Ez azt eredményezheti, hogy a dajkanyelv bizonyos beszédegysé-

geiben t6bb olyan szétag jelenik meg, amelyek nyilnak, mig méas egységekben

kevesebb ilyen hosszabb szotag fordulhat el§. A gyermekekhez sz616 beszéd id6-
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zitésében tehat jelent&sége lehet annak, hogy milyen és mekkora szakaszokat
vesziink figyelembe a temp6 mérése soran.
A dajkanyelvben igen gyakran a sziinetek altali tagolast vették alapul az

akusztikai mérésekhez (pl. |Fernald & Simon, 1984; |Church et al, 2005). A

sziinetek id6tartamarol tobb nyelvben kimutattédk, hogy altalaban hosszabbak
dajkanyelvben, mint felnttekhez sz6l6 beszédben (amerikai angol: [Stern et al.|
1983} német [Fernald & Simon)| [1984; mandarin: [Grieser & Kuhll, [T988}, amerikai

és brit angol, japan, francia, olasz: [Fernald et all [1989)). Hozza kell tenniink

azonban, hogy elgfordult olyan vizsgalat is, amelyben a sziinetek idGtartama
nem tért el statisztikailag alatamaszthatoan a két regiszterben (Menn et al.|
. Ebben a vizsgalatban a felnéttekhez és a gyermekekhez sz6l6 beszéd tar-
talma jol koriilhatarolt volt, hiszen a résztvevéknek meghatarozott targyakrol
kellett beszélniiik mindkét regiszterben. Mivel ezen tanulmény fokuszaban nem
a sziinet akusztikai vizsgalata allt, igy nem részletezték a mérések modszerta-
nat, ugyanakkor a tObbi tanulméany leirasa tobb kérdést is felvet. Azokban a
tanulmanyokban, amelyekben talaltak eltérést a sziinetek idStartamaban a két
regiszter kozott, kozos, hogy a felvételek jaték vagy szabad foglalkozas kdzben,
spontan tarsalgas soran késziiltek, tovabba nem vették figyelembe a 300 ms alat-

ti sziineteket (Stern et al., 1983} [Fernald & Simon) 1984} |Grieser & Kuhll [1988;

[Fernald et al.| [1989). Mas, a dajkanyelv tempojaval és idGszerkezetével kapcso-

latos szakirodalomban viszont a megnyilatkozasokat 200 ms-os (pl
2016), vagy 260 ms-os (Broen| 1972; Fisher & Tokural 1996) sziinetek alapjan

hataroltak el egyméstol. A szilinettel kapcsolatos altalanos szakirodalomban
sincs arrdl egyetértés, hogy a sziinetnek mennyi lenne a minimum idgtartama,
vagy egyaltalan sziikséges-e ilyen hatar megszabasa (1. részletesen
. A rendelkezésiinkre all6 jelenlegi eszkézokkel jo minGségii hang-
felvételen megallapithato egy beszédhang hosszéval 6sszemérhetd sziinet hatara
is, amely lehetGséget ad a dajkanyelvi sziinetezés még részletesebb feltarasara.
Nemcsak a sziinetek hosszarol, hanem a gyakorisagarol is felmeriilt, hogy el-
térne a gyermekekhez és a felnéttekhez sz6l6 beszédben. Tobb vizsgélatban arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy a beszélék a dajkanyelvet gyakrabban tagoltak
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sziinetekkel, mint a felnéttekhez sz616 beszédet (Martin et al,2016; [Menn et al.)
2022). Martin és munkatarsai (2016)) japan gyermekekhez sz6l6 spontan beszéd-

ben azt talaltak, hogy a sziinetek kozti beszédszakaszok idGtartama kisebb, mint
a feln6ttekhez szo6lo beszédben, mikézben a dajkanyelv tempoja alacsonyabb
volt. Ebbdl arra kévetkeztettek, hogy a sziinetek gyakoribbak a gyermekekhez
sz016 beszédben a maésik regiszterhez képest. Egy vizsgalatban nemcsak a be-

szédszakaszok idGtartamat, hanem a szétagjainak szamat is kisebbnek talalték a

dajkanyelvben a felnsttekéhez képest (Grieser & Kuhl, |1988). Menn és munka-

tarsai kozvetleniil a sziinetek percenkénti gyakorisdgat elemezték német
anyanyelviiek spontdn beszédében, és eredményeik szintén megerdsitették, hogy
a sziinetek eléfordulasa gyakoribb a dajkanyelvben, mint a felnGttek kozotti in-
terakcioban. Habar egy kivétellel csak kozvetett adatok allnak rendelkezésre, a
mérések egy irdnyba mutatnak a tekintetben, hogy az Gsszes szilinet gyakorisaga
eltér a két regiszterben.

A folyamatos beszéd azonban nemcsak a sziinetek altal tagolodik egységekre,
hanem a szintaxis altal megnyilatkozéasokra, illetve tagmondatokra is oszthato.
A kiilonféle tagolodéasokat Osszevets elemzések azt mutattak, hogy a dajkanyelv-
ben a sziinetek jelentds része (90 f6l6tti ardnyban) a megnyilatkozasok hataran
fordult els, és csak toredékiik megnyilatkozasokon beliil. A felnttekhez szo6lo
beszédben ugyanakkor ez az arany joval alacsonyabb (50%-68%) értékek kozott
mozgott (Broen, [1972; Fernald & Simon) 1984} [Fisher & Tokura, 1996). A meg-

nyilatkozasok meghatarozasa egészen eltérs volt a kiilonb6z6 tanulmanyokban,

mig az egyikben kizardlag a leiratot vették figyelembe prozodiai megvalosulésok

nélkiil (Fernald & Simon| 1984), addig egy mésik elemzésben a leirat mellett

figyelembe vették a hosszt sziineteket is (Fisher & Tokural [1996), mig a har-

madikban egy percepcids kisérletbdl kinyert megnyilatkozashatarokat vizsgaltak

1972)). A mért sziinet als6 hatara az egyik vizsgalatban 300 ms (Fer-
nald & Simon), |1984)), a mésik két tanulmanyban pedig 260 ms volt 1972;
[Fisher & Tokural [1996). A megnyilatkozéas és a sziinetnagysag definidlasanak

problémajatol eltekintve ugyanarra az eredményre jutottak, hogy a sziinetek

tipikusan a tagmondatoknél nagyobb egységek, egyszeriisitve megnyilatkozasok

108



utén jelentek meg. Az egyik elemzés arra is kiterjedt, hogy a megnyilatkozasok
utan mennyire kovetkezetesen jelennek meg a sziinetek (Fisher & Tokuray, |[1996).
Az amerikai angol dajkanyelvben azt talaltak, hogy a megnyilatkozasok 59%-at
kovette szlinet, mig japanban ez az arany 69% volt. Mivel felnétt-felnstt in-
terakciokat nem vizsgaltak, igy nem egyértelmt, hogy a megnyilatkozasok utan
bekovetkez§ sziinetek gyakorisdga mennyiben tekinthetd a regiszter és mennyi-
ben a vizsgélt nyelv sajatossaganak.

A sziinetek gyakorisaga mellett a sziinetek idGtartaméat is megvizsgaltak kii-
16nb6z6 beszédegységek hataran. A megnyilatkozas mellett a szintaxis alapjan
jelolt tagmondatok és a prozodia alapjan meghatarozott frazisok hatéarait is ele-
mezték. Két amerikai angol édesanya gyerekiikho6z sz6l6 spontan beszédében azt
talaltak, hogy a sziinet a megnyilatkozashatarokon hosszabb volt, mint a meg-
nyilatkozasokon belill. Tovabbé a tisztdn szintaktikai alapon meghatarozott
tagmondathatarokon megjelend sziinetek is hosszabbak voltak, mint a szavak
hatarainal megjelendknek az idétartama (Soderstrom et al., [2008). Feln6ttek-
hez sz616 beszédet azonban ebben a tanulményban sem vizsgaltak. Egy masik
vizsgalatban japan édesanyik gyermekiikhoz sz6lé spontan beszédében jelolték
a prozodiai hatarokat (intonational phrase: IP, accentual phrase: AP) a tobb
nyelvre kidolgozott ToBl-rendszer alapjan, és Osszevetették a sziinetek idétar-
taméaval (Ludusan et all [2016). A dajkanyelvben a sziinetek kimutathatoan
hosszabbak voltak frazishatdron, mint nem frézishataron, viszont a feln&ttek-
hez sz6l6 beszédben nem taldltak ilyen eltérést, amikor a sziinetidétartamok
also korlatjanak a 300 ms-ot tekintették. Amikor azonban a 300 ms alatti szii-
neteket is bevonték a vizsgalatba, a felnSttekhez sz6l6 beszédben is kimutathato
volt a frazishatar hatasa a sziinetek idGtartaméra. Tovabba a sziinetek id&tar-
tama nagyobb mértékben tért el a frazishataron a nem frazishatarhoz képest a
gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a felnéttekhez szoloban. Ugyanezt az ered-
ményt kaptak az Osszes sziinet figyelembevételével is. Habar a dajkanyelvben
a szlinetek megnyilatkozas-, tagmondat- és frazishataron torténé megjelenésé-
rél meglehetsen kevés adat all rendelkezésre, Gsszefoglalva elmondhat6, hogy

a megnyilatkozashatar, tagmondathatar és frazishatar is egyértelmien jelolt a
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sziinet hossza altal a gyermekekhez sz6l6 beszédben. Tovabba a tagolds més
mértéki hatast valthat ki a kiillonbo6z6 regiszterekben, ugyanis nagyobb idétar-
tambeli kiilonbséget mutattak ki a frazishataron és a nem frézishataron lévg

sziinetek kozott a gyermekekhez sz616 beszédben a felnéttekhez szolohoz képest.

1.2. Magyarra vonatkozo dajkanyelvi eredmények
Az elmult években egyre nagyobb figyelem iranyult a dajkanyelv magyar
beszédbeli tulajdonsagaira (pl. |Gergely et all 2017; [Mady et all 2018| 2021}

[Mady et all, 2022 [Deme et all, [2019; [Kohari et al. 2020alb, 2022} [Harmati-Pap
2021). A morfologiai és szintaktikai elemzések megmutattak, hogy mas

nyelvekhez hasonléan a magyar anyanyelviiek szintaktikai alapon meghatarozott
megnyilatkozasaiban (egyszert mondatokban és alarendelt, dsszetett mondatok-
ban) a szavak szama atlagosan kevesebb a gyermekekhez sz616 beszédben, mint

a felnsttekhez szoloban. Abban viszont nem tért el egyméstol a két regiszter,

hogy hany tagmondatot tartalmazott egy megnyilatkozas (Harmati-Pap et al.l

2021). A magyar anyanyelviiek dajkanyelvét vizsgald akusztikai elemzések azt
is megmutattak, hogy a magyar anyanyelvi édesanydk — hasonléan méas anya-

nyelviiekhez — lassabban olvasnak fel mondatokat sajat gyerekeiknek, mint més

felnStteknek (Kohari et al., [2019). Szintén felolvasott mondatokon azt is fel-

tartak, hogy frazishataron (IP, AP) gyakrabban jelenik meg sziinet, mint nem
frazishataron, ugyanakkor a regiszterek kozott nem taléltak kiilonbségeket, és a
sziinetek idGtartama sem tért el a gyermekekhez és a felnGttekhez sz6l6 beszéd-
ben . Ez ellentmondani latszik annak a japan nyelvre kapott
eredménynek, hogy nagyobb lenne a kiilénbség a frazishatéaron és a nem hataron
1év6 sziinetek kozott a dajkanyelvben. Am ez utobbi vizsgalat spontan beszédet
elemzett, igy elképzelhetd, hogy a beszédmodbol fakad az eltérés
. Masfeldl a magyar anyanyelvi édesanyak dajkanyelvét vizsgalo akusztikai
méréseket a beszél6k regiszterenként 3-3 felolvasott mondatan végezték
, amely lehetévé tette a szerkezethatérok preciz Gsszehasonlitasat, de

a sziinetezési stratégidk elemzésére csak korlatozott lehetGséget biztositott. A
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tagmondathatarok és a sziinetezés Osszefliggéseit még nem vizsgaltdk magyar
anyanyelviiek dajkanyelvében.

Jelen elemzés célja, hogy szisztematikusan megvizsgélja a dajkanyelvi beszéd
tagolodasanak idGszerkezetét, a sziinetek idStartamat és a gyakorisagat, Gssze-
vetve a tagmondathatarokkal. A magyar beszédbdl szérmazo nagymennyiségi
adaton szeretnénk tanulmanyozni azt, hogy a beszédszakaszok és a tagmondatok
artikulacios tempdja, beszédidStartama és szétagszama vajon eltér-e beszédre-
giszterenként, és a kiilénb6z6 tagolas eltérd eredményre vezet-e a regiszterek
tekintetében. Tovabbé elemezni szeretnénk a sziinetek idGtartamat, valamint
gyakorisagat regiszterenként oly modon, hogy figyelembe vessziik a sziinetek

tagmondatokhoz képesti el6fordulasat.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

Vizsgalatunkhoz A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eldjelzdi cimi projekt
(NKFI-115385) soran létrejott dajkanyelvi adatbazist hasznaltuk fel. 14 egy-
gyermekes édesanya hangfelvételét valasztottuk ki az adatbéazisbol. Az édes-
anyakat a budapesti Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont Sziilészet-négyo-
gyaszati Osztalyan toboroztak sziiléskor, de ettdl eltekintve a mintavételezés
véletlenszeri volt. Végzettségiik tekintetében legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkeztek. Az édesanyak mindegyike Pest megyében vagy Budapesten lakott,
nyelvi vagy beszédzavart nem diagnosztizaltak naluk. Atlagosan 31,57 évesek
(2441 év kozottiek) voltak a toborzaskor.

Az édesanyak gyermekiikkel egyiitt a baba 6 hénapos koraban az akkori
MTA Természettudomanyi Kutatokézpont Kognitiv Idegtudoményi és Pszicho-
logiai Intézetének laborjaban studiokoriilmények kozott vettek részt a kévetke-
z38 kisérletben. A hangfelvételek elkészitéséhez szuperkardioid, kondenzatoros
fejmikrofont hasznaltak (Beyerdynamic TG H74c), és egy PC és egy M-Audio
kétcsatornds USB-s kiils6 hangkértya segitségével rogzitették 44,1 kHz-es minta-
vételezéssel, 16 biten digitalizalva. Egy képekkel teli, manokrol szolo mesekonyv

abra) torténetét kellett elmesélniiik tigy, hogy a mesekonyv lapjain szerepld

111



mondatokat is bele kellett sz6niiik a torténetbe, a szoveg nélkiili részeknél pedig
sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk a képen lathaté6 eseményeket. Jelen
vizsgalatban a dajkanyelv tagolodasanak vizsgalatahoz csak a szabadon elmon-
dott, félspontan szovegrészeket hasznaltuk fel. A szilinetek vizsgalatakor pedig
csak azokat elemeztiik, amelyek két spontanbeszéd-részletet valasztottak szét.
A torténet kétféle kondicioban hangzott el. Elséként az édesanyak a kisérletet
vezetd felnstt embernek (felndttekhez sz6l6 beszéd: AD) mondték el a torténe-
tet, majd a sajat gyermekiiknek (dajkanyelv: ID). Habar a gyermek 0, 6 és 18
honapos koraban is késziiltek felvételek, jelen vizsgalatban csak a 6 honapos kori
felvételeket elemeztiik. Ebben az életkorban ugyanis mar kimutathat6 volt né-
met, francia és holland anyanyelvii babak esetében is, hogy a beszéd temporalis

sajatosségai, f6ként a sziinetezés kulcsfontossagu szerepet tolt be a beszédfel-

dolgozasban, a frazisokra tagolasban (Johnson & Seidl, 2008; van Ommen et al.|

2020).

1. abra. Részlet a Mandbijocska cimi mesekonyvbal.

A hanganyag szdvegét kézzel lejegyeztiik, jeloltiik a beszédszakaszok és tag-
mondatok hatarait, és a benniik elhangzott széveget. Manuélisan meghatéroz-

tuk a sziinetek hatarait, és jeloltiik a megakadéasokat és a kitoltott sziineteket

a Praat 6.1.08 szoftverben (Boersma & Weenink| [2019). Egy script segitségé-

vel megmértiik a beszédszakaszok, azaz a sziinettdl sziinetig terjeds szakaszok
id6tartaméat, megszamoltuk a benniik 1év6 maganhangzokat, és az igy kapott

szotagszamot elosztottuk a masodpercben mért beszédidGtartammal, hogy meg-
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kapjuk az artikulacios tempot. A sziinetek minimum idétartaméanak a 30 ms-ot
tekintettiik, és az igy szamolt adatokat kozoljik, de kiszamoltuk agy is a beszéd-
szakaszok idGtartamét, artikuléciés tempojat és szotagszamét, hogy 300 ms-os
volt a sziinetek id6tartamanak a hatara. Ez a mérésmodszertan hasonld eredmé-
nyekhez vezetett, mint mikor a sziinetid6taramnak az alsé korlatja alacsonyabb
volt. A tagmondatok idStartamat, szotagszaméat és artikulacios tempojat is ki-
szamoltuk, amely soran szintén nem vettiik figyelembe a szlinetek idGtartamét
az egységek idGtartama és az artikulacios tempodjanak kiszamitésa soran.

A tagmondathatarokat spontéan beszédben az alapjan hataroztuk, meg, hogy
az adott rész egy alany-allitményi viszonnyal rendelkez§ szévegegység legyen
(hasonléan |Soderstrom et al, [2008; |Szaszak, 2008; Kohari, 2018|). A spon-
tan beszédre jellemz6 hidnyos tagmondatokat, illetve a szervetlen mondatré-
szeket ahhoz a tagmondathoz kapcsoltuk, amelyhez sziinet nélkiil illeszkedett.
Amennyiben teljes tagmondatot nem alkotd sz vagy szavak elGtt és utan is
sziinet kovetkezett, a jelentésben hozzajuk tartozé tagmondatokhoz kapcsoltuk,
amennyiben pedig a jelentés alapjan nem volt egyértelmiien eldénthetd a hova-
tartozas, akkor id6ben a legkozelebb es6hoz kapcesoltuk. Minden tagmondatot
jeloltiink, fliggetleniil a tagmondat tipusatol. Ezt a megkozelitést az is indokolta,
hogy a tagmondat alarendels vagy mellérendels volta és a szilinetek megjelenése
k6zott nem talaltak kozvetlen Gsszefiiggést a magyar beszédben (Krepsz et al.l
2021)).

Megmértiik a sziinetek idGtartamét is. Mivel azonban a dajkanyelvi szak-
irodalomban igen gyakran csak a 300 ms feletti sziinetidStartamokat vizsgaltak
(Stern et al.l [1983; |[Fernald & Simon, |1984; |Grieser & Kuhl, |1988; Fernald et al.|
1989), ezért kétféleképpen elemeztiik az adatokat. Az egyik esetben a sziinet al-
s6 hataranak a 30 ms-ot tekintettiik, amely hasonlé mértékd a beszédhangoknak
a spontan beszédben tipikusan el6forduld legrévidebb idGtartamrealizacioihoz.
A masik esetben csak a 300 ms feletti sziinetek adatait nyertiik ki. A 300 ms
alatti sziinetek vizsgalatat az indokolja, hogy nincs egységes &allaspont arrol,
hogy hol is kellene meghtizni az alsé hatart, ha egyaltalan sziikséges ilyen mini-

mumot bevezetni manuéalis mérések soran (Trouvain & Werner, 2022). A kisebb
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sziinetek vizsgalatat az is motivalta, hogy nyelvenként is rendkiviil eltéré lehet,
hogy a sziinetek hany szazaléka fordul el§ példaul 200 ms alatt (Campione &
Véronis|, |2002)). A zongétlen zarhangok, affrikatak zarszakaszanak az idejét nem
tekintettiik szlinetnek, szakaszhataron egységesen 50 ms-ban hataroztuk meg a
zéarszakaszok idejét (hasonloan Markd, [2005).

A sziinetek idGtartama mellett a gyakorisdgukat is megvizsgaltuk. Egy be-
sz¢él6 egy regiszterben torténd beszédében eléforduld sziinetek szamat elosztot-
tuk a beszéd teljes idejével (hasonloan Menn et al.,[2022). Tovabba kiszamoltuk,
hogy egy édesanya egy regiszterben torténd beszédének sziinetei milyen gyakran
fordulnak el§ tagmondathataron, és milyen gyakran tagmondatok belsejében.
A sziinetek tagmondathataron, illetve tagmondaton beliili el6fordulési aranyéat
szézalékban adjuk meg a [3| fejezetben, ahol a 100% az Osszes sziinetelSfordu-
las volt. Tovabba a torténetmesélés sziinetgyakorisagat 100 szotagra vetitve is
kozoljiik. Meghataroztuk azt az ardnyt is, hogy egy beszéls egy regiszterében a
tagmondatok hany szézalékat koveti sziinet, illetve azt is, hogy a tagmondatok
hany szazalékat el6zi meg sziinet.

Mivel a kutatas célja az volt, hogy Gsszehasonlitsuk a két regiszter tagmon-
datainak tempodjat és néma sziineteinek idStartamat, ezért csak az olyan tag-
mondatokat és az azokban 1évd néma sziineteket vettiik bele a vizsgalatokba,
amelyek nem tartalmaztak megakadasokat (téves ujrakezdések, hezitaciok). Er-
re azért volt sziikség, mert a megakadas befolyasolhatja a sziinetek idStartamat
(v6. |Horvath| [2014), igy mi csak olyan eseteket igyekeztiink vizsgéalni a re-
giszterek Osszehasonlitdsahoz, amelyek esetében ez a kiils6 tényezé feltehetGen
kizarhato. Tehat a mintavételezésnél a mesének csak a megakadas nélkiili tag-
mondatait, és azok szlineteit vettiik figyelembe. A vizsgalataink kiterjedtek arra
a kérdésre is, hogy milyen gyakoriak a sziinetek a mese spontan részében, és mi-
lyen gyakran fordulnak el tagmondathataron. A megakadéasoknak, illetve az
azt kovetd és/vagy megel6z6 néma sziineteknek is lehet tagolo funkcidja, ezért
ezen kérdések esetében kétféleképpen szamoltuk ki az eredményeket: megakadéa-
sokkal, illetve megakadésok nélkiil. Mivel a vizsgalat fokusza nem a tervezési ne-

hézségek jelenségein, hanem a tagolas és a szintaktikai szervezés viszonyén van,
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ezért a néma sziinetek adatait részletesen ismertetjiik af3] fejezetben, és réviden
kitériink a megakadasokkal egyiitt szamolt értékekre is. A tagmondathatarokon
megvalosulo szlinetek gyakorisdganak vizsgalatakor néhany esetben (14 eléfor-
dulés) a tagmondathataron a megakadas néma sziinettel egyiitt realizalodott, a
kovetkezs fejezet részletes bemutatasdban ezeket az Gn. kombinélt sziineteket
(Bonay, [2013) tgy vettiik figyelembe, hogy a tagmondathatéar sziinettel jeldlt.
Ugyanakkor az elemzéseket ezen megakadésokkal egyiitt megvalésuld sziinetek
adatai nélkiil is lefuttattuk, és ebben az esetben sem befolyasoltak az eredmé-
nyeket. Habér a meseolvasas rogzitése el6tt az édesanyak attanulmanyoztak a
mesekonyvet, és az Gjsziilott babdjuknak is elmondtdk mar a mesét kordbban, a
kisérleti elrendezés tobb édesanyanak problémét okozott a tekintetben, hogy ne-
hezen tudtédk a mondatokat beleszéni a képek alapjan elmesélt térténetbe, ezért
mesénként sok megakadast produkaltak. Az eredetileg tervezett 20 édesanya
helyett ezért csak 14-et vizsgaltunk meg, akiknek torténetmondasaban 8-nal ke-
vesebb megakadas fordult eld, és igy lényegében fogalmazasi nehézségek nélkiil
tudték elmondani a torténetet.

A kinyert fiiggs valtozokra, amikor lehetséges volt, kevert modelleket alkal-
maztunk az R 3.6.2 szoftverben (Team)| |2022) az lmerTest csomag segitségével
(Bates et al., 2015} [Kuznetsova et al. [2017). A kozolt modellek kivalasztasahoz
a legb6vebb modellbdl indultunk ki, és addig egyszertsitettiik, amig a modell
nem mutatott szignifikans eltérést. Részletesen a[3] fejezetben targyaljuk, hogy
a modellallitas soran kapott legsziikebb modell milyen fiiggs valtozokat, milyen
interakciokat és random hatast tartalmazott. Iranyelvként igyekeztiink random
meredekséget (slope) hasznalni a modellekben, amennyiben a modell nem kon-
vergalt, random konstanst (intercept) hasznaltunk. A modellek p-értékeit a
Satterthwaite approximéacié segitségével nyertiik ki (Kuznetsova et al., [2017)),
a kiilonbozé modelleket pedig az anova() fliggvénnyel hasonlitottuk ossze (ha-
sonldan [Winter, [2019). Filiggetlen valtozoként faktor és numerikus valtozokat
is hasznaltunk a kevert modellekben (Bates et al. [2015). A fiiggd valtozo ti-
pusanak megfelelGen linearis kevert modelleket vagy altaldnositott valtozatukat

hasznaltuk. A beszédszakaszok szotagszama esetében a Poisson-modell jelentss
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tilszérodasa miatt (Payne et al.l |2017)) végiil negativ binomilis regresszios ke-
vert modellt alkalmaztunk. A sziinetek id6tartama esetében az erésen jobbra
ferde eloszlas kezelésére a legjobb megkozelitésnek az bizonyult, hogy vettiik az
értékek természetes logaritmusat, és linearis kevert modellt futtattunk. Min-
den modell esetében ellendriztiik a rezidualisok eloszlasat. A post hoc teszteket
(Tukey-féle post hoc teszt) az emmeans csomag segitségével végeztiik el (Lenth
et al.,2019)). A mixed modelleket és a post hoc tesztek eredményeit ugy kozol-
jiik, hogy mindig a felnGttekhez sz6l6 beszédhez viszonyitjuk a dajkanyelvet. A
kondicionalis és marginalis R? értékek becslését a MuMIn csomag segitségével
hataroztuk meg (Bartonl, [2022). A beszélonként és regiszterenként szamolt szii-
netgyakorisagok és el6fordulési szazalékos aranyok esetében teszteltiik a norma-
lis eloszlast, és az eredménynek megfelelGen alkalmaztunk péros t-probat vagy
péaros Wilcoxon-tesztet, és kiszamoltuk a probanak megfelel§ hatasnagységot is
(Navarro], 2021} Mangiafico, [2022). A Cohen’s D értékét tgy kapjuk meg, hogy
a két csoport atlagat kivonjuk egymasbol, és elosztjuk a kiilénbségek szorasaval,
amelyet az [sr csomag cohensD() parancsdnak method = "paired” beéllitaséval
hajtottunk végre (Navarro, |2021)). Amennyiben a mérészam értéke 0,2 és 0,5
kozé esik, a hatasnagysagot kicsinek tekintjiik. 0,5 és 0,8 kozotti érték ese-
tén kozepes, 0, 8-nal nagyobb érték esetén nagy hatasnagysagrol beszélhetiink

(Mangiafico, [2022).

3. Eredmények

3.1. A beszédszakaszok és tagmondatok iddszerkezete

Els6ként a sziinettd] sziinetig terjedd szakaszok (méasnéven beszédszakaszok)
idozitését és szotagszaméat vizsgaltuk meg. A beszédszakaszok artikulacios tem-
poja atlagosan 4,60 szotag/s volt a felnGttekhez szolo beszédben (2| abra),
és alacsonyabb, 4,40 szotag/s volt a dajkanyelvben (a szoras AD: 1,13 sz6-
tag/s, ID: 1,18 szotag/s). A beszédszakasz artikulacios tempodjanak vizsgalata-
kor az a linearis kevert modell bizonyult a legsziikebbnek, amelyben a regiszter

és a beszédszakasz szotagszama is szerepelt fliggetlen valtozoként, interakciojuk
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azonban nem. A modell a beszélénkénti random konstanst tartalmazta. A li-
nearis kevert modell alapjan a regiszter valoban hatéssal volt az eredményekre
(B =0,17, SE = 0,05, t = 3,36, p < 0,001). Tovabba a beszédszakaszok-
ban minél kisebb volt a szétagszam, annal lassabb volt az artikulaciés tempd
(8 =0,10, SE = 0,01, t = 17,33, p < 0,001). A fiiggetlen és random hatasok
magyarazo ereje elfogadhaté mértékd volt (marginalis R? = 14,89%, kondici-
onalis R? = 24,72%), de az is latszott, hogy a beszédszakaszok tempoja igen

valtozatos volt attol fiiggetleniil is, hogy ki és kihez beszél.

% A e
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B D

Artikulacios tempo
(szétag/s)
N
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Szétagszam

2. dbra. A beszédszakaszok artikulaciés tempoja a gyermekekhez és a felndttekhez sz6lo
beszédben a szétagszam fliggvényébén. (A 16 fOlotti szotagszami beszédszakaszok egy

csoportot alkotnak 16> jeloléssel.)

A beszéd tagolodasanak alaposabb megértése céljabol az alabbiakban részle-
tezziik a sziinettdl szilinetig terjeds szakaszok mért idGtartamara és szotagszama-
ra kapott eredményeket is. A beszédszakaszok idGtartama atlagosan hosszabb
volt dajkanyelvben (atlag: 1,47 4 0,84 s), mint felnSttekhez szolo beszédben
(atlag: 1,3940,83 s). A végsé linearis kevert modell a regisztert és a szotagsza-
mot tartalmazta fiiggetlen valtozoként és beszélénkénti random meredekséget a
szotagszamra. Ahogyan az varhato volt, a nagyobb szotagszam egyiitt jart a
hosszabb beszédszakasszal (8 = 0,18, SE = 0,01, ¢t = 44,83, p < 0,001), de a
regiszter hatasa is kimutathato volt, a dajkanyelvben ugyanis a beszédszakaszok

id6tartama nagyobb volt, mint felnSttekhez sz6l6 beszédben (8 = —0,07, SE =
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0,01,¢t = —5,23, p < 0,001). A szotagszam és a regiszter nem mutatott interak-
ciot egymassal, barmilyen modellt allitottunk fel. A marginalis R? = 88,95%, a
kondicionalis R290,96% volt. A beszédszakaszok mért idStartamara tehat a szo-
tagszamon tul a regiszter énmagaban is kimutathat6 hatassal volt abra), a
sziinettol sziinetig terjedd szakaszok idGtartama a gyermekekhez sz616 beszédben
hosszabbnak mutatkozott a felnéttekhez sz616 beszédhez képest, amennyiben a

modellben figyelembe vettiik a beszédszakasz szotagszamaét is.

Regiszter
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3. abra. A beszédszakaszok idGtartama regiszterenként a szotagszam fliggvényébén. (A 16

f6lotti szotagszami beszédszakaszok egy csoportot alkotnak 16> jeloléssel.)

Felmeriil a kérdés, hogy a sziinettdl sziinetig terjedd szakaszok szotagszama
vajon eltér-e a gyermekekhez és a felnSttekhez szol6 beszédben, ezért megvizs-
galtuk fligg6s valtozoként is. A dajkanyelvben atlagosan 6,5944,28 szdtagbol
allt egy beszédszakasz, mig a felnSttekhez sz6l6 beszédben atlagosan valamivel
kevesebb, 6,56 + 4,31 szotag alkotta. Az altalanositott linearis kevert modell
(GLMM) a regisztert tartalmazta fiiggetlen valtozoként és a beszéldket random
konstansként. A regiszter nem volt szignifikins hatéssal a beszédszakaszok szo-
tagszaméara az altalanositott kevert modellek szerint (8 = —0,01, SE = 0,03,
z = —0,39, p = 0,70). A modell magyarazo ereje rendkiviil alacsony volt
(marginalis R? < 0,1% a kondicionalis R? = 3,52%). A beszédszakaszok szo-
tagszamat tehdt mas tényezdk erdteljesen befolyéasoljak, és a regiszter hatasa

nem volt kimutathaté az adatokban. Osszefoglalva a sziinettdl sziinetig terje-
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dé szakaszok akusztikai eredményeit, elmondhato, hogy a gyermekekhez és a
felnGttekhez sz0l6 beszéd tehat hasonlo szotagszami beszédszakaszokra tago-
lodik, de a beszédszakaszok tempdja lassabb dajkanyelvben. Mivel a tempé a
dajkanyelvben lassabb, és hasonld szétagszamuak a szakaszok a két regiszter-
ben, a beszédszakaszok idGtartama is valamivel hosszabb a feln6ttekhez sz6l6
beszédhez képest.

Nemcsak a beszédszakaszok, hanem a tagmondatok id&zitését is megvizsgél-
tuk. A tagmondatok artikulaciés tempoja atlagosan 4,79 + 0,81 szotag/s volt
a felnGttekhez sz0l6 beszédben, és 4,56 + 0,89 szotag/s volt a dajkanyelvben.
A linearis kevert modell fiiggetlen valtozoi kozott szerepelt a szotagszam, a re-
giszter (ID vagy AD), valamint az, hogy a tagmondatot kovette-e sziinet (igen
vagy nem), és hogy megjelent-e benne sziinet (igen vagy nem). A modellre nem
volt hatéssal, hogy a tagmondat el6tt volt-e sziinet vagy sem. A modell a be-
szélénkénti random meredekséget is tartalmazta a regiszterre. Az eredmények
alapjan a regiszter valoban hatassal volt az artikulacios tempora (8 = 0,20, SE
= 0,05, t = 4,36, p = 0,002). A szotagszam és a kiovets sziinet megjelenése,
illetve hidnya, valamint a tagmondaton beliili szlinetmegjelenés is befolyasolta
a tempoértékeket abra), de mindkeét regisztert azonos iranyban és hasonld
mértékben, mivel ezen tényez6k k6zott nem talaltunk interakciot. Minél inkabb
kevesebb szotaghol allt egy tagmondat, annal inkabb jellemzd volt, hogy alacso-
nyabb volt a tagmondat artikulacios tempoja (8 = 0,07, SE = 0,01, ¢ = 12, 86,
p < 0,001). A sziinet tagmondat utani megjelenése egyiitt jart az alacsonyabb
tempoértékekkel (8 = —0,52, SE = 0,06, t = —9,20, p < 0,001), a tagmonda-
ton beliili sziinet megjelenése esetén a tagmondatoknak lassabb volt az artiku-
lacios tempoja, mint a sziinet nélkiil megvalosult tagmondatoknak (8 = —0, 64,
SE = 0,05, t = —12,19, p < 0,001). A fiigg6 és random hatésok magyara-
76 ereje elfogadhaté mértékiek voltak (marginalis R? = 17,00%, kondicionélis
R? = 37,56%). A beszédszakaszok artikulacios tempojahoz hasonléan a gyer-
mekekhez sz6l6 beszéd tagmondatai szintén lassabbak a felnéttekhez sz6l6 be-
szédhez képest. Habar az artikulacios tempo kiszamitasanal a definicié alapjan

nem vettiik figyelembe a sziinet id&tartamat, mégis a tagmondatban megjelené
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sziinet vagy az azt kdvetd szilinet hatéassal volt a tagmondat mért tempoértékére
(4l és abra), de ez az Osszefliggés mindkét regiszterben ugyanigy valosult

meg.
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4. abra. A tagmondat artikulaciés tempoja, amikor sziinet nélkiil realizal6dik (Nincs), és

amikor sziinettel valosul meg a tagmondat hatarain beliil (Van).
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5. abra. A tagmondat artikulaciés tempdja, amikor a tagmondatot nem koveti sziinet

(Nincs), és amikor a tagmondatot sziinet koveti (Van).
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A tagmondatok szotagszaméat és sziinet nélkiili idGtartaméat is megvizsgal-
tuk a beszédszakaszokhoz hasonléan. A tagmondatok id&tartama &atlagosan
nagyobb volt a dajkanyelvben (4tlag: 1,89 & 1,06 s), mint a felnsttekhez sz616
beszédben (atlag: 1,78 = 1,06 s). A linearis kevert modell fiiggetlen véaltozoi
kozott szerepelt a szotagszam, a regiszter (ID vagy AD), valamint az, hogy a
tagmondatot kovette-e sziinet (igen vagy nem), és hogy megjelent-e benne szii-
net (igen vagy nem). Az artikulaciés tempohoz hasonléan a modellhez nem
adott hozza az, hogy a tagmondatot megel6zte-e sziinet vagy nem. A modell
a beszélénkénti random meredekséget is tartalmazta a regiszterre. Ahogyan
az varhato volt, a nagyobb szdétagszam itt is egyiitt jart a hosszabb tagmon-
dattal (8 = 0,19, SE = 0,01, ¢t = 27,11, p < 0,001). Emellett a regiszter
hatéasa is kimutathat6 volt, a dajkanyelv tagmondatainak idétartama ugyanis
tendenciozusan nagyobb volt, mint a felnttekhez sz6l6 beszédben realizalodo
tagmondatoké (8 = —0,08, SE = 0,02, t = —4,79, p < 0,001). A tagmondat
utan megjelend sziinet esetében a tagmondat idGtartama nagyobb volt, mint
amikor nem kovette sziinet (8 = 0,15, SE = 0,02, t = 6,21, p < 0,001). A
tagmondat idGtartama szintén nagyobb volt, amikor a tagmondaton beliil meg-
jelent a szlinet, mint mikor nem (8 = 0,31, SE = 0,02, ¢t = 13,62, p < 0,001).
A modellben a marginélis R? = 87,11%, mig a kondicionalis R? = 91, 10% volt.
A beszédszakaszokhoz hasonléan a tagmondatok idGtartama is hosszabb volt
dajkanyelvben. Habér a sziinetek megjelenése a tagmondatban és azt kévetGen
kimutathatoan befolyasoltdk a tagmondat id6tartamanak értékét, a kiillonbo6zo
regiszterekben ugyanolyan iranyban hatottak.

A tagmondatok szotagszama hasonloan alakult a beszédszakaszok szotag-
szaméhoz a regiszter hatasa szempontjabol. Habar a dajkanyelv tagmondatai-
nak szotagszdma atlagosan valamivel nagyobb volt (8,48 +4,50) a felnsttekhez
sz010 beszédhez képest (8,36 + 4,46), az altalanositott linearis kevert modell
(GLMM) nem mutatta ki a regiszter hatasat a tagmondatonként szamolt szota-
gok darabszaméara. Az alkalmazott altalanositott, beszélénkénti random kons-
tanssal felallitott kevert modell harom kiilén fiiggetlen valtozoként tartalmazta

azt, hogy a szlinet a tagmondat el6tt megjelent-e vagy sem, illetve a sziinet
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tagmondat utan megjelent-e vagy sem, és hogy tagmondaton beliil megjelent-e
vagy sem. A szotagszam fiiggd valtozoként szerepelt a modellben. Nagyobb volt
a szOtagok szama, amennyiben sziinet realizdlédott barmelyik poziciéban, mint
amikor ugyanott nem jelent meg sziinet (tagmondaton belil: g = 0,49, SE =
0,03, z = 16,98, p < 0,001; tagmondat el6tt: 5 = 0,14, SE = 0,04, z = 3, 85,
p < 0,001; tagmondat utan: 8 = 0,17, SE = 0,04, z = 4,39, p < 0,001). A
marginalis B2 = 21,20%, a kondicionalis R? = 22,90% volt. A szétagok szama
tehat sem beszédszakaszonként, sem tagmondatonként nem tért el kimutatha-
téan egymastol a két regiszterben, a tagmondat el6tt, utan és kzben megjelend
sziinetek viszont Osszefiiggést mutattak a tagmondatokban lévs szotagok sza-

méval.

8.2. A sziinetek iddtartama és gyakorisiga a kétféle regiszterben

A folyamatos beszéd tagolasdban kulcsszerepet jatszik a sziinetek el6for-
dulésa, ezért megvizsgaltuk, hogy eltér-e gyakorisdguk, illetve id6tartamuk a
két regiszterben. A sziinetek idStartamanak vizsgéalatakor figyelembe vettiik a
kornyez6 beszédszakaszok idStartamat, azaz hogy mekkora beszédfolyamot ta-
golnak két részre, tovibba a tagmondathoz val6 viszonyukat, hogy tagmondat-
hataron szerepelnek vagy egy tagmondatnyi egységen beliill. A néma sziinetek
idétartaméat logaritmikus transzformacié utan vizsgaltuk linearis kevert model-
lel, amelyben a fiiggetlen hatéas a regiszter volt, tovabba a megel6z6 és a kévets
beszédszakasz idGtartamanak az Osszege, valamint a sziinet tagmondathatar-
hoz val6 viszonya (tagmondathataron szerepelt vs. tagmondaton beliil valosult
meg). A megel6z6 és a kovets beszédszakasz idStartaméat azért adtuk Ossze, és
épitettiik bele a modellbe numerikus valtozoként, mert arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy ha nagyobb beszédszakaszokat valaszt szét egy sziinet, akkor vajon
hosszabban realizalodik-e? A modell tartalmazta a beszéléket random konstans-
ként, tovabba a regiszter és a tagmondathatarhoz val6 viszony interakciojat és a
beszédszakaszok Osszesitett idGtartamanak interakcidjat a tagmondathatarhoz
valé viszonnyal is. Az eredmények megmutattik, hogy a tagmondathoz vald

viszony onmagéaban is hatéassal van a szlinet idétartamara (8 = —1,71, SE =
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0,15,t = —11,04, p < 0,001). A kirnyezs beszédszakaszok Gsszesitett idStarta-
ma és a regiszter azonban csak interakciéban mutatott Osszefiiggést a sziinetek
idétartaméaval. A post hoc teszt azt mutatta, hogy a regiszter a tagmondathoz
valo viszonnyal olyan Gsszefliggésben volt, hogy a tagmondaton beliil eléfordu-
16 sziinet idGtartama hosszabb volt dajkanyelvben, mint a felnéttekhez szo6lo
beszédben (8 = —0,20, SE = 0,09, t = —2,32, p = 0,02). A meért, nyers
id6tartamok alapjén is latszik az eltérés @ abra), a nem tagmondaton beliil
eléforduld sziinetek idGtartaméanak medianja nagyobb volt dajkanyelvben, mint
a felndttekhez sz0l6 beszédben (ID: 234,99 + 37,27 ms, AD: 170,55 + 32,48
ms). A tagmondatok kozotti sziinetidGtartam esetében azonban nem sikertiilt
eltérést kimutatni a regiszterek kozott. A szlinetidétartamokra szintén interak-
cibban volt hatéssal a tagmondathoz vald viszony a sziinetet megel6z6 és kovets
beszédszakaszok Osszesitett idGtartamaval (8 = 0,33, SE = 0,11, ¢ = 2,91,
p=0,004). A post hoc teszt azt mutatta, hogy a tagmondatokon beliil megva-
l6sult sziinetek idGtartama annal hosszabb volt, minél nagyobb volt a megel6z6
és kovets beszédszakasz idGtartaméanak Osszege, mig a tagmondatok hataran
megvalosulo sziinetek esetében nem volt ilyen sszefiiggés (tagmondaton beliil:
B8 =0,17, SE = 0,04, t = 4,04, p < 0,001, tagmondathataron: g = —0,01, SE
= 0,03, t = —0,07, p = 0,94). A marginilis R?> == 25,19%, a kondicionalis
R? = 28,64% volt. Mivel a szakirodalomban (Stern et al.| [1983; [Fernald & Si-
mon, [1984} (Grieser & Kuhl, [1988; [Fernald et al., |1989) igen gyakran csak a 300
ms feletti sziinetek idGtartaméat vizsgaltak, figyelmen kiviil hagyva a tobbi szii-
netet, ezért ily modon is lefuttattuk a kevert modellt. Ez a levalogatéas 684 db
sziinetet eredményezett. A regiszter viszont nem mutatott dsszefiiggést a sziine-
tek id6tartaméaval, sem 6nmagaban, sem a tagmondathatérral val6 interakcidban
(regiszter: 8= 0,05, SE = 0,05, t = 1,15, p = 0, 27; interakci6ban S = —0,01,
SE = 0,08, t = —0,13, p = 0,90). A modell magyarazo ereje igen alacsony volt
(marginalis R? = 7,50%, a kondicionélis R? = 15,37%). Barmilyen modellt
allitottunk fel, a sziinetek als6 és fels6 korlatjanak figyelembevételével hasonld
eredményt kaptunk. Osszefoglalva a regiszterrel kapcsolatos eredményeket, az

Osszes sziinet figyelembevételekor a sziinetek idGtartamat nagymértékben meg-
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hatarozta, hogy tagmondathataron vagy tagmondaton beliil realizédlodtak, és
kimutathato volt, hogy a tagmondaton beliil megvalosulé sziinetek idGtartama
nagyobb volt a dajkanyelvben, mint a felnéttekhez sz616 beszédben, mikdzben a

regiszter a tagmondatok hataran 1év§ sziinetek idGtartaméra nem volt hatéassal.
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6. abra. A tagmondatok hataran és a tagmondaton beliil megjelend sziinetek mért

idétartama (s) regiszterenként.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a két regiszter spontan beszédében beszélénként
mennyi néma sziinet talalhatd. A sziinetek darabszamat gy normalizaltuk,
hogy elosztottuk a beszéd idétartamaval, mivel a gyermekekhez tendenciaszer-
en hosszabban beszéltek, mint a felndttekhez. A gyermekekhez sz6l6 beszédben
valamivel gyakrabban fordultak el6 sziinetek, mint a felnttekhez sz6l6 beszéd-
ben (ID: 22,65 + 6,51 db/perc, AD: 22,46 + 3,23 db/perc), de a statisztikai
proba nem tamasztotta ala, hogy szignifikdns lenne az eltérés (paros Wilcoxon-
teszt: V(14) = 40, p = 0,46). A sziinetek gyakorisagat 100 szotagra vetitve
is kiszamitottuk (ID: 12,20 £+ 3,02, AD: 11,67 &+ 3,27), a statisztikai proba
eredményei alapjan itt sem talaltunk kilonbséget a két regiszterben (parosi-
tott t-proba: #(13) = —1,68, p = 0,12). Mivel a megakadasoknak, illetve az
azt megel6zd és kovetd szlinetnek is lehet tagold funkcidja, ezért megvizsgaltuk,

hogy a néma sziinetek és a megakadésok gyakorisaga egyiittesen eltér-e a két
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regiszterben, de ott is hasonld eredményeket kaptunk (percenkénti gyakorisag
esetében: V(14) = 47, p = 0,76; 100 szotagra normalizalt gyakorisag esetében:
t(13) = —1,07, p = 0,30). Amikor viszont csak a 300 ms feletti néma sziineteket
vettiik figyelembe (E abra), akkor a statisztikai proba szignifikans eltérést mu-
tatott a két beszédmodban eléforduld sziinetgyakorisagok kozott (paros t-proba:
t(13) = —5,06, p < 0,001; Cohen’s D: 1,35). A dajkanyelvben beszélénként sta-
tisztikailag is igazolhatoan nagyobb volt a 300 ms feletti sziinetgyakorisag, mint
a feln6ttekhez sz6l6 beszédben (ID: 14,80 + 2,05 db/perc; AD: 12,02 + 2,90
db/perc). Ugyanezt az Osszefliggést talaltuk a 300 ms feletti néma sziinetek
100 szotagra vetitett gyakorisaga esetében (ID: 7,85 +1,02; AD: 6,33 + 1, 83).
A statisztikai proba ennél a mérdszamnal is szignifikins eltérést jelzett (paros

t-proba: t(13) = —3,91, p = 0,002; Cohen’s D: 1,05).
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7. abra. A 300 ms feletti sziinetek gyakorisdga beszélénként a két regiszterben.

A sziinetek gyakorisagaval kapcsolatban azt is megvizsgaltuk, hogy a tag-
mondathatarok mennyire jeloltek a sziinetek altal, illetve a sziinetek hany sza-
zaléka fordul el6 tagmondathataron vagy tagmondat belsejében, és hogy ezen
gyakorisagok milyen Osszefiiggést mutatnak a regiszterekkel. A tagmondatok
gyakorisaga, azaz a tagmondatok darabszama elosztva az adott mese beszéd-

id6tartaméaval hasonloan alakult a két regiszterben (ID: 22,06 + 3,15 db/perc;
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AD: 21,69 £ 4,42 db/perc). Nem volt statisztikailag kimutathaté kiilonbség a
gyermekekhez és a felnSttekhez szo6lo beszéd kozott a beszélénként parositott
tagmondatgyakorisagban (¢(13) = —0,49, p = 0,63). A sziinetekkel torténd
hatarjelolést is megvizsgaltuk, és kiszamitottuk, hogy beszélénként a kiilonbo-
z6 regiszterekben a tagmondatok hany szézalékat koveti sziinet, illetve hany
szazalékat el6zi meg sziinet. A gyermekekhez sz6l6 beszédben atlagosan a tag-
mondatok 86,10%-at kovette sziinet, mig a felnéttekhez sz6l6 beszédben ez az
arany 84,56% volt (szoras ID: 6,69; AD: 8,39). A két regiszter nem tért el
lényegesen egymastol a statisztikai proba alapjan (¢(13) = —0,70, p = 0,49). A
tagmondatot kdvets sziinetekhez hasonl6 eredményeket kaptunk a tagmondatot
megel6z6 sziinetek esetében is. A tagmondatokat nagy szazalékban megelGzte
sziinet mindkeét regiszterben (ID: 85,76 + 6,67%; AD: 83,97 + 8,28%, és ez az
arany a gyermekekhez és felnSttekhez sz616 beszédben nem tért el szignifikan-
san egymastol (¢(13) = —0,86, p = 0,40). A tagmondatokat kovets és megel6z6
sziinetek szézalékos ardnya akkor sem tért el a két regiszterben, amikor a szii-
netnek 300 ms-os alsé hatart szabtunk (megel6z6 sziinet esetén: ¢(13) = —0, 14,
p = 0,89; kovets sziinet esetén: ¢(13) = —0,15, p = 0, 88). A tagmondathatér és
a sziinetek eléforduldsanak elemzése soran azt a kérdést is megvizsgaltuk, hogy
egy beszéls egy meséjén beliil a sziinetek hany szazaléka jelenik meg tagmondat-
hatéron abra). A dajkanyelvben a szlinetek nagyobb aranyban jelentek meg
tagmondathataron, mint a felnSttekhez sz6lé beszédben (ID: 61,90 + 10, 01%;
AD: 56,39 + 13,85%). A regiszterek kozotti eltérés statisztikailag is kimutat-
hato volt (¢(13) = —2,50, p = 0,03, Cohen’s D: 0,67). Amikor csak a 300 ms
feletti szilineteket vizsgaltuk, akkor azt az eredményt kaptuk, hogy a sziinetek
tagmondathataron torténd megjelenésének aranya a gyermekekhez sz616 beszéd-
ben alacsonyabb volt, mint a felnSttekhez sz616 beszédben (ID: 75,82+ 10, 43%,
AD: 81,63 + 11,81%). Az eltérés szintén szignifikins volt a statisztikai proba
alapjan (¢(13) = 2,31, p = 0,04, Cohen’s D: 0,62). A tagmondathatart tehat a
beszélsk mind a gyermekekhez sz6l6, mind a felnéttekhez sz0l6 beszédben nagy
aranyban, kovetkezetesen jelolték sziinetekkel, és a két regiszter nem tért el 1é-

nyegesen egymastol ebben a tekintetben. Amikor azonban az Osszes sziinetet
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figyelembe véve megnéztiik, hogy hany szézalék valosul meg tagmondathataron
és hany szazalék tagmondaton beliill, akkor azt az eredményt kaptuk, hogy a
sziinetek nagyobb aranyban jelennek meg a tagmondatok hataran gyermekek-

hez sz016 beszédben, mint felnGttekhez sz616 beszédben.
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8. abra. A sziinetek tagmondathataron torténé megjelenésének beszélénkénti gyakorisaga a

két regiszterben

4. Kovetkeztetések

Jelen tanulményban a dajkanyelv tagolodéasat és annak idzitésbeli sajatos-
sagait, tovabba a sziinetek idGtartaméat és gyakorisdgat vizsgaltuk meg, Ossze-
vetve a tagmondathatarokkal. Az eredményeink azt mutattak, hogy a szigortan
szintaxis alapjan meghatarozott tagmondathatarok a beszéd szakaszainak idé-
zitésével hasonlé modon fiiggtek Ossze a gyermekekhez és a felnSttekhez szo6lo
beszédben, a sziinetek idétartama és gyakorisdga ugyanakkor regiszterenként

eltért a tagmondathatéarok figyelembevételével. A korabbi szakirodalmi eredmé-

nyekhez hasonloan (pl. Fernald et al., 1989) az elemzett félspontan beszédben

is kimutathat6 volt, hogy a dajkanyelv lassabb a felnéttekhez sz616 beszédhez

képest. A beszédegység nagysaga pedig nem volt hatassal a két regiszter kozti
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kiilénbségre, mind a sziinettdl sziinetig terjed§ beszédszakaszok, mind a tag-
mondatok artikuléciés tempodja lassabb volt dajkanyelvben, mint felnSttekhez
sz6l6 beszédben. A beszédszakaszok és a tagmondatok szotagszama viszont nem
mutatott eltérést a regiszterek kozott. Mivel a két regiszterben nagyjabol azo-
nos szoétagszamu beszédegységek voltak, és az artikulacios tempo alacsonyabb
volt dajkanyelvben, igy érthets, hogy a beszédszakaszok és a tagmondatok id6-
tartama is valamivel hosszabb volt a gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a
felnGttekében. Ezek az eredmények ellentmondani latszanak azoknak a korabbi
szakirodalmi eredményeknek, amelyek szerint a beszédszakaszok, megnyilatko-
zasok idGtartama révidebb dajkanyelvben, mint felnéttekhez szolé beszédben
(Fernald et all [1989; [Martin et all |2016)). Ugyanakkor fontos modszertani
kiilonbség, hogy ezekben az elemzésekben a beszélék a témamegjelolésen tul
kétetleniil kommunikalhattak a gyermekiikkel és a felnGttekkel, mig a jelen vizs-
galatban a mondanivald lényege képek altal meghatarozott volt, tehat a két
regiszterben az atvinni kivant informacioknak nagyon hasonlonak kellett lenni-
ik. Egy vizsgalat kimutatta, hogy a sziil6-gyerek interakcioban igen gyakran
hasznalt hangutanzo szavak el6tt és utan is gyakrabban hasznaltak a sziilék szii-
neteket, mint mas szavak esetében (Laing et al.,[2017). A sziilg-gyermek szabad
jaték soran torténd interakcioban a felnttek gyakran izolalnak egy-egy szot a
beszéd t6bbi részétdl, amely eldsegiti a szavak tanulasat (Brent & Siskind, |[2001]).
Ezek a jelenségek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy eredményeinkkel ellen-
tétben méas vizsgalatokban miért talaltak rovidebbeknek a beszédszakaszokat,
megnyilatkozésokat idGtartamukban és szotagszamukban is (Grieser & Kuhl,
1988; |[Fernald et al.l |[1989; Martin et al., [2016)).

A beszédszakaszok és a tagmondatok tiszta beszédidejének vizsgalatan tul
a sziinetek idGtartaméat és gyakorisdgat is elemeztiik a dajkanyelvben. Az ered-
ményeink sajatos Osszefliggést mutattak a kiilonbozd regiszterekben a sziinetek
id6tartama és a tagmondathatarok kozott. A tagmondaton beliil elGforduld
sziinetek idStartama hosszabb volt a dajkanyelvben, mint a felnéttekhez sz6l6
beszédben. A tagmondatok kozotti sziinetek idétartama azonban nem tért el

lényegesen egymaéstol a két regiszterben. Mind a felnttekhez sz6l6 beszédben,
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mind a gyermekekhez szoloban a tagmondathataron 1évé sziinetek lényegesen
hosszabbak voltak a tagmondathataron beliil megvalosuld sziineteknél, amely
egybevag a korabbi szakirodalmi eredményekkel. Egyrészt a magyar beszéd-
ben, felnéttek kozotti kommunikacioban is kimutathato volt a tagmondahatér
sziinetidGtartamra gyakorolt hatasa (Gyarmathyl 2017)), méasrészt két amerikai
angol anyanyelvl édesanya gyermekiikhoz sz6l6 beszédében is hasonlo Ssszefiig-
gést talaltak, ugyanis a tagmondathatarokon megjelend sziineteket hosszabbnak
mérték, mint a nem tagmondathataron el6forduld sziinetek idétartamét (Sod-
erstrom et al., [2008). Habar ebben a tanulményban a dajkanyelvet nem vetették
Ossze a felnbttekhez sz6l6 beszéddel, de egy masik vizsgalatban (Ludusan et al.
2016)) a prozodiai hatarok és a sziinet idétartamanak kapcsolatat ebben a regisz-
terben is elemezték, és szintén hosszabbnak talaltédk a frazishatarokon 1évé szii-
neteket a frazison beliil realizalodoknél. Ludusan és munkatarsai (2016) azt is
kimutattak, hogy a sziinetek idétartama nagyobb mértékben tért el a frazishaté-
ron a nem frazishatarhoz képest a gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a felnst-
tekhez sz016 beszédben. Ezt az Gsszefliggést a jelen tanulményban nem sikeriilt
kimutatni, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy 6k prozédiai frazishatarokat
vizsgaltak és nem tagmondathatarokat. A szakirodalomban a szilinetek idGtar-
tamanak regiszterek kozotti kiilonbségét gyakran a prozodiai vagy szintaktikai
egységhatér vizsgalatanak bevonasa nélkiil elemezték korabban (pl. [Stern et al.|
1983; |Grieser & Kuhl, [1988; |Fernald & Simon| [1984; Menn et al.l 2022). Jelen
tanulmany eredményei a korabbi frazishatarvizsgalatokkal egyiitt ravilagitanak
arra (Ludusan et al., [2016|), hogy a sziinetek id6tartaméanak modellezése nehe-
zen képzelhets el prozodiai vagy szintaktikai egységhatarok vizsgélata nélkiil.
A sziinetek idStartaméanak variabilitasat még a tagmondathatarok figyelembe-
vételével is csak korlatozott mértékben sikeriilt magyardznunk modelljeinkkel,
feltehetGen a regiszterek vizsgalatakor tovabbi sziinetidGtartamra hato tényezsk
bevonasa lenne indokolt a jévében.

A sziinetek idétartama mellett a szilinetek gyakorisagéanak elemzése soréan is
talaltunk eltéréseket a két regiszterben. Amikor az Gsszes sziinetelGfordulast

figyelembe vettiik fiiggetleniil a sziinet idStartamanak hosszatol, akkor a két
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regiszter nem kiilonbozott egymastol, amikor azonban csak a 300 ms feletti szii-
netek gyakorisagat vizsgaltuk, akkor a dajkanyelvben gyakoribbnak bizonyultak
a szlinetek a felnéttekhez sz616 beszédhez képest, hasonléan a korabbi szakiro-
dalmi eredményekhez (Martin et al.,|2016;[Menn et all,2022). Az eredményeink-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem altalaban a sziinetek gyakorisaga lenne
nagyobb a dajkanyelvben, hanem bizonyos nagysagi és/vagy tipust szlinetek
el6fordulasa lenne gyakoribb. Ezért megvizsgaltuk azt is, hogy a sziinetek hany
széazaléka fordul el tagmondathataron vagy tagmondat belsejében, és hogy ezen
gyakorisagok milyen Osszefliggést mutatnak a regiszterekkel. A tagmondatha-
tart a beszél6k mind a gyermekekhez sz6l6, mind a felnéttekhez sz616 beszédben
nagy ardnyban, kovetkezetesen jelolték sziinetekkel, ebben a tekintetben a két
regiszter nem tért el lényegesen egymastol. A sziinetek ugyanakkor nagyobb
aranyban jelentek meg a szintaktikai alapon meghatarozott tagmondathataron
dajkanyelvben, mint a feln6ttekhez sz6l6 beszédben, amikor az Gsszes sziine-
tet figyelembe vettiik, de a tagmondathatéarok jeloltsége nem volt egyértelmiien
kapcsolatba hozhato a sziinetek hosszaval. A tagmondathatarokon megjelend
sziinetarany-kiilonbségek a két regiszterben hasonlok a megnyilatkozasokhoz, il-
letve a tagmondatoknél kisebb, szintaktikailag egybetartoz6 egységekre kapott
szakirodalmi eredményekhez (Broen, [1972; |Fernald & Simon| 1984} Fisher &
Tokural 1996)). A dajkanyelvi beszédprodukcioban kimutatott tagmondathaté-
ron torténd gyakoribb sziinetmegjelenés a babak figyelmére is hatassal lehet,
és ezaltal segitheti a beszédfolyamat egységekre tagolasat. Kimutattak ugyan-
is, hogy a babak szivesebben figyeltek olyan dajkanyelvi beszédre, amelyben
a tagmondathatarokon jelentek meg a sziinetek, mint olyan beszédre, amely-
ben a tagmondathatarokon beliil fordultak el6 (Hirsh-Pasek et al.| [1987; [Nelson
et al., [1989). Habéar a jelen vizsgalatban a szintaktikai alapon meghatéarozott
tagmondathatéarokra fokuszaltunk, a prozodiai frazishatarok tagolodésa is Gssze-
fiiggéseket mutathat a sziinetek idStartamaval és gyakorisagaval. A jovSben ezt
a kérdést részletesebben is kivanjuk majd vizsgalni, hogy még atfogobb képet

kapjunk a dajkanyelvi tagolodas sajatossagairol.
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K0szonetnyilvanitas

A vizsgalat A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eldjelzdi cimi projekt (NKFI-
115385, vezetd kutato: Winkler Istvan) és A dajkanyelv longitudindlis vizsgd-
lata multimoddlis mddszerekkel cimi projekt (NKFI-134775) keretében késziilt.
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