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Abstract

As a result of research results exploring the functioning of linguistic abilities, the
way of thinking about language has been formed. Recent views are dominated by
an approach to a unified architecture of cognitive functions that states that linguistic
and cognitive processes are based on common neural networks (Ralph et al. 2017}
Blumstein & Amso, [2013} [Kunert et all 2015; [Tothl 2018ayb; Molnar-Toth, 2021).
Accordingly, reading disorders are explored through a comprehensive exploration of
language, reading, and cognitive processes. Exploring the characteristics of reading
disorders associated with adult acquired language disorder, i.e. aphasia as a synd-
rome, is of paramount importance not only in the diagnostic process but also in the
therapeutic process. In our study, we present the first results of our measurement tool
developed for the exploration of adult acquired reading disorders. Lexical access plays
a central role in reading processes (Perfetti, [1999; Perfetti & Stafural |2014)). In our re-
search, we observed the main components of linguistic and reading abilities of aphasic
individuals (n = 19). During data analysis, correlation tests were performed. Based
on our first results, the tasks measuring lexical access showed a significant correlation
with several language and reading components, and we also experienced strong effects
according to the internal structure of the tasks. Based on all this, the tests of our
reading test measuring lexical access seem to be able to differentiate well among the
main characteristics of reading disorders associated with aphasia.
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1. Bevezetés

A kognicioval kapcsolatos kutatasi eredmények az olvasaskutatésra is ha-

tassal voltak, ennek kdszonhetfen az olvaséssal kapcsolatos vizsgélatokban is
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szamos elméleti iranyzat jelent meg. A kezdeti elméletek a kognitiv miikodés
folyamatait egymastol elkiiloniilt, reprezentacié alapu rendszerként értelmezték.
A konnekcionizmus megjelenésével azonban valtozott a kogniciorol valo altala-
nos gondolkodasmod, vagyis az tijabb irdnyzatok nem elkiiloniilt rendszerekbdl
4ll6 mechanizmusként, hanem inkabb egymassal kolcsénhatasban miikéds, kdzos
neuralis architekturaval rendelkezé folyamatokbol allo egészként irjak le. Mind-

ezek hatassal voltak az olvasassal kapcsolatos nézetekre is (Coltheart et al.|

11993; |Alvermann et all) [2013} [Stafura & Perfetti, 2017). Napjainkban az ol-

vasast tagabb kontextusban, a nyelvi, az ortografikus és a kognitiv folyamatok
kolesonhatasaként definialjék, vagyis az olvasas egy olyan kognitiv folyamat,
amely a nyelvi produkcidhoz és feldolgozashoz szorosan kapcsolodik, emiatt pe-
dig a nyelvi folyamatokban megjelens karosodas az olvasis mechanizmusat is
érinti (Perfetti, 1999; Hallowell & Chapey, 2008; [Papathanasiou & Coppens,
2013; Riley & Kendall, [2013} [Perfetti & Stafural, 2014} Stafura & Perfetti, 2017)).

Jelen tanulményban célunk a felnttkori szerzett olvasaszavarok vizsgalatara
kialakitott mérGeszkoziink els§ eredményeinek ismertetése. Kozleményiink fo-
kuszéban az olvasasi folyamatok egyik legmeghatarozébb funkcidjara, a lexikai
hozzaférés mérésére létrehozott vizsgalati anyagunk ismertetése, valamint haté-
konysaganak bemutatasa all. Korabbi, nem magyar anyanyelvii afazids szemé-
lyekkel végzett kutatasi eredmények alapjan feltételezziik, hogy a szohosszusag
és a szofaj eltéré mértékben hat a kiillonb6zd olvasasi funkciokra
[2011}; [Kaye & Cherneyl, 2016; [DeDel, [2017; [Webster et all, 2018} [Ciaccio et al.
. Kutatasunk legfébb célja feltarni azt, hogy magyar anyanyelvii afézias

személyeknél milyen eltérések detektalhatok a szohosszusag, valamint a szofaj
alapjan, tovabba mindezek mely nyelvi és olvasasi komponensekkel mutatnak

Osszefiiggést.
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2. Elméleti hattér

2.1. Olvasds

Az olvasas a nyelvi folyamatokkal szorosan Osszefiigg, ugyanis szamos feldol-
gozasi mechanizmus a nyelvi és az olvasasi folyamatokban is egyarant szerepet
jatszik. Az olvasas megfelel§ miikodéséhez alapvetGen harom f6bb feldolgozasi
rendszer, a nyelvi, az ortografikus, valamint az el6zetes tudast és a megismerd
folyamatokat is magaba foglalo altalanos kognitiv folyamatok megfelelé miiko-
dése, tovabba ezek interakcidja sziikséges (Perfetti & Stafuray [2014; Stafura &
Perfettil |2017)).

Az olvasaskutatés kezdeti modelljei a kognitiv tudoményokban uralkodé rep-
rezentacio alapua iranyzatot képviselték. Az egyik legelterjedtebb olvasast leird
modell a kettds atmodell (Coltheart et al.,[1993), amely alapjan a vizualis input-
bol érkezs inger feldolgozésa alapvet&en két kiilon atvonalon mehet végbe: (1) az
egyik a lexikai iit, amely soran az olvasés a szavakhoz tartozo lexikai-szemantikai
informéciok elemzésén és feldolgozasan keresztiil torténik, (2) a masik a nem
lexikalis utvonal, ennek soran az olvasas a graféma-fonéma (bett-hang) megfe-
leltetési szabalyok megfelel§ hasznalata révén torténik, vagyis ebben az esetben
lexikai feldolgozasa nem megy végbe. Ez a két, egyméastol kiilonallo utvonal a
fonologiai pufferben egyesiil, amely a szoprodukcidhoz sziikséges szoalak kiva-
lasztasaért felelss (Riley & Kendall, |2013). A konnekcionizmus térhoditdsanak
hatasa megjelenik a kognicioval kapcsolatos paradigmékban. A napjainkban
uralkod6é modellek az olvasashoz sziikséges folyamatok atfogd leirdsat adjak,
ennek koszonhetGen az olvasas tédgabb értelmezése jelenik meg, ahol mind az
adatvezérelt (alulrol felfelé), mind a fogalomvezérelt (feliilrdl lefelé) folyamatok,
valamint a nyelvi, az alapvets kognitiv és szociokulturalis tényezok és ezek inter-
akcioi meghatarozo szerepet kapnak (Alvermann et al., 2013} [Stafura & Perfettil
2017)).

Egyik ilyen, az olvaséasi folyamatok komplex leirasat ado modell [Perfetti
(1999)) olvasast leir6 keretrendszere, amelyben az olvasashoz sziikséges miikodés

leirasakor nemcsak az ortografikus folyamatok, de az ehhez sziikséges nyelvi és

164



altalanos kognitiv folyamatok egyarant szerepet kapnak. [Perfetti| (1999) alapjan
az olvasés az alacsonyabb szintl perceptualis folyamatoktol elkezdve egészen a
magasabb szintd megértési és kdvetkeztetési folyamatokig szdmos olyan mecha-
nizmust és tudastipust felolel, amelyek nem csak az olvasas soran hasznalatosak.
Az olvasas soran a lexikon miikddése kiemelt jelentséggel bir (Perfetti, [1999;
Perfetti & Stafura;, 2014; Stafura & Perfetti, 2017). A tovabbiakban errdl irunk

bévebben.

2.2. A lexikon szerepe az olvasdsban

A lexikai feldolgozas kiemelt jelentéséggel bir az olvasas megfelel6 miiko-
désében, ugyanakkor ezt megel6zi néhany folyamat (Perfetti, |1999; Perfetti &
Stafural 2014)). Az olvasés elszor szoazonositassal kezdddik, ekkor torténik a
vizualis inputbol érkezs, a perceptualis folyamatok &altal azonositott informé-
ciok feldolgozasa, vagyis megtorténik a vizuélisan észlelt ingerek azonositasa,
amelynek eredménye a szavakat alkotd grafémak aktivilasa. Mindekdzben az
egyes betiikhoz tartozd fonologiai egységek aktivacioja is végbemegy, vagyis a
sz0 azonositasa magaban foglalja a graféméak és fonémak azonnali, egyiittes ak-
tivaciojat. Ekozben azonnal elindul a szemantikai aktivacio is, amely kétiranyt
moédon kozvetit a lexikon, valamint az ortografikus és fonologiai folyamatok ko-
zOtt. A szoazonositési folyamatok kovetkeztében aktivalédnak a szohoz tartozo
lexikai elemek, vagyis a szoazonositasi folyamat eredménye a szoalak és néhany,
az aktivalodott szohoz kapcsolodo, a mondat és szovegértéshez sziikséges infor-
méci6 (grammatikai forma, tematikus szerep stb.) el6hivasa (Perfetti, [1999).

A lexikai hozzaférés egy olyan amodalis folyamat, amely barmilyen input
esetén hasonloan miikodik (Perfettil |[1999; |Perfetti & Stafural, 2014). Ennek se-
gitségével torténik a méar 1létrejott sz6azonositasi folyamat és a mentalis lexikon-
ban tarolt egységek kozotti kapcesolat létrehozasa. A mentéalis lexikon a szavak
jelentésének tarhelye, amely a fogalmi rendszerrel atfedésben van. Ugyanakkor
nem pusztan a szavak jelentése tarolodik itt, hanem a szohoz tartozo6 egyéb in-
formacio6 is, mint példaul a sz6 hangalakja, széfaja és mondatokban betoltott

szerepe. Az empirikus eredményekkel is alatdmasztott szemantikai-halé model-
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lek a mentalis lexikon szervez6dését halozatos modellben definialjak, eszerint
a szavak énmagukban allo egészként tarolodnak, amelyek a kozottik 1évs kap-
csolatok révén halozatokba szervezédnek (Osszefoglalo a mentélis lexikon fel-
épitésérsl bévebben 1asd: Honbolygol 2008]). A sz6 kiolvasasaval egyidejtileg a
szemantikai informéciok is elérhetévé valnak az olvas6 szamaéara, ugyanakkor a
szavaknak tobb jelentése is lehetséges (Perfetti, [1999).

A lexikai hozzaférést magyarazé modelleket tekintve alapvetGen két f6bb
irAnyzat kiilonithets el, vannak a lexikon és vannak a tanulas-alapt modellek.
Ezek alapvetSen eltéré magyarazatot szolgaltatnak a lexikélis reprezentaciok és
szabalyok felépitését és miikodését illetGen. A lexikon-alapt modellek feltétele-
zik, hogy a szavak t6 formajaban tarolédnak, amelyekhez toldalékok csatolasaval
tovabbi szavak és jelentések hozhatok létre. A tanulas-alapi modellek a lexikon
miik6dését univerzalisnak tekintik, vagyis a hangsily a mar meglévs elGzetes
tudas hatasan van, a nyelvelsajatitas a kontrasztiv tulajdonsidgok megkiilonboz-
tetése révén torténik (Milin et al.| 2018]). A kontextus fliiggvénye az, hogy melyik
jelentés aktivalodik éppen. A megfelels szdjelentés kivalasztasaval kapcsolatban
t6bb elmeélet is napvilagot latott (Perfetti, [1999). A szelektiv hozzaférési modell
alapjan a kontextushoz legjobban kapcsolodo jelentés aktivalodik csak, a tobbi
jelentés nem mutat aktivaciot (Glucksberg et all [1986). A tobbszoros hozza-
férési modell ennél valamelyest komplexebben irja le a szelekcios folyamatokat.
E szerint a kontextusnak eleinte nincs hatéasa, a megfelels jelentés kivalasztasét
egy nagyon rovid, altalanos aktivalasi folyamat elézi meg, amelynek soran egy
automatikus és nagyon gyors folyamat kovetkeztében egy szonak egyszerre to6bb
jelentése is aktivalodik. Ezt kovet&en torténik a kontextushoz legjobban illeszke-
do jelentés kivalasztasa, amelyre nemcsak a kontextus felépitése van hatassal, de
a kétértelmiiséget el6idézs szoszerkezet is (Onifer & Swinney|, 1981} [Seidenberg
et al., [1982). Az elrendelt keresési modell alapjan a szoszelekcié korlatozott,
tobbszords hozzaférésen alapszik, amelyet a sz6 jelentéseinek relativ gyakori-
sdga szabalyoz. Eszerint a sz6 leggyakrabban hasznalt jelentése folyamatosan
aktiv, ugyanakkor kontextus hatasara maésik jelentés aktivalodhat (Duffy et al.|

1988; |Perfetti, (1999).
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A szoszinti feldolgozasi folyamatok befolyasoljak a magasabb szinti meg-
értési folyamatok hatékonysigat. Az eredményes, hatékony olvasas alapja a
szorol vald tudas komponenseinek megfelels hasznéalata, ez magaba foglalja a
szoalakkal (nyelvtani osztély), a szojelentéssel, valamint a szohasznélattal (ide
tartozik a pragmatika is) kapcsolatos tudéast. Ennek megfelelen a hatékony
olvasas alapja nem annak gyorsasiga, hanem a sz6 azonositdsahoz sziikséges
komponensek megfelels el6hivasa (Perfetti, 2007). Afazias személyekkel végzett
vizsgalatok alapjan a szoveg felépitése, azon belill is a szavak olyan tulajdon-
sdga, mint a szofaj, a szohosszisag és a szogyakorisag hatassal van a szovegfel-
dolgozasi képességekre. A szohosszusag tekintetében szemmozgasos vizsgalatok
eredményei szerint afaziasoknak a hosszabb szavak olvaséasahoz tobb idére volt
sziikségiik (DeDe, 2017). Nemcsak 6nmagaban a szavak hosszusaga, de a sz6-
veghosszusag is szignifikins hatassal van az olvasési id6re, ugyanakkor Webster
és munkatarsai (2018)) eredményei szerint mindez a szovegfeldolgozas pontos-
sagat nem befolyasolja. Ellenben a szogyakorisag és a szofaj szovegfeldolgozasi
képességekre gyakorolt szignifikans hatasat sikeriilt kimutatni (Kaye & Cherneyl,
2016): a konnyebb szerkesztésd, nagy gyakorisagi szavakat tartalmazo szévegek
feldolgozéasa szignifikinsan pontosabbnak mutatkozott, mint a kevésbé gyako-
ri, periférian 16vé szavakbol felépiils szovegeké. A szoszerkezetet tekintve nem
minden sz6 feldolgozasa miikodik egyformén, ezt igazoltdk Ciaccio és kollégai-
nak (2020) eredményei is, miszerint az altaluk vizsgalt afazias személyek tobb
hibat vétettek az el6- és utdtaggal rendelkezd Osszetett szavak olvasasakor, mint
az egyszerd szavak olvasasakor, tovabbéa a morfoszintaktikai feldolgozas olyan
tényezGktdl fliggott, mint a szintaktikai szerkezet, a szogyakorisag, a szofaj és a
szoszerkezet. A szofaj tekintetében hosszabb olvasasi id6t detektaltak a fénevek
esetében a hatarozoszokhoz képest (Sung et al. 2011)).

Osszegezve a fentieket lathato, hogy a lexikon az olvasas rendszerében koz-
ponti helyet foglal el, ugyanis két fontos folyamat kozott helyezkedik el. Az
egyik ilyen a szbdazonositas, amely soran a nyelvi és ortografikus tudas gyors és
pontos hasznalata sziikséges. A mésik a megértési, feldolgozasi rendszer, amely

a szOazonositési és lexikai folyamatok alapjan mikodik. Mindezek alapjén 1at-

167



hato, hogy az irott szavak forméinak és jelentéseinek ismerete kézponti szerepet

jatszik az olvasasban és hatéassal van a szovegértésre (Perfetti & Stafural, [2014).

2.8. Afdzia

A fentiek alapjan lathato, hogy a kognicioval kapcsolatos kutatasi eredmé-
nyek hatéasara valtozott a nyelvrél és a kogniciorol alkotott gondolkodasmod.
Mindezek hatasara az afaziaval kapcsolatos értelmezésekben is jelentds valto-
z4s észlelhets. A kovetkezdkben alapjan az afaziak definialasanak
f6bb mérfoldkoveirsl tesziink emlitést.

A kezdeti nézeteket a klinikai-funkcionalis szemlélet uralta, amely alapjan
a nyelvi zavar definidlasa a karosodott nyelvi komponensek feltardsan keresztiil
tortént. Ennek megfelelGen az afazia pontos meghatarozasat a nyelvi kompo-
nensek allapotanak leirdsa adta. A neurolingvisztikai megkozelités viszont az
afazidk feltarasakor mar a sériilt nyelvi szintek megismerésén keresztiil kozelit,
ennek megfelelGen az afazidk osztalyozasanak alapjat az egyes nyelvi szintek ad-
jak. az elmélet f6bb képviselGjeként Whitakert emliti, aki a
kovetkez6 nyelvi szintek alapjan differencial: fonologia, morfologia, szintaktika,
szemantika, narrativa, alexia, agrafia. A neurolingvisztikai megkozelités mér
emlitést tesz a nyelvhez tarsulé kognitiv folyamatok miikodésének fontossaga-

rol (Toth, 2018alb; [Molnar-Toth| [2021)). Napjaink nézeteit a kognitiv funkcick

egységes miikodésének értelmezése adja, ugyanis feltételezhetGen a kognitiv me-

chanizmusok mogott egy kozos neurdlis architektara all, amelynek hataséra a

kiilénb6zs folyamatok egyméssal interakcioban vannak (Hagoort, 2005} Baldo|
[& Dronkers| 2007; [Lindenberg et all [2007; [Amunts et al. 2010} Denes|, 2011}
[Blumstein & Amso, 2013} Kunert et al 2015; [T6thl, 2018alb; Molnar-T6th]
2021)).

To6bb magyar anyanyelvii afazias személyekkel végzett kisérlet is ezt az al-

laspontot képviseli. (2014)) a munkamemoéria korlatozott kapacitasanak

nyelvre gyakorolt hatasat tarta fel. Afazids személyek mondatismétlési teszten
nyujtott teljesitményének részletes elemzése alapjan ugy tiinik, hogy az ismétlés

nem elsédlegesen az auditiv emlékezeti tarold, hanem mondatszerkezeti informa-
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ciok feldolgozasa és annak memoridban valo tarolasa alapjan torténik, tovabba
a mondatismétlés soran az afazias személyek felhasznéljak a nyelvtani feldol-
gozashoz szorosan kapcsoldédo egyéb, még jol miikods mentalis rendszereket is.
Meészaros| (2007) 10 magyar anyanyelvii agrammatikus afazias személy gramma-
tikalitasi dontési feladatokban produkalt teljesitményét elemezte. Eredményei
alapjan Osszefiiggés van a morfoszintaktikai feldolgozas és az ehhez sziikséges
munkamemoria kapacitasa kozott, ugyanis a grammatikailag helyes mondatok-
nal nincs sziikség tjraelemzésre, szemben az agrammatikus mondatokkal, ahol
az Ujraelemzéshez viszont megfelel6 munkamemoria kapacités sziikséges. Afazi-
as személyek esetében ez a kapacitas korlatozott, igy valoszindsithetd, hogy ez all
a morfoszintaktikai szerkezetek feldolgozasakor jelentkezd zavarok hatterében.
Szollosi, Lukacs & Zakarias (2015) a végrehajto funkciok miikodését vizsgaltak
afazias személyeknél. Eredményeik alapjan afazids személyeknél érintett a va-
laszalapua konfliktus gatlasa és a munkamemoria frissitése, tovabba Osszefiiggést
talaltak a nyelvtani szerkezetek megértése és a munkamemoria frissitése kozott.

Mindezek alapjan az afaziat érdemes szindromaként értelmezni, ennek kévet-
keztében pedig a szerzett nyelvi zavar feltarasakor a nyelvben jelentkezd tiinetek
leirasan tul érdemes figyelmet forditani a tobbi, a nyelvi miikédést meghatarozo

kognitiv folyamat vizsgalatara, beleértve tébbek kozott az olvasast is.

3. A kutatas célja

A kognitiv funkciok elosztott halozatos miikodése révén a szerzett nyelvi
zavar kovetkeztében az olvasasban is jelentkeznek tiinetek. Kutatasunk célja
egy olyan olvasast vizsgéld eljaras kidolgozasa, amely segitségével a felnSttkori
szerzett nyelvi zavarok diagnosztikus eszkoztarat bévithetjiik, ezzel segitve az
afazia, mint szindréma univerzalis feltarasat. A pontos diagnosztika segitségé-
vel specifikus, egyénre szabott terapia tervezhetd, ezzel novelve a hatékonyabb
terapias kimenetet, segitve a személy életminGségének javitésat.

A fentiek alapjan vizsgaltuk a szavak tulajdonséga, azon beliil a szohosszisag

és a szofaj olvasasi képességekre gyakorolt hatasat. Jelenleg magyar anyanyelvii
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afazias személyekkel kapcsolatosan nem &llnak rendelkezésre ilyen jellegii ada-
tok. A nemzetkozi szakirodalmi eredményekre alapozva feltételeztiik, hogy a
szavak hosszlsaga és a szoéfaj szignifikins hatassal van az olvasasi képességekre.
Kutatasunk legfébb kérdése, hogy a szavak hosszisaga és szofaja szerint milyen
egylittjarasok tapasztalhatok az altalunk vizsgalt f6bb nyelvi komponensek, va-
lamint az olvasas kiilonboz6 folyamatai kozott. Feltételeztiik, hogy a kiilonbo-
73 szotagszamu szavak olvasasa kiillonb6z6 komponensekkel mutat Gsszefliggést.
Feltételeztiik, hogy a szofaj szintén hatéssal van az olvasasi képességekre, vagyis
azt, hogy szofaj szerint eltérd egyiittjarasokat tapasztalunk majd. Amennyiben
feltételezésiink beigazolodik, tgy tesztiink ezen része alkalmas a finomabb Gssze-
fliggések kimutatasara.

A jelen tanulméanyban olvasasvizsgalatunk lexikai hozzaférést mérs feladatait
elemezziik. A fentiek alapjan lathato, hogy az olvasas folyamatai sorén a lexi-
kai hozzaférés miikodése meghatarozo, emiatt vizsgaldeljarasunkban is kiemelt
jelent&séget tulajdonitottunk a lexikai hozzaférést mérs feladatok kidolgozasa-
nak. Ebben a tanulményban célunk a lexikai hozzaférést mérg feladatok és az
olvasas t0bbi komponense kozotti Osszefliggések elemzése, tovabbé vizsgaljuk a

feladatok bels6 szerkezetének miikodését is.

4. Résztvevok és modszer

4.1. Résztvevdk

Kutatasunkban sszesen 19 stroke-on atesett afézias személy (8 ng, 11 férfi)
vett részt, akik atlagéletkora 62,26 (44-84) év volt. Az afazia tipusat és su-
lyossagat a Western Afézia Teszt (Osmannél 1991) magyar nyelvd valtozataval
allapitottuk meg, amely alapjan a vizsgalatban résztvevéknél az afazia silyos-
sagat tekintve 11 f6nél enyhe, 8 személynél kdzepesen sulyos afazia igazolodott,
az afazia tipusat illetGen 9 esetben anomikus, 5 f6nél vezetéses, 3 f6nél transz-
kortikalis motoros és 2 f6nél Wernicke tipusiu afaziat allapitottunk meg.

A résztvevSk minden esetben jobbkezesek voltak, akiknél nem &llt fent tars-

tlinetként beszédzavar, vagyis sem dysarthria, sem apraxia, tovibba a demenci-
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aval vagy depresszioval diagnosztizalt személyek kizarasra keriiltek. A vizsgalat-
ban valo részvétel 6nkéntes alapon toértént, amely a Szegedi Tudomanyegyetem
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudoméanyi Kar Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Koz-
pont Neurolégiai Klinikan valosult meg. Vizsgalatunkat a 70/2020-SZTE szamu
etikai engedély birtokaban végeztiik.

4.2. Modszer

A kutatasban részt vevs afazids személyek nyelvi képességprofiljanak felta-
rasa a Western Afazia Teszt (Osmanné, [1991) magyar nyelvi valtozataval tor-
tént. Ez alapjan a nyelvi rendszer négy f6bb komponensérdl, a spontan beszéd
fluenciajarol, a beszédmegértésrdl, az ismétlésrdl és a megnevezésrsl kaptunk
informéciot, majd ennek a négy {6 teriiletnek a segitségével meghataroztuk az
afazia egyiitthatot, amelyet az afaziakvociens (AQ) demonstral.

A pacienseknek a feladatokat egy laptopon keresztiil mutattuk be. Ehhez
egy informatikus segitségével elkészitettiik a Neurolinguistics Research 1.0 el-
nevezést, online feliileten elérhets programot, amely a reakci6idét, valamint a
lexikai hozzaférés és a morfoszintaktikai elemek feldolgozasat mérs feladatok
esetében a valaszok helyességét is rogziti.

A kutatasunkhoz sszeallitott olvasasteszt Gsszesen 10 feladatot tartalmaz,
amely az alabbi f6bb feladatcsoportokbol all: fonologia, lexéma, morfoszintak-
tika és szovegfeldolgozas tablazat).

A fonologiat maganhangzok (n = 26) és massalhangzok (n = 28) olvasasaval
vizsgaltuk. A vizsgalatban részt vevs személyeknek a feladata az volt, hogy a
képernydn lathato ingereket olvassék fel hangosan. Az ingereket Meixner I1diko
3. és 4. osztalyos tanuloknak készitett olvasast mérd lapjai koziil valasztottuk
ki (Meixner} [1995; |Juhész, [2003)).

A lexikat két feladatcsoporttal, a szoolvasassal és a lexikai hozzaféréssel vizs-
galtuk. A szoolvasas felmérésére négy feladatot allitottunk Gssze, ketts esetében
szemantikai tartalommal rendelkezs, kett6 esetében szemantikai tartalommal

nem rendelkezs, alszavak felolvasasat kértiik a vizsgalt személyektsl. A szota-

gok és a szavak kivalasztdsanal az ingereket Meixner Ildikd 3. és 4. osztalyos
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1. tablazat. Az olvasas teszt felépitése, kiilon kiemelve a jelen tanulményunk elemzésének

fokuszaban 4ll6 feladatokat.

Feladatok

maganhangzok olvasasa (n = 26)

Fonoldgia
méssalhangzok olvasasa (n = 28)

szotagok (n = 24)

két bettibgl allé szavak (n=24)

szoolvasés

szavak (n = 50)

Lezika alszavak (n = 36)

kép-szokép parositasa (n = 20)

lexikon | sz6-alsz6 lexikai déntés (n = 50)

grammatikus/agrammatikus mondatok (n = 20)

Szovegfeldolgozds | szovegértés (n = 21)

tanuloknak készitett Olvasasi felmérélapjaibol (Meixner, (1995} |Juhasz, 2003),
valamint |Sipos| (2013) feladatgytijteményébsl valogattuk ki. Az ingerek kiva-
lasztasakor a szogyakorisagot is figyelembe vettiik, amelyhez a Magyar Nemzeti
Szovegtar altal kozzétett szogyakorisagi listat hasznaltuk. Az alszavak esetében
Racsmany és munkatarsainak [2006]) verbélis munkamemoria merdeljarasaban
az alszoismétlés felmérésére alkalmazott szavakat hasznaltuk, megvaltoztatva
az ingerbemutatas modalitasat, vagyis az eredeti vizsgélathoz képest az ingerek
prezentalasa nem auditiv, hanem vizualis uton tortént. A résztvevok feladata
minden esetben az volt, hogy olvassdk fel hangosan a képernyén lathato inge-
reket. A szemantikai tartalommal nem rendelkezs ingerek esetében szotagok
(n = 24) és alszavak (n = 36) hangos olvasésa volt a feladat. A szemantikai
tartalommal rendelkezd szavak felolvasasat két betiibdl allo szavak (n = 24),
valamint az egy szotagitol egészen a tobb szétaguig terjeds, Osszetett szavakat
(n = 50) is tartalmaz6 ingerek bemutatasaval mértiik.

A lexikai hozzaférés mérésére, amelynek soran a lexikai informéciokhoz valo
hozzaférést vizsgaltuk, harom feladatot allitottunk Gssze: kép-szokép parosita-

sa, sz0-alsz6 dontési feladat és grammatikus/agrammatikus mondatokrél ho-
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zott dontés. A kép-szokép parositasa feladatnal a résztvevdk feladata az volt,
hogy héarom lehetgség koziil vilasszak ki a képernys kézepén bemutatott kép-
hez tartozo megfelels szot. A harom alternativ vélasz koziil az egyik a helyes
valasz, a masik a célszohoz hasonlo, de fonologiai hibat tartalmazo, a harmadik
pedig a célszéval valamilyen szemantikai kapcsolatban 1évé alternativ lehets-
ség volt. A feladat soran féneveket (n = 10) és igéket (n = 10) mutattunk,
az ingerek kivalasztésakor szintén a Magyar Nemzeti Szovegtar altal kozzétett
szogyakorisagi lista alapjan valasztottunk gyakori, kevésbé gyakori, valamint
ritka szavakat. Az ingerként felhasznalt képeket egy nyilt hozzaférési, ingye-
nesen hasznalhato adatbazisbol valogattuk (https://thenounproject.com/)). A
sz0-alsz6 lexikai dontési feladat esetében a fentiekben emlitett szogyakorisagi
lista alapjan, minden sz6osztalybol (fénév, ige, melléknév, névmas, hatérozo)
Osszesen 25, 1-5 szotagig terjeds célingert véalasztottunk ki. Minden egyes cél-
ingerhez a Neurolinguistics Research 1.1 programmal, a magyar fonotaktikai
szabalyok, a szotagszam, valamint a CVC (maganhangzok-massalhangzé kap-
csolodasok) figyelembevételével generaltunk alszopart. Igy sszesen ez a feladat
50 ingert (25 sz0, 25 alszd) tartalmazott. A betegek feladata az volt, hogy dont-
sék el a képerny6n lathato szorol, hogy valodi, magyar, jelentéssel rendelkezs
sz6-e. Amennyiben igen, akkor a feladat az volt, hogy kattintsanak a pipa ikon-
ra, amennyiben nem, akkor az x-re. Mivel ennél a feladatnal célunk a szavakhoz
tartozo lexikai hozzaférés mérése volt, emiatt a résztvevéknek a bemutatott in-
gereket nem kellett felolvasniuk. A grammatikus/agrammatikus mondatokrol
hozott dontési feladat esetében célunk a mondatszinti informéciok feldolgoza-
sdnak vizsgalata volt, ennek soran a résztvevéknek morfoszintaktikailag helyes,
illetve hibés szerkesztésti mondatokat mutattunk. A feladatuk az volt, hogy
dontsék el, a bemutatott inger helyes vagy helytelen. A mondatok szerkeszté-
sénél a magyar nyelvre legjellemzsbb esetragokat hasznaltuk fel (Kiefer, [2011)),
amelyek a kovetkezSk voltak: accusativus (-t), dativus (-nak, -nek), instrumen-
talis (-val, -vel), causalis-finalis (-ért), translativus-factitivus (-v4,-vé), inessivus
(-ban, -ben), supressivus (-on, -en, -6n), adessivus (-nal, -nél), allativus (-hoz,

-hez, -h6z), ablativus (-t6l, -t6l), terminativus (-ig). A betegeket az el6zGekhez
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hasonléan itt is arra kértiik, hogy amennyiben helyes a bemutatott mondat, agy
kattintsanak a pipara, ha hibas, akkor az x-re.

Az olvasasteszt utolso részében a szovegfeldolgozast vizsgaltuk, amelyhez
egy, a PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) altal kozzétett,
nyilt hozzaférési szoveget valasztottunk. A szdveggel kapcsolatos kérdések egy
részét atalakitottuk. A szovegértés értékelésénél az explicit (n = 10) és implicit

(n = 11) informaciok feldolgozasat kiilon értelmezziik.

5. Eredmények

Tanulméanyunk célja a lexikai informacidkhoz valé hozzaférés vizsgalatara
létrehozott mérGeljarasunk tesztelése volt, amelyhez szerzett nyelvi zavarral di-
agnosztizalt személyek nyelvi és olvasasi folyamatait vizsgaltuk. Elemzéseink
soran célunk afazias személyeknél a lexikai informéaciok feldolgozasa és az olva-
sés tobbi folyamata kozotti Osszefliggés feltarasa volt, ehhez a lexikai hozzaférést
méré harom feladatot, vagyis a kép-szokép parositésa, a szo-alszo lexikai don-
tés, valamint a grammatikus/agrammatikus mondatok dontési feladata soran
produkalt eredmények és az olvasasteszt tobbi feladata kozotti egyiittjaraso-
kat elemeztiik, mindehhez korrelacios elemzéseket végeztiink, amelyhez az IBM
SPSS Statistics 28 programot hasznaltuk. Mivel adataink nem kovették a nor-
mal eloszlast, igy a korrelacios elemzések soran Spearman-féle nem-paraméteres
korrelacios probat alkalmaztunk, a hibasdv minden esetben 95%-os konfidencia-

intervallum volt.

5.1. A kép-szokép pdrositdsa feladat eredményei

Els6ként a fentiekben ismertetett, a lexikai hozzaférés mérésére hasznalt els
feladat, a kép-szokép parositasa feladat Osszesitett eredményeit elemeztiik. Szig-
nifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a maganhangzok (r(18) = 0,738; p <
0,001), a méssalhangzok (r(18) = 0,607; p = 0,0006), a szotagok (r(18) = 0, 658;
p = 0,002), a szavak (r(18) = 0,655; p = 0,002), az alszavak (r(18) = 0,531;
p = 0,019), a sz6-alszo6 lexikai dontés (r(18) = 0,731; p = 0,001), a grammati-
kus/agrammatikus mondatok megitélése (r(18) = 0,481; p = 0,037), valamint
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a szovegértési feladatoknal az implicit informéaciok feldolgozasa (r(18) = 0,512;

p = 0,025) kozott. A tobbi feladat esetében nem mutatkozott szignifikdns kor-

relacio (bovebben lasd: |2l tablazat).

2. tablazat. A kép-szokép péarositasa feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kozotti

egylittjarasok (a statisztikailag szignifikans egyiittjarasokat vastagon szedtiik).

Osszesitett fénév ige
Feladatok
r D r D r D
spontan beszéd 0,349 0,143 0,080 0,744 0,385 0,104
auditoros verbéalis megértés —0,019 0,940 —0,184 0,450 0,095 0,697
ismétlés —0,308 0,200 —0,358 0,132 —0,173 0,478
megnevezés 0,149 0,543 0,278 0,250 0,051 0,834
magéanhangzok 0,738 0,001 0,58 0,008 0,672 0,002
maéssalhangzok 0,607 0,006 0,515 0,024 0,465 0,045
szotagok 0,658 0,002 0,558 0,013 0,522 0,022
két betibsl allo szavak 0,445 0,056 0,491 0,033 0455 0,050
szavak 0,655 0,002 0,517 0,024 0,651 0,003
alszavak 0,531 0,019 0,447 0,055 0,507 0,027
sz6-alszo lexikai dontés 0,731 0,000 0,767 <0,001 0,705 <0,001
grammatikus/agrammatikus mondatok 0,481 0,037 0,386 0,102 0,441 0,059
szovegértés — Osszesitett 0,538 0,017 0,536 0,018 0,506 0,027
szovegértés — explicit 0,442 0,058 0,251 0,299 0,542 0,017
szovegértés — implicit 0,512 0,025 0,669 0,002 0,397 0,093

A kép-szokép péarositasa feladaton beliil kiilon, szofaj szerint is elemeztiik

a résztvevok teljesitményét. Szignifikdns pozitiv korrelacido mutatkozott a kép-
sz6kép parositasa feladatban hasznélt fénevek feldolgozasa és a maganhangzok
(r(18) = 0,585; p = 0,008), a méassalhangzok (r(18) = 0,515; p = 0,024), a
szotagok (r(18) = 0,558; p = 0,013), a két betibdl allo szavak (r(18) = 0,491,
p = 0,033) és a hosszabb szavak (r(18) = 0,517; p = 0,024) olvaséasa kozdtt,
tovabba a sz6-alszo lexikai dontés (r(18) = 0,767; p < 0,001), és a sziveg-

értési feladatokon belill az implicit informéciok feldolgozéasa (r(18) = 0, 669;
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p = 0,002) kozott. A tobbi feladat esetében nem mutatkozott egyiittjaras.
Vizsgaltuk a kép-szokép parositasa feladatban hasznalt igék és a nyelvi, va-
lamint az olvasas feladatok kozotti esetleges egylittjaradsokat is. Szignifikdns
pozitiv korrelaciot talaltunk a méassalhangzok (r(18) = 0,465; p = 0,045), a
szotagok (r(18) = 0,522; p = 0,022), a két betibdl allo szavak (r(18) = 0,455;
p = 0,050), a hosszabb szavak (r(18) = 0,651; p = 0,003), valamint az alszavak
(r(18) = 0,507; p = 0,027) olvasasa kozott, tovabba a szo-alszd lexikai dontés
(r(18) = 0,705; p < 0,001) és az explicit szovegszintl informéaciok feldolgozasa
kozott (r(18) = 0,542; p = 0,017). A tobbi feladat esetében nem mutatkozott
egylttjaras.

A fenti eredmények alapjan lathato a szofaj hatasa az olvasésra, ugyanis a
fénevek és az igék esetében csak részben hasonld egyiitjarasokat tapasztaltunk.
Mind a két szofaj esetében szignifikdns pozitiv korrelacié mutatkozott a mas-
salhangzok, a szotagok, a két bettibsl allo szavak, a hosszabb szavak, valamint
a sz0-4alsz6 lexikai dontés kozott. Néhany feladat esetében szofaj szerinti eltéré-
sek jelentek meg. A maganhangzok olvasasa, valamint az implicit szévegszint
informéciok feldolgozasa csak a fénevekkel, az alszavak olvasasa és az explicit
szovegszintii informaciok feldolgozéasa pedig csak az igékkel mutatott egyiittja-

rast.

5.2. Sz0-dlszo lexikai dontés feladat eredményei

A lexikai hozzaférés mérésére hasznalt masik feladatunk a sz6-alszo lexikai
dontés volt, amely soran a vizsgalati személyeknek novekvs szétagszamu, kii-
16nb6z6 szoéfaju ingerekrol kellett dontést hozniuk. Az Gsszesitett eredményeket
tekintve szignifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a megnevezési képességek
(r(18) = 0,553; p = 0,014), a maganhangzok (r(18) = 0,508; p = 0,027), a
két betiibdl allo szavak (r(18) = 0,598; p = 0,007), a hosszabb szavak olvasésa
(r(18) = 0,509; p = 0,026), a kép-sz6kép parositasa (r(18) = 0,731; p < 0,001),
a mondatok helyességének megitélése (r(18) = 0,674; p = 0,002), valamint az
implicit szovegszintl informéciok feldolgozasa (r(18) = 0,631; p = 0,004) ko-
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z0tt. Az eredményeket kiilon elemeztiik szotagszamonként, valamint széfajon-
ként is.

Szotagszamonként elemezve az eredményeket az egyszotagu szavak feldolgo-
zésa szignifikans pozitiv korrelaci6 mutatott a maganhangzok olvasasa (r(18) =
0,538; p = 0,018), valamint a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,605; p = 0,006)
és az implicit szovegszint( informéciok feldolgozasa (r(18) = 0,615; p = 0,005)
kozott. A kétszotagn szavak esetében Osszefliggést talaltunk a két bettibdl allo
szavak (r(18) = 0,538; p = 0,018) és a hosszabb szavak olvasésa (r(18) = 0, 657;
p = 0,002), valamint a mondatok szintaktikai szerkezetének megitélése kozott
(r(18) = 0,487; p = 0,035). A harom szotaghol allo szavak feldolgozésa
egyediil a megnevezési képességekkel mutatott szignifikdns pozitiv korrelaciot
(r(18) = 0,459; p = 0,048). A négy szotagn szavak feldolgozasa egyiittja-
rast mutatott a megnevezési képességekkel (r(18) = 0,729; p < 0,001), a két
betiibsl allo szavak (r(18) = 0,637; p = 0,003) olvasasaval és a mondatok
helyességének megitélésével (r(18) = 0,668; p = 0,002). Szignifikins pozitiv
korrelaci6 mutatkozott az 6t szotagbol allo szavak feldolgozasa és a magén-
hangzok (r(18) = 0,480; p = 0,037), a szotagok (r(18) = 0,497; p = 0,030),
valamint a két betiibdl allo szavak (r(18) = 0,564; p = 0,012) olvasasa, tovabba
a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,540;p = 0,017) kozott (bSvebben lasd:
tablazat).

Az eredményeket szofajonként elemezve a fénevek és a hatarozoszok feldol-
gozésa mutatta a legtobb egyilittjarast a nyelvi és az olvasasteszt egyes kompo-
nenseivel. Szignifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a fénevek és a spontan
beszéd informécidtartalma és fluencidja (r(18) = 0,492; p = 0,033), a ma-
ganhangzok (r(18) = 0,551; p = 0,014), a két betiibsl allo szavak (r(18) =
0,623; p = 0,004) olvasésa, tovabba a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,653;
p = 0,002), a mondatok szintaktikai szerkezetének megitélése (r(18) = 0,641;
p = 0,003), valamint az implicit szovegszinti informaciok feldolgozasa (r(18) =
0,610; p = 0,006) kozott. Szignifikins pozitiv korrelacid mutatkozott az igék
feldolgozasa a két bettibdl 4llo szavak olvasasa (r(18) = 0,522; p = 0,022),

a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,544; p = 0,016), valamint a szdvegértés
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3. tablazat. A sz6-alszo lexikai dontés feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kozotti

egylittjarasok elemzése a szotagszamok fliggvényében (a statisztikailag szignifikans

egylittjarasokat vastagon szedtiik).

sz6tagszam

Feladatok 1 2 3 5

r p r p r p r 2 r p
spontan beszéd 0,249 0,303 0,449 0,054 0,141 0,564 0,234 0,335 0,039 0,873
auditoros
verbalis —0,055 0,824 0,098 0,691 —0,429 0,067 —0,097 0,692 —0,046 0,852
megértés
ismétlés —0,036 0,883 0,262 0,279 —0,166 0,497 0,133 0,588 0,030 0,903
megnevezés 0,339 0,156 0,350 0,142 0,459 0,048 0,729 <0,001 0,352 0,139
maganhangzok 0,538 0,018 0,078 0,751 0,253 0,296 0,117 0,632 0,480 0,037
méssalhangzok 0,132 0,591 0,213 0,240 0,248 0,305 0,076 0,758 0,421 0,073
szotagok 0,339 0,156 —0,018 0,941 0,068 0,783 0,003 0,989 0,497 0,030
ket bettibdl 0,412 0080 0,538 0,018 0,403 0,087 0,637 0,003 0,564 0,012
allo szavak
szavak 0,282 0242 0657 0,002 0273 0,259 0,196 0,420 0,400 0,089
alszavak 0,152 0,535 0,310 0,196 0,209 0,392 —0,134 0,584 0,319 0,184
kep-szokep 0,605 0,006 0,378 0,111 0443 0,058 0,325 0,175 0,540 0,017
parositasa
grammatikus/
agrammatikus 0,357 0,133 0,487 0,035 0,315 0,189 0,668 0,002 0,328 0,170
mondatok
szvegertés 0,557 0,013 0,398 0,092 0,004 0098 0,359 0,131 0,371 0,118
— Osszesitett
szovegertés 0,252 0,298 0,447 0,055 —0,140 0,567 0,281 0,244 0,354 0,137
— explicit
szbvegértés 0,615 0,005 0232 0,339 0212 0,384 0,322 0,179 0,384 0,105
— implicit

Osszesitett pontszama kozott (r(18) = 0,467; p = 0,044). A melléknevek fel-
dolgozasa egyediil a két betbdl allo (r(18) = 0,694; p < 0,001) és a hosszabb
szavak olvasaséaval (r(18) = 0,548; p = 0,015) korrelalt. Szignifikans korrela-

ci6 volt megfigyelhets a hatarozoszok feldolgozasa és a megnevezési képességek
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(r(18) = 0,539; p = 0,017), a maganhangzok (r(18) = 0,486; p = 0,035),
a két bettibdl allo szavak (r(18) = 0,572; p = 0,010), valamint a hosszabb
szavak (r(18) = 0,456; p = 0,049) olvasésa, tovabba a kép-szokép parosité-
sa (r(18) = 0,681; p < 0,001), a mondatok szintaktikai helyességének meg-
itélése (r(18) = 0,661; p = 0,002) és az implicit szévegszintd informéaciok
feldolgozasa (r(18) = 0,601; p = 0,007) kozott. A névméasok esetében héa-
rom komponenssel mutatkozott szignifikins egyiittjaras: a megnevezési képes-
ségekkel (r(18) = 0,562; p = 0,012), a két bettibdl allo szavak olvasasaval
(r(18) = 0,552; p = 0,014) és a mondatok szintaktikai helyességének megitélése
feladattal (r(18) = 0,522; p = 0,022) (b&vebben lasd: [l tablazat).

5.8. Grammatikus/agrammatikus mondatok megitélése

A résztvevok teljesitményét mondatszinten is vizsgaltuk, ennek soran a bete-
geknek morfoszintaktikailag helyes, illetve helytelen mondatokrol kellett eldon-
teniiik, hogy a bemutatott inger helyes vagy helytelen. Az eredmények alapjan
szignifikans korrelacié mutatkozott a mondatok feldolgozasa és a megnevezési
képességek (r(18) = 0,618; p = 0, 005), a két betibsl 4ll6 szavak (r(18) = 0,499;
p = 0,030) olvasasa, tovabba a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,481;p = 0,037)
feladatok kozott.

Elemeztiik a sz6-alszo lexikai dontési feladatban hasznalt ingerek és a monda-
tok helyességének megitélése kozotti korrelaciokat. Vizsgaltuk, hogy van-e 6ssze-
fiiggés a szotagszam és a szofaj, valamint a mondatszintd informéciok feldolgoza-
sa kozott. A szotagszamok tekintetében szignifikdns egylittjaras mutatkozott a
mondatok helyességének megitélése és a két szotagu (r(18) = 0,487;p = 0,035),
valamint a négy szotagu (r(18) = 0,668; p = 0,002) szavak esetében. A szofajok
tekintetében szignifikdns korrelacié mutatkozott a mondatok helyességének meg-
itélése és a fénevek (r(18) = 0,641; p = 0,003), a hatarozoszok (r(18) = 0,661;
p = 0,002), valamint a névmasok (r(18) = 0,522; p = 0,022) kozdtt.
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4. tablazat. A sz6-alszo lexikai dontés feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kdzotti

egylttjarasok elemzése a szofajok fliggvényében (a statisztikailag szignifikans

egylittjarasokat vastagon szedtiik).

szofaj
Feladatok fénév ige melléknév hatéarozo névmas
r P r » T » r » r »

spontan beszéd 0,492 0,033 0,043 0,860 0,187 0,443 0,198 0,416 —0,019 0,937
auditoros

verbalis —0,127 0,605 —0,134 0,584 —0,163 0,504 0,051 0,834 0,054 0,827
megértés

ismétlés —0,214 02379 0,032 0,898 0,146 0,550 0,099 0,688 0,159 0,515
megnevezés 0,426 0,069 0,313 0,192 0256 0291 0539 0,017 0,562 0,012
magénhangzok 0,551 0,014 0,197 0,418 0437 0,061 0486 0,035 0,275 0,255

g

massalhangzok 0,273 0,259 0,354 0,137 0,339 0,156 0,412 0,080 0,084 0,732
szotagok 0,240 0,323 0,359 0,131 0074 0,764 0,324 0,177 0,115 0,638
két bettibdl 0,623 0,004 0,522 0,022 0,694 <0,001 0572 0,010 0,552 0,014
allo szavak

szavak 0,513 0,025 0,315 0,190 0,548 0,015 0456 0,049 0,404 0,086
alszavak 0,291 0,227 0,128 0,600 0335 0,161 0,157 0522 0,208 0,393
kép-sz6kép 0,653 0,002 0,544 0,016 0419 0,074 0,681 <0,001 0,443 0,058
parositasa

grammatikus/

agrammatikus 0,641 0,003 0,406 0,084 0,243 0,317 0,661 0,002 0,522 0,022
mondatok

szovegertes 0,605 0,006 0,467 0,044 0,302 0,209 0,594 0,007 0,253 0,295
— Osszesitett

szovegertes 0,368 0,121 0,382 0,108 0,211 0,385 0,440 0,059 0,087 0,724
— explicit

szovegértés 0,610 0,006 0,396 0,094 0,325 0,095 0,601 0,007 0,386 0,103
— implicit

6. Osszegzés

A nyelvi és kognitiv folyamatok szorosan Osszefliggs, kozos neurdlis archi-

tektaraval rendelkez6 mechanizmusok, ennek megfeleléen az olvasas komplex
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folyamatanak megfelel6 miikodéséhez szdmos kognitiv folyamat sziikséges. A
kognitiv miikddés halozatos elrendez6désének koszonhetGen barmely feldolgoza-
si mechanizmusban jelentkezd gyengébb, vagy nem megfelel6 miikddés a tobbi
folyamatra is hatéassal is. Emiatt az afaziaval Gsszefiiggd olvasasi zavarok jelleg-
zetességeinek feltardsa a nyelv, az olvasas és a megismerési folyamatok atfogo
feltarasa révén torténhet. Az olvasas soran a lexikai hozzaférés kozponti szerepet
tolt be, ez a mechanizmus a szdéazonositasi folyamatok és a magasabb megértési
folyamatok kozott helyezkedik el. Tanulméanyunkban vizsgaltuk a szohosszusagi
hatas, valamint a szofaj olvasési képességekre gyakorolt hatasat. Célunk az volt,
hogy elemezziik a szavak eltérd tulajdonsagai mentén milyen Gsszegfiiggések de-
tektalhatok a kiillonbo6z6 nyelvi és olvasasi folyamatokban. Feltételeztiik, hogy
a szavak hosszuséga és a szofaj alapjan eltéré mintazatok jelennek meg. Mind-
ehhez a szerzett olvasaszavarok felmérésére kialakitott mérdeljarasunk lexikai
hozzaférést vizsgalo feladatait hasznaltuk. A fentieken til tovabbi célunk volt
a mérdeljarasunk gyakorlatban valoé hasznéalhatosaganak felmérése. Elemzése-
ink soran a feladatok belsG szerkezete és a tobbi olvasast mérd feladat kozotti
Osszefliggések feltarasat helyeztiik fokuszba.

A lexikai hozzaférést harom, altalunk kialakitott feladattal mértiik: kép-
szOkép parositéisa, szo-alszo lexikai hozzaférés, grammatikus/agrammatikus mon-
datok megitélése. Eredményeink alapjan a kép-szokép pérositasa feladatok ese-
tében szofajonként részben eltérd osszefliggések mutatkoztak. Ennél a feladat-
résznél a fénevek és az igék feldolgozasa egytittjarast mutatott a graféma-fonéma
konverzio és a szoolvasasi folyamatokkal, a szovegértési feladatoknal viszont el-
térs egylittjarasokat tapasztaltunk. A fénevek az implicit, az igék feldolgozasa
az explicit szovegszinti informéciok feldolgozasaval mutattak szignifikans 6ssze-
fliggést.

A sz06-4lsz6 lexikai dontés feladatai a megnevezési képességekkel, néhany szo-
olvasasi feladattal, valamint a mondat és szdvegszintd informaciok feldolgozéasa-
val mutattak szignifikins egytiittjarasokat. Vizsgaltuk a lexikai dontési feladatok
soran a szotagszamok és a szofajok hatasat. A szotagszamok alapjan lényegi el-

térések nem mutatkoztak, nagyrészt minden szotag esetében a két betiibdl allo
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szavak olvaséasa és a mondatszintii informaciok feldolgozasa kozott mutatkozott
Osszefliggés. A szofajok tekintetében a hatarozok és a fénevek feldolgozésakor
mutatkozott a legtobb egyiittjaras, vagyis tgy tinik, a hatarozok és a fénevek
feldolgozasa jelzi elére leginkabb a mondat és szovegértési feladatokon nyuj-
tott teljesitményt. Vizsgaltuk a mondatok helyességének megitélése és a tobbi
olvasast méré feladat kozotti egyiittjarasokat is. Szignifikdns korrelaciok mu-
tatkoztak a megnevezési képességek, a szoolvasas, valamint a lexikai hozzaférést
mér§ feladatok esetében.

A fentiek alapjan lathato, hogy hipotézisiink részben beigazoldodott. Adata-
ink alapjan tgy ttinik, az eltéré hosszusagu szavak feldolgozésa kozott nincs 1é-
nyegi kiilonbség, ezzel szemben a szofaj hatasa szignifikAnsnak bizonyult, ugyan-
is szofaj szerint eltérG Osszefliggéseket tapasztaltunk. Els§ eredményeink azt
mutatjak, hogy mar kis mintan is szignifikdns korrelaciok mutatkoznak nem-
csak feladatonként, de a feladatok belsd szerkezete szerint is, ezek alapjén pe-
dig elmondhato, hogy olvaséastesztiink lexikai hozzaférést vizsgald probai ugy
tlnik, érzékenyen mérik az afazidhoz térsuld szerzett olvasészavar jellegzetes-
ségeit. A résztvevok szamanak novelésével terveink szerint a jovében lehetGség
nyilik az olvasasteszt pszichometriai paramétereinek részletesebb vizsgalatara
is, ezzel elGsegitve egy megbizhatd, a gyakorlati munka soran is jol hasznalhato
olvasasteszt létrehozasat.
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