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Abstract

By analyzing oral reading, we can examine the ability to read and many elements
of reading comprehension, which play an important role in the diagnosis of reading
disorders and development of reading techniques. In the present study, we analyze the
changes in oral reading in schoolchildren between 4'" and 5 grade.

In our previous research, the correlations between reading time, number of errors,
frequency of self-repairs, and frequency and average duration of eye-movements were
already examined in recordings of the same children. In the present study, the main
question is the following: What eye-movements occur during error-repairs?

Students of average ability from an average primary school in the capital partici-
pated in the study. The experiment was performed twice, one year apart: the children
were in 4*" grade at the time of the first measurement and in 5" grade at the time
of the second measurement. The results of oral reading of 10 children (5 boys and 5
girls) are presented in the study, for whom the loss of data was less than 10% in the
recordings of the eye-movements.

The children’s task was to read aloud the same text from the monitor, in both me-
asurements. Recordings and analysis were performed in both cases with the same inst-
rument (Tobii X120) and software. Speech analysis and evaluation of eye-movements
were performed with Praat and ELAN software.

Results show that although the speech rate of oral reading accelerated to 5th
grade, the frequency of errors and the time required for self-repairs did not change
or increased. However, there were differences between the two measurements in eye-
movements during error-repairs. The results draw attention to the fact that reading
development would be needed even in the 5 grade.
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1. Bevezetés

1.1. Hangos olvasds

Az iskolai olvasastanitas a beszédre épiil, a megértés az els6 tanulési szakasz-
ban erGteljesen az akusztikai szintre tamaszkodik. A hangos olvasas azonban
nem csupan egy eszkoz a szdvegérts olvasas képességének elsajatitasaban, ha-
nem célnak is kell tekinteniink, hiszen a j6 olvasé iranyaban természetes elvéras,
hogy képes legyen a hangos, pontos, tagolo, érts, értelmezd olvaséasra, felolva-
sasra. Fzen feliil természetesen helytallo az a megallapitas is, amely szerint az
olvasas tempdja, pontossaga, artikulacidja, a tévesztések ardnya Osszefiigg a né-
ma olvasés teljesitményével, a szévegérts olvasas képességével, hatékonysagaval
(Alt & Samuels, [2011; [Kuhn| [2011)).

Az olvasas torténetében a 20. szazadot megel6z8 korszakokban az olva-
sés egyben a megértést is jelentette. Szovegértéssel kevésbé, inkabb a szoveg
értelmezésével foglalkoztak, az olvasasi képesség alatt leginkabb a szép, kife-
jez6, értelmezd olvasast értették. JelentSs valtozast majd csak a 20. szazad
eleje hozott az olvasasrol valdé gondolkozasban, ez elsGsorban Luis Emile Ja-
val és Ewald Hering szemmozgaskutatasainak, méginkabb pedig Edmund Huey,
1908-ban megjelent, The Psychology and Pedagogy of Reading cim{ konyvének
koszonhetd, ez utobbi munkaban jelent meg elGszor a fluencia leirasa is. Az els6
standardizalt hangos olvasas teszt is csak 1917-re datalhaté (Pearson, [2009).
Az a méara méar evidencianak szamito nézetiink, hogy az olvasas megértése joval
Osszetettebb jelenség, a folyékonysag csupén el6feltétele ennek az id6 tavlataban
tekintve vissza, nem szamit régi keletid felismerésnek.

Az olvasési folyamatot, az olvasott szdveg megértését vizsgald kutatasok,
koztiik a rendszerszintl nemzetkozi felmérések is a néma olvasas eredményessé-
gét vizsgaljak. A hangos olvasassal szemben ennek primatus valtozésa az olvasés
torténetében is meghatarozott korszakra, a 8-12. szazad kozotti szakaszra te-
hets (Adamik, 2004; [Benczikl 2001; [Manguel, 2002} Steklacs, [2017). Ettdl az
idGszaktol kezdve, napjainkban pedig kiillondsen a néma olvasasé a fGszerep a

mindennapi életben. Az olvasés tanulasdnak kezdeti szakaszaban viszont a szé-
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beliségnek, a fonéma-graféma megfeleltetési szabélyok, az Gsszeolvasés, a szavak
6nallo felismerésének elsajatitasi szakaszaban, folyamatdban a hangos olvasas-
nak van meghataroz6 szerepe. A hangoztatas kés6bb belss, néma beszéddé
alakul, kés6bb pedig tobbnyire eltiinik a szubvolkalizécios folyamatban.

A hangos olvasas funkcioja az egyén életében nem tiinik el teljesen, mind-
annyiunknak sziiksége van a felolvasas képességére, amely az irott nyelv megszo-
laltatasat jelenti, értést, értelmezést és interpretalést, értelmeztetést is magaban
hordoz. A mindennapi funkcié mellett a hangos olvasas rendelkezik egy meg-
kiilonboztetett iskolai szereppel, nevezetesen, hogy ennek vizsgalataval tudjuk
felismerni, majd javitani a tanuldk szovegértési folyamatanak alapjat képezd

szamos olyan elemet, amelyek hidnya a megértés deficitjéhez is vezet. Ilyen

mutatok a tempod, megakadasok, hibak szama és tipusai.

1.2. Fluencia

Leegyszertisitve a fogalom 0Osszetett meghatarozasait azt mondhatjuk, hogy
az olvaséasi fluencia, folyékonyséag fogalma alatt az olvasastechnika automatizalt
szintjét értjik. Fluens és nem fluens olvasé kozott a legfébb kiilonbség, hogy a
fluens olvasé rendelkezik azzal a szint automatizéltsaggal, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy figyelmét, kognitiv eréforrasait a dekddolasi folyamatok helyett a
jelentés konstrualasara, a megértésre, 6nmaga olvasasi folyamatanak a monito-
rozasara és tovabbi metakognitiv tényezék mikddtetésére forditsa. Az az olvaso,
aki nem rendelkezik a megfelel§ szovegértési szint alatti folyamatok automatiz-
musaval természetesen hatrannyal rendelkezik a megértés terén az automatizalt
dekoddoléast végezni képes tarsaival szemben. Mindezek mellett a munkamemoria
hatékony miikédése szempontjabol bizonyos olvasasi tempo elérésére is sziiksége
van a jo olvasonak, amely meglétéhez szintén automatizalt dekodolasi folyamat-
ra van sziikség. A megfelel§ tempot nemcsak a nyelvi egységek gyors felismerése
biztositja, hanem ezzel szoros Gsszefliggésben a tévesztések alacsony szama, illet-
ve ezek gyors, hatékony javitasa is, valamint az irott nyelv szabalyaira vonatkozo
tudas (Kamil et al.; |2011; [Kuhn| 2011; Rasinski et all |2011). A fluencia leg-

fontosabb meghatarozoit, tényezdit tehat a kovetkezSképpen foglalhatjuk Gssze:
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automatizalt dekodolasi folyamatok; fonéma-graféma azonositas, szofelismerés,
fonologiai és morfologiai tudatossag, metanyelvi tudas, nyelvi tudatossag, amely
az adott nyelv irasrendszerére és az adott nyelvre altalanossagban is vonatko-
zik, a megértéshez sziikséges olvaséasi tempo, illetve alacsony tévesztési arany
minden nyelvi szinten.

Mint mar utaltunk ra, a szévegértés szempontjabol kiemelkedGen fontos a
fluencia szintje. Leegyszertisitve az Osszefiiggéseket azt mondhatjuk, hogy a
fluencia és az olvasés megértési szintje k6zott erds korrelaciot tapasztalunk han-
gos és néma olvasas esetében is, hiszen a folyamat automatizaltsaganak szintje
meghatarozza, hogy az olvasé6 mennyi eréforrast tud a szovegértési folyamatra
koncentralni (Hudson et all |[2015; [Kamil et al., |2011; Kang & Y. Shin, [2019)).

Az olvasas folyékonyséaga, a fluencia értelmezésében is elkiilonithetiink nyel-
vészeti és pszichologiai természet nézeteket. A nyelvészeti értelmezés altalaban
azokkal a leginkdbb hangos olvasést érint6 tényezdkkel egésziil ki, amelyek az
irds kihangositasara, hangzova, beszéddé, beszélt nyelvvé tételére vonatkoznak.
Ha hangosan olvasunk, akkor elkeriilhetetlen, hogy tagoljunk, értelmezziink is,
ehhez pedig sziikségiink van a szupraszegmentélis tényezsk alkalmazéséara (Ba-
ker et al. [2008; McGill-Franzen & Allington) [2011). Fontos latnunk tehat, hogy
a hangos olvasast tekinthetjiik és vizsgalhatjuk olvasasi és beszédprodukcios fo-

lyamatként is.

1.8. Az olvasdsi folyamat szemkamerds vizsgdlata

A szemmozgas vizsgalata alapjaul szolgalé tudoményos munkék az 1800-as
évek végén jelentek meg, Luis Emil Javal francia szemész és Ewald Hering német
pszichologus nevéhez fiiz6dnek. Mindketten a binokularis latast, a szemmozga-
sok tipusait irtdk le nagyjabol egy idében. Mostanra a mtszeres technologia
fejlédésének koszonhetGen nagyon pontos leirdsat tudjak adni a kutatésok a
szem informéciofeldolgozas, olvasasi folyamat soran végzett tevékenységének.
A két kulcsfontossagu fogalom a szemmozgasok tekintetében a szakkad és fi-

xéci6. Szakkddok alatt a szem ugrasszert mozgasait értjik, a fixacié pedig

azokat a pontokat jelenti, ahol a szem megall, ilyenkor zajlik a vizualis informa-
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cio felvétele és feldolgozasa. A fixacio hosszat a latott vizualis inger mindsége,
feldolgozhatosaga, informécios telitettsége hatarozza meg. A fluens olvaso rovi-
debb, kevesebb fixacio segitségével, ritmikusabb szakkadikus mozgasokkal olvas
egy szoveget. Magat a folyamatot természetesen mas tényezdk is befolyasoljak,
ilyen példaul az olvas6é motivaltsaga, ébersége, a szoveg tipografiai sajatossagai,
nyelvi szerkesztettsége, nehézsége. A jo olvaso atlagosan 7-9 karakter tévolsa-
g, negyed masodpercnyi hosszusagu szakaszokban fixal, bar nagy kiillonbsége-
ket tapasztalnak a vizsgalatok. A tanul6 és gyenge olvaso atlagosan révidebb
szakkadokkal, hosszabb fixacidkkal olvas, olvasési folyamatéat aranyaiban sokkal
t0bb visszafelé hato, regressziv szakkad jellemzi (Rayner} [1983; (Conklin et al.
2018; [Steklacs, [2019).

Hangos olvasés vizsgélata tekintetében a szem-szaj késleltetést fogalmat kell
megemliteniink, ami arra utal, hogy a felolvasas soran a szemiink, a vizuélis fel-
dolgozas el6bb jar, mint az akusztikus kivitelezés, azaz a beszédiink. Ez a késlel-
tetés limitalt ugyan, bizonyos tavolsdgnal nem lehet nagyobb, viszont elmond-
hatjuk, hogy a jo, fluens olvasénal nagyobb, mint a gyenge és tanul6 szakaszban
1év§ olvasok esetében. A nagyobb tavolsag természetesen tobb lehetséget nyjt
a kontrollra, a tévesztések gyors korrekciojara, ami kovetkezményeképpen a flu-
ens olvas6 még kevesebbet hibadzhat, téveszthet a beszédprodukcios kivitelezési
szakaszban. Hasonld jellemz@krsl szamolnak be a kutatasok a hangszeres jaték
esetén is (Rayner et all |2004; Duchowskil, 2007} [Vorstius et al.| 2014; |Steklacs)
2014} 2019).

1.4. A hangos olvasds szimultdn elemzése szemkamerds miszerrel és akusztikai-
fonetikai vizsgdlat segitségével

A hangos olvasas tehat vizsgalhaté olyan produkcios, illetve reprodukcios

tevékenységként, beszédprodukcios és olvasasi folyamatként is, amely egyszerre

mutatja, viseli magan a beszélt és frott nyelvi kommunikacié jellemzsit. El-

mondhatjuk azt is, hogy az olvasas kozbeni tévesztések, temporalis jellemzk

elemzésekor érdemes azok természete alapjan a két kategoria (beszélt és irott

nyelvi) mentén csoportositani. Ugyanez érvényes a hibajavitasok folyamatéara
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is. A mostani és ennek el§zményeként tekinthets vizsgalatainkban (Bona &
Steklacs|, 2020; [Steklacs & Bonay, [2020) modszertani szempontbol 6j perspekti-
vabol elemeztiik a jelenséget. A hangos olvasast hang- és videofelvételen egy-
arant rogzitjiik, majd az emlitett jellemz&ket egyszerre vizsgéaljuk beszédelemzs
szoftverrel és szemkameras, tekintetkGveté miszerrel, igy tapasztalataink sze-
rint egyrészt az eddig ismert moédszerekhez képest pontosabb képet kapunk,
masrészt relevansabb kiovetkeztetéseket tudunk megéllapitani a hangos olvasés
kozben zajlo olvasési, megértési és beszédfolyamatokrol. Véleményiink szerint
ezeknek a jelenségeknek a megismerésével nem csupan az adott korosztaly olva-
sasi folyamatanak jellemzGirdl, azok valtozasarol tudhatunk meg tébbet, de az
osztalytermi munkaban, az olvasastanitas tervezésében is segitségiinkre lehetnek
az eredmények. A negyedik és 6t6dik osztaly kozotti kiillonbségek azért is kiilon
érdekesek szamunkra, mert két iskolafok kozotti Atmenet, valamint az olvaséasta-
nitas, képességfejlesztés megsziinésének hatasaira is kivancsiak vagyunk, amely
kozvetlen hatassal van tobbek kozott a tanulasi eredményekre, hiszen a fels6
tagozattol sokkal nagyobb jelentGséggel bir a tanulo életében az 6nallo tanulés,
szovegfeldolgozas képessége.

El6z6 munkankban (Bona & Steklacs, [2020) vizsgaltuk méar a hibajavitasok
és a szemmozgasok Osszefiiggéseit negyedik osztalyban. Azt talaltuk, hogy a
hangos olvasas soran mért beszédtempo és a sziinetek gyakorisdga Osszefiiggés-
ben all egymassal, ugyanakkor az olvasas gyorsasaga nem fiigg Ossze a hiba-
gyakorisaggal és a javitds aranyaval. Az olvasas tempoja és fluencidja Ossze-
fliggésben &ll a szemmozgésok gyakorisagéaval és a fixaciok idGtartamaval is. A
nehezebben javithatd hibdk javitasahoz a beszélének tobb idére van sziiksége,
ami egyrészt a kozlés késGbbi ledllitasaban, masrészt a hosszabb szerkesztési
szakaszokban mutatkozhat meg. A szemmozgas jellemzdi is jelzik a nehezebben
végbemend javitasi folyamatokat: ilyenkor az adatkozls vagy hosszan fixal a
szon, vagy tobbféle stratégiat is alkalmaz a hibajavitas kézben.

Ezeket az eredményeket negyedik osztalyos tanulok hangos olvasédsanak elem-
zésekor allapitottuk meg. Nincsenek adataink azonban arrdl, hogy a késGbbi

életkorokban milyen szemmozgésok és hibajavitasi stratégidk jellemz&ek. Ezért
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egy év elteltével ismét megvizsgaltuk ugyanazon iskolas gyermekek hangos olva-
sasat, akikkel a korabbi (Bona & Steklacs, 2020} |Steklacs & Bonal, [2020) kisérle-
teket végeztitkk. Mostani vizsgélatunk el6tt a kovetkezs kérdéseket fogalmaztuk
meg: 1. Hogyan véaltozik a hibazasok el6fordulasa negyedikrél 6todik oszta-
lyos korra? Milyen tipusa hibakat vétenek és milyen gyakorisaggal ugyanazon
tanulok a két osztalyfokon? 2. Milyen szemmozgasok torténnek az egyes hiba-
javitasok szobeli produkcidja kézben? 3. Valtoztak-e a gyermekek hibajavitési
stratégiai, illetve az azokhoz kapcsolodd szemmozgéasok egy év alatt?
Hipotéziseink szerint la. 6t6dik osztalyra a gyermekek kevesebb hibaval ol-
vassak fel ugyanazon széveget. 1b. A hibak tipusainak ardnya nem véaltozik.
2. Mindegyik osztalyfokon megfigyelheté mindegyik szemmozgastipus, amelyet
a korabbi vizsgalatunk soran megfigyeltiink a hibajavitasok kozben. 3. Oto-
dik osztalyra a gyermekek gyorsabban javitjak a hibaikat, és a hibajavitasok

szemmozgasok tipusainak aranya is megvaltozik.

2. Adatkozlgk, anyag és modszer

A jelen elemzésiink egy kordbban mar bemutatott, de mas szempontbdl vizs-
galt kutatasi anyag (Steklacs & Bonay, [2020)) adatait mutatja be a hibajavitasok
jellemzéire fokuszalva. A korabbi vizsgalat az olvasas tempojat, a sziineteket, a
bizonytalansagi megakadasok és hibak, illetve a szemmozgasok gyakorisdgét és
a fixaciok idejét elemezte, de nem foglalkozott a hibajavitdsok modjéval, tem-
porélis jellemzéivel, illetve a hibajavitasok kézbeni szemmozgéasok tipusaival.

A vizsgalatban egy atlagos févarosi altalanos iskola atlagos képességii tanu-
161 vettek részt. Az adatkozlsk kivalasztasa véletlenszertien tortént, a didkokat
a tanitojuk vélasztotta ki a vizsgélatra. Két alkalommal rogzitettiik az adat-
kozl6k felolvaséasat, egy év kiillonbséggel, a tanév ugyanazon hetének ugyanazon
napjan, februarban. A gyermekek az els6 mérés idépontjaban 4. osztalyba, a
maéasodik méréskor 5. osztalyba jartak. A masodik mérés idépontjaban nem
minden gyermek jart mér az iskolaba, illetve volt olyan is, aki aznap beteg volt,

ezért tanulményunkban 10 olyan tanul6 (5 fia és 5 lany) hangos olvasasanak az
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eredményeit mutatjuk be, akik mindkét alkalommal részt vettek a vizsgalatban.
Az adatvesztés a szemkameras felvételeken minden esetben 10% alatti volt. A
gyermekek magyar anyanyelviiek és tipikus fejlédéstiek voltak, latasuk megfe-
lels volt a képernydrél valo olvasashoz (vagy élesen lattak, vagy megfelelGen
korrigalta a latasukat a szemiiveg).

A felvételeket mindkét esetben ugyanazzal a miiszerrel (Tobii X120) és szoft-
verrel rogzitettiik. A szemkamera a monitor aljara volt rogzitve, a gyermekek —
akik egyesével vettek részt a kisérletben — mintegy fél méterre {iltek a monitor-
tol. A feladat megkezdése elGtt a szemkameras miszert egyénenként kalibraltuk.
Ezutan arra kértiik az adatkozlSket, hogy olvassik fel hangosan a monitoron
megjelend szoveget (ez megegyezett a BEA és a GABI adatbézisok hangos ol-
vasési feladatdban hasznélt szoveggel, |(Gosy et al., 20125 |Bona et al., [2014). A
szoveg egy kérds forméja cimbdl és 12 kijelenté mondatbol &llt, a szévegszavak
szama 234, a karakterszam 1816 volt. A feladatra vonatkozé utasitas igy szolt:
Olvasd el hangosan, figyelmesen a kovetkezd széveget! Ha végeztél, mondd el,
hogy mi szamodra a legfébb tizenete! A tartalomra vonatkozo kérésre azért volt
sziikség, hogy a gyermekek a szoveg tartalmara is figyeljenek a felolvasas kozben.
A szoveget harom kozvetleniil egymast kovetd monitorképen jelenitettiik meg,
a ,lapozas” idejét a gyermek olvasési tempodja hatarozta meg.

A gyermekek hangos olvasasa kozben a szemkameréval rogzitettiik a tekin-
tetiik mozgasat, a fixaciokat és a szem szakkadikus tevékenységét. A szemmoz-
gassal parhuzamosan az akusztikai jel is rogzitésre keriilt. A szemmozgés és a
hang rogzitése egy videofdjlba tortént. Ezutan a hangfelvételeket a Praat 5.0
szoftverrel (Boersma & Weenink], [2008) annotaltuk, idGtartammeéréseket végez-
tlink rajtuk, illetve elemeztiik az olvasas kozbeni hibajavitasokat. Haromféle
hibatipust kiilonitettiink el: a betoldast, a kihagyast és a cserét. Betoldaskor a
felolvaso egy vagy tobb (nem leirt) plusz hangot, szotagot vagy szot illeszt be-
le a felolvasott szévegbe. Kihagyaskor a leirt szévegbdl kimarad valami (hang,
szotag, sz0 vagy tobb elem) a felolvasas soran. Csere esetén a felolvasdé mas
hangot vagy sz6t ejt, mint ami a szévegben szerepel. A hibajavitasok elemzé-

sekor a kovetkez§ paramétereket vizsgaltuk meg: a hibasan kimondott kozlés
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szotagszama a hibas sz6 kezdetétdl a megszakitasi pontig, a hiba kezdetétél a
megszakitasi pontig eltelt id6, a szerkesztési szakasz idGtartama, a hibés sz6 kez-
detétsl a hibajavitas kezdetéig eltelt id6. Emellett kiszamitottuk azt is, hogy
milyen beszédtempoval ejtette ki az adatkozls a hibat tartalmazoé kozlést.

A szemkamerés felvételeket az ELAN 5.5 szoftverrel elemeztiik. Azt vizs-
galtuk meg, hogy milyen szemmozgasok térténnek akkor, amikor a hangos ol-
vasasban hibajavitas torténik. A szemmozgésokat 6tféle tipusba soroltuk [Bona)
& Steklacs (2020) kategoridinak megfelelSen: 1. a szem szoétagonként letapo-
gatja a hibasan ejtett szot/szévegrészt (letapogatas szotagonként), 2. hosszi
fixacio torténik (egy hosszu fixacio), 3. egy regressziv szakkidot koveten a
szem ismét eldrehaladd mozgast végez (regresszio), 4. bar a beszédben hibaja-
vitas van, a szemmozgasban nem toérténik valtozas, a szem elérehaladé mozgést
végez (tovabbmegy), 5. a hiba javitasa kozben tobbféle szemmozgas torténik
(tobb egyszerre).

A szamsrertsithet6 adatokon (szotagszam és idGtartamok) statisztikai elem-
zést (Univariate ANOVA) végeztiink az SPSS 20 szoftverrel 95%-os konfiden-

ciaszinten.

3. Eredmények

A felolvasasokban negyedik osztalyban &sszesen 70, 6todik osztélyban 66
hibajavitast adatoltunk. Ez azt jelenti, hogy negyedik osztalyban 3,9 hiba, mig
6t6dik osztalyban 3,6 hiba fordult el 100 karakterenként. Megforditva, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy hany karakterenként fordult el6 egy olvasasi hiba, akkor
ez az érték negyedikben 25,9 karakter, 6todikben 27,5 karakter volt.

Megvizsgaltuk, hogy milyen tipust hibdkat javitottak az adatkoézlék. Mind-
két osztalyfokon a csere volt a leggyakoribb hibatipus, mig a betoldés a legrit-
kabb abra). A haromféle hibatipusra és a javitasukra az tablazatban
olvashatok példak. A legtobb nehézséget a daganatos megbetegedést szdkapcso-
lat okozta, a megbetegedést negyedikben tizszer javitottik az adatkozlGk, mig

otodikben 6tszor.
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1. 4bra. A javitott hibak tipusainak aranya a két osztalyfokon

A kihagyas is hasonlo aranyban fordult el§ negyedik és 6todik osztalyban,
az elébbiben 17, az utobbiban 18 szézalékban. A betoldas volt a legritkdbban
el6forduld javitott hiba, 5 és 6 szézalékban talalkoztunk vele.

Ezutan azt elemeztiik, hogy a hibés sz6 kezdetétsl hany szotag kiejtése utan
allitottak le az adatkozIsk a hibat tartalmazo kozlést. Az eredmények szerint
az adatkozl6k negyedik osztalyban atlagosan 2,4 szoétag utan, mig 6todik osz-
talyban 3,1 szétag utan allitottak le a hibas kozlést abra). Negyedikben a
kozlések megszakitasanak 62,9%-a egy vagy két szotag kiejtése utan tortént meg,
mig 6todikben ez az ardny 31,8%-ra csokkent. A statisztikai elemzés szerint a
két osztalyfokon mért adatok kozott szignifikins kiilénbség volt a megszakitési

pont elstti szotagszam tekintetében: F(1,134) = 6,499; p = 0,012.
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1. tablazat. Példak az egyes hibatipusokra (SIL = néma sziinet, félkovérrel szedtiik a hibat

tartalmazé szavakat)

Hibatipus

Példa

Betoldéas

stlyosabb problémdmat SIL problémdt (4. osztaly)

szennyezheti SIL az SIL szennyezheti a talajt (4. osztély)

permeteszer SIL a per SIL permetszerek (5. osztély)

zoldségekben SIL gytimdlcsokben SIL a zéldségbe SIL
a gytimolesok SIL be (5. osztély)

Kihagyas

daganatos megbetegés SIL megbetegedéseket okozhatnak
(4. osztaly)

a kismamdk sem sejtik hogy a bébite SIL bébi SIL ételek
(4. osztaly)

nem keze SIL nem a kezelni (5. osztély)

noévények szerek SIL névényvédd szerek (5. osztély)

Csere

egy lakosra két kilo méter SIL méreg jut (4. osztaly)

a v6 SIL a vizsgdlatok szerint a hazai eredetd termékekben
(4. osztaly)

importalt alakd SIL alak SIL a SIL ali SIL na SIL importdlt
drukban (5. osztaly)

normdlis SIL hor SIL hor hormondlis (5. osztaly)
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2. abra. A hibas kozlésbdl kiejtett szotagok szama a megszakitasi pont eltt

Megvizsgaltuk az 6njavitasok temporalis jellemz6it is (2} tablazat). Az ered-
mények azt mutatjak, hogy 6todik osztalyban mindegyik vizsgalt érték nagyobb,
azaz a javitasok atlagosan hosszabb id6t vettek igénybe, mint negyedik osztaly-
ban. A statisztikai elemzés szerint sem a hiba kezdetétdl a megszakitésig eltelt
id6ben, sem a szerkesztési szakasz idGtartamaban nem volt szignifikins a kii-
16nbség. Ugyanakkor a hiba kezdetétdl a javitas kezdetéig eltelt id§ szignifikans
kiilonbséget mutatott a két meérési pont kozott: F'(1,134) = 4,150; p = 0, 044.

2. tablazat. A hibajavitasok temporalis jellemz&i (ms)

4. osztaly 5.0sztaly

Atlag  Szoras Atlag  Szoras

A hiba kezdetétdl a megszakitasig 724 515 806 505
eltelt id6

A szerkesztési szakasz ideje 779 905 1158 1396
A hiba kezdetétdl a javitasig 1503 1061 1964 1547

eltelt id6
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Kiszamitottuk azt is, hogy a hibas kozléseket milyen tempoval ejtette ki a
beszéls. Negyedik osztélyban az atlagos beszédtempo6 3,6 (szoras:1,1) szotag/s,
6todikben 4,2 (szoras:1,0) hang/s volt. A statisztikai elemzés szerint szignifi-
kans kiilonbség volt a két mérési pontban szamitott tempoértékek kozott: ne-
gyedikben az adatkozlGk beszédtempoja szignifikansan lassabb volt, mint 6t6dik
osztalyban (F(1,134) = 11,023; p = 0,001).

Ezutéan a hibajavitasok alatti szemmozgasok elemzésére keriilt sor. Meg-
vizsgaltuk, hogy a hiba megjelenése és javitasa kozben milyen szemmozgasok
jelennek meg a korabban felallitott kategoridk szerint (Bona & Steklacs, [2020).
Negyedik osztalyban 6t, 6t6dikben négy tipusba tudtuk besorolni éket abra).
Mindkét osztalyfokon az volt a leggyakoribb, hogy ha tévesztett az adatkozls,
akkor a javitdshoz tobbféle szemmozgasra volt sziiksége. Ezek koziil negye-
dikben a leggyakoribb eset az volt, hogy egy hosszu fixacié és egy regresszid
kombinalédott, de elGfordult olyan eset is, amikor a regresszidt vagy a fixaciot
szotagonkénti letapogatas kovette, vagy akar mindegyik sziikséges volt a javi-
tashoz (azaz nem volt elég a hosszi fixacio, hanem regresszio, majd letapogatas
utan tortént meg a javitas). Otodikben ugyanezen adatkozlok tévesztéseinél
megndtt azon esetek szama (az Gsszes javitas 15%-a lett), amikor ketténél tobb-
féle szemmozgasra volt sziikség a hibajavitashoz. Otddik osztalyban azonban
mér egyaltalan nem jelent meg 6néalléan a szétagonkénti letapogatas. A 3] tab-
lazat olyan példakat mutat be, amelyek javitasa tobbféle szemmozgassal jart

egyiitt.

t6l. A leghosszabb id6tartam a tobbféle szemmozgassal jar egyiitt, mig azoknal
a hibaknal, amelyeket a beszédben a legrévidebb idé alatt lehet javitani, a szem
sem all meg, hanem tovabb olvas. Kevesebb id§ kell azokhoz a javitasokhoz,
amelyekben a szem visszaugrik egy kordbbi pontra, mint amikor megall a hibén,

és hosszan fixalva javitja azt.
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3. abra. A szemmozgasok tipusainak aranya hibajavitas kdzben negyedik és 6t6dik

osztalyban

3. tablazat. Példak a tobbféle szemmozgastipussal egytitt jar6é hibakra (SIL = néma sziinet)

A szemmozgas tipusa Példa

fixacio+regresszio+fixacio+letapogatas | premet SIL szerek SIL a permetezett
SIL permetszerek

fixacio+regresszio+Hixacio+regresszio+ | az iparta SIL az importdlt

letapogatas
fixacido+regresszio+fixécio+regresszid lemoshaté SIL lemosatlan SIL
lemoshatatlan
regresszio-+Hfixacio-+regresszio csatlakoz SIL csalat SIL csalatkozhat

4. Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban tiz tanul6 hangos olvasasat elemeztiik a hibajavitasok szem-
pontjabol. Az el6zetesen megfogalmazott hipotéziseink koziil csak egy részhi-
potézist sikeriilt alatamasztanunk, a tébbi nem igazolédott. Nem volt ugyanis

kiilonbség a hibak gyakorisagaban a két osztalyfok kozott (az 1.a hipotézis nem
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4. abra. A szemmozgas tipusanak és a hibajavitas id6tartaméanak Osszefiiggései negyedik és

6t6dik osztélyban (EtoR = Error-to-repair "hibajavitas’)

igazolodott), ugyanakkor a hibék tipusainak ardnya nem (csak minimélisan)
valtozott: mindkét mérési pont esetében a csere volt a leggyakoribb hibatipus
(az 1b. hipotézis igazolodott).

A szemmozgésok tipusaira és a hibajavitasok gyorsasagara vonatkozo 2. és
3. hipotéziseink sem igazolodtak. A vizsgalatunkban résztvevs tanulok alacsony
szama miatt nem kovetkeztethetiink altalanos tendencidkra, a kapott eredmény
alapjan viszont érdemes néhany jellegzetességet jobban megvizsgélni.

El6z6 tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a negyedik osztalyos teljesit-
ményhez képest rovidiilt a felolvasas ideje, kevesebb, atlagosan révidebb fi-
xaciokkal tortént az olvasas (Steklacs & Bonal 2020). Ezek a folyamatok az
automatizaltsag, fluencia enyhe pozitiv valtozasat jelzik. Mostani munkankban
a hibajavitasok szamanak kismértéki csokkenését, a hibatipusok allandosulasét
tapasztaltuk, ez utébbi kapcsan a csere-jellegii volt a legjellemz&bb a tanulokra
mindkét adatfelvétel soran. A hibas sz6 kezdete utan 6t6dik osztélyban a tanu-
16k késgbb alltak meg az olvasassal. Ezzel egyiitt azt tapasztaltuk az 6njavitasok
temporélis jellemzGivel kapcsolatban, hogy 6todik osztalyban a hiba kezdetétél
a javitasig eltelt id6 szignifikins mértékben hosszabb volt. Mindezek hatterét
vizsgalva érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a késébbi megéllas, a hosszabb
javitas a felgyorsult olvasas, aktivabb antipéacios és metakognitiv onmonitorozasi

folyamatok eredménye-e, vagy mas allhat a hattérben.
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A hibajavitas kozben tapasztalt szemmozgasok elemzése azt mutatta, hogy
az Otodikesek esetében megnétt azoknak a kombinacioknak a szama, ahol a
ketténél tobbféle szemmozgés volt jellemzd, a szétagonkénti letapogatas eltiint.
Ez a valtozés szintén magyarazhaté a tempo gyorsulasa, az automatizicio, a
fluencia fejlédésével. Ha ezt a tendenciat megerGsitené egy nagyobb szamu
adatkozlével végzett vizsgalat, akkor bizonyitottnak tekinthetnénk, hogy az ol-
vaséasi folyamat esetében a javitasok kozben végzett szemmozgasok is valtoznak,
fejlédnek.

Magyarorszagon jelenleg egy olyan formalizalt olvasasvizsgalati eljaras van,
amely méri a fluens olvasas idét, valamint hibaszamot (Meixner, 2000; [Sipos,
2019), ugyanakkor a javitasok modjahoz kapcsoléddan nincs sem a tantervek-
ben, sem egyéb felmérésekben olyan standardizalt teljesitményérték, amelyhez a
most kapott eredményeket viszonyithatnank. Mégis azt gondoljuk, az 6nallo ta-
nuléshoz, az 6todikes tananyagban szerepld szévegek feldolgozasahoz kivanatos
lenne, hogy az olvasas fluencidja fejlédést mutasson az el6z6 évi eredményekhez
képest abban a tekintetben is, hogy cstkken a hibazasok mértéke, és gyorsabb
a javitas ideje. Hogy ez hatékonyan megvalosulhasson, az olvasasi fluencia fej-
lesztése még 6todik osztalyban is fontos iskolai feladat lenne, ehhez azonban a
fluencia jellemz&inek mérése, feltérképezése az adott korosztalyban, életkorok-
ban sziikséges el6feltétele lenne a tantervi és egyéb standardok kidolgozasaban,

a fejlesztés sziikségleteinek, sajatossagainak meghatéarozasa érdekében.
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