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Abstract

This paper explores the possible role of the schwa-like sound 64 in turn-taking in Hun-
garian conversations within a novel, conversation analytic and pragmatic framework.
It is attempted to distinguish between a hesitation and a discourse organising function
of the phenomenon, the latter related to the structural positions of ¢¢ in the conversa-
tion. With an inductive qualitative method all the occurrences of 46 are examined in
the corpus, and five characteristic structural positions are identified where by using 6
speakers can influence the operation of turn-taking, or express their attitudes towards
its rules. These positions can be at or before transition-relevance places. The analysis
shows that d6 can have a role in the application of all the three turn-taking rules (cf.
Sacks et al.l [1974). Discourse markers independent of the syntactic structure of the
utterance can be non-lexical and may concern the sequential structure of the conversa-
tion (Fischer} |2006)). This group of discourse markers involves the items that control
the turn-taking system or other aspects of conversation management. Based on this,
it is argued that the §6-s influencing turn-taking or express an attitude towards the
rules of turn-taking can be regarded as discourse markers.

Keywords: 00, discourse marker, hesitation marker, turn-taking, conversation

analysis

1. Bevezetés: A vizsgalat célja és elméleti hattere

A nemlexikalis, svahoz hasonlé 66 hangot a magyarban széleskoriien kutat-
ta, illetve kutatja a pszicholingvisztikai és fonetikai szakirodalom (1. pl. |Gosy,
1993, |2006; \Deme & Markd, 2013; |Gosy et al.l [2013; [Horvathl [2014]), és kitoltott
sziinetként a hezitacios jelenségek korébe sorolja (Gosyl, [1993; [Horvathl [2014).
A hezitacios jelenségek atfogd pszicholingvisztikai vizsgalatat nyujtja [Horvath
(2014). A kitoltott sziinet mind megjelenési formajat, mind hasznalatat te-

kintve nyelvspecifikus jelenség (Crible et all [2017)), az angolban az uh(m), a
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francidban az euh, a spanyolban a pues, a japanban pedig az eeto sorolhato
ide (Crible et al.l 2017]). (2010) az angol uh(m)-ot és a héber e-t nemlexi-

kalis, mindazonaltal konvencionalizalodott hangoknak tekinti, és a kozbevetett

hezitalok (interjective hesitators) csoportjaba sorolja. [Schegloff| (2010) hangsu-

lyozza, hogy az uh(m) elemzése soran nem elég a jelenség funkciojat figyelembe

P

helyezkedik el. Példaul az And uh(m) / But uh(m) / So uh(m) + csend technika
szolgalhat arra, hogy a beszél§ egy korabbi sikertelen probalkozas utan lezarjon

egy szekvenciat (koherens téarsalgasi egységet), vagy jelezze, hogy diszpreferalt

vélaszreakcié kovetkezik utana (Schegloff] [2010). Ezen kiviil egy telefonhivés

jellegzetes pozicibjaban bevezetheti a hivas indoklasat, illetve azt is jelezheti,

hogy a hivéas indoka kényes (Schegloft, [2010; cf. Lerner, [2013)).

Kosmala & Crible| (2021) megjegyzi, hogy a polifunkcionalitas tekintetében

a kitoltott sziinetek hasonloak a diskurzusjellkhoz. A szerzéparos a diskurzus-
jelolsket olyan kifejezésekként definidlja, amelyek a diskurzus szerkezetének és
az interakcionak a kezelésére szolgalnak, és szamos funkcioval rendelkezhetnek

(pl. diskurzusrelaciok jelzése vagy a beszélsi attitd kifejezése). (2018)

diskurzusjelolé-meghatarozasa szintén elsédlegesen funkcionalis alapokon nyug-

szik, kovetve ezzel (1987)) definiciojat, mely szerint a diskurzusjel6lsk

a beszélgetés egységeit 6sszekapcsold szekvencialisan fiiggs elemek.

A diskurzusjel6lsk meghatarozasanak kérdésében két iskolat
emlit. Az els§ a szintaktikailag fiiggs elemeket, konnektivumokat tekinti dis-
kurzusjeldlének (pl. 1999). A masodik megkozelités mar olyan elemeket
is besorol a diskurzusjel6l6k kategéridjaba, amelyek a szintaktikai szerkezettsl
fliggetlenek, és inkabb a megnyilatkozas szerkezetéhez kapcsolodnak
[2006}, |2013; [Fischer}, 2006}, [Hansen [2006). [Hansen| (2006) szerint a diskurzus-

jelolsk instrukciokkal latjak el a hallgatot a tekintetben, hogy hogyan integral-
ja a DJ-t hordozdé megnyilatkozast a diskurzus kialakulé mentélis modelljébe
olyan moédon, hogy az optimalisan koherens megnyilatkozasként jelenjen meg.
A masodik iskola esetében a diskurzusjel6ls cim viselésének feltétele, hogy az

elem iranyitsa a diskurzust és olyan kommunikativ helyzetek alkotoelemeit kos-
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se Ossze, amelyek nem propozicionalisak. Ez diskurzusszervezd funkcio, amely
érintheti példaul a tarsalgéas szekvencialis szerkezetét is. Ide tartoznak példaul
a beszélovaltasi rendszert szabélyozo diskurzusjelolsk. A maéasodik iskola altal
képviselt néz6pont szerint a diskurzusjel6lk barmely pozicidban allhatnak, és
lehetnek nemlexikalis elemek is.

A beszéd folytonossaganak jelenségét |Gotz (2013) a fluenszéma (,fluence-
me”) fogalmaval ragadja meg. A fluenszéma a beszéd absztrakt tulajdonsaga,
mely hozzajarul ahhoz, hogy azt folytonosnak érzékeljiik és produkaljuk (Gotz,
2013)). [Crible| (2018) a fluenszémanak mint a beszéd absztrakt tulajdonsaganak
megvalosulasait fluenszémaknak nevezi, és olyan diszkrét eszkozokként definial-
ja Gket, amelyek a beszédprodukci6 és -percepcio kognitiv folyamatainak jelzé-
seiként funkcionalnak (Criblel [2018). A fluenszéménak szamos megvalosulasa
lehet, |Crible et al.| és munkatarsai (2016) tipologiaja szerint a kitoltott sziine-
tek és a diskurzusjelolsk a fluenszémak kozott két kiilon csoportot alkotnak. E
szerint a felfogéas szerint tehat a kitoltott sziinetek és a diskurzusjel6lék nem
megakadésjelenségek, hanem éppen a beszéd folytonossagahoz jarulnak hozza,
azaz ahhoz, hogy az percepcios szempontbdl jeloletlen legyen (Crible, [2018)).
Mindkét jelenségesoport a beszéd produkcidjat és feldolgozasat segiti (Crible
et al., 2017)). |Crible| (2018)) kiemeli, hogy a tobbi fluenszéméhoz képest a dis-
kurzusjelolsk magas informacios értékkel birnak. Ez a felfogis tehat a kitoltott
sziineteket és a diskurzusjelolSket egymastol kiilon, diszkrét kategoridkként ke-
zeli. A diskurzusjel6lsk a kitoltott sziinetekhez hasonl6an nyelvspecifikus funk-
ciokkal rendelkeznek (Crible et al.||2017)). |Crible (2018) meghatéarozasa szerint a
diskurzusjel6lsk a pragmatikai jelolsk egy tipusat alkotjak. Ez a tipus gramma-
tikailag heterogén, szintaktikailag opcionalis, valamint polifunkcionélis. A DJ-k
procedurélis vezérlgkként metadiszkurziv szinten funkcionalnak. Szerepiik az,
hogy megszoritsak a hordozo egység értelmezését a folyamatban 1évs diskurzus
kétféle modon torténhet. Az egyik, hogy a DJ-k diskurzusrelaciot jeleznek a
hordozoé egység és a kontextusa kozott explicitté téve a diskurzusszegmentumok

szerkezeti elrendezését, valamint kifejezve a beszélének a sajat megfogalmazasa-
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hoz fiz6d6 meta-kommentarjat. Ezen kiviil a diskurzusjelolsk a hordozo egység
értelmezését ugy is megszorithatjak, hogy a beszéls és a hallgato viszonydhoz
jarulnak hozza (Crible, 2018)). [Crible| (2018)) szerint a diskurzusjel6lknek donté
szerepiik van a beszédtervezési folyamatokban.

Jelen tanulmanyban a diskurzusjel6ls fogalmanak definidlasaban a [Diewald
(2013) munkijaban bemutatott masodik iskola diskurzusjelélé-értelmezését ko-
vetem. Ennek az az oka, hogy |Crible] (2018) a kitoltott szlineteket a diskurzus-
jelolskkel egy szinten 1év6 diszkrét kategoridnak tekinti, igy ez a taxonémia nem
engedi meg, hogy egy kitoltott sziinetet adott kontextusban diskurzusjel6lének
tekintsiink.

Jelen kutatasban nem hasznalom a kitoltott sziinet fogalmat. Ezt a dontést
az indokolja, hogy a diskurzusjel6l6k meghatarozasaival ellentétben a kitoltott
sziinet terminus nem funkcionalis alapon nevezi meg a vizsgalt jelenséget, ha-
nem bizonyos nemlexikalis formakhoz rendeli a kitoltott szinet cimkét (ilyen
pl. az angolban az uh(m) vagy a magyarban az 66). Ez zavart okozhat akkor,
amikor a kitoltott sziinet funkcioit elemezziik, hiszen minden el6fordulasa ren-
delkezik valamilyen funkcioval, amely kell§ mennyiségti informécioé birtokdban
meghatarozhato, és amely alapjan besorolhat6 egy funkcionéalis kategoriadba. Az
is el6fordulhat, hogy egy kitoltott sziinet egyszerre tobb funkcionélis alapon
meghatarozott kategoriaba is besorolhato lesz (pl. hezitécios jelols és/vagy dis-
kurzusjelols). Ezért az elemzések soran az 66-t mindig meg fogom nevezni.

A hezitacio fogalméat a jelen tanulményban a konverzacidelemzés elméleti
keretét felhasznalva a kovetkezéképpen definidlom. Hezitacié a fordulokonstruk-
cios egység (a beszéls altal aktualisan végrehajtott cselekvés) elérehaladasanak
felfliggesztése. Ha a felfiiggesztést a beszél6 nem sziinettel éri el, akkor a felflig-
gesztéshez hasznalt elemet hezitacios jelolének tekintem. A hezitacios jel6lok és
a diskurzusjel6lsk viszonyat illetGen tobbféle nézet alakult ki a szakirodalom-
ban. Davis & Maclagan| (2010) példaul a hezitacios jelolsket a diskurzusjel6lsk
egy alcsoportjanak tekinti. E mogott a nézet mogott az a hattérfeltevés all,
hogy a hezitacié diskurzusszervezd funkcidval bir. |Fox! (2010) szerint vannak

diskurzusjelolsk, amelyek rendelkezhetnek hezitaloé funkcidval, ilyen példaul a
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y’know vagy a like az angolban. Ugyanezt a megfigyelést tette |Schirm| (2011}
2021) a hdt és a szdval diskurzusjelolérsl a magyarban. |[Podlesskaya) (2010)
az an. placeholder jelenségét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a
helyettesits elemek, amelyeket a spontan diskurzusokban egy elhalasztott kons-
tituens helyettesitésére hasznélnak, nemcsak a diskurzusjel6l6k, hanem a hezi-
técios jelolsk egy tipusat is alkotjak. Hayashi és Yoon (2010) felfogésa szerint
pedig ugyanazt a jelenséget lehet diskurzusjeloléként és hezitacios jelolgként is
hasznalni, a jelenség diskurzuskontextusban betoltott funkciojatol fiigg, hogy
mikor melyiknek tekinthetjiik. A szerzépéaros megfigyelése szerint ugyanazok
a mutaté névmasok (az ano a japanban, a na-ge/nei-ge a mandarinban és a
ce a koreaiban) kiilonb6z8 kontextusokban hasznalhatok hezitacios jelolskként
és diskurzusjelolskként is: hezitacios jelol6knek tekinthetSk akkor, ha halasztod
funkciéval rendelkeznek, és diskurzusjel6lének akkor, ha kezd§ tarsalgasi cselek-
vést vezetnek be.

Jelen munkaban a hezitaciot nem tekintem diskurzusszervezs (és ezaltal dis-
kurzusjelols) funkcionak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hezitacios jelolGket nem
tekintem diskurzusjelolének, csak akkor, ha befolyasoljak a tarsalgas szekvenci-
alis (a fordulok egymasutanjat érintG) szerkezetét, vagyis a forduloknak a részt-
vevek kozotti megoszlasat, illetve a beszélGvaltas szabalyaihoz valo attitiddot
fejeznek ki. Kovetkezésképpen a hezitacios jelols funkciot és a diskurzusjel6lé
funkciét kiilon kezelem, egy jelenség lehet DJ, HJ, de egyidejtileg mindkett§ is.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 60 minden egyes el6fordulésa egyedi vizs-
galatot igényel. Kutatasom hipotézise, hogy az 6 részt vehet a beszélGvaltas
szabalyozasaban, és ilyenkor diskurzusszervezs funkcioval rendelkezik. Igy ezek
az el6fordulasai értelmezhetsk diskurzusjelolcként. A jelen tanulményban az 66
beszélgvaltasban betoltott lehetséges szerepét veszem goress ala magyar nyelvi
tarsalgésokban.

A konverzéacidelemzés (tarsalgaselemzés) a tarsas interakciot annak termé-
szetes szervezfdésében tanulmanyozza, természetes, verbalis interakciokat vizs-
gal hang- és videdfelvételek segitségével (Schegloff] [1996; [Mondada), [2013]). A

beszélévaltas normativ szabalyait Sacks, Schegloff és Jefferson (1974]) tarta fel és
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irta le. Eszerint a beszélgvaltast a résztvevok maguk iranyitjak. A valtasrelevans
helyek a fordulo (azaz az egy résztvevs altal egyszerre elmondott egység) azon
pontjai, ahol a résztvevék egy potencidlisan lezarhat6 cselekvést ismernek fel
(Clayman, 2013), ezért ezek a beszél6valtasra alkalmas helyek a tarsalgasban.
Egy potencialisan lezarhato cselekvés egy fordulokonstrukcios egységet alkot.
Ezek az egységek a forduld épitékovei (Schegloft, [2007)). Minden beszélgvaltéas-
ra alkalmas helyen ugyanaz a szabalysor 1ép életbe ugyanabban a sorrendben.
Ha a beszéls kivalasztja a kovetkezd beszél6t, akkor a jelenlegi beszélének be
kell fejeznie a beszédet, a kijelolt résztvevének pedig meg kell szolalnia (1a sza-
baly). Ha a beszéls nem valasztja ki a kévetkezs beszélst, akkor barmely mas
résztvevs atveheti a szot; az els6 megszolald szerzi meg a jogot a kdvetkezd for-
duldhoz (1b szabaly). Ha a beszél§ nem vélasztja ki a kovetkezd beszélst, és
méas résztvevs sem szolal meg a b) lehetGség szerint, akkor az eredeti beszélg
folytathatja (de nem koteles folytatni) a forduldt, azaz & szerzi meg a jogot a
fordulo egy tovabbi szerkezeti egységéhez (lc szabaly). Nagyon fontos tehat,
hogy a valtasrelevans helyeken nem feltétleniil kovetkezik be beszélgvaltés, az
adott fordulokonstrukcios egység a valtasrelevans helyeken tilra is kiterjeszthe-
t6, ill. 0j cselekvés(ek) (4j forduldkonstrukeios egységek) is illeszthetSk hozza
még ugyanabban a forduloban, amennyiben a valtasrelevans helyen az 1c sza-
baly 1ép életbe. Ezek a szabalyok minden soron kévetkezd valtasrelevans helyen
ugyanebben a sorrendben lefutnak, azaz mitikodésiik rekurziv. Vagyis, ha az la
vagy az 1b szabdly szerint mégis beszélGvaltas torténik, akkor a soron koévetkezd
fordulo els6 valtésrelevans helyén futnak le djra.

A szakirodalomban mind a kit6ltott sziinetek, mind a diskurzusjel6lck beszé-
lovaltasban betoltott lehetséges szerepét kimutattak. Bortfeld és munkatarsai
(2001) példaul a tervezési nehézségek és a megakadasjelenségek (pl. wjrain-
ditasok, ismétlések, kitoltott sziinetek) kapcesolatat vizsgaltak olyan beszélge-
tésekben, amikor ismerds, illetve ismeretlen témékrol beszélgetnek a tarsalgés
résztvevéi. Ugy talaltak, hogy a kitoltott sziinetek masképp viselkedtek, mint a
legtobb megakadasjelenség, ugyanis nem az ismeretlen, hanem az ismert témak-

néal voltak gyakoribbak. Ebbdgl arra kovetkeztettek, hogy a forduldeleji kitoltott
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sziinetek nem problémaéara utalnak, hanem interperszonélis funkciéval rendelkez-
nek: a fordulo atvételének szandékat jelezhetik.

Degand és van Bergen (2018) a beszélgvaltasi mechanizmusokat tanulma-
nyozta spontén, a résztvevik személyes jelenlétével zajlo tarsalgdsokban és valos
idejti, nem megtervezett, szamitogépen keresztiil torténd széveges ilizenetvalta-
sokban. Ugy talaltak, hogy mindkét interakcio-tipusban a megnyilatkozéasok
végén elhelyezkeds diskurzusjelolék a beszédjog atengedését jelzik.

Dér| (2012)) a diskurzusjellsk beszélévaltasban betoltott lehetséges funkeioit
elemezte a magyarban. Eredményei szerint a magyar tarsalgasokban jellemz&bb
a diskurzusjel6lsk hasznélata a beszédjog megszerzésekor (azaz fordulo elején),
mint fordulovégi pozicidban, ahol viszont a beszédjog atadasanak szandékat
jelezheti. Fontos azonban, hogy a vizsgalat eredményei szerint egyik forduloeleji
diskurzusjel6lének sem csupan a forduldatvétel jelzése volt a funkcidja, hanem
mas szerepeket is betoltottek, példaul a beszélgetés korabbi részéhez vagy a
tagabb kontextushoz kapcsoltéak a fordulot, vagy beszélsi attitiidot fejeztek ki.
A leggyakoribb diskurzusjel6ls ebben a pozicioban a hat volt.

Németh| (2020)) az 66 tarsalgasban betoltott funkcidit a tarsalgaselemzés el-
méleti keretében kisérelte meg leirni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
00 hang a tarsalgdsokban gyakran halasztd, idényers funkciéval rendelkezik.
Hasznalataval a beszéldk szavakat, frazisokat, de leggyakrabban tagmondatnyi
egységeket halasztanak el (gyakori példaul a hogydd technika), és az 66 haszna-
lata a forduloalkotés természetes részét képezi. Németh| (2020) az 66 néhany,
beszélGvaltasban betoltott lehetséges szerepét is attekintette. A jelen tanul-
méanyban ezeket a funkciokat kibévitem, és a konverzéicidelemzés keretét prag-
matikai kerettel kiegészitve megvizsgdlom, hogy ezek a szerepek tekinthetSk-e
diskurzusszervezd funkcioknak, és igy az adott funkciot betdlté 60 tekinthets-e
diskurzusjelolének.

A tanulméany felépitése a kovetkezd: A 2. részben bemutatom a kutatas
korpuszat és modszerét. Ezutdn kovetkezik az eredmények ismertetése a 3.
részben. Elgszor arra térek ki, hogy a hezitacios jelolsk és a diskurzusjelolsk

megkiilonboztetése milyen felismerésekhez vezetett az 60 esetében, majd sor-
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ra veszem azokat a szerkezeti pozicidkat, amelyekben az 66 diskurzusszervezd

funkciot tolthet be. A kutatas eredményeit a 4. részben Gsszegzem.

2. A vizsgalat korpusza és modszere

A kutatés korpusza magyar nyelvi, hétkéznapi, nem el6re megtervezett tar-
salgésokat tartalmaz, melyeket hang- illetve videofelvételeken rogzitettek. A
korpusz két részre oszthatd. Az egyik rész 9 db, egyenként kb. 20 perces, 3
résztvevis tarsalgast tartalmaz. Ezeket a Szegedi Tudoméanyegyetem Pszicholo-
giai Intézetének Noldus laboratoriuméban rogzitették (SZTEPSZI-peldak). A
tarsalgésok résztvevii egyetemistak voltak, akik azt az instrukciot kaptak, hogy
beszélgessenek barmirdl 20 percig. A tarsalgas megkonnyitése érdekében egy-egy
papirlapon kaptak harom kérdést, melyek a kovetkezsk voltak: (i) Egy fontos
vizsgédja el6tt a bardatod megkér, hogy a kidolgozott tételekkel menj be az egye-
tem mosdojaba. Azt tervezi, hogy miutan kihizta a tételt a vizsgan, kimegy a
mosdoba, és becsempészi a sziikséges tételeket. Segitenél-e neki? (ii) Sziikség
van-e még Magyarorszagon tehetségkutaté miisorokra? (iii) Ha Magyarorsza-
gon legalizalnak a konnytidrogokat, vajon cstkkenne-e az alkoholfogyasztas? A
korpusz tovabbi 8, egyenként kb. 15 perces, szintén 3 f6s beszélgetése a BEA
beszélt nyelvi adatbéazis részét képezi (Gosyl [2012)). FEzek olyan tarsalgésok,
amelyek elinditasa egy kérdéssel tortént, amely meghatarozta a beszélgetés té-
majat, de a beszélsk egyik esetben sem tervezték meg eldre, hogy mit fognak
mondani. A jelenlegi vizsgalat szempontjabol fontos, hogy a beszélévaltasok (a
BEA esetében a kezdeti kérdéstdl eltekintve) spontan torténtek, nem volt elére
megszabva, hogy mikor és mennyit beszéljen egy-egy résztvevs. A résztvevok
anonimitédsanak megérzése érdekében a példak atirasa kitaldlt neveket tartal-
maz.

Noha az 60 valamennyi el¢fordulasat egyenként megvizsgaltam a korpusz-
ban, kutatasom szigoruan kvalitativ jellegli, kvantitativ elemzést nem tartalmaz.
Ennek két oka van. Egyrészt vannak a korpuszban az dé-nek olyan elfordulasai,

amelyek ,ellenallnak az elemzésnek” (vo6. [Scheglofll |2013)), azaz a rendelkezésre
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all6 informéacioink nem teszik lehetévé, hogy interakcios funkciojukat megélla-
pitsuk. Ezen el6fordulasok szambavétele nélkiil félrevezets lenne szamadatok-
ban megadni a kiilonbozd funkciokban megjelens d-ket. A tisztan kvalitativ
analizist mésrészt az indokolja, hogy a konverzacidelemzés modszertani alap-
elve az el6fordulésrdl eléfordulasra torténd induktiv kvalitativ elemzés (Stivers
& Sidnell, |2013). E megkozelités szerint csak ezzel a modszerrel irhato le és
magyarazhaté a tarsas interakcid szerkezete. E mellett azzal érvelnek, hogy
az induktiv altaldnositdson tilmutatd kvantitativ vizsgélatok torzithatjik az
egyedi esetek észlelését, mert az el6re meghatéarozott valtozok alapjan a kutato
,beleerslteti” Sket egy elére meghatarozott kategoriaba. A tal nagy tomegi adat
pedig lehetetlenné teszi az egyedi el6fordulasokra vald Gjboli és ajboli visszaté-
rést, ami pedig szintén kulcsfontossagn a tarsalgaselemzésben (Scheglof] |2009)).
A kovetkezSkben ismertetem a kvalitativ vizsgélatbdl szérmazo6 legfontosabb

megfigyeléseimet.

3. A vizsgalat eredményei

8.1. Az 66 hezitacids funkcidjanak és diskurzusjeldld funkcidjanak elkiilonitése

A korpusz példainak elemzése soran ugy talaltam, hogy az ¢¢ altalaban fel-
fiiggeszti a folyamatban levs cselekvést, azaz legtobbszor rendelkezik hezitécios
funkcioval. A szakirodalom eddigi eredményei szerint is ritka, hogy az 66 része
legyen a folyamatban levd cselekvésnek hezitald funkcié nélkiil, de azért els-
fordul ilyen eset is. |Lipoczi| (2020) példajaban (amely szintén az SZTEPSZI
korpuszbol szarmazik), Fia beszéls egy drog altal befolyasolt személy hangjat
utdnozza. Lip6czi szerint az imitécidé soran hasznalt, elmélyitett és hosszan ki-
tartott 66 (Lipoczi atirdasdban “6:) a drogos befolyasoltsag altal okozott lassabb

felfogoképességet jelzi (Lipoczil, 2020).
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(1) Lipo6czi, 2020:30 (A példak atirasaban elfordulo jelek magyarazatat lasd
a Fiiggelékben)

1 Fia: it meg (bizonygatta) a renddérnek hogy ~6: nekem nincs ld:bam, nemtok=
2 =[menni™ >be volt tép|=

3 Lany2: [hehhehehhe |

4 Lanyl: [dristen.hehhehh |

5 Fiua: —ve mint az dllat<

Mivel néhany kivételtdl eltekintve az 66 legtobbszor felfliggeszti a folyamat-
ban lev§ cselekvés elérehaladasat, szinte mindig rendelkezik hezitéciés funkcioval
a korpuszban. Ez felveti a kérdést, hogy ténylegesen elvalaszthato-e a hezitacios
funkciétol a diskurzusszervezd funkcié. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy
igen, hiszen azokban a példdkban, amelyekben tulajdonithat6é az d-nek diskur-
zusszervez$ funkcid, ez sohasem a hezitaldé funkcivjabol adodik. Miért? Mert
nem a cselekvés felfliggesztésén keresztiil szervezi az 66 a diskurzust, hanem a
pozicidja révén. Nézziikk meg, hogy a tarsalgis lehetséges szerkezeti pozicioi-
ban milyen diskurzusszervezd funkcidkkal rendelkezhet az 66! A pozicidkat a
konverzacioelemzés elméleti keretében fogom definialni. Ot szerkezeti poziciot
kiilonitek el. Az els6 a fordulokonstrukeios egység belseje (valtasrelevans hely
el6tti pozicio). A kovetkezs harom strukturalis pozicio valtasrelevans helyre
esik. Ezek a kovetkezdk: a) fordulé-kiterjesztés inditasa, b) egy olyan forduld
indit4sa, amely nem parszekvencia méasodik parrésze, ¢) parszekvencia méaso-
dik parrészének inditasa. A péarszekvencia vagy szomszédsagi par (adjacency
pair) két olyan cselekvésnek a sorozata, melyeket két kiillonb6z6 beszéls produ-
kal, és amelyek koziil az elsé elhangzasa elvartta és relevanssa teszi a mésodik
elhangzasat. Az els6t a konverzacidelemzés szakirodalma elsg parrésznek (first-
pair part), a masodikat méasodik parrésznek (second-pair part) nevezi (Schegloff]
1968; (Schegloft & Sacks| [1973; [Sacks|, [1992). Végiil az 66 6t6dik poziciojaként
azokat az el6fordulasait figyeljiik meg, amikor a résztvevék egyszerre beszélése

kozben, azaz atfedésben levs beszédrészben jelenik meg.

182



8.2. Az 60 strukturdlis poziciokhoz kéthetd diskurzusszervezd funkcidi

8.2.1. Az 66 eldforduldsa még a vdltdsrelevdns hely eldtt

A fordulokonstrukciés egység belsejében el6forduld ¢6-r6l, mivel nem be-
szélévaltasra alkalmas ponton jelenik meg, azt feltételezhetnénk, hogy csupan
hezitacios szerepe lehet a tarsalgasban. A beszélgvaltasi rendszerben azonban
azt a szabalyszertiséget is megfigyelték, hogy ha egy résztvevé mar megszolalt és
fordulot inditott, akkor nemcsak joga, hanem kotelessége is legalabb egy fordu-
lokonstrukcios egységet, azaz egy cselekvést produkalni (Schegloft] [2007). Ebbdl
belathat6, hogy amennyiben valaki 1j cselekvésbe, Gj fordulékonstrukcios egy-
ségbe kezd, vagy az el6z6 cselekvést terjeszti ki, a folyamatban levs egységet
potencialisan lezarhatéva kell tennie. Ha a mondandojaban tarsai még nem is-
mernek fel egy ilyen lehetségesen lezarhato egységet, akkor a még folyamatban
levs cselekvés felfliggesztésérsl szamot kell adnia. Ezt a szamadast fejezheti ki
az 00. Az 00 hasznalataval a beszél6 biztositja partnereit arrol, hogy az ideig-
lenes felfliggesztés ellenére be szandékozik fejezni a cselekvést, eleget fog tenni
kotelezettségének. Ez magyarazhatja, hogy az d6-nél gazdasidgosabbnak tind
csend helyett (vo. |Németh| 2021) miért az 66-t valasztjuk a halasztasra akkor,
amikor 1j beszéls belépése nem ,fenyeget” (a valtasrelevans hely még nem érke-
zett el). [Németh| (2021)) a javitasi miveletek preferenciahierarchiajat feltételezi.
Ebbdl a hierarchiabol kovetkezik, hogy a csend preferaltabb, mint a felfliggesz-
t6 funkcidju 66, mert a csend kevesebb szempontbol sérti meg az elérehaladés
preferenciajat: mig csend esetén a beszéld nem produkil a cselekvéshez nem
tartozé elemet, a hezitald funkcidju 66 hasznalataval igen, hiszen az nem része

a cselekvésnek. Ezt az esetet illusztraljak a kovetkezd példak .

(2)  (SZTEPSZI6, 11:00)

Johanna: nem ilyen szempontbdl volt érdekes a sztori, hanem 66 Mukival meg

Csucsuval utaztam és tomott volt a busz
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(3) (SZTEPSZI5, 01:06)

Maria: nekem az a véleményem a puskdzds kapcsdan hogy 66 (0.5) minden tandr

kdbé tudja hogyha a didk puskdzik
(4) (SZTEPSZI5, 17:32)

Martin: jo hdt ldttam én ilyen embereket akik 660 az egyetemet is gy csindltdk

végig .h minthogyha munkatdaborban lennének

AR, Bl és@l példaban az d6 tagmondatbevezets kitGszo utan kovetkezik,
azaz fordulokonstrukciés egység belsejében hasznalja ket a beszéls. Ezeken a
helyeken a t6bbi résztvevs szamara egyértelmt, hogy a beszéls egy 0j tagmon-
datot kezdett, amely hozzatartozik a megkezdett fordulékonstrukcios egységé-
hez. Ebben egy cselekvést felismerhet&vé és lezarhatova kell tennie ahhoz, hogy
beszélGvaltasra alkalmas hely keletkezzen. Ezért aztan az 6 hasznélata a kots-
sz6 utan nem tiinik diskurzusszervezd erejiinek, nem akadalyoz meg példaul egy
esetleges beszélovaltast. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy ezen a ponton mér
elvart a beszél6tdl a megkezdett egység befejezése, de lathatéan ehhez id6re van
sziiksége, az 66 hasznalatat tekinthetjiik egy igéretnek a tarsak felé, miszerint
Lpisztaban vagyok a rdm vonatkozo elvarassal, hogy megkezdett cselekvésemet
lezarhatova tegyem, és ezt ki is kivanom elégiteni, de még idére van sziikségem”.
Ez pedig mar tekinthets diskurzusjel6lé funkcidonak, mert a beszélének egy, a
beszélovaltasi rendszert érint6 szabélyhoz valo attittidjét fejezi ki. Ezeknek az
00-knek a diskurzusjel6lgként valo elemzését az is tamogatja, hogy a beszélsi at-
tittid kifejezését a diskurzusjellsk egy lehetséges funkciojaként tartja szamon a
szakirodalom (pl. [Furkd, [2011} [Schirm)| 2011} 2021} |Kosmala & Crible,|2021)). Ez
a funkcio lehetséges magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért nem vélasztja a
beszéls ezeken a helyeken az 66 helyett a hezitacié méas formait. Németh| (2020)
megfigyelései arra utalnak, hogy kézvetleniil az 66 utan gyakrabban fordul el
csend, mint 66 nélkil (1d. [3] példa). Ez egybeesik [Sacks (1992) és|Lerner| (2013)
az angol uh(m)-+sziinet mintazatot érint6 megfigyeléseivel. Eszerint a beszéls

az uh(m)-mal jelzi, hogy annak ellenére, hogy most sziinet kovetkezik, folytatni
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fogja a megkezdett fordulokonstrukeios egységet, vagyis az uh(m) mintegy ,legi-
timalja” az utana kovetkezd csendet. [Horvath| (2014) szintén gy talalta, hogy
a magyarban is leggyakrabban a hezitalast kovetGen fordul el néma sziinet a
beszédben. A fentebb emlitett érv, miszerint a csend ,produkcidja”’ gazdasa-
gosabbnak tiinik, mint egy testes elemé (vo. Némethl [2021), szintén az ilyen
00-k diskurzusjel6ls funkcidja mellett szol. Maskiilonben miért ne tarthatna a
beszéls 60 nélkiili sziinetet egy olyan ponton, ahol még nincs valtasrelevans hely,
azaz a beszél6valtasi rendszer szerint 0j beszéld még nem léphet be?

A kovetkez6 részben attekintem azokat az eseteket, amikor az 66-t éppen a

valtasrelevans helyen hasznéljak a beszélgetés résztvevoi.

8.2.2. Az 60 eldforduldsa beszéldvdltasra alkalmas helyen

8.2.2.1. Fordulo-kiterjesztés inditdsa 66-vel.

Az[f] példaban harom lany Juli kozelgs eskiivéjérsl beszélget.

(5)  (bea0061002, 06:16)

1. Juli: hd:t tesém valdszinileg a tandm lesz.
2. Anna: mhm.

3. Juli: 660 mer 66 (0.7) igy a csalddban is ennek volt elézménye

Az 1. sor végén valtasrelevans hely van és Juli végintonéciot alkalmaz, ezért
arra kovetkeztethetiink, hogy Anna mhm-je inkdbb episztemikus allapotvalto-
zést jelol (vo. Heritage, |1984), mint continuer. Azaz Juli folytatasra valo biz-
tatésa helyett inkabb azt jelzi, hogy Anna a nemtudas allapotabol a tudés al-
lapotaba keriilt, vagyis ,vette” az informaciot, amit Juli kozolni akart vele. Ez
azt jelenti, hogy Juli déé-je a 3. sor elején olyan helyen fordul els, ahol bar-
melyik masik résztvevd is elkezdhetne beszélni. Ezért funkcioja lehet egyrészt
annak a jelzése, hogy Juli az 1. sor cselekvését ki kivanja terjeszteni. Ha Anna
mhm-jét a 2. sorban continuer-ként elemezziik, vagyis olyan elemként, amely-

nek hasznalatéaval Anna arra batoritja Julit, hogy folytassa a beszédet, akkor is
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lehet Juli 666-jének a 3. sor elején a diskurzus szervezGdésében jatszott szere-
pe. Juli jelezheti vele, hogy elfogadja a batoritast és kész folytatni a beszédet,
de nem tudja azonnal megkezdeni a kiterjesztés elsG lexikalis elemét. Ezért itt
az 66 a beszélGvaltasban jatszott szerepe mellett a beszéls és a hallgato viszo-
nyahoz is hozzajarulhat, igy interperszonalitast kifejezd diskurzusjelolsként is
értelmezhetd (vo. |Crible) 2018)).

A fordulo-kiterjesztés egy olyan egység, amely nyelvtani szerkezetében fligg
az el6tte levd fordulokonstrukcios egységtsl, annak cselekvését terjeszti ki, vi-
szont az elGtte levs fordulokonstrukcios egység mar nélkiile is lezarhato lenne.
A kiterjesztés tehat mindig valtasrelevans hely utéan kovetkezik (Schegloft] [1996;
Lerner, [2004; |Couper-Kuhlen & Tsuyoshi, [2007} |Sidnell, [2012)). Jelen esetben
Juli a valtasrelevans helyen (1. sor vége) nem jeldl ki kovetkezs beszélot. A
kijelolés (1a) hianyaban lefuthat az 1b szabaly: barmelyik masik résztvevs ki-
jelolheti magat kovetkezs beszélének. A példaban ez sem kovetkezik be. Igy
a harmadik lehet&ségként megjelens lc szabalyban foglaltak lépnek életbe: az
eredeti beszéls (jelen esetben Juli) folytathatja a fordulojat a valtasrelevans
hely utan. Juli él is ezzel a lehet&séggel, kiterjeszti a fordulojat. A kiterjesztési
szandék 660-vel valo jelzése (3. sor eleje) biztosithatja Juli szaméara, hogy ne lép-
hessen be 1j beszéls, miel6tt kibGvitené az els6 sorban megkezdett cselekvését.
Ez a funkci6 befolyasolja a tarsalgas szekvencialis felépitését, vagyis a tarsal-
gast felépits forduldlanc alakulasét, hiszen befolyasolja a fordulok megoszlasét
a résztvevek kozott. Ezért mondhatjuk, hogy az 006 itt rendelkezik diskurzus-
jelols funkcidval. A kétGszo+ 66+sziinet mintazat pontosan ebben a sorrendben
gyakori halaszto technika a korpuszban (Németh) 2020). Az 666 utan megjelens
mer 06 (0.7) ezért arra utal, hogy mar a 3. sor elején megjelens 666 is rendel-
kezik hezitacios szereppel: diskurzusszervezé funkcidja mellett szerepe lehet a
kiterjesztés produkcidjanak elhalasztédsaban is.

A6l példa egy olyan szekvenciabdl szarmazik, amelyben a résztvevok arrol

beszélgetnek, hogy milyen sportokat tiztek méar életiikben.
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(6) (SZTEPSZIL, 628)

1. Ica: Jazzbalettoztam
2. Zsuzsi: duu.

3. Ica: 660 kilenc évig.

Ica az 1. sorban lathato fordulokonstrukcios egységgel egy kozlést hajt vég-
re. A sportdg megemlitésének vége valtasrelevans hely, itt mar felismerhetd és
lezarhato Ica cselekvése. A lany zard intonaciot alkalmaz, és nem jeldl ki kovet-
kez6 beszélst, igy barmelyik masik résztvevs megszolalhat az 1b szabaly szerint.
Zsuzsi reagal a sportag megemlitésére (2. sor). Ezutan Ica kiterjeszti a sportag
megnevezésének cselekvését egy idShatarozoi bévitménnyel, mely nyelvtanilag
kapcsolodik az 1. sorban lathato igéhez, de annak nem kotelezd vonzata. Igy a
hozzéatold4s opcionalis, az elzmények alapjan nem varhato. Ica 6d6-jének (3.
sor eleje) egyik funkcidja nagy valoszintiséggel idonyerés a jazzbalettel eltoltott
id6 kiszdmitasara. Ez azonban ismét nem magyarazza, hogy miért nem torténik
a halasztéas csonddel. Mivel a hozzatoldas opcionalis, az 660 produkcidjaval Ica
jelezheti a forduld kiterjesztésének szandékat tarsai felé: ,noha még id6re van
sziitkségem, hozzé szeretnék tenni valamit az altalam eddig elmondottakhoz.”
Azért is tlinik ez a jelzés indokoltnak, mert ezen a ponton még az sem latszik,
hogy Zsuzsi szeretné-e folytatni a beszédet az 4idd utan, de az 666 hianyaban
a harmadik résztvevs is elkezdhetne beszélni. Ez az 666 is befolyasolja tehat,
hogy hogyan alakul a beszédhez val6 jog a tarsalgasban. Produkci6javal Ica jel-
zi, hogy 1j egységet inditott, és egyuttal kitelezi magat olyan lexikalis elem(ek)
produkcidjara, amelyekkel ez az 0j egység lezarhatova tehets. Ez diskurzus-
szervezG funkci6, ami arra utal, hogy a 3. sor elején talalhaté 660 nemcsak
hezitacios jelols, hanem diskurzusjelols is. A [7, 8 [0l példakban szintén olyan
00-ket figyelhetiink meg, amelyek fordulo-kiterjesztést inditanak, azaz a beszéld
hasznalatukkal biztositja, hogy a véltasrelevans hely ellenére senki ne vegye ét

t6le a szot, mielGtt egy ijabb egységgel bévithetné a forduldjat.
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(7)  (bea006n002, 00:54)

Juli: persze a Cilit egyébként is meg[hivnd(hd)m, nemcsak azér mer(.)voltam =
Cili: [ ((nevetés)) =
Juli: = az eskivdjén| 66: de hogy (.) hogy igen és és ezér elég (.) nagy létszam=
Cili: =((nevetés)) |

Juli: = jétt ki

(8)  (beal0T{005, 00:51)

Jani: nyelvvizsgdim még nincsenek,
Anett: ((nevetés))

Jani: 60 ami ugye megintcsak egy oridsi hdtriny
(9) (bea0061n002, 07:14)

Juli: és az is jol dll 66: és és még az: tehdt ezek a tipusok vannak ver|senyben,

Cili: [Mhm,

A kovetkezd részben figyeljiikk meg azokat az 66-ket, amelyek olyan fordul6t

inditanak, amely nem parszekvencia masodik parrésze!

3.2.2.2. Nem mdsodik parrészként funkciondlo forduld inditdsa 66-vel.

Horvath| (2014) dgy talalta, hogy a beszédforduld elején megjelend hezita-
las beszédszandékot is jelezhet olyan esetekben, amikor a beszélé még a nyelvi
tervezés fazisaban van. Ha a beszélovaltasi rendszer [Sacks et al.| (1974) szem-
pontjabol vizsgaljuk meg a forduldeleji do-ket, hasonld eredményre jutunk, sét,
a konverzacioelemzés kerete lehet&vé teszi, hogy a forduloeleji d6-k diskurzus-
szervez szerepét tovabb differencialjuk a tarsalgas szekvencialis kontextusét is
figyelembe véve. Eszerint elkiilonithetjiik egymaéastol azokat az do-ket, amelyek
egy parszekvencia masodik parrészének elején allnak, és azokat, amelyek egy
nem masodik péarrészként funkcionéaldé fordulot inditanak. Nézziik el6szor az

utobbi strukturalis helyzetet! Ebben a pozicidban az 66-t egy olyan megszolald
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hasznéalja, aki a valtasrelevans helyen sajat magat jeloli ki 4j beszélonek (dnki-
jelolés az 1b szabaly alapjan). Ez olyankor kovetkezhet be, ha az el6z6 beszéls
senkit nem jelolt ki a valtasrelevans helyig a beszél6valtas la szabalya alapjan.
A kovetkezd példaban Tiindi, Feri és Kitti Feri korabbi kosarfogadasarol
beszélget.

(10)  (SZTEPSZI4, 02:55)

1. Tindi:  jol latom, hogy igy kosdr?

2. Feri: Mhm. De az bejétt. Azt megraktam de az mos volt hajnalban.
3. (0.5)

4. Feri: Az bejitt.

5. (1.0)

6. Tiindi:  O6 Lakers vagy [mire? |

7. Feri: [Mhm. |

A 6. sorban Tindi a valtasrelevans helyen kijeloli magét kovetkezs beszéls-
nek (1b szabaly), és 1j fordulot kezd d6-vel. Kvalitativ elemzésem szerint az 60
itt tobb funkciot is betolt. Egyrészt elhalasztja az 1j fordulokonstrukcios egység
elss lexikalis elemét (HJ funkcio). A halasztés oka lehet a kosarcsapat nevének
keresése. A halaszté funkcidval azonban nem magyarazhato, hogy Tiindi miért
valaszt hangzo elemet a lexikalis elem produkcidja el6tt, hiszen megszolalasa
el6tt egyébként is van egy 1 mésodperces csond, miért ne tarthatna addig ez
a sziinet, amig el nem kezdi a Lakers sz6 produkciojat? Talan azért, mert a
tarsalgdsban mindez egy valtasrelevans helyen torténik, és amint Tiindiben fel-
meriil a megszolalasi szandék, ezt azonnal jeleznie kell tarsai felé, maskiilonben
lehet, hogy Kitti fog élni az onkijelolés lehetGségével (vagy Feri fiiz 4j egysé-
get a fordulojahoz). Az 66 hasznéalataval tehat Tiindi jelzi, hogy igényt tart
egy 4j forduléra, noha annak els§ lexikalis elemét még nem tudja elkezdeni.
Ahogyan egy korabbi példanal utaltunk ra, [Schegloff] (2007)) megallapitja, hogy
ha egy résztvevs megszolal egy tarsalgasban, akkor nemcsak joga, hanem ko-

telessége is legalabb egy fordulokonstrukcios egységet produkalni. Példankban
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ezért Tindi az 60 hasznalataval kotelezi magat legalabb egy forduldékonstruk-
cids egység produkcidjara. Mivel ez a funkcid érinti a fordulok megoszlasat a
beszélgetés résztvevsi kozott, diskurzusszervezs funkcidnak tekinthetd, ezért ez
az 06 diskurzusjelols is. Ha hasznalatanak a beszélGvaltast befolyasolo hatéasa-
it nézziik, megallapithatjuk, hogy Tiindi az do-vel Kitti esetleges onkijelolését
és Feri fordulo-kiterjesztésének lehetségét akadalyozza meg. FEzeknek az d6-
knek a DJ-ként valo elemzését megerdsiti Dér| (2012) és Bortfeld et al.| (2001))
megfigyelése is. Mig Dér| (2012) a forduloeleji diskurzusjeloléknél mutatta ki a
forduloatveétel jelzésének funkciojat, Bortfeld és munkatarsai (2001)) ugyanezt a
szerepet a fordulo elején 16vE kitoltott sziinetek esetében figyelték meg.

A kovetkezd példaban Barbi, Heni és Letti a tizenévesekrsl beszélgetnek.
Heni éppen azt meséli, hogy egy alkalommal, amikor a buszon utazott, egy
tizenéves fiatal a sajat tarsainak megjegyezte, hogy ha négy hely van fenntartva
a kerekesszékesek szamaéra, akkor miért nem utaznak kerekesszékesek a buszon.

Heni a példa elsé részében a fiatalt idézi.

(11)  (SZTEPSZI6, 11:40)

Heni: Kerekesszék? Négy kerekesszéknyi hely van, de hdt akké hol vannak a
kerekesszékek?
(1.0)

Barbi: O6 tehdt az értelmiségi szinvonalat probalod prezentdlni.

Heni kérdése nem szamit parszekvencia els§ parrészének, hiszen nem ta-
maszt elvarast valasz produkciojara, csupan idézi a buszon elhangzott kérdést.
Igy Barbi forduléja nem méasodik parrész, a lany megszolalasa nem elvart a téar-
salgasban. Az ¢6-t Barbi fordulojanak elején tobbféleképpen is értelmezhetjiik.
Ha csupan hezitacios funkciot tulajdonitunk neki, ismét nem tudunk szamot
adni arrél, hogy az tjonnan megszolaldo miért tori meg az dé-vel a csondet,
hiszen hezitaciora a csond is alkalmas lenne. A fordulé 66 utani része a Heni
altal végrehajtott cselekvést értelmezi. A konverzacidelemzés szakirodalma javi-

taskezdeményez§ formulaként tartja szaimon a megértés-ellendrzést (Kitzinger,
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2013). Ha Barbi fordul6jat megértés-ellendrzésként elemezziik, azaz ugy, hogy
a lany explicitté teszi, és ezzel ellendrzi, hogy helyesen értette-e, hogy Heni mit
tett az el6z6 forduloban, akkor az 6 lehet annak jelzése, hogy a javitaskezdemé-
nyezés miatt Barbi megszakitja a folyamatban levs szekvencia (cselekvéslanc)
folytonossagat. Az 66 hasznalataval a valtasrelevans helyen ugyanakkor azt is
jelzi Barbi, hogy 4j fordulot kezdett, igy blokkolja méas résztvevik esetleges meg-
szolalasat, ezzel befolyasolva a beszédhez valo jogok alakulasat a tarsalgésban.
Ezért ez az 00 is tekinthets diskurzusszervezd erével bird diskurzusjel6lének.
Ha még tovabb vizsgalodunk, egy tovabbi elemzési lehetség is felmeriil. Barbi
00-je hasonlit azokhoz a fordul6konstrukciés halaszté technikakhoz, amelyeket
Lerner| (2013)) figyelt meg az angolban (pl. wh) Gn. kényes kifejezések, cselekvé-
sek produkcidja elstt. Tobbek kozott ilyen cselekvésnek tekinti Lerner a kritika
megfogalmazasat. Ha figyelembe vessziik, hogy példankban Barbi erds kritikat
fogalmaz meg a fiatalok irdnyaba, az 66-jét a kritikus megjegyzés elérevetité-
sének is tekinthetjiik. E szerint az elemzés szerint a halasztas arra utal, hogy
Barbi vonakodva mondja ki sajat kritikus megjegyzését, a vonakodva kimon-
dassal pedig azt fejezi ki, hogy interperszonalis szempontbdl kényesnek tartja a
megjegyzést. Ez az interperszonélis funkcid szintén DJ-funkcio, a beszéls és a
hallgat6 viszonyaban jatszik szerepet (Crible, [2018)).

Amint arr6l mar korabban esett sz0, a szakirodalomban t6bb olyan elemzés-
sel talalkozunk, amely arrél szamol be, hogy a fordul6indité kitéltott szlinetek,
illetve diskurzusjelolsk funkcidja lehet a szoatvételi szandék jelzése (Bortfeld
et al. 2001; Dér}, [2012; [Horvath| 2014)). Fontos azonban, hogy ez a szerep csak
olyan elemekre lehet érvényes, amelyek nem mésodik pérrész elején allnak, hi-
szen a masodik parrész produkaldsa elvart az arra kijellt résztvevétél, annak
nem sziikséges a beszédszandékat kiilon jeleznie.

A kovetkez§ részben olyan do-ket figyeliink meg, amelyek szintén valtasre-
levans helyen jelennek meg, am pérszekvencia els§ parrésze utan, azaz olyan
fordulot inditanak veliik a beszéldk, amelyek egy parszekvencia elvart masodik

parrészeként funkcionéalnak.
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3.2.2.8. Pdrszekvencia mdsodik pdrrészének inditdsa 66-vel.

Fontos kiilonbség a parszekvencia elsé és mésodik parrésze kézott, hogy mig
egy els6 parrész produkcioja altalaban opcionélis a résztvevsk szamara, addig
egy elsG parrész elhangzéasa utan elvart, hogy arra egy megfelel6 (tipusaban az
els6 parrész cselekvéséhez igazodo) masodik parrész érkezzen (Schegloffl [1968;
Schegloft & Sacks| 1973; [Sacks|, [1992). Ez azt jelenti, hogy az els§ esetben a
megszolalora nem nehezedik semmilyen elvaras, megszolalasa 6nkéntes, és csak a
megszolalas pillanata utan koteles addig beszélni, amig részérdl a tarsai felismer-
nek egy lezarhato cselekvést (vo. [Schegloffl 2007). A masodik esetben viszont
(amikor mar elhangzott egy els§ parrész), egy tipuskonform vélaszreakcionak
érkeznie kell, annak produkciojara altaldban az els§ parrészt produkalé beszéls
kijeldl egy résztvevét, és ez az elvaras mér a kijelolt résztvevs megszolalasa elGtt
létrejon. Ez az interakcios ,nyoméas” kivalthatja egy olyan elem hasznalatit a
kijelolt résztvevd részér6l, amely jelzi, hogy noha nem tudja valaszcselekvését
azonnal elkezdeni, szandékaban all eleget tenni az 6t érintG elvarasnak. A

példaban Anett egy kérdést intéz Julihoz, aki valaszat d6-vel inditja.

(12)  (bea0061n002, 06:35)

1. Anett: Es a ruhdd milyen lesz?

2. Juli: o [ 666 ]

3. Anett: [Nehogy azt | mondd hogy fehér! ((nevetés))
4. Juli: Dehdt fe[hér lesz, igen!

5. Anett: [((nevetés)) Igen ((nevetés))

6. Juli: 06 Nézegettem, két tipus dll nekem igazdin jol,

Az 1. sorban Anett egy parszekvencia els6 parrészét produkalja, és kijeloli
Julit kévetkezs beszélének (1la szabaly). Julinak ezért az els6 valtasrelevans he-
lyen meg kell szblalnia: egy tipuskonform 2. péarrészt kell produkalnia (Sacks,
1992)). A 2. sor elején lathatd 6606-vel jelezheti, hogy noha még nem kezdi el

a fordulo cselekvését, tisztaban van a ra vonatkozoé normativ elvarassal, és ki
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kivanja azt elégiteni. Az 6Gdé-nek ez a hasznalata azért tekinthetd diskurzusjelo-
l6nek, mert Julinak a beszélévaltas 1a szabéalyahoz valo viszonyuléasat, attittidjét

fejezi ki (vo. [Furkd) 2011} Schirml, 2011} 2021} [Kosmala & Cribld, [2021)). Mivel

az elem egyuttal el is halasztja a valaszcselekvést, igy hezitacios funkcioja is
van. Igy ez az eldfordulas is tekinthetd hezitacios jelolének és diskurzusjeldls-
nek egyszerre. Az 66 elnyujtasat nagy valoszintiséggel Anett kézbevetett vicce
valtja ki (Nehogy azt mondd hogy fehér!). Amikor Juli a 6. sor elején tjrakezdi
a valaszat, szintén dé-vel inditja a cselekvést. Azt az elvarast tehat, amit az 1.
sor kérdése tdmaszt szamara, csak a 6. sorban elégiti ki, és a kés6i reakciot szin-
tén ¢0-vel inditja. megfigyelte azt a jelenséget, amikor az 66 egy
valaszjelols hdt diskurzusjel6lshoz kapesolodik (vo. példa; a hdt valaszjelols
funkciojarol 1. pl. [Kiefer] [1988; [Németh T.| [1998; [Schirml 2011} 2021} Marké &|

[2011} [Kondacs|, [2016)). Ez ¢sszhangban van (2012)) eredményeivel, aki
ugy talalta, hogy forduléeleji pozicidban a leggyakoribb diskurzusjel6ls a hdt.

(13)  (SZTEPSZI5, 00:52)

1. Daniel: puskdzds.

2 (0.7)

3. Zsuzsi: mmm

4 (3.0)

5. Zsuzsi: mit tesziink?

6 (1.1)

7. Martin:  hdt 66 (0.3) ( )
8

. Zsuzsi:  hdt én mmm (0.5) szerintem tutira segitenék neki.

Horvath (2014, p. 36) példai kozott szintén megtalalhato a jelenség, amikor egy
kérdésre adott hosszabb valaszt kezd igy a beszéls: ,,hdt 66 én gy dltaldban nem
nagyon szoktam inni”. a diskurzusjelols-tarsulasokat elemezte a
Szogedi Szociolingvisztikai Interjuban. A kilenc leggyakoribb téarsuléasbol hétben

az egyik DJ a hdt volt. A hdt 66 olyan esetekben is eléfordult a korpuszomban,
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amikor egy kés6i valaszt vezetett be, azaz a véilasz nem kozvetlenill az els6

parrész utan kovetkezett 1. [INémeth, [2020)).

(14)  (SZTEPSZI1, 01:52)

1. Kati: és mds?

2. (0.3)

3. Kati: mdst sportoltatok?

4. Linda: ige:n, hd a Lil[ldval kip- |

5. Kati: [ te wolltdl akkor |izé sportna]pon?
6. Boglarka: [nem voltam.]

7. Kati: nem.

8. Linda: [ ( )]

9.

Boglarka: | tavaly se idén se.]

10.Linda:  igen? tavaly se voltdl?

11. (0.7)

12.Linda:  mondjuk én tavaly nem voltam. ugyhogy viszonyitdsi alapom

13. nin>csen de< EN nagyon élvez>tem. sze<rintem nagyon jo volt

14. .h hat 66 eleinte pingpongoztunk, .h utdna Lilldval 6 szumdztunk

Ilyenkor a hdt 66 esetleges valaszjelols funkcidja még hangsulyosabb, hiszen
a beszélének jeleznie kell a tarsak felé, hogy a korabbi kérdésre fog valaszol-
ni. A valaszjelols diskurzusjel6ld hasznalatat még inkabb indokolja ebben a
poziciéban, hogy a kijelolt beszélé mar egy régebbi ,adossagat” torleszti, hi-
szen a valaszra vonatkozd normativ elvarast preferalt lett volna minél korabban
kielégiteni (vo. [Sacks| [1987). Lehetséges, de természetesen még tovabbi meg-
erdsité példékat igényel az a hipotézis, hogy a valaszjelols hdt-hoz kapcsolodd
00 a nyelvhasznélatban levalhat a hdt-rol, és 6nélldan is betdlthet valaszjel6ls
funkciot, mint a@ példa késsi valaszénak inditasakor a 6. sor elején (amennyi-
ben ott az ¢0-t valaszjelols diskurzusjelolének elemezziik). Viszont ha minden
maéasodik parrészt bevezetd do-t ugy tekintiink, hogy az — az esetleges egyéb

funkcio(i) mellett — a beszéls elkotelezGdését és igéretét is kifejezi a valaszra
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vonatkozo elvaras teljesitésére, akkor ez 0sszhangban van azzal, hogy ezeket az
00-ket a valaszjelol6 hdt-hoz hasonléan vélaszjells diskurzusjel6lének tekint-
siik, az ebben a poziciéban megjelend hdtio-t pedig diskurzusjelols-tarsulasnak.
Itt ismét felhozhat6 az az érv, hogy ha ezeknek az elemeknek csupéan hezitacios
funkciéja van, akkor miért nem valasztja a beszél a csendet a hezitalasra. Az
is lehetséges, hogy mivel mind a hdt, mind az 66 betolthet hezitald funkciot is,
a valaszjelols hdt-ok és do-k azt fejezik ki, hogy ,noha még idére van sziikségem
hozza, de tisztdban vagyok vele és ki is kivinom elégiteni azt a ram vonatkozd
elvarast, hogy egy valaszcselekvést produkiljak”. Ez a feltevés természetesen
tovabbi vizsgalatokat igényel.

Tovabbi érdekes, és a beszélgvaltasi rendszer szempontjabol kiilondsen fontos
jelenség az egyszerre beszélés, amelyben érdemes az el6forduld 66-k lehetséges

szerepét feltarnunk.

3.2.8. Az 60 lehetséges dtfedéskezeld szerepe

Figyeljiik meg a példaban talalhat6 egyszerre beszélést!

(15)  (SZTEPSZIS, 11:46)

Gabi: Igen tehdt hogy az szerintem nem (.) | 6666663] (.) csokken[tené | hanem

Viki: [Hdt az60| [Mhm)]

Gabi még a véltasrelevans hely el6tt megall, és egy rovid sziinet (.) kovetke-
zik. Meglepd, hogy annak ellenére, hogy nincs valtasrelevans hely, Viki megszo-
lal. Ezt valoszintileg Gabi megallasa valtja ki. Erdekes megfigyelni, hogy hidba
nincs még valtasrelevans hely, ha a hezitacié hang nélkiili formajat valasztja
a beszéls, egy masik résztvevs megszolalhat. Ez aldatamasztja a valtasrelevans
hely el6tti 60-k korabbi elemzését, miszerint ezeknek is szerepiik lehet a beszé-
l6valtasban: kifejezik, hogy a beszélének szandékaban all a megkezdett, Am még
nem lezarhato cselekvését folytatni. Hogyan elemezhetjiikk Gabi hosszan elnyj-
tott 66-jét? Mondhatjuk, hogy a lany azt kivanja jelezni vele, hogy még nem

akarja atadni a szot, folytatni akarja a megkezdett fordulokonstrukcios egységet.
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Ezt Viki is igy értelmezi, mert visszalép a megszolalasatol, és hagyja, hogy Gabi
folytassa a megkezdett egységet. Gabi dd-jének atfedéskezels funkcidjat az is
alatamasztja, hogy pontosan addig tart, amig Viki vissza nem lép. Az 6 hossztu
elnyijtasa arra is szolgalhat, hogy elhalassza a tartalmas beszédrész produkci-
0jat az atfedés utanra, vagyis akkorra, amikor mar az egyszerre beszélés nem
veszélyezteti a megértést (vo. Schegloff, 2013). Erre utal az atfedés uténi szii-
net is: Gabi csak akkor szolal meg Gjra, miutan meggysz6dott arrol, hogy Viki
visszalépett, és 6 ,nyert” a beszédjogért valo versengésben. Gabi dd-je a beszéls-
valtast szabélyozza, igy diskurzusszervezé funkcidja van. Mivel megakadélyozza
a cselekvés tovabbhaladéasat egy lehetséges lezaras felé, hezitacidos funkcioval is
rendelkezik. Viki dd-je az atfedés vége felé abbol fakadhat, hogy észleli Gabi
00-jét, és nem folytatja addig a beszédet, amig az atfedés véget nem ér, de az
o0-vel rovid ideig még ,kiizd” a beszédjogért: fenntartja széatvételi szandékat,
végiil pedig visszalép. A [I6] példaban a beszédjogért valo versengés kimene-
tele forditott: az Gjonnan megszolalo résztvevds, Anita szerzi meg a kovetkezd
fordulohoz valé jogot tgy, hogy Bea fordulokonstrukcios egységének végét mér
nem lehet érteni, a lany csak maga elé ,diinnyogi” azt. Erdekes, hogy Anita gy
veszi 4t a szoét, hogy még csak nem is valtasrelevans helyen szolal meg. Ezt a be-
szélgetésben észlelhet6 dominancidjaval is magyarazhatjuk, a harom résztvevs

koziil 6 beszél a legtSbbet a tarsalgas folyamén.

(16)  (SZTEPSZI7, 00:12)

Bea: De a marihudndval akko egydtal[dn ()]
Anita: | 6666] szerintem szerintem ezzel a ( )val

kezdyiik
A[I7 példa némileg eltér az el6z6 kett6tol.

(17)  (SZTEPSZIS, 15:06)

Viki: de de tobb visszaélés lenne: (.) [606 ez ez ez olyan hogy | .h hogy mikddik

Sari: [dgyis taldlndnak valamit]
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Sari megszolalasat itt is valoszintleg a csond valtja ki, &m az el6z8 esetekkel
ellentétben a csénd most egy valtasrelevans helyen all elg. Sari megszolalasat
tehat most a beall6 rovid sziinet mellett az is indokolhatja, hogy szdatvétele
,szabalyos”, a beszélgvaltasi rendszer 1b szabalyat, az onkijelolést alkalmazza (a
szoatvétel szabalyossaga” miatt lehet az, hogy most egy teljes fordulokonstruk-
cios egységet produkal, nem 1ép vissza olyan hamar, mint Viki a példaban).
Sari megszolalasa miatt Viki az d6-vel valosziniileg jelezni kivanja, hogy még
nem kész atadni a beszédjogot, tovabbi grammatikai egysége(ke)t szeretne fiizni
a forduldkonstrukcios egységéhez, azaz ki szeretné terjeszteni a forduldt. Viki
nemcsak az 60 elnyujtasanak technikijat valasztja ahhoz, hogy mondandéjanak
lényeges részét az atfedés utanra halassza, hanem az ez mutaté néviméas kétszeri
megismétlését is. Ezutan egy hallhat6 levegévételt és a hogy kotGszo6 megismét-
lését kovetGen, miutan meggydz6dott arrdl, hogy Séari nem folytatja a beszédet,
folytatja a megkezdett cselekvést. Az ismétlés ilyen atfedéskezel$ funkcidjat
a szakirodalomban javitasi funkcioként tartjak szamon, az ismétlést pedig ja-
vitasi miveletként (vo. |Schegloffl 2009, [2013)). Ezt azzal indokoljak, hogy az
ilyen ismétlés az atfedés miatt felléps esetleges észlelési problémakat kezeli. En-
nek megfelel6en az azonos funkcioja, atfedéskezels 6o-t is tekinthetjiik javitéasi
miveletnek. A példaban lathato dé olyan egyszerre beszélést kezel, amely a be-
szélgvaltasi rendszerben fellépett zavarra utal: a valtasrelevans helyen az eredeti
beszéld is folytatni akarja a beszédet, és egy 1j beszéls is kijeloli magat, vagyis
az lc és 1b szabalyt egyszerre alkalmazzak a résztvevék (vo. Hayashil [2013)).

Az atfedéskezels 60 hasznélata tehat egyértelmiien befolyasolja a beszéléval-
tast, igy diskurzusjeldlének is tekinthetd, a cselekvést elhalaszté funkcidja miatt
pedig hezitacios jelold is.

A kovetkezSkben Osszegzem megfigyeléseimet, amelyeket az 60 beszéloval-

tasban betoltott szerepérdl tettem.
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4. Konklazié: Az 66 diskurzusszervezs szerepe

Tanulményomban kisérletet tettem arra, hogy a hagyoményosan hezitacios

jelolének tekintett, svahoz hasonlo 66 hang esetleges diskurzusszervezd funkcioit

kimutassam magyar nyelvi tarsalgasokban. El&szor elkiilonitettem az 66 hezi-

tacios és diskurzusszervezo funkciojat. E distinkcio mellett azzal érveltem, hogy

az 66 diskurzusszervezd funkcioja nem a hezitacios funkciojabol kévetkezik, ha-

nem a tarsalgas szekvencialis szerkezetében betoltott poziciojabol. Az 66-t 6t

strukturalis poziciéban figyeltem meg;:

(1)

(iii)

A valtasrelevans hely el6tt az 66 hasznélataval a beszéls biztosithatja part-
nereit arrdl, hogy az ideiglenes felfiiggesztés ellenére eleget fog tenni ko-
telezettségének, miszerint a tarsalgdsban minden megkezdett Gj egységet
potencialisan lezarhatova kell tenni. Az ¢6 ilyen hasznalatéaval a beszéls a

beszélgvaltasi rendszer egy szabalyadhoz valo viszonyulasat fejezi ki.

Az 00-t egy kijelolt 1j beszéls hasznélja annak jelzésére, hogy tisztaban van
az 6t érint6 normativ elvarassal, hogy egy masodik péarrészt produkaljon,
és ezt az elvarast ki is kivanja elégiteni (a beszélgvaltas la szabalyahoz

valo attitiid kifejezése).

Egy 6nmagét kijel6ls uj beszéls az d6 hasznalataval jelzi, hogy jogot forméal
a kovetkezs forduléra, és ezzel megakadalyozza, hogy az eredeti beszélé
folytassa a fordulot vagy mas résztvevok lépjenek be (az 60 egy technika

az 1b szabéaly alkalmazasahoz).

Az aktualis beszél6 arra hasznélja az d6-t, hogy a szoatvételt megakada-
lyozza, és tovabbi egység(ek)et ftizhessen a fordulojahoz (az 60 egy tech-

nika az lc szabaly alkalmazéasahoz).

Az atfedésben megjelend 66 kifejezi, hogy a beszéld igényt tart egy tovabbi

beszédrészre.

Ahogyan a bevezetGben emlitettilk, az 60 lehetséges hezitacios funkcidja

régota ismeretes a szakirodalomban. Azt is lathattuk, hogy egyes megkozelité-
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sek (pl. Davis & Maclagan| 2010) a hezitacios funkciot eleve diskurzusjelsls-
funkcionak tartjak. Ebben a keretben az 6 legtobb el6forduldsa — amikor
a beszél6 hezitalasat jelzi — eleve diskurzusjel6lének mindsiilne. Jelen vizsga-
lat azonban a hezitaciés funkcidét nem tekintette diskurzusszervezé funkcionak,
ezért ahhoz, hogy az 66 DJ-cimkét kaphasson, nem volt elég a hezitacios funkciot
kimutatni. Az elemzések azonban megmutattak, hogy az 66 mind az 6t felso-
rolt strukturalis helyzetben alkalmas arra, hogy befolyasolja a fordulok megosz-
lasat a résztvevk kozott, szerepet jatszva a beszélGvaltasi rendszer szabélyos
miik6désében. Ez indokoltté teszi, hogy ezekben a szerepekben az -t olyan
diskurzusjelolének tekintsiik, amely a megnyilatkozéas szintaktikai szerkezeté-
t6l fliggetlen, a kommunikacios helyzetek Osszekapcsolasaban jatszik szerepet,
nemlexikalis, és a tarsalgéas szekvencialis szerkezetét érinti azéltal, hogy szaba-
lyozza a beszélovaltasi rendszer miikodését (vo. [Fischer, 2006; Diewald, [2013;
Dér, 2012). A jelenség mindazonéaltal tovabbi vizsgalatokat igényel. A kuta-
tas tovabbi irdnya lehet az 66 funkcidinak kiilonb6zé miifaju szévegekben valod

vizsgéalata (v6. |Crible, 2018).
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Fiiggelék

A példak atirasa soran hasznalt jelek és feloldasuk

() mikropauza; nagyon rovid sziinet, koriilbeliil egy szotagnyi hosszt-
sagu

(2.0) megmeért sziinet (méasodperc.tizedméasodperc)

[nem a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem | a jobb oldali zarojel az atfedés végét jelzi

persze|

= EgyenlGségjel kapcsolja Gssze ugyanazon beszél§ folyamatos meg-
nyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszéls kozbeszolasa
miatt az atirdasban el kell szakitani egymastol; egyenldségjel jeloli
azt is, ha két megnyilatkozas kézott nincsen intervallum, de atfedés

sincs.
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h
.hh

()

aha,

aha.

AHA

a:ha-

lélegzetvétel

hangosabb, hosszabb 1élegzetvétel

érthetetlen kozlést jelol

a vesszl a szd végén emelkedd intonaciot jelez

a pont a sz6 végén esd intonaciot jelez, amely nem minden esetben
esik egybe a megnyilatkozas végével

a nagybetiivel valé kiemelés a hangerd novekedését jelzi

a kett@spont a magénhangz6 megnyulasat jelzi, a kétGjel a meg-

szakités jele

((torokkoszoriilés)) a kettds zardjel a nemnyelvi hangjelenségeket jelzi

> <

< >

a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempodja gyorsabb
a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempoja lassabb

a sz6 érezhetGen halkabb, mint az 6t koriilvevs beszédrész
nagyobb hangmagassag

kisebb hangmagasséig
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