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Abstract

Recognizing the pragmatic meaning conveyed by prosody is a vital component of socio-
communicative development. Since children with autism spectrum disorder (ASD)
or attention deficit/hyperactivity disorder (ADHD) often experience delayed social-
emotional growth, they frequently struggle to grasp the subtle meanings expressed
through prosody. The present study examines the development of recognizing the six
basic emotions (joy, sadness, fear, anger, disgust, surprise) from prosody in typical
development (TD) and in the aforementioned neurodevelopmental disorders.

The study consisted of sentence-picture matching tasks, where participants were
required to recognize emotions — either explicitly or as mediated by prosody — and
pair them with the appropriate facial expressions. In the baseline task, explicitly
named emotions were matched with corresponding faces. In the subsequent task, the
emotional content was delivered by prosody: in one condition, prosody was supported
by semantic cues, while in the other, the face corresponding to the conveyed emotion
had to be selected based solely on prosody.

A total of 174 children participated in the study (TD: n=103, mean age: 7;6 years;
ADHD: n=33, mean age: 9;5 years; ASD: n=22, mean age: 9;7 years; ASD+ADHD:
n=16, mean age: 8;9 years).

The results indicate that when the emotion must be identified from explicit text,
there is no performance difference between the typical and atypical development gro-
ups; this suggests that the identification of basic emotions in itself does not pose a
problem for the atypical groups. However, all three atypical groups showed signi-
ficantly lower performance compared to the TD group in recognizing emotions from
prosody, both with and without semantic support. Significant individual differences in
prosodic comprehension were observed within each neurodevelopmental disorder. One-
third of the ADHD group, half of the ASD group, and two-thirds of the ASD+ADHD
group performed at least -1.5 SD below the mean of the TD group.
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1. Bevezetés

Az érzelmek azonositésara valo képesség a hétkdznapi kommunikacios hely-
zetekben vald boldogulast jelentés mértékben meghatarozza. Az érzelmek fel-
ismeréséhez és megértéséhez sziikséges az emocionalisan szaliens informaciok
felismerése (Herba & Phillips| [2004). Az emocionélis szalienciat, vagyis feltt-
n6séget hordozhatja (a) a szojelentés, (b) a prozodia, (c) az arckifejezés, (d) a
testtartas, illetve (e) ezek barmilyen kombinéacioja. A legkénnyebb dolgunk a
megértés soran természetesen akkor van, ha a szojelentésre tadmaszkodhatunk,
vagyis ha beszélgetGpartneriink expliciten, verbalisan kifejezi az altala atélt ér-
zelmet. Ha azonban az explicit megnevezés elmarad, akkor a nonverbalis és
szupraszegmentalis informéaciokra tamaszkodva kell felismerniink a beszélg ér-
zelmi allapotat. Szamos olyan kommunikécios helyzet van a hétkéznapokban,
amelyekben a sz6 szerinti jelentés 6nmagaban nem ad kapaszkodot egy-egy meg-
nyilatkozas szdndékolt jelentésének megértéséhez, mert ehhez — tébbek kozott —
a beszéd bizonyos szupraszegmentélis tényezGit is megfelelGen kell értelmezniink.
Tipikusan ilyen informaciok példaul a jellegzetes ironikus intonacios mintak,
mint a tulartikulalt megnyilatkozas (amely szaliencidjaval segiti a kontextus és
a sz0 szerinti jelentés kozti ellentmondas felismerését) vagy a kifejezetten lapos
intonacid, amely a szarkasztikus megjegyzések sajatja. De ide tartozik a pozi-
tiv vagy negativ attitilid szupraszegmentalis eszkozokkel torténd kifejezése (pl. a
hangerd, a ritmus vagy a hangsilyok valtoztatasaval) vagy az érzelmek kifejezése
a prozodia segitségével is. Meg kell emellett jegyezni, hogy ugyanaz a prozddiai
jellegzetesség lehet teljesen ellentétes érzelmek kifejezGje (pl. nagy intenzitéssal
kifejezhetiink haragot, de 6romot is), és forditva: ugyanazt az érzelmet mas
prozodiai eszkozzel is kifejezhetjiik (pl. a harag kifejezhetd nagy intenzitéassal,
de éppen ellenkezdleg: szinte suttogva is). Amennyiben a hallgaté nem képes a
beszéls szandékanak megfelelen észlelni és/vagy azonositani a prozodia és mas
nonverbalis eszkozok altal kdzvetitett tobbletjelentést, a beszéld kommunikacios

szandéka fel nem ismert marad, amely félreértéshez vezethet.
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Mas mentalis vagy kognitiv folyamatokhoz hasonléan a szupraszegmentalis
csatornan kozvetitett jelentések észlelésének és feldolgozasanak finomodésa is
fejlédéses folyamat. Ez a képesség tipikus fejlédés esetén korai életkorban indul

és viszonylag gyors titemben fejlédik (Aguert et al.,|2013;|Sauter et al., 2013}

ronaki et all) [2015; Berman et al., [2016). Bizonyos atipikus fejlédésmenetekben

azonban (pl. autizmus spektrumzavar (ASD), figyelemhianyos hiperaktivités-
zavar (ADHD)), amelyekben a szocioemocionalis kognicio tipikustol eltérd md-
kodésével gyakran szamolni kell, a prozoédia altal hordozott tobbletjelentések
megértésének megkésett fejlédésével vagy altalanos nehezitettségével is szamol-

nunk kell (Ashwin et al. 2006; Balconi et al. 2012; Yoshimatsu et al., |2016;

\Greco et al., 2021). A kutatasok az eltéré modszertanok és a fent emlitett atipi-

kus fejlédésmenetek spektrumjellegébdl kdvetkezGen gyakran jutnak egymasnak
ellentmond6 eredményekre, vagyis a téméban végzett tovabbi kutatasok semmi-
képpen sem mondhatok sziikségtelennek.

Eppen ezért jelen tanulméany az alapérzelmek prozodiabol valo felismerésé-
nek fejlgdési utjat vizsgalja 6-12 éves koru, tipikus fejlgdést és atipikus fejlédé-
st gyermekek (autizmus spektrumzavar és figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar
(ADHD) koérében. Az érzelemelméletek koziil Paul Ekman altal meghatarozott

modell altal azonositott alapérzelmeket (,Big Six™ drom, szomorisdg, harag,

félelem, meglepddés, undor) vizsgaljuk (Ekman) 2004).

1.1. Az érzelmi prozddia felismerésének tipikus fejlddése

A prozodiaészlelés és -értés fejlédését vizsgald kutatésok eredményei egy
iranyba mutatnak abban az értelemben, hogy az egyes érzelmek felismerése nem
egyszerre és nem azonos iitemben torténik: bizonyos érzelmeket hamarabb fel-
ismernek a gyerekek, mint mésokat. Emellett jelentds kiilonbség van a vizualis
(vagyis arckifejezésbdl torténd) felismerés és az auditiv (vagyis prozodiabol tor-

ténd) érzelemfelismerés fejlédési folyamataiban. Az érzelmek felismerése arcrol

hamarabb éri el a felnétt szintd mikodést, mint prozédiabol (Sauter et all 2013

\Chronaki et al.| 2015; |Covic et al.,[2020). Bizonyos kutatasok azt mutatjak, hogy

a felismerés az altalanosabb, valencia-alapu (pozitiv-negativ) kategoriaktol ha-
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lad a pontosabb, egyes érzelmet azonosit6é kategoridk felé (Widen & Russell,

2008).

Mivel jelen kutatasban a proz6diabol torténd érzelemfelismerési feladat agy

zajlik, hogy a hallott megnyilatkozashoz kell a résztvevéknek a hallott mondat
zések alapjan torténd felismerés fejlédésérsl is érdemes réviden szot ejteni. Ugy
tinik, hogy az arckifejezésekbdl torténs érzelemfelismerésnek meghatarozott fej-
16désmenete van. A legkorabban felismert érzelem az 6réom/boldogsag, melynek

jelei (pl. mosoly) rendkiviil szaliens ingernek mindsiilnek. A mosoly a vizualisan

legkénnyebben megkiilonboztethets arcjegy (Pell et all [2009; [Paulmann et al.,

2012)). Az eredmények azt mutatjik, hogy mar 4 honapos csecsemdk is képesek
megkiilonboztetni a boldog arcot a mérgest6l, és a boldog arc az els§, amelyet

mar 2-3 éves korban stabilan cimkéznek (Herba & Phillips| [2004; [Widen & Rus-|
2008}, [Sauter et all 2013} [Chronaki et al] 2015} [Borhani & Nejati, 2018}

[Economides et al., 2018)). Ezt a jelenséget a szakirodalom ,boldogsagelénynek”

nevezi: a gyerekek a pozitiv érzelmet sugarz6 arcokat részesitik elényben
lden & Russell, 2008} [Sauter et all [2013). Az egyes érzelmek arcbol torténd

felismerésének sorrendjében a tanulmanyok nagyrészt egyetértenek. Eszerint az
alapérzelmek elsajatitasanak sorrendje: boldogsdg/érém — szomorisdg — harag

— félelem — meglepetés/undor. A felsorolt alapérzelmek azonositasa nagyjabol

4 éves korra mar t6bbnyire megbizhatéan mitikdik (Id. pl. Herba & Phillips,
2004; [Widen & Russell, 2008; Borhani & Nejati, 2018). Ennek ellentmond né-

hany kutatas, amelyekben azt talaltdk, hogy a félelem, a meglepetés és az undor

felismerése gyakran még 10 éves korban is szignifikinsan magasabb hibaaranyt

mutat a felnSttekkel dsszevetve (Chronaki et al., [2015; Sauter et al., 2013; Herbal
|& Phillips| [2004; Berman et al., 2016; Economides et al., 2018).

Az érzelmek felismerése prozodiabol elhtzodobb fejlédési utat mutat, mint

az arcfelismerés (Sauter et all |2013; |Chronaki et al.| [2015} |Covic et al., 2020).

Ennek oka, hogy mig az érzelmek arcbol torténd felismerése szaliensebb, ,.egysze-
ri” vizualis inger, addig a prozodiabol torténd azonositas kognitiv szempontbol

bonyolultabb, mivel pusztdn auditiv csatornan keresztiil kell kévetkeztetni az
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adott megnyilatkozas szocio-emocionalis tartalméara. Kutatasok azt mutatjak,
hogy mar 5 honapos csecsemdk is megkiilonboztetik a szomoru és a boldog han-
gokat (Morton & Trehubj, 2001; |Vaish et al., 2008; |Aguert et al., 2013; |Sauter]
, de ezeknek az érzéseknek a prozodia alapjan torténd explicit azo-

nositasa csak 4-5 éves korban jelenik meg (Sauter et all 2013} Berman et al.l

2016). Négy-6t éves életkorban azonban még nem beszélhetiink az érzelmek pro-
z6diabol valo felismerésének felnétt szintjérsl, mert a fejlédés hosszan elhiazodik

(Morton & Trehub), |2001} [Aguert et al}|2013} Sauter et al.,2013;Chronaki et al.|

[2015; |Covic et al., 2020). Az azonositott érzelem komplexitasa meghatarozza

az elsajatitas mintazatat is: ahogy az arcfelismerésnél is lattuk, a legalapvet&bb
érzelmeket (0rom, szomorisdg, harag) a gyerekek elébb képesek azonositani,
mint az ennél Osszetettebb érzéseket. A prozodiabodl torténd érzelemazonosités
fejlédése az azonositott érzelem szempontjabol megegyezik az arcfelismerésnél
latott mintézatokkal, vagyis a gyerekek elGszor az ordm/boldogsdg, valamint
a szomorusdg prozodidajat képesek érzékelni és megkiilonboztetni
[2009; [Sauter et al. [2013; [Berman et all [2016]). Bizonyos kutatasok kimutat-

tak, hogy a szomorusagot hangboél konnyebben azonositja a 3 éves korosztaly,

mint pusztan statikus, arckifejezéseket abrazolé képek alapjan (Covic et al.
2020). Szemmozgas-kovetéssel végzett vizsgalatokban azt talaltak, hogy mar a

haromévesek is azonnal a szomort arcra néztek, amint meghallottak a szomoru

érzelmi toltetet a hangban (Sauter et al.,2013; Berman et al., 2016; |Covic et al.,
2020). Ehhez képest ugyanezen kutatasok azt is kimutattak, hogy a gyerekek

a fejlédés korai szakaszdban nehezebben ismerik fel a félelem és a meglepetés
jeleit hang alapjan. Gyakori az is, hogy a meglep&dést Gsszetévesztik az 6rom-

mel/boldogsaggal, a semleges hanghordozast pedig nem ritkan a szomoruséaggal

azonositjak (Pell et al.| [2009; |[Sauter et all [2013]). Tébb kutatas is arra jutott,

hogy a gyerekek az érzelmek megértéséhez 8 éves korig erételjesen a szemantikai
tartalomra tamaszkodnak, kevésbé hasznaljak a prozodiat (1d. pl.
[rehubl, 2001} Nygaard & Queenl, [2008. Ez azt jelenti, hogy ha ellentmondas

van a szavak jelentése és annak prozodidja kozott, akkor hajlamosak a jelentés

alapjan dontést hozni (Berman et all, [2016} [Aguert et all [2013)). A fejlodés a
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komplex érzelmek esetében még kamaszkorban is tart (Chronaki et all 2015}

Covic et al., 12020)).

1.2. Az érzelmi prozddia felismerésének atipikus fejlédése

Jelen tanulmanyban a tipikus fejl6désmenetet mutaté gyermekek eredmé-
nyeit két atipikus fejlgdési allapotban, autizmus spektrumzavarban (ASD) és
figyelemhianyos hiperaktivitas-zavarban (ADHD) érintett gyermekek eredmé-
nyeivel hasonlitottam Gssze.

Az autizmus spektrumzavar az idegrendszer tipikustol eltérs fejlédésének
kovetkezménye, amelynek tiineti képe rendkiviil valtozatos. Diagnosztikai kri-
tériumai szerint az Gn. autisztikus diad jellemzi, vagyis a kdlcsonos tarsas kom-
munikicioban tapasztalhatd nehézségek; illetve a viselkedés és az érdeklGdés
korlatozott, repetitiv, illetve sztereotip mitkodése (DSM-5, APA [2013). A tiine-
tek a fejlédés korai szakaszaban jelennek meg és stabilan fennmaradnak, noha
a tiineti kép az életkorral akar jelentGs valtozason is keresztiil mehet.

A figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar, vagyis az ADHD mogott szintén az
idegrendszer eltérd fejlédése all, a tiinetek szintén korai életkortol mar megje-
lennek, és szdmos teriileten okoznak funkciozavart. Harom f§ tiinete a figye-
lemzavar, és/vagy impulziv magatartas, valamint a talmozgas (DSM-5, APA
2013).

A két fejlédési zavar az esetek nagyjabol 40%-aban mutat komorbiditést,
mivel genetikai hatteriik részben kézos (1d. [Thapar et al., 2015). A pragmatikai
miikddés szempontjabol — amely nélkiilozhetetlen az érzelmi prozodia felismeré-
séhez — szamos hasonlosag lehet a két fejlédési zavar kozott a fontos kiilonbségek
ellenére is. ASD-ben a pragmatikai és szocialis-kommunikéciés miikddés zavara
diagnosztikai kritérium, mig ADHD-ban a diagnoézisalkotéas sorén erre vonatkozo
vizsgalat nincsen. ASD-ben a szakirodalom alapjan a pragmatikai nehézségek
tartosak és mélyebben gyokereznek, mint ADHD-ban. ADHD-ban nem mindig
kénnyt megallapitani, hogy a figyelem zavara vagy valamilyen mértéki pragma-
tikai nehézség all egy-egy feladatban az alacsonyabb teljesitmény mogott. Az

elmult évtizedekben indultak azonban csak kutatasok az ADHD-ban eléforduld
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pragmatikai nehézségek feltarasara, melyek alapjan megallapithato, hogy vala-
milyen mértéki pragmatikai nehézség nagyjabol az esetek 50-80%-aban all fenn
(Id. pl. |Camarata & Gibsonl [1999). Meg kell tovabba emliteniink az érzelmi
prozodia feldolgozaséaval szintén szoros kapcsolatban allo tudatelméleti képessé-
get (ToM, theory of mind) is. Az autizmus hétterében all6 okok magyarazatara
tobb kurrens elmélet is kinal empirikus adatok alapjan alatamaszthaté megol-
dasokat. Az egyik ilyen f6 magyarazo szemlélet szerint az Gn. naiv tudatelmélet
megkésett vagy nem megfeleld fejlédése all autizmusban a szocioemocionéalis és
tarsas-kommunikacios feldolgozasban gyakran tapasztalt eltérések mogott (1d.
pl. Baron-Cohen et al., |1985). Mivel jelen tanulménynak kifejezetten a pro-
zodiaértés all a fokuszaban, ezért itt nincs mod az ASD és az ADHD jellemzé
pragmatikai, nyelvi és kommunikaciés mintazatainak ennél részletesebb kifejté-

sére (magyar nyelven b&vebb sszefoglalast 1d. [Svindt et al. 2024).

1.2.1. Az érzelemfelismerés fejlédése autizmus spektrumzavarban

A témaban végzett kutatédsok nagy része egyetért abban, hogy autizmus
spektrumzavarban az érzelemfelismerés gyakran nehezitett. A tipikus fejlédéstsl
valo eltérés neuralis szinten is megmutatkozik: a vizuélis feldolgozas korai (az in-
ger beérkezése szempontjabol korai) folyamataiban mérhetdk eltérések, valamint
az érzelemfeldolgozo és arcfelismerd halozatok (pl. amygdala, gyrus fusiformis)
csokkent aktivitasa is ilyen nehézségeket indukal (Harms et al., |2010; |Uljarevic
& Hamilton) 2013; Milling et al., |2022; Lievore et al., [2023). Az autizmusban
érintett gyerekek éppen ezért mind az arcfelismerésben, mind az érzelmi prozo-
dia észlelésében jelentds elmaradéast mutatnak. A vizuélis érzelemfelismerésben
se, igy pedig nem jutnak hozza a vizualisan legfontosabb érzelmi informéaciohoz
(Lievore et al., [2023).

A fejlédési utat tekintve azt latjuk, hogy az érzelemfelismerés nehézsége mar
egészen kis korban megjelenik (Lievore et al., 2023)). A fejlédés vagy nagyon las-
su, vagy stagnal ezen a téren: az autizmusban érintett gyerekek nem mutatjak

azokat az életkor elérehaladtaval jard latvanyos valtozésokat, amelyek tipikus
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fejlédésben megfigyelheték. TObb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy

gyakran még 10 éves kor koriil is a 3—4 éves tipikusan fejléds gyerekek érzelemfel-

ismerési mintézataihoz hasonlit a teljesitményiik (Harms et al., 2010; Uljarevic|

& Hamilton|, 2013} [Yoshimatsu et al, 2016). Az alapérzelmek felismerésének

elsajatitasi mintazataiban a kutatasok ellentmondoak. Egy 48 tanulmany ered-
ményeibdl késziilt metaanalizis azt mutatta, hogy bar altalanosan fennall au-

tizmusban az érzelemfelismerés nehézsége, de a boldogsag/6rom felismerésében

nem mutatkozik elmaradas ASD-ben (Uljarevic & Hamilton, 2013). A kuta-

tasok ellentmondésos eredményeit talalta szisztematikus review-jaban
(2023) is, de a nagy képet tekintve azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az

autista gyerekek kevésbé pontosak és szignifikinsan lassabbak az alapérzelmek

azonositasdban, mint a tipikus fejlédéstiek (Lievore et al. [2023)).

A prozodianak mind az észlelése és értelmezése, mind a produkcioja jelen-
t6s zavart mutat autizmusban. A produkcié oldalan jellemz6 a lapos intonécio,

a monoton beszéd, a szintaxisnak, a jelentéstartalomnak vagy a pragmatikai

funkcionak nem megfelels prozodia (McCann & Peppél 2003). Az érzékelés ol-

dalarol fejlédéses gyerekkori vizsgalatok csak kis szamban &allnak rendelkezésre
(Id. pl. McCann & Peppé, |2003| 6sszefoglald tanulméanyat; Timler, |2003} |Oerle-|
mans et al., [2014; [Yoshimatsu et al. 2016; [Chitre et al.| [2022). Kifejezetten a

prozodiabol valo érzelemfelismerés szempontjabol megallapithato, hogy ez a ké-

pesség még az arcfelismerésnél is nehezebb ASD-ben (Yoshimatsu et al. 2016).

Erdemes még kiilon kitérni a semleges arcok és a semleges prozodia felisme-
résének nehézségeire autizmusban. Bar ez a faktor tipikus fejlédésben is sokiig
htz6do folyamat, mert még 10-11 éves gyerekek is bizonytalanabbul és kevésbé
pontosan pérositjak Ossze a semleges arcot a semleges prozodidval
, ez a folyamat autizmusban még nehezebb. Kutatasok azt talaltak,

hogy 10 év koriili autista gyerekek az 5 évesek szintjén teljesitettek a semleges

prozodia felismerésében (Yoshimatsu et al, 2016), valamint a semleges szem-

részletek vagy arcok felismerése szignifikinsan kevésbé pontos, mikézben lassabb

folyamat, mint tipikus fejlédésben (Berggren et al.,|2016). Harms és munkatar-
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sai (2010) 6sszefoglald tanulmanyukban arra jutottak, hogy a semleges arcok
felismerésének deficitje felnéttkorban is fennall autizmusban.

Néhany kutatas kimutatta azt is, hogy ezek a képességek (mind az arcrol,
mind a prozoédidbol vald érzelemfelismerés) még korlatozottabban mikédnek
azokban az esetekben, ahol az autizmushoz ADHD is tarsul (Oerlemans et al.,

2014; |Lievore et al., |2023).

1.2.2. Az érzelemfelismerés fejlédése ADHD-ban

ADHD esetében mindig kihivast jelent annak megéllapitasa, hogy egy-egy
elmaradést vagy korlatozott miik6dést mutato részképesség hatterében mennyi-
ben Aall a figyelmi folyamatok nehezitettsége, illetve mennyiben a végrehajto
funkciok zavaranak kévetkezménye, és mennyiben beszélhetiink az adott részké-
pesség els6dleges zavararol. Az érzelemfelismerés esetében tobb kutatd is ugy
véli, hogy nagy valdsziniiséggel a — vizualis informaciok befogadasat is érinté
— figyelemhiany és a fokozott elterelhet&ség okozza azt, hogy ezek a gyerekek
gyakran nem veszik észre a relevans érzelmi jelzéseket, vagy nem képesek elég
ideig fokuszalni rajuk, és ez vezet az érzelmek (kiilonos tekintettel a negativ
érzelmekre) felismerésének kudarcdhoz (Borhani & Nejati, 2018 [Lievore et al.|
2023)). Sinzig és munkatéarsai (2008) kimutattak, hogy a fenntartott figyelem és
a valaszgatlas deficitje erds korrelaciot mutat ADHD-ban az érzelemfelismeré-
si hibak szdméval. Lievore és munkatéarsai (2023) ezzel szoros Osszefiiggésben
pedig azt talaltak, hogy a figyelemhiany mértéke szignifikinsan bejosolja a tar-
sas helyzetekben megjelend félreértéseket és az érzelemfelismerési feladatokban
nyujtott teljesitményt (Lievore et al. |2023). Ahogyan autizmus esetében a
reciprok szocialis kommunikécié egész életen at nehezitett, igy ADHD-ban a
figyelmi fokuszrol mondhaté el ugyanez. Mindez azt eredményezi, hogy mig a
tipikus fejlédésii gyerekeknél fejlgdik a figyelmi fokusz és ezzel egyiitt a felisme-
rési képességek, ADHD-ban ez a fejlédési palya modosul, tartosan akadalyozva
a szocialis tanuléas folyamatait (Lievore et al., [2023)).

A fentiek értelmében valészintisithetd, hogy ADHD-ban az érzelemfelismerési

nehézségek gyakran masodlagosak, vagyis a figyelemhiany és végrehajté miko-
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dések zavarainak kovetkezményei. Az alapérzelmek felismerésének miikodésére
ADHD-ban t6bb kutatés is vallalkozott. Eszerint az ADHD-val é16 gyerekek és
serdiilk a kontrollcsoporthoz hasonldé pontosséggal ismerik fel a boldog arco-
kat (Schwenck et al., 2013; [Dan, 2020; |Lievore et all 2023)). A legmarkansabb
deficitet a félelem felismerésénél talaltdk egyes tanulmanyok, amelynek magya-
razataként a kutatok azt jelolték meg, hogy az ADHD-ban érintett gyerekek
hajlamosak elsiklani a relevans vizuéalis és auditiv ingerek felett (Borhani & Ne-
jatil [2018; [Lievore et al., 2023). A kutatésok azonban hasonlé megallapitésra
jutnak abban, hogy az arcrol torténé érzelemfelismerési képesség a tipikus fej-
16déshez képest némi elmaradassal, de a serdiil6kor végére eléri a felnétt szintet
mind pontossagban, mind reakciéidében, de a prozodia felismerése még ekkor
is kihivast jelenthet (Danl 2020; Lievore et all [2023). Ugyanezek a kutatésok
azonban felvetik azt is, hogy a feln6tt szintd felismerés és értés kompenzacios
stratégia is lehet (pl. a kontextus vagy maés arcrészletek fokozott figyelése), mert
agyi képalkoto eljarasokkal végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a feldolgozas
neuréalis mechanizmusai még felnéttkorban is eltérnek a kontrollcsoportétol.

A prozodiabol valo érzelemfelismerés esetében a kutatasok azt talaltak, hogy
az ASD-vel 6sszehasonlitva az ADHD-val él6 gyerekek altaldban jobb teljesit-
ményt mutatnak, de gyakran még igy is a kontrollcsoport teljesitménye alatt
maradnak (Lievore et al. [2023]).

Osszegezve tehat megallapithato, hogy mig ASD-ben az érzelemfelismerési
deficit egy pervaziv, a fejlédés soran alig valtozo tényezs, addig ADHD-ban az
elmaradés nem sziikségszert és joval inkabb fejlédési késésrdl, illetve a figyelmi

folyamatok kovetkeztében el6fordulé masodlagos tiinetrdl van szo.

1.3. A tanulmdny célja és hipotézisei

Jelen vizsgalat célja tehat annak alaposabb megismerése, hogy a tipikus
és atipikus fejl6dés soran az alapérzelmek (drom, harag, félelem, meglepddés,
szomorisdg, undor) prozodiabol valo felismerése milyen fejlédési mintazatokon
megy keresztiil. Emellett cél 6sszehasonlitani az érzelmet expliciten kifejezé

szot tartalmazoé mondatok; az érzelmi prozédiat szemantikai segitséggel tamo-
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gatd mondatok; valamint a csak érzelmi prozodiat tartalmazé mondatok felis-
merésének sikeressége kozotti kiilonbségeket. Tovabbé a tanulméany feltérképezi
a tipikus fejlédésben mutatkozé mintazatokat; majd Gsszehasonlitja azokat az
egyes atipikus fejldési csoportokkal (ASD; ADHD; valamint ASD+ADHD ket-
t6s diagnozis); végiil az egyéni kiilonbségek szintjén is elemzi az eredményeket.
Hipotézisiink szerint az autizmusban érintett két csoport (ASD és ASD+ADHD)
jelent&sen alacsonyabb eredményt fog elérni a prozodia-felismerési feladatokban,
mint a tipikus fejlédést csoport; az ADHD csoport eredményeit — nagy egyéni
kiilonbségek mellett — a tipikus fejl6désii és az autizmusban érintett csoportok
kozé varjuk. Feltételezziik tovabba, hogy az érzelmi prozodiat kiegészits sze-
mantikai segitség jobb eredményekhez vezet és jobban facilitalja a célérzelem
felismerését, mint a csak érzelmi prozodiat tartalmazé mondatok. Feltételezziik
tovabbé, hogy a semleges prozodia és a semleges arckifejezések felismerésében
az atipikus csoportokban nagyobb bizonytalansagot fogunk tapasztalni, mint a
tipikus fejlédési gyerekeknél, vagyis a semleges arckifejezések esetében véltoza-

tosabb valaszokat fogunk kapni.

2. Modszer

2.1. Az érzelemfelismerési feladatok

A vizsgalat két mondat-kép péarositasi feladatbol allt. Az els6 feladatban
az érzelem expliciten volt megnevezve, és a prozodidnak nem volt szerepe. A
maéasodik feladatban az érzelmi tartalmat a prozodia hordozta. A két feladat
részletes bemutatasat kifejtve lasd alabb (tablazatban Gsszefoglalva pedig 1d.
tablazat). A résztvevoknek a feladatokban az |[Ekman| (2004) altal meghataro-
zott 6 alapérzelem azonositasa volt a feladata, ezek a kovetkezsk: drom, harag,
meglepddés, félelem, szomorisdg, undor. A masodik, vagyis a prozoddiaértési
feladatban emellett 2—-2 semleges prozodia+arckifejezés par is szerepelt. A ké-
pek arckifejezéseket abrazoltak, a résztvevSknek 3, illetve 4 — mondatonként
ugyanahhoz a személyhez tartoz6 — arc koziil kellett kivalasztani a célmondat

altal kifejezett érzelmet. Az arcok az Amsterdam Dynamic Facial Exrpression
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Set (ADFES) (van den Schalk et al. 2011 kutatasi célokra létrehozott, validalt
eszkoztarabol szarmaztak. Az eszkoztar 9 alapérzelem mellett semleges arckife-
jezést is tartalmaz. Minden érzelem 22 modellen (10 férfi, 12 ng) lett rogzitve.
A modellek koziil a feladatba 14 f6t valasztottunk ki (7 férfi, 7 ng).

A mondatokat tapasztalt, gyakorlo szinészek (1 férfi, 1 n6) mondtéak 6l hang-
hordozora a megfelel§ érzelmi intonaciéval. A mondatok fele néi hangon, a
masik fele férfi hangon hangzott el. A mondat-érzelem felismerhet&ségét 10 fel-
nétt adatkozlén teszteltiik, 2 mondat esetében volt sziikség az adott item tujra
rogzitésére, minden mas esetben a felismerés 100%-os volt.

Az elsd, baseline-nak tekinthets feladatban a gyermekek hasonl6 szerkezetii,
az adott alapérzelmet expliciten megnevezs szot tartalmazé mondatokat hallot-
tak (pl. Anna orilt, mert ajindékot kapott.). A gyerek feladata az érzelmet
megjelenits arc kivalasztéasa négy, mondatonként azonos személyhez tartozo, de
kiilonbozd érzelmet abrazold arckifejezés koziil. A feladat 6sszesen 6 mondat-kép
parositast tartalmazott, vagyis a 6 alapérzelem mindegyikét egyszer jelenitettiik
meg.

A masodik feladatban az érzelmi jelentéstartalom nem jelent meg expliciten,
hanem azt a prozodia hordozta; a feladat szintén az adott érzelemhez tartozo
arc kivalasztasa volt. Itt harom arc kozil kellett a résztvevéknek a megfelel6t
kivalasztani (1d. [I} abra). Azért dontottiink ebben az esetben 4 helyett csak 3
arckifejezés mellett, mert egy osztalynyi gyerekkel végzett el6zetes pilotvizsgalat
eredménye alapjan a négy arckifejezés ebben a feladatban jelent&s bizonytalan-
sagot valtott ki a gyermekek korében. A képek ezért végiil a célérzelmet (pl.
orom), egy azzal ellentétes valenciaju érzelmet (szomorusag), és egy vizuélisan
hasonlo érzelmet (pl. biiszkeség) jelenitettek meg.

E feladat két kondicioban 8-8, vagyis Osszesen 16 mondatot tartalmazott.
A 16 mondatot a résztvevik pszeudorandomizalt sorrendben hallotték, vagyis
mindegyik résztvevé ugyanabban a sorrendben, de az érzelmeket keverve hal-
lottak. A mondatok szerkezete a kondiciéon beliil egyszert és azonos volt. Az
els6 kondiciéban az érzelemfelismerést a prozodia mellett szemantikai segitség

tamogatta, a mondatok szerkezete ennek megfelelden ,Ez egy [valamilyen] X.”
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1. 4bra. Célérzelem (6rém), ellentétes valenciaju érzelem (szomorusag), vizualisan hasonlod

érzelem (biiszkeség).

volt. A szemantikai segitség elSfeszitette az elvart érzelmet (pl. , Ez egy ijesztd
denevér!”). A méasodik kondicioban az érzelmeket csak prozodia alapjan kellett
felismerni, egyszert mondatszerkezetben (,Ez egy X.”). Mindkét kondicioban a
6 alapérzelem mellett 2-2, érzelmileg neutralis mondatprozodiat és arckifejezést

tartalmazo item is szerepelt a feladatban.

1. tablazat. A kisérleti dizajn — Az érzelemfelismerési feladatok.

Feladat Mondat formatuma Arcok széma Ttemek Formatum
mondatonként | szama
(1) Erzelemfelismerés az érzelmet ,XY [érzelem igei alakban], 4db 6 kisérletvezetd
expliciten megnevezs szévegbdl mert [esemény].” altal felolvasva
9 o
(2) Brzelemfelismerés (22) Szemantikai »Ez egy [valamilyen] X.” 3db 8 (6+2) felvételrdl,
segitség + prozodia hivata
prozédiabél ivatasos
(2b) Csak prozodia wEz egy X.” 3db 8 (6+2) szinészekkel

Osszegezve tehat mindegyik érzelem 3 alkalommal jelent meg (explicit szo-
veg, szemantikai segitség és prozodia; csak prozodia). Mivel az itt bemutatott
feladatok egy nagyobb, a pragmatikai megértési képességet atfogdéan mérs teszt

részei, ezért nem volt mod arra, hogy egy-egy érzelmet tobb itemmel teszteljiink.

2.2. Résztvevdk

A vizsgalatban valo részvétel tajékoztatott beleegyezés utan, a sziilg irésos
hozzéajarulasaval, onkéntes alapon, megfelels etikai engedélyek birtokédban tor-

tént (etikai engedély szama: ETT-TUKEB BM/26280-3/2023). A vizsgalatba
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val6 bevalogatas kritériuma a magyar egynyelvii kornyezet, ép hallas voltak. Az
atipikus fejlédést csoportnal bevalogatasi kritérium volt tovabba a (diagnosz-
tikai folyamat soran felmért) legalabb atlagos intelligencia, melynek meglétét a
tipikus fejlédést csoportnal nem mértiik, de feltételeztiik. Az atipikus csoport-
ba tartozd gyermekek érvényes gyermekpszichiatriai diagnézissal (ASD, ADHD
vagy ASD+ADHD kettGs diagnozis) rendelkeztek. Az atipikus fejlédési csoport
esetében kizarasi kritérium volt olyan komorbid allapot, amely a nyelvi folya-
matokra jelentés negativ hatassal van (nyelvfejlédési zavar; tanulasi zavarok),
de nem tekintettiik kizar6 tényezének az egyéb komorbid allapotokat, mint pl.
szorongas vagy tik zavar. Az atipikus fejl6dést gyermekek két budapesti szak-
ambulancia kliensei koziil keriiltek ki. A tipikus fejlédésti csoport résztvevoi egy
budapesti és egy agglomeraciés 6voda, valamint 3 budapesti altalanos iskola
Osszesen 4 osztalyabol kertiltek ki.

A vizsgalatban Osszesen 174 gyermek vett részt, 103 f6 tipikus fejlédési
(atlagéletkor: 7;6 év) és 71 {6 atipikus fejlodésti (atlagéletkor: 9;4 év) gyerek
tablazat). Az atipikus csoportba figyelemhidnyos hiperaktivitas-zavar
(ADHD), autizmus spektrumzavar (ASD), és ASD+ADHD kettds diagnozissal
rendelkez6 gyerekek kertiltek.

2. tablazat. Résztvevsk csoportonként.

Csoport N | Nem (fit : lany) Eletkor
kontroll 103 59 : 44 7:6 év [5;0-11;5 év]
ADHD 33 27 5 9:5 év [6:6-11:8 6v]
ASD 22 16 : 6 9:7 év [5;10-13:8 év]
ASD+ADHD | 16 11:5 8;9 év [5;1-12;5 év|

2.8. Statisztika

A statisztikai elemzés az SPSS 22 szoftver segitségével tortént. A statiszti-
kai elemzésben a csoportok kozotti életkori kiilonbségek vizsgalatdhoz Kruskal—

Wallis tesztet alkalmaztunk. A prozodiabol vald érzelemfelismerés két kondici-
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3. tablazat. A tipikus fejlédést gyermekek életkori csoportjai.

Eletkor N
5;0-5;11 év | 25
6;0-6;11 év | 15
7;0-7;11 év | 17
8;0-8;11 év | 30
9;0+ év 16

Ojanak (prozodia és szemantikai segitség vs. csak prozodia) Osszehasonlitasat
a tipikus fejl6désii csoportban, és az atipikus csoportokban Wilcoxon-féle jelolt
rangprobéaval ellendriztiik. A tipikus fejlédést gyermekek életkori csoportonként
mért teljesitménybeli kiilonbségeinek dsszehasonlitdsara Kruskal-Wallis tesztet
alkalmaztunk. Ismételt méréses varianciaelemzést végeztiink a tipikus csopor-
ton beliill az érzelmek felismerési pontossdganak alakulésara, ahol a mérésen
beliili (within-subject) tényezs volt a 6 alapérzelem. Mérésen kiviili (between-
subject) tényezdként a korcsoportokat vontuk be a modellbe. Szintén ismételt
méréses varianciaelemzéssel vizsgaltuk a feladattipusok és az életkor hatasét
érzelmenként kiilon-kiilon. Ebben a modellben a mérésen beliili tényezs a 3 fel-
adat volt (explicit szovegbdl; prozodia szemantikai segitséggel; csak prozodia),
mérésen kiviili tényezd a korcsoport. A f6hatasok és az interakciok hatasméretét
parcialis éta-négyzettel jellemeztiik. A szignifikdns életkori f6hatasok azonosi-
tasara paronként Gsszehasonlitasokat végeztiink Bonferroni-korrekcioval. Line-
aris regresszidelemzést végeztiink az életkor teljesitményre gyakorolt hatdsanak
vizsgalatahoz az egyes csoportokban. A csoportok kozotti érzelemfelismerési
mintazatok Osszehasonlitasara ismételt méréses kovariancia-analizist (repeated
measures ANCOVA) végeztiink, ahol a mérésen beliili tényezs az Erzelmek (6
szint), a csoportok kozotti tényezd a Diagnozis (4 szint) volt, az életkor hatasat
pedig folyamatos kovariansként (Eletkor honapokban) kontrollaltuk. Az életkor
hatasanak folytonos valtozoként valo bevonésa a tipikus fejlédésti csoportoknéal

alkalmazott korcsoportok helyett azért volt indokolt, mert az atipikus fejlgdé-
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st csoportokban az életkori eloszlas nem egyenletes az egyes korcsoportokban.
Szintén ismételt méréses kovarianciaelemzést végeztiink az egyes feladattipu-
sok (explicit szoveg; prozodia+szemantikai segitség; csak prozodia) csoportok

kozotti kiilonbségeinek vizsgalatara.

3. Eredmények

Fontos megjegyezni, hogy a Kruskal-Wallis teszt alapjin az ASD és az
ADHD csoportok szignifikdnsan idgsebbek, mint a kontrollcsoport (df = 3,
F = 15891, p < 0,001). A post hoc Dunn-féle paronkénti Gsszehasonlité-
sok (Bonferroni-korrekcioval) alapjan mind az ASD (z = —4,03, p < 0,001),
mind az ADHD csoport (z = —4,9, p < 0,001) idésebb a kontrollcsoportnal,
de nincsen szignifikans kiilonbség az ASD+ADHD csoport és a kontrollcsoport
kozott (z = —2,3, p < 0,129). A kontrollesoport gyermekei az ADHD csoport-
hoz képest atlagosan 22 honappal; az ASD csoporthoz képest 25 honappal; az
ASD-+ADHD csoporthoz képest pedig 15 honappal fiatalabbak. Eppen ezért a
tipikus—atipikus &sszehasonlitas soran a kontrollcsoport eredményeit csak 6 éves
kortol folfelé vizsgaljuk. Ez az eljaras azért is indokolt, mivel az atipikus fejls-
désti csoportokban mind&ssze 3 {6 hat évnél fiatalabb gyermek volt. Az atipikus
fejlédést csoportok életkorban egymastol nem kiilonboznek. Ebben a szikitett
mintaban (n = 145) a kontrollcsoportba tartozé gyermekek még mindig szig-
nifikdnsan fiatalabbak, mint az ASD (z = —3,345, p = 0,005) és az ADHD
(z = —3,595, p = 0,002) csoportba tartozd gyerekek, ennél azonban nem lett

volna célszerd tovabb szikiteni a mintét.

8.1. Alapérzelmek felismerése tipikus fejlddésmenetben

Az eredmények azt mutatjak, hogy az expliciten kimondott érzelmeket mér
az b évesek is megbizhatoan felismerik: ebben a feladatban plafonszinthez kozel
teljesitett méar a legkisebb korcsoport is.

A prozodiabol valo érzelemfelismerési feladat 6sszpontszamait tekintve (vagy-

is a szemantikai segitséget tartalmazo és azt nem tartalmazo feladatokat egytitt
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mérve) a Kruskal-Wallis teszt szignifikans kiilonbséget mutatott az egyes élet-
kori csoportok kozott abra). A Dunn-Bonferroni post hoc teszt paronkén-
ti Osszehasonlitdsa alapjan nincs szignifikins kiilonbség az 5;0-5;11 évesek és
6;0-6;11 évesek kozott (z = —2,383, p = 0,172), de az 5;0-5;11 éves korosztaly
a t6bbi korosztalytol szignifikinsan kiilonbozik (z = —6,059-t8] z = —4,689-ig;
p < 0,001). A 6,0-6;11 évesek csak a 9 évnél idGsebb csoporttél kiilonboztek
szignifikdnsan (z = 3,152; p < 0,016). A t6bbi életkori csoport egyméastol nem
kiilonbo6zott, 7 éves kortol a tipikus fejlédésben a gyerekek méar szinte plafonszin-
ten teljesitenek. A prozodiafelismerési feladatot a két kondiciora bontva (sze-
mantikai segitséggel, ill. anélkiil) hasonlé eredményt kapunk. Erdemes azonban
megfigyelni ( abra), hogy amikor az adott érzelmet csak prozodiabol kell fel-
ismerni, akkor bar mar az 5 éves korosztaly atlaga is a taldlgatas szintje folott
van, itt latjuk a legnagyobb egyéni kiilonbségeket a tobbi korcsoporttal 6sszevet-
ve. Az eredmények azt is mutatjik, hogy a 9 éves vagy annal id&sebb gyerekek
a vizsgalt alapérzelmeket méar felnétt szinten, hibatlanul felismerik.

A szemantikai segitséggel, illetve csak prozodiabol valé megértés kozotti kii-
16nbségeket korcsoportonként Wilcoxon-féle jelolt rangprobaval ellendriztiik. Az
5:;0-5;11 éves korosztalyban tendenciaszintii kiilénbség mutatkozott a két fel-
adat kozott (z = —1,946; p = 0,052), a gyerekek jobban teljesitettek abban az
esetben, ha az érzelem felismerését a prozodia mellett szemantikai segitség is
tamogatta. A tobbi életkori csoportban ez a kiilonbség nem volt kimutathato.

Az egyes érzelmek, valamint a neutralis prozodia felismerésének fejlédéses
mintazatait is érdemes kiilon megvizsgalni (1d. tablazat). Az eredmények
azt mutatjak, hogy tipikus fejl6désben 7 éves korra a vizsgélt alapérzelmek
felismerése eléri a 90% kozeli sikerességet.

Az ismételt méréses ANOVA eredményei alapjan — a varakozasnak megfe-
lel6en — az altaldnos érzelemfelismerési pontossag az életkorral jelentGsen javul
(F(4,98) = 11,126, p < 0,001; n? = 0,312). Az érzelmek f6hatdsa szignifikins-
nak bizonyult (F'(4,35;426,14) = 14,58; p < 0,001; 77% = 0,129), ami azt jelz,
hogy az egyes érzelmek felismerési pontossaga kozott jelentds kiilonbség van. Az

Erzelem x Eletkori csoport interakcié ugyanakkor nem érte el a szignifikanciakii-
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(c) Erzelemfelismerés csak prozédia alapjan

tipikus fejlédésben.

2. dbra

szObot (F(17,39;426,14) = 1,54; p < 0,074; 7712, = 0,059), bar trendszinti eltérés
megfigyelhets. Ez alapjan az egyes érzelmek felismerésének relativ nehézségi
sorrendje alapvet&en hasonlé mintazatot mutat az egyes életkori csoportokban.

Az érzelmek felismerési nehézsége a Bonferroni-korrekcioval végzett post hoc
tesztek alapjan a kovetkezs: 6rom = szomorisdg = félelem = undor > meglepd-
dés > harag. Az érom, a szomorisdg, a félelem és az undor felismerése kozott
nem volt szignifikins kiilonbség. A harag felismerése szignifikinsan nehezebbnek

bizonyult, mint az érom, szomorisdg, félelem és undor (p < 0,001) felismerése.
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A meglepddés felismerése szignifikinsan elmaradt a szomorisag (p = 0,009) és
a félelem (p = 0,016) felismerésétdl.

Az altaldnos érzelemfelismerési pontossag az életkor elgrehaladtéval szigni-
fikinsan n6é. A Kkorcsoportok esetében a Bonferroni korrekcioval végzett post
hoc teszt azt mutatta, hogy az 5 éves korosztaly teljesitménye szignifikinsan
elmarad az Gsszes tObbi korcsoporttol (6 évesekkel 6sszehasonlitva: p = 0,021; 7
éves kortol folfelé: p < 0,001). Emellett 6 éves kortol kezd6dGen a korcsoportok

kozott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

4. tablazat. Az egyes érzelmek felismerésének fejlédése.

Korcsoport Orém Szomoritisag | Harag Félelem Meglepédés | Undor
5;0-5;11 76% 81% 65% 73% 72% 84%
6;0-6;11 82% 84% 8% 93% 87% 84%
7,0-7;11 92% 94% 87% 90% 88% 94%
8;0-8;11 96% 99% 4% 98% 84% 90%
9;0-13;11 100% 96% 79% 100% 75% 94%
Post hoc 5 évesek < 5 évesek < 5 évesek <
oltérések 8 évestdl folfelé | 8 évestdl folfelé - 8 évestdl folfelé - -
(p < 0,003) (p < 0,001) (p < 0,001)

A szakirodalmi eredményekkel megegyez6 mintédzatot mutat a neutralis ér-
zelmek felismerése (1d. |3l abra), eszerint 5 éves korban még a talalgatas szintje
alatt marad a felismerés sikeressége. De a fejl6dés e tekintetben gyorsnak tiinik,
mert a 6 éves korosztalyban mér nagy egyéni kiilonbségekkel ugyan, de tobbnyi-
re sikeresen azonositjak a neutralis prozodiat. Hétéves kortél pedig plafonszinti

eredményt latunk.

8.2. Csoportok dsszehasonlitdsa: tipikus vs. atipikus fejlddés

A tipikus és atipikus csoportokat bemutato elemzésekhez csak a betoltott 6
évnél idésebb gyermekeket vizsgaltuk, harom okbol. Az egyik ok az, hogy a tel-
jes mintét tekintve a tipikus fejlédésti csoport 22-25 honappal fiatalabb az ASD

és az ADHD csoportoknal. Ez pedig jelent&s életkori heterogenitast eredményez
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3. abra. A neutralis prozodia és arckifejezés felismerése prozodiabol tipikus fejlédésben.

a csoportok k6zott. A masik ok szintén a homogénebb minta létrehozaséval
kapcsolatos: az atipikus csoportokban mindéssze 3 6 esett az 5;0-5;11 éves kor-
osztalyba. Harmadrészt pedig azért hagytuk ki a tipikus—atipikus 6sszehasonli-
tasbol az 5;0-5;11 éves gyerekeket, mert ahogyan a fenti elemzésbdl is lathato,
ebben az életkorban még jelentds egyéni kiilonbségek mérhetéek, amely kiilonb-
ségek 6 éves korra nagyjabol kiegyenlitGdnek. Az alabb kiévetkezs elemzésekbe
igy 78 16 tipikus fejlédési gyereket (atlagéletkor: 8;2 év), 33 {6 ADHD-val diag-
nosztizalt gyereket (atlagéletkor: 9;5 év), 20 {6 ASD-vel diagnosztizalt gyereket
(atlagéletkor: 9;10 év), és 15 f6 ASD-+ADHD kett6s diagnozissal rendelkezd gye-
reket (atlagéletkor: 9;1 év) vontunk be a teljes mintabol. Megjegyzends, hogy
a tipikus fejlédést gyermekek atlagéletkora igy is szignifikinsan alacsonyabb,
mint az ASD (19 honap kiilonbség) és az ADHD csoport (14 honap kiilonbség),
de 11 honappal fiatalabbak az ASD+ADHD csoportnél is. A tipikus fejlddést
csoport atlagéletkora 15 hénappal alacsonyabb, mint a harom atipikus csoport
egylittes atlagéletkora.

A kiilonboz6 feladattipusokban (explicit szoveg; prozodia-+szemantikai segit-

ség; csak prozodia) elért teljesitmény vizsgalatara ismételt méréses kovariancia-

48



analizist végeztiink. Az egyes feladatokon elért pontszamokat mutatja az
tablazat, valamint a [ abra. Az elemzés nem mutatott szignifikins kiilonb-
séget az explicit érzelmi kifejezést tartalmazo szévegbdl valo feladatban. Ezzel
szemben a prozodiabol valo érzelemfelismerési feladatban (a szemantikai segit-
séget tartalmazo6 és azt nem tartalmazo itemek egyiittes eredményében) mind-
harom atipikus fejlédésti csoport szignifikinsan kiilonb6zo6tt a kontrollecsoporttol
(p < 0,001 mindegyik csoportra). A teljes prozodiafelismerési feladatra nézve
az ADHD csoport bar szignifikdnsan alacsonyabb teljesitményt ért el, mint a
kontrollcsoport, de szignifikinsan magasabb eredményt ért el, mint az ASD cso-
port (p = 0,005). A prozodiafelismerési feladatot a két alfeladatra bontva a
kovetkezGket latjuk. Ugyanezt a mintézatot latjuk a szemantikai segitséget is
tartalmaz6 mondatok esetében, és a csak prozodiat tartalmazé mondatok ese-
tében is: minden atipikus fejlédéstii csoport kiilonb6zott a kontrollcsoporttol,

de szignifikins kiilonbség volt az ADHD és az ASD csoport kozott is (1d.

tablazat).

5. tablazat. Az érzelemfelismerési feladatok pontszamai csoportonként 6 éves kor folott.

Feladat kontroll | ADHD ASD ASD+ADHD Paronkénti 6sszehasonlitas
(n=78) | (n=33) | (n=20) (n=15) (post hoc teszt eredménye)
(1) Erzelemfelismeres | 5 5,5 5,2 5,5 nines kiiloubség
explicit sz6vegbdl
) kontroll > ASD 0,001
(2) Erzelemfelismerés kontron ASD (]/1]<DHD ) 0.001
prozodiabol: 14,2 12,7 11 11,5 ontroll > + (p < 0,001)
.. ) kontroll > ADHD (p < 0,001)
Osszpontszam
ADHD > ASD (p = 0,005)
. kontroll > ASD (p < 0,001
(2a) Erzelemfelismerés kontroll - ADH](Dp( o 0;5)
proz6diabol 7 6,3 4,9 5,7 oo i
. L kontroll > ASD+ADHD (p < 0,001)
szemantikai segitséggel
ADHD > ASD (p < 0,001)
kontroll > ASD (p < 0,001)
(2b) Erzeler.nfehsmeres 7.2 5.8 45 48 kontroll > ASD-+ADHD (p < 0,001)
csak prozodiabol kontroll > ADHD (p < 0,001)
ADHD > ASD (p < 0,001)
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4. abra. Az érzelemfelismerés prozodiabol feladat eredményei csoportonként 6 éves kor folott.

Az egyes érzelmek felismerési mintazatat vizsgalva az ismételt méréses kova-
rianciaelemzés eredményei azt mutatjak, hogy az életkor hatasanak kontrollalasa
mellett is szignifikins kiilonbség van a 4 vizsgélati csoport altalanos érzelemfel-
ismerési teljesitménye kozott (F(3,14) = 8,608; p < 0,001; > = 0,156). Ezzel
szemben, a teljes mintara nézve (vagyis a tipikus és atipikus csoportokat egyiitt
vizsgalva) a folytonos valtozoként bevont életkor-kovaridns f6hatésa nem éri el
a szignifikanciat (F(1,4) = 0,952; p = 0,331; n?> = 0,007). Az egyes érzel-
mek felismerésének sikeressége kozott szignifikans kiilénbség van a teljes mintan
(F(4,52) = 2,479; p = 0,036; n?> = 0,017). Az érzelmek*diagnozis interakcio
szintén szignifikdnsnak bizonyult (F(13,56) = 1,98; p = 0,018; n? = 0,041), ami
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arra utal, hogy az egyes atipikus csoportok eltéré mintazatot mutatnak az egyes
érzelmek felismerésében.

A diagnozis f6hatasanak pontosabb feltarasara alkalmazott post hoc tesztek
(az életkor kontrollalasa mellett) azt mutatjak, hogy az altalanos érzelemfelis-
merési pontossag tekintetében az ASD csoport szignifikansan alacsonyabb telje-
sitményt ért el mind a tipikus fejlsdést kontrollesoporthoz képest (p < 0,001),
mind az ADHD csoporthoz képest (p = 0,002). Az ADHD csoport nem muta-
tott szignifikdns eltérést a kontrollcsoporttal Gsszehasonlitva, teljesitményiik a
tipikus fejlédésii kortarsakéhoz hasonlé volt. A kettSs diagnozissal rendelkezd
ASD+ADHD csoport teljesitménye nem tért el szignifikinsan egyik csoporttol
sem.

A diagnozis*érzelem interakcio vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy
a harag azonositdsa minden csoportban a legnehezebb volt, a csoportok kozott
nem volt kiilonbség. A post hoc elemzések kimutattak, hogy az ASD csoport
elmaradésa az drom (p = 0,002) felismerésében kimutathatoé volt a kontroll-
csoporthoz képest. A szomorisdg esetében az ASD csoport az Gsszes tObbi
csoporthoz képest szignifikinsan alacsonyabb teljesitményt nyujtott (vs. kont-
roll: p < 0,001; vs. ADHD: p = 0,002; vs. ASD+ADHD: p = 0,006). Az ADHD
csoport profilja nagyrészt kdvette a tipikus mintazatot. A harag, félelem, meg-
lepddés és undor esetében a csoportok kozott nem mutathatd ki szignifikans
kiilonbség.

A neutralis prozodia és arckifejezés felismerését a tobbi érzelemtdl kiilon
vizsgalva azt latjuk, hogy ebben mindharom atipikus fejlédésii csoport szignifi-
kansan alacsonyabb teljesitményt nytjtott, mint a kontrollcsoport (mindharom
csoportra: p < 0,001), de az atipikus fejlédési csoportok egymastol nem kiilon-
boztek.

Erdemes megvizsgalni az életkor hatéasat a teljesitményre az egyes csopor-
tokban. Bar az atipikus csoportok mérete kicsi, az életkori tartomany pedig tég,
ezért barmiféle megallapitast kell6 dvatossaggal célszert csak tenni. A linearis

regresszidelemzés azt mutatja (1d. abra), hogy mig a kontrollcsoportban és
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az ADHD csoportban az életkor elérehaladtaval emelkedik a teljesitmény, addig

ugyanez sem az ASD, sem az ASD-+ADHD csoportrél nem mondhato el.
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5. abra. Az életkor hatasa a prozédiabol valo érzelemfelismerésre csoportonként.

8.8. Egyéni kiilonbségek és eredmények

Mivel a vizsgalt atipikus allapotok alapvetd jellemzGje a spektrumjelleg,
amely elsGsorban az egyénileg szort képességstruktiaraban jelenik meg, kiemelten
fontos az egyéni kiilonbségek vizsgalata is. E fejezetben éppen ezért 6 évesnél
idGsebb tipikus fejlédési gyermekek prozodiaértési feladatban mért atlagahoz
(14,18 pont; SD = 1,525) képest legalabb a 1,5 szorasnyi negativ eltéréseket ele-
mezziik gyerekenként. Ennek értelmében a 1,5 szorasnyi hatarértéket 12 pontnél
htzzuk meg. A 12 pontos vagy ez alatti egyéni teljesitményt értékeljik atlag
alattinak.

Az eredmények azt mutatjak (@ tablazat), hogy a tipikus fejl6dési cso-

port atlagahoz képest 1,5 szorasnyival alacsonyabb teljesitményt nytjto gyere-
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kek aranya nagyon eltér§ az egyes csoportokban. A tipikus fejlédést gyerme-
kek 90%-a atlagos eredményt nytujtott a feladatban. Ezzel szemben az ADHD
gyermekek nagyjabol harmadénak, az ASD gyermekek nagyjabol felének, és az
ASD+ADHD kettds diagnozisu gyermekek kétharmadanak okozott nehézséget

az érzelmek prozodiabdl torténd felismerése.

6. tablazat. A legalabb masfél szérasnyi elmaradast mutato teljesitmények aranya csoporton-

ként.
Csoport Atlagos eredmény Atlag (";lait; eérgc)lmény
kontroll (n=78) 90% 10%
ADHD (n=33) 63% 36%
ASD (n=20) 47% 53%
ASD+ADHD (n=15) 33% 67%

4. Diszkusszio és kovetkeztetések

A vizsgalat eredményei megerdsitik a korabbi kutatasokban kimutathato ten-
denciakat.

A tipikus fejlédésmenet vizsgalatanal a 3 érzelemfelismerési feladatot egyiitt
elemezve azt latjuk, hogy az érzelemfelismerési képességben a legszembetinébb
ugras 5—6 éves kor kozott kovetkezik be, ef6lott stabil, felnSttszert szinten telje-
sitenek a gyermekek. Az egyes feladatokat egyenként elemezve pedig azt latjuk,
hogy az adott érzelmet expliciten tartalmazo szovegbdl térténd érzelemfelis-
merés mar az 5 éves korcsoportnak is plafonszinten sikeriil. Az alapérzelmek
felismerése prozodiabol valamivel késGbbi életkorban éri el a plafont. Eszerint a
teljesitmény 7 éves korig folyamatosan nd, betoltott 7 éves kortdl kezdve azon-
ban mar stabilan kialakultnak tekinthetjiik az alapérzelmek prozodiabol torténd
felismerését, az atlageredmény ettdl az életkortol kezdve > 90%. A szemantikai
segitségnek az érzelmi prozodia felismerésére valo hatéasa csak a legkisebbeknél

jelentett mérhets segitséget: 6k jobban teljesitettek azoknél a mondatoknal,
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ahol a prozodia mellett szemantikai segitség is rendelkezésiikre allt. Ez a kii-
16nbség 6 éves kortél mar nem jelenik meg, ami arra utal, hogy ef6létt az életkor
f6lott a prozddia 6nmagaban is képes hatékonyan kozvetiteni a gyerekek szama-
ra az érzelmi tobbletjelentést. A neutrélis prozddia és arcok felismerése 5 éves
korban még a talalgatas szintje alatt marad, de a 6 éves korosztalyban mar —
nagy egyéni kiilonbségek mellett — viszonylag jol azonositjak a semleges prozo-
diat/arcokat. Hétéves kortol pedig egységesen meghizhato az azonositas.

Az egyes alapérzelmek felismerési sorrendje a fejlédés soran tobb kutatas té-
maéja is volt. Jelen vizsgalat meger@siti az azokban talalt eredményeket, melyek
szerint a gyerekek elGszor a boldog—szomori érzések/arcok azonositasat sajatit-
jak el. Azt talaltuk, hogy e két érzelem esetében nem volt kiilonbség a felismerés
sikerességében az egyes életkori csoportok kozott. Eltérést taldltunk azonban a
korabbi kutatési eredményektdl a harag esetében, amely jelen vizsgélatban a leg-
nehezebben elsajatithaté érzelemnek tiint a tipikus fejlédést csoportban. Ennek
szamos oka lehet, akar az adott auditiv ingerrelativ nehézsége is, ennek elemzése
és magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel.

A hipotéziseknek megfeleléen mas mintazatot latunk az atipikus fejlédést
csoportoknal, de ez a mintazat korantsem olyan egységes, mint tipikus fejlédés-
ben. A tipikus és atipikus csoportok Gsszehasonlitasanal le kell elGszor szégezni,
hogy bar ebbe az 6sszehasonlitasba csak a 6 évnél idgsebb gyerekeket vontuk be,
a kontrollcsoport még igy is atlagosan egy évvel fiatalabb volt, mint az atipikus
fejlédési csoportok.

Az eredmények azt mutatjak, hogy azokban az esetekben, ahol egy alapér-
zelmet expliciten kimondott szévegbdl kell azonositani, a tipikus és az atipikus
fejlédési csoport kdzott nincsen teljesitménybeli kiilonbség, ami arra utal, hogy
az alapérzelmek azonositasa, és megfelels arckifejezéshez parositasa dnmagaban
nem jelent problémat a vizsgalt atipikus fejlédési csoportoknak sem 6 éves kor
felett. Ez azt jelenti, hogy a nehézség nem az érzelmet abrazold arckifejezések
felismerésének korlatozott mitkédésében van.

A prozédiabol valo érzelemfelismerés azonban egészen méas mintazatot mu-

tat. Ugy tinik, hogy az auditiv csatornan érkezé szupraszegmentalis informéci-
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0k, és az azokhoz tarsulo érzelmi tobbletjelentések feldolgozasa kihivast jelent-
het a vizsgélt atipikus fejlédési csoportokban gyakran még 10 éves kor koriil is.
Ebben a feladatban mindharom atipikus csoport szignifikinsan alacsonyabb tel-
jesftményt ért el, mint a kontrollcsoport. Kiilonbség volt kimutathaté azonban
az ADHD > ASD csoport k6zo6tt, el6bbiek a kontrollcsoportnéal alacsonyabb, de
az ASD csoportnal szignifikinsan magasabb eredményt értek el. Az ADHD és az
ASD csoport kozé esett az ASD+ADHD csoport teljesitménye. Ez az eredmény
arra utal, hogy — mikézben az expliciten kimondott érzelmek arckifejezéshez
rendelésével az ASD csoportnak nincs nehézsége —, addig az auditiv csatornan
érkez6 érzelemkifejezés nehézséget jelent. Ez az eredmény fontosnak tiinik abbol
a szempontbol, hogy a szakirodalom egy része szerint ASD-ben &ltalanos és per-
vaziv szocio-emocionalis deficit van, jelen kutatas azonban azt mutatja, hogy a
feldolgozasi csatorna jellege (explicit vagy implicit, és vizualistauditiv vagy csak
auditiv) jelentGsen befolyasolja az érzelemfelismerés sikerességét autizmusban.
Nagyon fontos felfigyelni azonban egy igen érdekes eredményre: tugy tiinik,
nem mindegy, hogy csak az alapérzelmek prozoédiajat, vagy a neutralis prozodia
felismerését vizsgaljuk-e. Az egyes érzelmek azonositasaban azt latjuk, hogy az
életkort kovariansként bevon6é modell eredményei alapjan a konkrét alapérzel-
mek felismerésében az ADHD csoport a kontrollcsoporthoz hasonlé szinten tel-
jesitett, és csak az ASD és ASD-+ADHD csoport tért el szignifikinsan a kontroll
gyermekek eredményétsl. A neutralis prozodia felismerésében azonban kicsit
mas mintézatot latunk. A korabbi szakirodalmi eredményeket (Harms et al.|
2010; [Berggren et al., [2016; [Yoshimatsu et al., [2016; [Danl 2020) alatamasztjak
a neutralis prozodia felismerésében lathato tendencidk: eredményeink azt mu-
tatjak, hogy mindharom atipikus fejl6désti csoport szignifikinsan nehezebben
azonositja a semleges arcokat/prozodiat, mint a kontrollesoport, és az atipi-
kus csoportok egyméstol nem kiilonboztek. Ennek legalabb két oka lehet. Az
egyik ok lehet, hogy a semleges arc és prozodia semmilyen szaliens vizualis vagy
auditiv ingert nem hordoz, ezért nincsenek olyan informéacios kapaszkodok, ame-
lyekre épiteni lehetne. Emellett a masik ok lehet, hogy az atipikus csoportok

a szamos, veliik elvégzett vizsgalat miatt minden feladatban jol akarnak telje-
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siteni, ezért ha azt latjak, hogy az a feladat, hogy talaljanak érzelmet, akkor
hajlamosak lehetnek tilkompenzalni, és igyekeznek talalni akkor is, ha nincs.
A szakirodalmi eredmények ezzel Gsszefiiggésben azt mutatjak, hogy az ADHD-
val él6 kamaszok hajlamosabbak negativabb valenciat tulajdonitani a semleges
arcoknak, és valasztasaik nagyobb variabilitast mutatnak a kontrollcsoporthoz
képest (Dan, 2020). Az alapérzelmek tekintetében pedig az eredmények szin-
tén alatamasztjak a korabbi kutatasi tapasztalatokat, mely szerint az 6rom és
a szomorusag felismerése nehezitett ASD-ben: mindkét érzelem felismerésében
az ASD csoport szignifikinsan alacsonyabb eredményt ért el, mint a kontroll-
csoport. Nem talaltunk kiilonbséget a csoportok k6zott a harag, az undor, a
félelem és a meglep&dés felismerésében.

Mivel a szakirodalom szerint a szocio-emocionalis kognici6é eltéré mikodé-
sének bizonyos aspektusai ASD-ben gyakran tartésabbnak bizonyulnak, mint
ADHD-ban, ezért megvizsgaltuk az életkor hatésat a teljesitményre. A szak-
irodalom megéallapitasaival egybehangzéan az eredmények azt mutatjak, hogy
mig ADHD-ban az életkorral egyiitt né a teljesitmény, addig az életkornak nincs
hatasa ASD-ben, vagyis a teljesitmény nem n& az életkor elérehaladtaval. Ezt
a megallapitdst azonban érdemes 6vatosan kezelni, mert az ASD csoport elem-
szama nem kell6en magas ahhoz, hogy atfogo kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Kiilon érdemes még vizsgalni az egyéni kiillonbségeket. Mivel a vizsgalt ati-
pikus allapotokra a spektrum jelleg jellemz§, ezért ezekben a csoportokban nagy
egyéni kiilonbségekkel kell szamolni barmely feladathelyzet esetén. Jelen vizs-
galat eredményeibdl is ez a kép latszik kirajzolodni. ElGszor is megallapithato,
hogy az atipikus csoportok k6zott joval nagyobbak az egyéni kiilonbségek, mint
tipikus fejlédésben. Az eredmények azt mutatjék, hogy (1) az ADHD csoport-
ban a gyerekek harmada; (2) az ASD csoportban a gyerekek valamivel tSbb,
mint fele; (3) az ASD+ADHD csoportban pedig a gyerekek kétharmada muta-
tott legalabb 1,5 szorasnyi elmaradast a tipikus fejlédésd gyerekek eredménye-
ihez képest. Ez az eredmény arra utal, hogy az ASD+ADHD ketts diagnozis
a prozodiafelismerés tekintetében jelent&sen negativabb hatassal van a teljesit-

ményre, mint ha csak az egyik allapot all fenn. Az ilyen jellegii kutatasokban
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tobbnyire a negativ iranyu eltérésekre hivjuk fel a figyelmet, de éppen amiatt,
hogy e fejlédési utak rendkiviil egyedi valtozatossagot mutatnak, érdemes itt
arra is felhivni a figyelmet, hogy mind az ASD, mind az ADHD, de még az
ASD+ADHD csoportban is voltak olyan gyerekek, akiknek az eredménye a nor-
mal tartomanyba esett. Ez szlikségessé teszi, hogy az ASD- és ADHD-kutatasok
esetében mindig végezziik el az egyéni eredmények vizsgéilatat is, mert enélkiil
az altaldnosan mért alacsonyabb teljesitmény mellett nem vessziik észre, hogy

bizonyos gyerekek a diagnoézisuk ellenére is a normal tartomanyban teljesitenek.

4.1. Limitdciok

Jelen kutatas nyilvanvalo limitaciokkal rendelkezik. Ezek koziil is az elsé
az, hogy a csoportok elemszama nem kiegyenlitett, és az atipikus csoportokban
egyelére nem &ll rendelkezésre megfelel6 mennyiségli adat a nagyivi kovetkez-
tetések levonasara. Szintén korlatozottsiga a vizsgalatnak, hogy nem deriil ki
bel6le, milyen més kognitiv hattértényezék hatasa befolyasolhatta még a kapott
eredményeket. Ez kiilonosen az ADHD csoport figyelmi folyamatainak befolyasa

esetén lehet jelentGs. Ennek vizsgéalatara tovabbi kutatasokat terveziink.

5. Osszefoglalas

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az alapérzelmek felismerése exp-
licit sz6vegb6l mar 5 évesen is megbizhatéan miikédik mind a tipikus, mind
az atipikus fejlédési csoportokban. Az alapérzelmek prozodiabol torténd fel-
ismerése tipikus fejlédésben 7 éves kortol megbizhatéan miikodik. Az atipikus
fejlédés esetében az érzelmi prozodia felismerése nehezitett, kiillonésen a neutra-
lis prozodia és arckifejezés esetén, valamint jelentSs egyéni kiilonbségekkel kell
szamolnunk az egyes csoportokon beliil. Eszerint mikdzben altalaban altala-
nos érzelemfelismerési és prozodiaértési deficitet feltételeziink ASD-ben, mégis
az latszik, hogy az ASD gyerekek kozel fele a normal tartoményon beliili ered-
ményt ért el, ADHD-ban pedig mindossze a gyerekek harmadat érinti az érzelmi

prozodia felismerésének nehézsége.
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A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij tamogatasaval ké-

szilt.
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