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Abstract

Although many believe that the frequently occurring Hungarian discourse marker hdt
(‘well/s0’) is a superfluous filler, previous research has pointed out its multifunctional
nature. It harmonizes the communicating minds, preparing the listener for receiving
new information. Hdt therefore works like a semaphore and has a crucial role in hu-
man communication. This paper examines whether there are differences in duration
parameters between hdts expressing different meanings. In this study, 53 speakers
(28 females, 25 males, all university students, speakers of standard Hungarian) read
a text, imitating spontaneous speech. In the utterances, hdt appeared in ten different
functions (hl straightforward, h2 uncertain, h3 uneasy, h4 teasing, h5 resigning, h6
introductory, h7 summative, h8 evaluative, h9 sentence-final inferring, hf sentence-final
confirming). The duration of hdts and of the following pauses, where hdt was not in a
final position, were measured. The duration of hdts with summative, straightforward,
introductory, or evaluative functions was shorter, while those expressing negative at-
titudes or uncertainty were longer. Teasing represented a separate category, as well
as the two sentence-final types. Differences in the duration of the pauses following
the hdts were also found. Pauses following the uneasy hdts were significantly longer
than those following the straightforward and summative ones. The results confirm the
significance of prosody in different uses of hdt. Possible uses of the results in speech
technology and language teaching are raised, and it is also highlighted that hdt is a
natural element of the Hungarian language.

1. Bevezetés

A nyelv tudoméanyos kutatésa soran rengeteg olyan nyelvi adat és hasznos
megfigyelés keletkezik, ami nem keril ki az adott kutatok altal valasztott leiréasi
keretet preferald sziikebb tudoményos forumok vilagabol. Sajatos probléma-

orientacioja, teriiletspecifikus terminologidja, esetleg ,nem bolcsészeknek valo”
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formalis-logikai reprezentaciés modszertana miatt ott marad az ,elefantcsontto-
ronyban”, nem valik kézkincsévé egy szélesebb kutatoi és oktatoi kornek. Pedig
az érdekes adatsorokat és 1j megfigyeléseket mas tudomanyos paradigmék kép-
viseldi is tudnak hasznositani, s6t a nyelvoktatas gyakorlataban is lehetne Gket
kamatoztatni. A magyar generativ szintaxis eredményeinek kozkinccsé tétele
is megkezd6dott példaul ebben a szellemben (Alberti & Laczkol [2018). Jelen
munkankban pedig egy olyan tanulmanyunk (Szeteli et al.| [2022) relevans ered-
ményeit kivanjuk kozkinccsé tenni a kisérleti beszédkutatés mtivelsi szaméara —
beteljesitendd a 2020-as Szeteli-elGadas célkittizését (Szeteli et al., [2020), ame-
lyik a Beszédkutatds hasabjain elsGsorban Dér Csilla (2010 2012; 2017)) altal
rendszeresen targyalt hdt diskurzusjelolorsl szolgal tjdonsagokkal (1. még Dér)
2022), akinek a vizsgalatai korpuszbeli mintavételen alapulnak. Maga a Szeteli-
cikk (Szeteli et al., 2022)) t6bb jelenséget vizsgal a magyar transzformacios gene-
rativ szintaxiselmélet szempontrendszere alapjan (E. Kiss, [2002), Varga (2016)
erre alapul6 fonologiai megkdzelitését tovabbfejlesztve, kisérletes megkozelitést
vélasztva.

Meggy6z6désiink, hogy ennek hozadékai a korpuszbeli mintavételen alapuld
vizsgélatokhoz képest szamot tarthatnak a Beszédtudomdny olvasbéinak érdek-
l6désére is, ha a relevans eredményeket és megfigyeléseket kiemeljiik az eredeti
tudomanyos kontextusbol és osszevetjiik a korpusz alapi megkozelitésekkel (Dér
2010; [2012; 2017; [2022; [Németh| 2020) — amire 6n4llo szakaszt szenteliink
szakasz) a kisérleteink modszertananak szakasz) és eredményeinek sza-
kasz) a bemutatéasat kovetGen, az Osszegzést megelézGen szakasz).

A téma iranti érdeklddésiinket Schirm Anita munkai ébresztették fel. Schirm
(2008; 2011a; |2011b) a mellett, hogy nyelvtorténeti alapokon végigvezeti a hdt
utjat a hely- és id6viszonyok kifejezésén at a diskurzusjel6lévé valasig, arra mutat
ra, hogy a kiilvilagra kozvetleniil utald, vagy legaldbbis viszonylag ,kénnyen ka-
tegorizalhat6” — példaul jol meghatarozhatd mondattani kategoriaval rendelkezé
— nyelvi elemekrdl sokat tudunk, illetve tudasunkat bevett moédszertanokra té-
maszkodva novelhetjiik. Ezzel ellentétben a hétkéznapi kommunikacié — f6ként

a spontan beszéd — szervezésében kulcsfontosségi szerepet betoltd diskurzus-
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jelolskrdl a formalis nyelvészet szempontjabol nehezen tudunk j megallapita-
sokkal elGallni. Ez egyrészt azoknak a dekategorizacios folyamatoknak tudhato
be, amelyeken a diskurzusjel6l6k jellemzen atesnek, nem hagyva morfoldgi-
al és mondattani tdmpontot a vizsgalodonak. Méasrészt (torténeti) poliszém

rendszert épitenek ki, ezaltal szemantikai és pragmatikai megitélésiik is gyakran

homalyos. [Dér & Markd| (2017) a hdt diskurzusjellst fokozottan multifunkcio-

nalis jelolgként hatarozzak meg; ami abban nyilvanul meg, hogy az ,(...) elem
egyazon aktualis hasznalatdban tobb diskurzusszintet érinté feladatokat 1at el,
és ez a jellemz§ ra altalaban” (Dér & Markd| [2017, 105). A szerzdk Fischert
13-14) kovetik abban az alapfeltevésben, hogy a diskurzusjelols poliszém

rendszert kiépitve, egymassal Gsszefliggd interpretaciokkal bir. Ez a homaélyos-
sag és meghatarozhatatlansag, illetve az 6ket jellemz6 szélesebb kort funkciobeli
potencialitas az esetenként agressziv nyelvmiivelés és a koézoktatas utjan a civil
szféraba szivarogva megbélyegzést, nyelvi stigmatizaciot eredményezhet, ami a
hdt diskurzusjelols esetében kiilondsen jelent&s mértéki.

A tudoméanyos megismeréssel egy lépést tehetiink afelé, hogy az anyanyelvi
nevelés soran informativabbak lehessiink a magyar spontan beszéd (sok miifaj-
ban) leggyakoribb (Dér & Marko, 2007, 63, idézi 28) diskurzus-
szervezd elemének tekintetében (1. meég [Schirm, (2015 [2017] [2021)). A mag- és
periférikus jelentés/el6fordulas diakron/szinkron vizsgalatan feliil

a pontos pragmaszemantikai jegyek meghatarozasa tovabbi lehetséget teremt

a hatékony 0Osszehasonlitasra mas nyelvek lexikai készletével és egyéb diskur-
zusszervez6 eszkOztaraval, amit a magyar mint idegennyelv oktatasa, illetve a
forditdstudomany is hasznosithat. Két nyelv diskurzusjelolsi kozott fellépd je-
lentéskomponensbeli kiilonbség meghatarozasaval novelhet§ a pragmatikai tu-
datossag, csokkenthetd a pragmatikai transzfer. A pragmaszemantikai jegyek
Osszekotésének kisérlete a hanganyagokban fellelhets prozodiai variaciokkal pe-

dig nyelvtechnolégiai szempontbdl érdekes kihivés.

Jelen munkank el6zményeként emlithetjiik tehéat |Szeteli et al. (2022) for-

maélis pragmaszemantikai elemzését a ReALIS (Alberti et al., 2019, [2021)) ne-

vii rendszerben, korabbi eredményeik szintetizalasaval (Alberti, [2016} [Szeteli &
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|Albertil 2018} [Szeteli et al., [2019a)). Ez a formalis jelentés- és nyelvhasznalat-

modellez6 elmélet az egyméassal kommunikald elmék kolcsonds és élethossziglani

tudasénak reprezentélasara épiil, egy formalis diskurzusreprezentacios iranyzat

nyomdokain haladva (Kamp et al., 2011). Bolcsészeknek szant bemutatéasat Al-
berti és Szeteli (2018)), illetve Alberti (2020) kinalja. A ReALIS az emlitett

diskurzusreprezentéacios megkozelitést — abbol a megfontolasbél kiindulva, hogy

a diskurzusok reprezentalasit egy tagabb kontextusban, a ,diskuralé” elmék

reprezentalasa révén kell elvégezni — egy sok tekintetben ellentétes irdnyzat, a

funkcionalis/kognitiv nyelvészet (pl. |[Langacker et al.l 2017} Nuyts), 2017; Kug-|
2012) szempontjainak és eredményeinek az érdemi integralasaval kivanja
meghaladni (Alberti et al., [2019; Szeteli et al.,[2019a). A ReALIS alapallasa az,

hogy egy mondat interpretacidjahoz inherens modon hozzatartozik annak figye-
lembevétele, hogy a feladé mit tud, mire vagyik és mire képes. Ez a cimzettnek
sz016 (major) mondattipusok esetében (felszolito, kijelents, kérdd;
\Zwickyl, |1985; [Konig & Siemund, |2007) kiegésziil azzal, hogy a felad6 mit felté-

telez ugyanezen modalis dimenzidkban a cimzettjérsl — az mit tud, mire vagyik

és mire képes —, azaz hogyan mentalizdlja a cimzettet (Wimmer & Perner], [1983)),

potencialisan beleértve azt is, hogy a cimzett feltételezhetGen hogyan mentali-
zélja 6t. Valamint a major mondattipusok esetében kiegésziil valamilyen céllal:
ami egy olyan szandék, amely arra iranyul, hogy a cimzettben valtson ki egy
bizonyos szandékot.

Jelen munkank célja, hogy — 6sszhangban Schirm torekvésével
— példakkal és a rendszeriik feltarasaval igazoljuk, hogy a magyar szobeliségben
leggyakrabban el6fordulé sz, a hdt nem holmi ,t6ltelékszo” — ami folosleges, sz6-
szaporitd dagalyossig, ebbdl adéddan tehat keriilenddé —, hanem a hallgatéval
kozvetlen szoébeli kontaktusban 4ll6 beszéls jelzése, hogy az mennyire kénnyen —
vagy éppen nehezen — tudja majd megemészteni a hallott informaciot
. A hdt tehat elGsegiti a kommunikéalé elmék miikodésének az dsszehango-
lasat, jelezve, hogy a hallgato szamara (is) kézenfekvd informéacio érkezik, vagy
éppen ellenkezdleg: nehezebben elfogadhato, meglepd, és/vagy a hallgatot eset-

leg kifejezetten kellemetleniil érint6 informaciora kell felkésziilni. A hdt tehat az
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értelmi és/vagy az érzelmi teriileten nytjt el6rejelzést a hallgatd szamara, hogy
milyen médon feldolgozand6 informaciét kap éppen.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet képes egy sz6, a h-d-t hangsor jol lat-
hatoan ellentétes tartalmak kifejezésére. A valaszunk az, hogy ugy miikodik
ez a kiilonleges nyelvi elem, mint a vasuti szemafor (Alberti, 2016)): kiilonfé-
le prozodiai megvaldsitasai jelzik az éppen kozvetitendd tartalmat, mint ahogy
a szemafor kiillonbo6z6 &llasai a vasati palya allapotait. Ebbdl adodik, hogy
a hdt valoéban a szébeliséghez kotédik; a szobeliségtsl tavol alle” irasbeli sti-
lusokban — példaul a tudomanyos stilusban — valé hasznélatiat ennek alapjan
nem indokolatlan tiltani, vagy legalabbis olyan jol koriilhatarolt esetre korla-
tozni, mint a kovetkeztetés kotdszoi kifejezése. Megjegyzends azonban, hogy a
szobeliséghez kozel 4llo irasbeli stilusokban gyakori a hdt hasznélata (Kocsis)
2021); az internetes kommunikacié résztvevéi nem tartjadk a maguk szamara
mérvadénak a helyesirds és a nyelvmiivelés hagyoményos szabélyait, sokszor
fontosabbnak tartjak a prozodiai megvalosulas (és az alaphangulat) valamiféle
jelzését (pl. Hdddt 666 erre csak egy széval tudnék wvdlaszolni...Birspdlinka....
bejegyzés a http:/ /vadaszforum.net /forum/index.php?topic=101.1785 oldalon,
megtekintve 2023. 04. 28-an).

A prozodiai megvalosulasokban jelentkezd kiilonbségeket jol mutatjak a|Sze-
teli et al.| (2022)) kisérletében nyert adatok. A szerzdk a kiilonféle pragmatikai
funkcidokban megjelens hdt-okat tiz kategériaba soroltédk. Ezzel bévitették a ko-
rabbi kutatasaikban vizsgalt tipusokat (Alberti, 2016} [Szeteli & Alberti, 2018}
Szetelil |2019; Szeteli et al., [2019b) a hazai beszédkutatésban feltart tovabbi ti-
pusokkal (Dér & Markol [2017; [Dér}, [2017) — ugyanakkor az egységesség kedvéért
egyetlen péarbeszédsémara szoritkoztak. E kisérleti séma keretében megvizs-
galtdk az egyes kategoridkba sorolt hdt-ok millisecundumban mért hosszait
abra). A dobozdiagramrol nemcsak a medidnok nagy valtozatossiaga allapithato
meg, hanem a szélsGséges eseteké is. A 7. tipus legrovidebb ejtése (kb. 100
ms) és a 3. tipus leghosszabb, 1000 ms-nal is hosszabb ejtése kozott mintegy

tizszeres a kiilonbség.
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1. abra. A hdt ejtésének a hossza — 100 ezredmasodperctsl tobb mint 1000-ig.

Jelen munkankban bemutatjuk |Szeteli et al.| (2022)) kisérleti sémajat, vala-

mint tovabbi harom prozodiai grafikonjat, kiilonféle példakkal illusztralva jel-
lemezziik a tiz hdt-tipust szakasz), majd Osszevetjik a nyert eredmé-
nyeket és megfigyeléseket a korpuszbeli vizsgalatokbol nyertekkel szakasz).
A prozodiai tényezdk kisérletes alapu statisztikai elemzésével 0j eredményekkel
szolgalunk a hdt poliszém rendszerérdl, illetve megerdsitjiik korabbi vizsgéalatok

eredményét.

2. Anyag és modszer

A kisérletben 53 adatkozls vett részt (28 né és 25 férfi, pécsi egyetemi hall-
gatok). Az adatkozlk a kisérletvezetd kérésére spontan beszédet imitalva dik-
tafonba olvastak szévegeket. A rogzités 44,1 kHz-es mintavételezéssel, 16 bites
felbontassal, wav formatumban toértént. A felolvasds minden esetben ugyan-
azon szimulalt élethelyzethez kot6dott: egy elképzelt szerelmespar moziba ké-
sziil. Egyikiik — az adatkoz1l6 — kivalasztja az egyik filmet, majd a kisérletvezets
— mint a szerelmespar masik tagja — felteszi a kérdést: Na, melyik filmet va-
lasztottad? Ezt kovetGen az adatkozls kozli a valasztasat. Valaszaban szerepel

a hdt valamely funkci6jaban. A résztvevSknek adott, részletes instrukcidkat
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tartalmazo lapot az 1. fiiggelékben mutatjuk be. A tekintett funkciok az alab-

biak (megtartva [Szeteli et al., 2022 jel6lését): hl hatarozott, h2 bizonytalan,

h3 aggodalmas, h4 incselkedd, h5 lemond6, h6 mondandoéinditoé, h7 Gsszegzs,
h8 értékels, h9 Osszegzi-zard, hf nyomatékosito-zaro. Az 53 adatkozlstsl igy
Osszesen 530 bemondast rogzitettiink és dolgoztunk fel.

A tegezés kapcsan felmeriilhet a kisérletvezets és az adatkozlgk kozti vi-
szony kérdése; példaul az, hogy a feladatszituacion kiviil, a hétkéznapi életben
tegezddtek-e vagy magazodtak. Ezzel kapcsolatban azt jelenthetjiik ki, hogy
nem ismerték egymast korabbrél. Ugyanakkor az a tény, hogy a kisérletveze-
t6 éppugy egyetemista volt, mint az adatkozlgk, természetessé tette a kisérleti
séma altal megkovetelt tegezédést. A kisérlethez kot6dden nem késziiltek ret-

rospektiv interjuk.

A felvételeket a Praat 6.0.24. programban elemeztiik (Boersma & Wee-|
2017)), ahol kinyertiik a kvantitativ feldolgozashoz sziikséges idGtartamo-

kat. Megmértiik az egyes hdt-ok hosszait, majd a nem mondatvégi esetekben a
hdt-okat kévetd sziinetek hosszat. A matematikai statisztikai szamitasokat az

SPSS 23 programban végeztiik, a szilikséges esetekben a program altal felajanlott

eljarasokat kiegészitve a Loftus & Masson| (2014)) altal javasolt korrekcios tech-

nikaval (az ehhez kot6ds szamitasokat ugyancsak az SPSS 23 programra bizva).
A fonetikai adatokat kontur alapt intonécios elméletében interp-
retaltuk. Az irregularis zonge jelenségével mi is szembesiiltiink
(Markd 19); s6t kimutattuk, hogy az egyik hdt-tipus (hf) karakteriszti-
kus jegyének tekintends. Az a modszer hatranya a tarsalgéselemzés teriiletén

irdnyadé elvek viszonylataban (Scheglofll [1996; Mondadal, 2013} [Némethl, [2020)),

hogy az adatkozl6k nem természetes koriilmények kozott, spontan médon pro-
dukaltdk a hdt-okat. Elénye ugyanakkor — kihasznalva a hdt diskurzusjelols
valaszjel6ls funkcidjat (1. pl. [Kiefer| 1988} Némethl (1998} |Schirm| 2011a) 28-45;
Marko & Dér, 2011; Kondacs| 2016; [Németh, [2020) — a végsokig egységesitett

kisérleti séma, amelynek az alkalmazéséval a kiilonbo6z§ tipusokhoz tartozéd hdt-
ok statisztikai alapon is Gsszehasonlithatova valnak, mik6ézben az adatkozlSk

torekednek a spontan ejtésre. Ugy véljitk, kutatoi instrukciok nélkiil hasonlo
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elemzés nem lenne lehetséges, vagy legalabbis igen nagy nehézségekbe iitkdzne

az egyes hdt-tipusok esetleges el6fordulasa miatt

3. Eredmények

3.1. Iddtartamok

Az egyes hdt-tipusokon mért hosszadatok alakulasat a hozzajuk tartozo 95%-
os konfidenciaintervallumokkal a abra mutatja. Az egyes oszlopok nem az
egyes tipusokhoz tartozo jelolés sorrendjében lathatok, hanem a hdt-okat funk-
ciok szerint még kiilon csoportositottuk, majd az egyes csoportokon beliil a
hosszuk szerint névekvs sorrendbe allitottuk Gket. Az els§ négy hdt (h7, hl,
h6, h8) hatarozottsagot fejez ki. A kovetkezd harom inkabb negativ attitddot
vagy bizonytalansagot tiikroz (h5, h3, h2), kiilon kategoriat jelent az incselkedés
(h4), majd a mondatzar6 hdt-tipusok (h9, hf) kovetkeznek.

Jol lathato, hogy a konfidenciaintervallumok kozott tobb esetben nincs at-
fedés, azaz az adott hdt-tipusok hosszértékei k6zott szignifikans kiilonbségek
talalhatok. Ilyen példaul a h7 és a h5, mivel a h7-hez tartozé konfidenciain-
tervallum legmagasabb pontja 240 ms alatt van, mig a h5-hoz tartozéé 270 ms
folott kezdddik; nem lehet tehat kozos pontjuk. A h7 és a hl hosszadatok vi-
szont nem térnek el egymastol szignifikinsan, mert példaul a 220 ms mindkét
konfidenciaintervallumban ott van.

A tovabbiakban megmértiik a hdt-ok és az Sket kovets szavak kdzotti sziine-
tek hosszat. Az igy kapott adatokat a[3] 4bra mutatja, a hdt-tipusok megfelels
adatat ugyanabba a sorrendbe rendezve, mint a 2. Abran. Az abran r jeldli az
adott hdt-tipushoz tartozo sziinethosszokat. A zar6 helyzetben megjelend két
hdt-tipus itt értelemszertien nem szolgaltat adatokat. Ha itt is a 7. és az 5.
hat-tipust vetjiik 6ssze — amelyek hosszadata szignifikdns kiilonbséget mutat —,
akkor most az r7 és az rb kovetdsziinethosszokhoz tartozo konfidenciaintervallu-
mok Osszevetése alapjan azt mondhatjuk, hogy e két hdt-tipus ebben a paramé-
terben nem kiilonbozik szignifikdnsan. A 3. hdt-tipus kiilonbozik szignifikdnsan

a 7.-t6l és az 1.-t6l.
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h7 h1 h6 hg hs h3 h2 ha h9 hf

2. adbra. A 10 vizsgalt hdt-tipus ejtésének a hossza, tipusonként rendezven.

10

i_jﬁ

3. abra. A 8 vizsgalt hdt-tipust kovets (kitoltott vagy kitoltetlen) sziinet hossza.

S

r3 2 r4

8.2. A hdt-tipusok kategorizdldsa

A 2] 4bra magyarazatanal mar el6rebocsatottuk, hogy a targyalt tiz hdt-
tipus az altaluk ellatott funkciok, illetve helyzetiik szerint kategoridkba sorolha-

tok. Az alabbiakban ezeket a kategoridkat targyaljuk részletesebben, mégpedig
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a[2] abran lathato sorrend szerint. Az egyes kategoriakon beliil pedig a hdt-hossz

novekedése szerint vessziik sorra a hdt-tipusokat.

3.2.1. Hatdrozott hdt-ok: h7 dsszegzd, h1 hatdrozott, h6 mondanddindito, h8
értékeld

Ebben a szakaszban négy olyan hdi-tipust ismertetiink, amelyek mondatéli-
ek, és kozos vonasuk az alapvetGen hatarozottnak mondhat6 karakter.

Az alabbi (1) példaban szemléltetett 7. hdt-tipus (Osszegzd) az emlitett ren-
dezd elv alapjan a legrovidebb atlaghosszal jellemezhets. A beszélgetésben a
fordulozaroé mondat élén elhelyezve a beszéls azt jelzi vele, hogy Gsszegzi az ad-
digiakat, eljutva arra a végkovetkeztetésre, aminek aldtamasztasa folyt az adott
beszédforduloban. Mindezekbdl az emlitett hatarozott jelleg ugy adodik, hogy
a beszéld céltudatos érvelést valosit meg a forduloban, amit mondatrél mondat-
ra a hallgato is befogad — amit el is var t6le a beszéls: mire a beszéls eljut a
végkovetkeztetés kimondasaig, addigra a hallgatétol is elvarhaténak gondolja,

hogy eljusson ugyanarra a végkdveztetésre.

(1) hT: Osszegzs
B el6szor szeretné elmondani a filmekrsl kialakitott véleményét, majd az
egészet Osszefoglalva hirdetne eredményt.
Az izléstelen és felszines vigjdatékokbol a maltkor végképp elegink lett, a
nyomaszto északi dramdkért pedig még én sem rajongok, bar én alapjaban
véve kedvelem a komolyabb mifajokat. A krimi viszont dltaldban mindket-
tonknek be szokott jonni. Hdt a sekélyes vigjdtékkal és a lehangolo

dramdval szemben a krim:i tinik nézhetének.

A kovetkezd, (2) példaban szemléltetett hatarozott” elnevezési tipus szintén
azt sugallja, hogy a beszél§ — ezuttal magaban — végiggondol tobbféle alternati-
vat és érvet, majd egyértelmi dontésre jut. A kisérlet részvevGinek ezt tudtara
is adtuk: biztos ... a jo dontésfben] a beszéls; és ebbe beleértends az is, hogy
ugy gondolja, hogy a hallgato is ugyanerre a dontésre jutna (hiszen ugyanazokat

az alternativakat és érveket kell fontolora vennie). A két elme tevékenységének
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a legteljesebb 0sszehangoldsdhoz hozzéatartozik még az a harmadik tényez§ is,
hogy a beszélé azt gondolja, hogy a hallgatd ,ismeri 6t annyira”, hogy ehhez a
dontéshez fog eljutni. A kisérlet résztvevdivel azért olvastattuk el eldre a teljes
beszélgetést, hogy aki felolvassa a megmutatott szdveget, az valoban el is tudja
jatszani, el6re tudva, hogy szerepe szerint (majd) meg is indokolja a dontését a

beszéls.

(2) hl: hatarozott
Ebben a teszthelyzetben B biztos benne, hogy az egyetlen j6 dontést hozta
meg. Ez az indoklasboél kideriil, ami a szintiszta igazsagot tartalmazza,
minden cstusztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nélkiil.
Hdt a krimit, az mindketténknek be szokott jomni. Az izléstelen
vigjdtékokbol a maultkor végképp elegink lett, a nyomaszto északi dramdkért
pedig még én sem rajongok, bdar én alapjaban véve kedvelem a komolyabb

mifajokat.

Kozel szignifikans a (3) példaban alabb bemutatott 6. hdt-tipus — a mondan-
doinditd — hosszadatanak eltérése az eddig targyalt, két legrovidebb hosszada-
tétol. A hdt hatasa ezattal nem egy informaciora, hanem az informaciéval valo
valamilyen beszédcselekvésre iranyul. A jelenséget Asher és Lascarides (2003)
metatalk néven emliti. A hatarozottsag annak szol, hogy az ,eredményhirde-
tés” mint beszédaktus-altipus (Austin, [1962/1975} [Searle, [1979) egyaltalan nem
varatlan az adott helyzetben, tekintve a morzildtogaté parocska alapsztorijat.
Legfeljebb az a varatlan, hogy a hdt-ot nem maga a nyertes mozifilm megne-
vezése koveti. Feltételezhetd, hogy ebbdl a ,szintkiilonbséghsl” adodik a kozel
szignifikans kiilonbség a h6 és a hl/h7 hosszatlagok kozott, ahogy a |2l &bran
megfigyelhetd.

(3) h6: mondandoéinditod
B alig varja, hogy beszamolhasson a dontésérsl, és kielemezhesse a két

kies6 filmet.
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Hdt most eredményt hirdetek. A krimi nyert, mivel mindketten szeret-
jik, ellenben a mdsik kettd egydltaldn nem gydzott meg. A drdma tulérté-
keltnek tinik, a vigjdték pedig sekélyesebbnek, mint valaha bdrmelyik ebben

a mifajban.

A (4) példdban bemutatott 8. hdt-tipus esetében is megjelenik az (1-2)
tesztszovegekben foglalt dontéstamogatd érvelés, de ezuttal az érvek soranak
elinditasadhoz, a beszédfordulo elején elindulo értékelési folyamathoz — és nem
a fordulozaro konkluzidhoz — tarsul a hdt. Egyebekben viszont a beszéls azt

feltételezi, hogy az értékelés mozzanatai kézenfekviek lesznek a hallgato szamara

(is).

(4) h8: értékels
B fontosnak tartja kifejteni a véleményét az elutasitott filmekrsl, mielGtt
eredményt hirdetne.
Hadt a vigjdtékok szornyiek, a dramdk meg nyomasztoak. Maradt

a krimi. Szerintem azt mindketten szivesen nézzik majd.

A2l abra alapjan — szignifikdns hosszkiilonbség hijan — nyitva kell hagynunk
a kérdést, hogy a szakaszban targyalt négyféle szerkesztési modja a hdt odail-
lesztésének a dontéstamogatod érveléshez egyaltaldn hany eltérd hdt-tipusnak
tekintends. Akar az is felvethetd, hogy egyetlen tipusrdl van sz6 (és a meta-
talk-valasztas fliggetleniil rendelkezésre 4ll6 opcid). E hipotézis mellett a hossz-
kiilonbségek — verziotol fliggetleniil — azzal korreldlnak, hogy a beszélének a
kisérleti alanyok az adott kisérészoveg alapjan milyen mértékd hatarozottsigot

tulajdonitottak.

8.2.2. Hdddt most elbizonytalanodunk. ..: hd lemondd, h3 aggodalmas, h2 bi-
zonytalan

Ebben a szakaszban harom olyan hdt-tipust targyalunk, amelynek (a sza-

kaszon beliil névekvs sorrendbe rendezett) ejtési hossza a abra tanusaga

szerint szignifikinsan hosszabb (vagy majdnem az), mint az el6z8 szakaszban
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targyalt négy hatarozott jellegli hdt-tipusé. A kiévetSsziinetek hosszéarol is majd-
nem ugyanez mondhato el abra). A hosszabb ejtés, illetve a kovetdsziinettel
valé tovabbi ,idGhizas” amigy ikonszertd jelolésnek is tekinthets: a hosszabb
gondolkodasra, ,tépelddésre” hivja fel a figyelmet (Németh| 2020).

Az (5) példaban a lemondé hdt-tipust mutatjuk be, ez az 5. tipus|Szeteli et al.
(2022) munkajaban. Nem a dontésében bizonytalan a beszéls, s6t ugy gondolja,
hogy varhatoéan A sem fog meglepSdni az érveken és a végkovetkeztetésen —,
hanem egyszertien nem oriil annak, ami ,kijott”. Erre a nem igazan jo hirre

késziti fel a hallgatot a hdt hosszabb ejtésével.

(5) h5: lemondo

B nincsen réla meggy6zddve, hogy élvezni fogja dontése gytimdlesét. Egy
pillanatig azt is fontolgatja, hogy ugy nyilatkozzon: inkdbb maradjunk itt-
hon! Végiil azonban egykedviien bar, de mégiscsak kivalasztja az egyik
filmet, mivel tudja, hogy A semmit nem utal jobban az otthon valé ticsor-
gésnél.

Hadt a vigjdtékot. Nem igazdn repesek, de unom mdr a krimiket, ennek
a rendezdnek a drdmdi meg iszonyatosan nyomasztanak. Taldn jobb lesz,

mint otthon lni.

A kovetkezs, (6) példa az aggodalmas tipust illusztralja. Itt a még hosszabb
ejtés (az |1l &bran az egyetlen 1000 ms-ot meghalado ejtés itt tortént, nyilvan
az eljatszast” legkomolyabban vevs kisérleti alanytol) a dupla negativ érzésnek
tulajdonithato: nemcsak hogy nem fog oOriilni a hallgato a kivalasztott filmnek,
de még a hattérben allo {6 indok is féltékenységet gerjeszthet. A kiemelkedd
kovetdsziinetet abra) ennek a mésodlagos negativ faktornak tulajdonitjuk:
a beszéls a hosszabb kovetdsziinettel azt sugallja a hallgatonak, hogy ,te is
hagyj egy kis id6t magadnak a dontés feldolgozasahoz, meggondolatlan azonnali

reakcio helyett!”

(6) h3: aggodalmas
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B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatékokrol pedig a
miultkor mar A is kénytelen volt elismerni, hogy mér nem is humorosak,
csak gusztustalanul alpariak. A viszont ki nem allhatja a nyomaszto északi
draméakat. B viszont nagyon jot hallott errdl az izlandi filmrél egy olyan
csoporttarsatol, akinek nagyon tiszteli az izlését, A viszont kifejezetten fél-
tékeny pont erre a ,,jofej csoporttarsra” — talan nem is teljesen alaptalanul.
B végiil gy dont, hogy él a vilasztas jogaval, de baljos elGérzetei vannak...
Kinos lesz, ha A nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet...

Hdt a dramadt. Tudom, hogy nem nagyon rajongsz ezért a mifajért, de
mintha ezt az izlandi filmet valahol nagyon dicsérték volna. Asszem valami

dijat is nyert. A krimiket mdr kissé unom, a mostandban futd vigjitékok

/////

A kutato altal megadott instrukciok alapjan a (7) példaban bemutatott 2.

teszthelyzetben tekintendd a beszéls a legbizonytalanabbnak a déntésében.

(7) h2: bizonytalan

B nem biztos benne, hogy a legjobb doéntést hozta meg, illetve tgy érzi,
hogy a pillanatnyi kinalat alapjan nincs olyan dontés, amit igazan lelkesen
tudna képviselni. Kozos tapasztalatnak gondolja a kovetkezket. Korab-
ban néhény krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azért nézhetének. A
vigjatékot szokott valasztani, de a mult héten altala valasztott vigjaték
izléstelenségén méar 6 is kiakadt. A dramékat pedig A ki nem &llhatja.

Hdt a krimit. Az azért tobbé-kevésbé mindketténknek be szokott jonni.
Az izléstelen vigjdatékokbol a maltkor mdr neked is eleged lett, nyomaszto
északi dramdkért pedig még én sem rajongok. Vagy nagyon unod mdr a

krimiket?
3.2.8. Incselkedés hdt-tal: h4 incselkedd

A [Szeteli et al.| (2022)) tanulmanyaban 4. sorszamu tesztben a kutato incsel-

kedésre kérte a kisérlet résztvevsit. Az oOtletet Csukas Istvan Pom Pom-meséi
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szolgaltattak, ahol Picur Pom Pommal a Meguvdrhatlak? kérdésre igy incselke-

dik: Hdt...

(8)

h4: incselkedd

B ugy érzi, hogy a krimiket egyre jobban unjék, az északi dramakat pedig
A ki nem allhatja. Nyomott hangulatba keriil t&le, és egész este azzal
szekalna, hogy biztosan az a vonz6 csoporttarsa ajanlgatja neki az ilyen
baromsagokat. Ugy dént hat B, hogy A kedvéért a vigjatékot valasztja
(annyira alpari csak nem lehet, mint a malt heti, mert arr6l a mélypontrol
mar csak felfelé vihet az ut), de azért kicsit incselkedik vele, megenged
magéanak némi jatékot, ha mar ilyen nagylelkii volt. Az B célja, hogy A
el@szor el se higgye, hogy a multkori szérnytiség utan tényleg a vigjatékot
valasztotta — aztan viszont hogy fog majd orilni (és milyen jo lesz majd a
film utan az este)...

Hdt a vigjdtékot. [A: A vigjatékot?!] A wvigjatékot hdat! Tudom, hogy
mennyire élvezed az amcsi vigjdtékokat, €s gy szeretem, ha viddm vagy
este.

A és a abran azt latjuk, hogy az incselkedd hdt-tipus hosszadatai (h4,
r4) a hosszabb hatarozott hdi-tipusokéval mutat parhuzamot (h6, h8, r6,
r8). Ez némileg varatlan eredmény; kézenfekvének tiinhet, hogy az incsel-
kedés részét képezd informaciokésleltetést a hdt megnyujtasaval valositjuk
meg. Hogy valdjaban mi tortént, azt ezuttal az abra vilagitja meg.
Mikdzben h4, h6 és h8 medianja egyarant 200 és 250 ms kozé esik, addig
a maximalis érték h6 és h8 esetében 600 ms alatt marad, h4 esetében vi-
szont eléri a 900 ms-ot. Ennek magyarazata az lehet, hogy az incselkedést
a kisérlet résztvevSinek egy része valoban a hdt megnyujtasdval probalta
jelezni, mésok viszont a hdt kimondasan gyorsan tulestek, és a névelén
vagy a fénéven hajtottak végre szotagnyujtast.

A hdt akér el is hagyhato: [aaa ... VIGjdtékot!] — akar ilyen prozodiai
mintazat alkalmazasaval is kifejezheti valaki az incselkedést. Ez érvként

szolgal a mellett, hogy az incselkedést ne a hdt diskurzusjel6l6hoz tarsuld
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pragmatikai kontribiicionak tekintsiik. Ez a megkozelités meg tudja ma-
gyarazni azoknak a tesztalanyoknak a viselkedését is, akik a hdt-ot olyan
roviden ejtették, mint a hatarozott tipusokat , és azokét is, akik
olyan hosszan ejtették, mint a hatarozatlan tipust , figyelembe véve
az incselkedés Osszetett karakterét, a magaban hordozott ellentétet. Az
utobbi esetben a hosszan ejtett hdt az értelmi szinten indokolhat6: B nem
a sajat izlésébdl fakado, A szaméra (is) varhato dontést hozta. Az el6bbi
esetben a hdt rovid ejtése az érzelmi szinten indokolhaté: a B kedvére valo
dontés nem teszi sziikségessé a pontban targyalt hezitacios faktort.
Réaadasul mindkét forgatokdnyv azzal a csavarral is ,megfordithat6” — s6t
talan megforditand6 —, hogy a beszéls idélegesen éppen ellentétes jelzést
akar adni a hallgatonak, egy tizedméasodpercre becsapva 6t, legaldbbis a

végs6 dontés felsl nézve.

3.2.4. Mondatzdre hdt-tipusok: h9 dsszegzd-zdro, hy nyomatékosito-zdro

A (9) példaban bemutatott 9. hdt-tipus a mondat végén (vagy legalabbis az
ige mogott, arra csliggeszkedve), éppigy hangsulytalanul van jelen a mon-
datban (non-accented [Vargal (2016) rendszerében), mint a szakasz-
ban bemutatott hdt-tipusok. Funkcidja megegyezik a mondatéli 6sszegzé
7. hdt-tipuséval, arra ki is lehetne cserélni a (9) szévegben. Ejtési hossza
azonban szignifikinsan nagyobb annal, ahogyan azt a[2] abran lathatjuk,
Osszevetve h9 és h7 konfidenciaintervallumait. Ezt a kiillonbséget inkabb
a dallamegység-kezd§ és -zar6 helyzetnek tulajdonitjuk (kezdSpozicioban
gyorsabban ejthetd), mint a beszél6i hatarozottsag kiilonbségének — mind-

amellett e kérdés eldontését jovobeli kutatasokra bizzuk.

h9: GsszegzG-zaro
B nem igazan tud szivbdl vilasztani, mivel nincs kedve egy tijabb krimihez,
és a drama elGzetese sem gy6zte meg igazan. Ezért arra a kovetkeztetésre

jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvGbb.
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Krimaibdl sokat néztink mostansdg, ez a drdma meg nyomasztonak tinik.
Nem volt jobb d&tletem, a vigjdtékot vdlasztottam hdt. Gondoltam,
ezzel legaldbb neked kedvezek. Taldn még nekem is tetszeni fog, ha kellGen

raéhangolddok.

A kovetkezd, (10) példaban bemutatott hdt-tipus annyiban kivételes, hogy
hangsulyt visel, amivel Gj dallamegységet indit (karakterdallamot |[Varga
(2016) rendszerében) — ami persze megmarad egyetlen szotagosnak. Mint
az (1| és |2l abra mutatja, a leghosszabban ejtett hdt-tipusok kozé tartozik;
nyilvan abbodl adéddan, hogy a hangsulyos helyzetet meg kell mutatni a
szegmentumon. Maga a hangstulyos helyzet pedig a nyomatékositoé funkcio

kézenfekvs kifejezése: ,,gy6zkodni” kell a hitetlenkedd beszédpartnert.

h¢: nyomatékosité-zard

B nem igazan tud szivbél valasztani, mivel nincs kedve egy tjabb krimihez,
és a drama elGzetese sem gy6zte meg igazan. Ezért arra a kovetkeztetésre
jut, hogy A kedvében jarni a legkézenfekvsbb...

Hdt a vigjdtékot. [A: A vigjdtékot?!] A wvigjdtékot hdt! Tudom, hogy
mennyire élvezed az amcsi vigjdatékokat, és gy szeretem, ha viddm vagy

este.

4. A kisérletes megkozelités hozadékai a korpuszbeli mintavéte-

len alapul6 korabbi vizsgalatokhoz képest

Mint leszogeztiik a Bevezetés végén, a PH3] szakaszban ismertetett ki-
sérletet tigy terveztiik meg, hogy a korabbi kutatasainkban vizsgalt hdt-
tipusokat (Alberti, 2016} Szeteli & Albertil 2018 |Szeteli, |2019; Szeteli et al.,
2019b)) kiegészitettiik a hazai beszédkutatasban feltart tovabbi tipusokkal
(Dér & Marko, 2017; [Dér, |2017) — ugyanakkor a kisérleti séma messzemend
egységessége kedvéért egyetlen parbeszédsémara szoritkoztunk. Az aj — ki-

sérletes — nézGpont nyilvan 4j eredményekkel és megfigyelésekkel kecsegtet,
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ugyanakkor ezek integralasa a korabbi — korpuszbeli mintavétel alapa — le-
irasok rendszerébe korantsem trivialis feladat. E szakaszban ennek latunk

neki, els6dlegesen a Beszédkutatds hasdbjain megjelent munkakra lapozva.

4.1. A figyelmet a kéveld egységre iranyito diskurzusjeloldi funkcio

Dér (2010: 170) négy diskurzusjeldls Gsszevetésében targyalja a hdt-ot,
ugyanakkor az egyik konklizi6 tekintetében nem nyilatkozik réla, nem ter-
jeszti ki ra a vonzo altalanositast: ,az igy és az ilyen esetében ... igen dj,
de egyre erésebben terjeds jelenség a figyelmet a kovets egységre iranyitod
diskurzusjel6lsi funkcié.”

A és pontokban a hdt-tipusok bemutatott ,szemaforként valo
miik6dése” azonban éppen ,a figyelmet a kovets egységre iranyité diskur-
zusjelolsi funkcio” gyanant foghato fel. Mi tébb, a hdt ebben a funkcidoban
nem pusztan rairanyitja a figyelmet a kovets egységre, hanem a prozodiai
megvalosulasa azt is eldre jelzi, hogy hogyan kell a hallgatonak feldolgoznia
az ott nyujtott informaciot, legalabbis a beszéls sajat informacioallapota
alapjan kialakult meggy&z6dése szerint.

Erdekes kutatoi kérdésként vetjiik fel, hogy az igy és az ilyen prozodiai
megvalosulasa (beleértve az esetleges ismételgetésiiket, illetve a kitoltott
vagy kitoltetlen kovetSsziinetet) szintén szemaforként viselkedik-e a ,k6vets

egység” feldolgozasanak a mikéntjét tekintve.

4.2. Nem pusztdn a szd dtvétele...

A Dér (2012: 131) altal elvégzett korpuszvizsgalat azt mutatta meg, hogy
,Szadmos magyar diskurzusjelols tipikusan az altala bevezetett diskurzus-
szegmens elején fordul els, a kotdszoi eredeti jelolsk (pl. hdt, tehdt, és,
de) szinte mind ilyenek; kivételt azok képeznek, amelyek kotdszoként sem
vagy nem mindig tagmondatkezds helyzetiiek (pl. meg, pedig, bdr). Ebbsl
kovetkezGen a tarsalgisok beszédlépéseit bevezets elemként is gyakorinak

kell lenniiik.”
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A hdt még a diskurzusszegmens-eleji diskurzusjel6lsk koziil is kiemelkedett
a vizsgalt korpuszokban (Dérl 2012} 135-136): ,az eléfordulasok t6bb mint
felet (581 db, 52,7%) mindossze haromféle egyszavas diskurzusjelols adta
ki, a hdt, a de és az és. ... [A] szoatvételek soran leggyakrabban (9 els-
fordulas és afelett) hasznalt diskurzusjelolsket mutat[o abrajan az lathato,
hogy] a hdt kétszer gyakrabban fordult el a masodik leggyakoribb de jelo-
16hoz képest, amely az és-sel koriilbeliil azonos aranyban ttint fel.” Majd
leszogezi (Dér, [2012: 140), hogy ,a vizsgalt jelolok egyike sem szolgalt
pusztan a sz6 atvételére, a két f6 diskurzusjel6lsi szerepkérnek megfelelGen
az el6zményekhez, illetve a kontextus valamely eleméhez valé kapcsolast
fejezték ki, illetve attitidjelolést. A kapcsolo funkcio természetszertileg
adodik a széatvétel mint funkcioé mellé, hiszen a kezdd pozicidban 1évé6 dis-
kurzusjelols célszertien szamos informaciot hordoz: hogyan integraljak a
hallgatok a kovetkez6 megnyilatkozas jelentését a diskurzus soran eddig
elhangzott informéciok soraba; hogyan viszonyul a kéveté megnyilatkozas
az el6z6ho6z; milyen a beszél6i viszonyulas az elhangzo megnyilatkozasokkal
kapcsolatban.”

A [3:2.1}3. pontokban bemutatott kisérleti sémaban rogzitettiik a hdt szo-
atvételi funkciojat — igazodva ezzel a korpuszokban megfigyelhets alap-
vetd szerephez —, majd ebbdl a régzitett nézépontbol sszpontositani tud-
tunk azokra a kiilonbségekre, amelyek az imént szdmba vett funkciok koziil
els6dlegesen ,az elhangz6 megnyilatkozasokkal kapcsolatos beszélsi viszo-
nyulésra” vonatkoztak. Jelesiil, a beszéls tekinthette a dontését a hallgato-
val kozosnek tekinthets evidenciak (pl. jelenlegi és korabbi filmvalaszték)
és kovetkeztetési szabalyok (pl. melyik félnek milyen film fog varhato-
an tetszeni) alapjan kézenfekvének, vagy éppen ellenkezdleg, egyaltalan
nem kézenfekvének — tekintve akar a racionalitast (korabbi dontések ob-
jektiv mérlegelését), akar az érzelmi oldalt (kinek az akarata érvényesiil,
akar harmadik fél esetleges befolyasat is figyelembe véve). A prozodia két
hosszadatnak — maganak a hdt-nak, illetve a kdvetsziinetnek — a skélasze-

ri opcidival bizonyult reagalni az el6z8 mondatban felvazolt funkcionalis
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kiilénbségekre, (6vatosan fogalmazva) felvethetd hipotézissé téve azt az el-
kiilonitést, hogy a hdt-hossz a racionélis dimenziora érzékeny indikator,
mig a kovetdszilinethossz az érzelmire. Megjegyzendd, hogy [Szeteli et al.
(2022) mas fonetikai kisérletek eredményével Gsszevetve arra jut, hogy a
frekvencia a hdt diskurzusbeli poziciojanak az indikatora; a hanger6rél pe-
dig az a sejtésiink, hogy — bar korrelal a két masik fonetikai jellemzd&vel —

alapvetGen a beszélGi egyéniség indikatora.

4.8. Multifunkcionalitds o tdrsalgasban

Dér (2017; 172) a hdt-tal kapcsolatos vizsgalatait a BEA (Beszélt Nyelvi
Adatbazis) korpuszan (Gosyl, [2012) végezte el négy miifaj dsszevets elem-
zése révén. Redeker| (1991), valamint Gonzélez (2004; 78) felosztéasat ko-
vetve (Dér, 2017 169) az alabbi harom pragmatikai diskurzusszinttel/-
strukttraval szamol (a szemantikai strukttra mellett):

»A pragmatikai rel4ciok szintjén haromféle struktura létezik, amelyek lét-
rehozasahoz és fenntartasahoz (egyebek mellett) a pragmatikai diskurzus-
jelolsk jarulnak hozza:

a) Retorikai struktara: ide tartoznak a beszél6i szandékokhoz, gondola-
tokhoz, cselekvésekhez kapcsolodd funkciok, példaul a témavaltas vagy a
személyes értékelés.

b) Szekvencialis struktira: két nagyobb funkciokor talalhato itt, egyrészt
a szegmenshatarok koriilhatéaroldsa (ezen beliili funkciok pl. a nyito és zaro
szegmenshatar jelzése), masrészt a diskurzushalozat fenntartésa.

c¢) Inferencialis komponens: itt szerepelnek azon kognitiv kontextushoz
kapcsolodo funkciok, amelyeken a beszéls és a hallgato osztozik, elsGsorban
az inferencidkat segitik el6 vagy korlatozzak (funkciok pl. az arcfenyegetés
csokkentése vagy az eldfeltevések jelolése).”

Ramutat (Dér, 2017: 182), hogy az altala vizsgalt négy miifaj kozil ,a
tarsalgasokban jelenik meg a legtobbféle funkeio. (...)[A] legerGsebb foku

multifunkcionalitas (...) a tarsalgasokra jellemzs, és okat annak dialogikus
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voltaban talalhatjuk meg: a szekvencidlis struktura kezelése tobb feladat
ellatasat igényli.”

Az alabbiakban tablazatba foglaltuk, hogy a jelen tanulményban vizsgélt
10 hdt-tipus hogyan feleltethet6 meg a Dér (2017: 170-171) altal felallitott
12 Gsszetett hdt-tipusnak, az utébbiak bemutatasi sorrendjét alapul véve
tablazat).

Miel6tt kommentalnédnk az egyes tipusokat, altalanos megjegyzéseket te-
sziink. Dér a harom pragmatikai struktarat aranytalanul veszi figyelem-
be: mig a retorikainak nevezett funkciot mind a 12 tipusaban specifikalja,
addig az inferencialis és a szekvenciélis funkcié csupan egy-egy tipusban
keriil specifikalasra. A jelen tanulmanyban kimutatott, funkcioval tarsu-
16 prozodiai kiilonbségek azt mutatjak, hogy az inferencialis dimenziot is
cizellalni kellene, bizonyos pragmatikai komponenseket ott — vagy ott is
— megjelenitve a retorikai dimenzi6 helyett vagy mellett. A maésik altala-
nos megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy az. 1. tablazat végére helyezett
Dér-féele KESL és TEMV tipusoknak egyik altalunk vizsgalt tipust sem
tudtuk megfeleltetni — ami a kisérletes sémank természetes velejardja: a
tesztalanyok egy elére megszerkesztett szoveget kovettek, igy elakadésra
vagy témavaltasra ,nem volt lehetGségiik”’, szemben a spontan szévegal-
kotast bemutaté beszélt nyelvi korpusszal. A tovabbi 10 Dér-tipust meg
tudtuk feleltetni a mi 10 tipusunknak az els6 két oszlop tantsaga szerint;

elére bocsatva, hogy a megfeleltetés nem mindeniitt egyértelmd.

Kezdve a kommentalast a[3.2] szakasz[3.2.1] pontjaban bemutatott hataro-
zott hdt-tipusainkkal, a KONK leirasa leginkabb az altalunk 6sszegzként
megnevezett h7 hdt-tipusra illik, ahol B megadott szévege a harom vélaszt-
haté film kommentalasat kovetSen Osszegzi egy hdt-tal inditott mondat
formajaban a filmvalasztasra irdanyuld dontést. Ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy a kisérleti sémank szerint végsé soron mind a tiz forgatokonyviink

arrol szol, hogy a B szerepl§ milyen kdvetkeztetési lépésekkel jutott el a

105



1. tablazat. A pragmatikai relaciok szintjén definialt haromféle struktira, amit Dér l

170-171) a hdt-tipusok 12 osszetett funkcidba valo besorolasara javasol.

DER h; RETORIKAI INF. SZEKVENCIALIS

h5 lemondo .
ELL ellentét visszaadasa

(h2, h3, hd, h5)

GYENG | h3 ahhodalmas (h2) tompitas/gyengités (udvariassag kifejezése)

MACY | h2 bizonytalan (h3) magyarazkodas, ... részletezés

0SSz h9 Gsszegzs-zaro Osszegzés, torténet (le)zarasa

NYOM h¢ nyomatékosito nyomositas/ erésités/élénkités/figyelemfelkeltés

valasztasaig — és a kovetkeztetési szempontok megvélasztasaban vannak

kiilonbségek. Ahogy fent irtuk, az inferencialis pragmatikai komponens-
ben kellene szisztematikus kiilonbségeket tenni; nyilvan ugy itéljiik meg,
hogy az e tanulmanyban megkezdett tton tovabb haladva, de ennek kifej-
tése mar egy 6nallo tanulmanyt igényelne.

A hatarozott hl tipust tarsitottuk Dér értékels/véleménykifejezé ERT ti-
pusaval; eztttal is megjegyzends, hogy az értékels/véleménykifejezd ka-
rakter a kisérleti sémankbol adéddan a t6bbi tipusra is jellemzd, de a hl

tipusunkhoz kevésbé tudtunk méas Dér-tipust rendelni, mint a tobbi hdt-

tipushoz.
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A mondandoinditéas (IND) is hét tipusunkat jellemzi, de a h6-hoz tarsithato
leginkabb, ahol B explicitté teszi, hogy mi is fog torténni a beszédfordulo-
ban: eredményt hirdet.

Az értékelének nevezett h8 tipusunk nyilvan az ERT tipushoz is kapcso-
landé (ahogy végss soron a tbbihez is), de az 1. tablazatban az eviden-
ciajelols EVID Dér-tipushoz tarsitottuk, mivel a hdt-tal inditott mondat
a filmvalasztas hatterében figyelembe vett korabbi tapasztalatokat fogal-
mazza meg.

Attérve a hatarozatlan tipusainkra (3.2.2), nyilvan mindharomhoz hozzé-
rendelhetd lenne az ellentét mint karaktervonas (ELL), tovabba az incselke-
déshez is, és az ellentétek diszkutalasa nyilvan magyarazkodast (MAGY),
illetve érzelmekre valo hivatkozast is maga utan von (ERZ). Mivel most az
a célunk, hogy a tiz hdt-tipusunk vizsgalatat olyan médon mutassuk be,
hogy tiz Dér-tipus vizsgalataként is fel lehessen fogni, a tablazatban mu-
tatott elsGdleges tarsitast javasoljuk. E szerint a lemond6 tipusunkat (h5)
tarsitottuk a Dér-féle ELL tipushoz (Ggy vélaszt B, hogy 6 maga sem oriil
annak, amit valasztott), az aggodalmast (h3) a ,,gyengits” udvariassaghoz
(GYENG), és a bizonytalant (h2) a ,magyaraz(kod)ohoz” (MAGY). Az
aggodalmas (h3) tarsitasa szorul kommentalasra: azt allitjuk, hogy az ag-
godalmaskodas explicit kifejezése (a leiras alapjan sokan igy is mondték ki:
hdddt 66 ... a drdmdt) udvariassagi tényezs. A beszéls jelzi, hogy a hall-
gatd szaméra kedvezdtlen dontést hosszadalmas vivodas utan hozta meg,
elismerve, hogy kényes a helyzet. A hatérozott prozoédia lenne udvariatlan
az adott helyzetben, hiszen arra utalna, hogy a beszéls ignorélja a hallga-
tO szempontjait és/vagy ,csak azért is” a hallgatoi szempontok ellenében
dont.

Az incselkedés (h4) esetében éreztiik legjellemz6bbnek az érzelmi
tobblettartalom (ERZ) megjelenitését, bar nyilvan valamennyi hatarozat-
lan tipusban eleve ott van a hatarozatlansaghol fakadd — kellemetlen —
érzés; kiilonds tekintettel arra, hogy a kisérleti séméban a hatarozatlan-

sag egy valasztéasi helyzethez kot6dik, ami a beszél§ szamara igy vagy ugy
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kellemetlen kovetkezményekkel jarhat (pocsék filmet kell végignéznie, vagy
a partnere lesz elégedetlen, vagy mindketts). Visszatérve az incselkedés-
re, a beszéls ,érzelmi hullimvasttra” iilteti a hallgatot, ahogy azt a[3.2.3]
pontban taglaltuk.

A két zarotipus tarsitdsa nem szorul magyarazatra.

A tanulményban bemutatott elemzés tehat Dér| (2017)) korpuszbeli vizsga-
latanak kisérletes rekonstrukciojaként is felfoghato. Ebben a felfogasban
azt mondhatjuk, hogy 0j megfigyelésekkel szolgal a hdt-tipusok prozodi-
al megvalosulasanak relevanciajara vonatkozoan, és kijeloli az inferenciélis

pragmatikai struktira sziikségszerd finomitasanak utjait.

4.4. Pdrbeszédek felidézése (hdat hogy...)

Dér (2022 29) érdekes adalékkal szolgal a parbeszédes kisérleti sémank-
ra vonatkozoan. Azt mutatja be ebben a tanulméanyaban, hogy ,a hogy
onalloan is képes lenne a beszédpartner megnyilatkozéasat felvezetni korab-
bi dialogusok felidézése soran (11), de egyiittes hasznalat[a a hdi-tal: hdt
hogy...] még egyértelmiibbé teszi, hogy beszélovaltas tortént [ama korabbi
dialogusban].” A korabbi dialogusok felidézése valos vagy fiktiv parbeszé-
dekben tehat a legjellemzbb a hdt + hogy egyiittes hasznalatara.”

Szamuvevdszék mdr megkeresett, tett fol kérdéseket. Hdat hogy hdny el-
lenjegyzdje van egy szdmldnak, meg ilyesmi. (MNSz2, doc#2618,

beszélt nyelvi)

Azt a sejtést szeretnénk kimondani a jovébeli kutatasra hagyva az igazo-
last, hogy a hatarozott hdt-tipusok kozé tartozik a hdt ezen hasznalata,;
mivel a beszéls arra utal, hogy szinte kitaldlhato, hogy milyen kérdésekrsl

esett sz6 a hdt el6tti mondatban.

4.5. A kovetdsziinet kitoltése (hdddt 660...)

Mint a pontban céloztunk ra, az aggodalmas (h3) hdt-tipusra — és

éppen erre a tipusra — jellemz§ volt, hogy a kisérleti alanyok hossza kdve-
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tGsziinetet alkalmaztak, és sokan igy mondték ki, részben kitoltve a sziine-
tet: haddt 60. A felolvasand6 szévegben semmilyen médon nem utaltunk
arra, hogy a hdt hangsort hogyan mondjak ki. Ez egyértelmi kisérletes
megerdsitése Németh (2020: 44) korpuszbeli vizsgéalatainak, aki kimondja:
,a [hat + 60] mintazatot a beszéldk akkor hasznéalhatjak, amikor vélaszt
kezdenek egy nekik feltett kérdésre (hdt), de nem tudjak a valaszt azonnal
produkalni (66). A beszélsk tekintetviselkedésének vizsgéalata azt sugallja,
hogy a hdt-hoz csatlakoz6 6 halaszto funkciot t6lt be: produkciojanak ide-
jére a szokeresés eseteihez hasonloan a beszéldk elkeriilik a szemkontaktust
partnereikkel.”

Igy fogalmaz Németh (2020: 31, 39) a szamunkra relevans kérdésben: ,az
angol uh(m)-hoz hasonloan az 6 esetében is el6fordul a magyar korpusz-
ban olyan példa, amikor a beszél§ egy kinos / tabu kifejezés produkcidja
el6tt hasznalja az 66-t, vagy akkor, amikor negativ kritikat késziil kdzolni.
Ekkor az 66 lehetséges funkciojat érdemes percepcios oldalrol megkozelite-
ni. [Lerner| (2013)) szerint az ilyen fordulokonstrukcios hezitacios technikak
kifejezhetik a beszélének a soron kovetkezs kifejezéshez valo viszonyat a
hallgato(k) felé, miszerint kinosnak tartja az adott szot vagy témat”, illet-
ve ,JLerner| (2013) megmutatja, hogy a fordul6 megalkotésa soran alkalma-
zott halaszto, hezitacids jelenségek alkalmasak annak kifejezésére, hogy a

beszéls a kozeleds beszédrész tartalmat érzékenynek, kinosnak tartja.”

5. (")sszegzés

Ebben a munkaban els6dlegesen |Szeteli et al.| (2022) tanulméanyéra épit-
ve tiz hdt-tipust mutattunk be szorendi és prozédiai jellemzéssel, amely a
relevans ejtési hosszadatok statisztikai értékelésén alapult. Pontosabban
kilenc hat-tipust kiilonitettiink el; egy esetben pedig ugy foglaltunk &l-
last, hogy a vizsgalt funkcio, az incselkedés valdjaban nem a hdt funkcioja
(3.2.3] szakasz). A mondatéli hdi-tipusokra kimondtunk egy olyan alta-

lanositast, hogy ,szemaforként” miikbdnek: a hallgato az elsd szo hallatan
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felkésziilhet, hogy kénnyen vagy nehezebben ,emészthets” informaciot kap
. Azzal a meggyzddéssel bocsatjuk utjara e tanulméanyt, hogy
kisérletes megkozelitésiink hozadékai a korpuszbeli mintavételen alapuld
vizsgalatokhoz képest szamot tarthatnak a Beszédtudomdny olvasdinak ér-
deklddésére, miutén a relevans eredményeket és megfigyeléseket kiemeltiik
az eredeti tudomanyos kontextusbol és Gsszevetettiik a korpusz alapt meg-
kozelitésekkel (Dér, [2010, |2012} 2017} 2022} INémeth), [2020]) — amire 6n4llo
szakaszt szenteltiink (44] szakasz) a bevezetést szakasz), valamint a
kisérleteink modszertananak szakasz) és eredményeinek szakasz) a
bemutatasat kovetSen.

Eredményeink hasznositésara tobb teriileten is latunk lehetGséget. Ismere-
tesek példaul olyan beszédtechnologiai fejlesztések, amelyek célja az érzel-
mek automatikus felismerésére képes algoritmusok kidolgozasa (pl. [Vicsi
& Sztaho, 2009). Amennyiben egy ilyen algoritmus fel tudja ismerni az
elhangz6 hdt-okat és azokat prozodiai sajatossagaik alapjan megfelels hat-
kategoriakba tudja sorolni, az algoritmus felhasznaloja maris pontosabb
képet kaphat a beszél§ beszéd kozbeni érzelmi allapotardl, attitidjeirdl.
Tovabbi alkalmazasi lehet&séget az oktatas jelenthet. A magyart idegen
nyelvként elsajatitani szandékozé tanuldk szamara lejatszhatok anyanyel-
vi beszél6k hdt-okat tartalmazo felvételei, igy vizsgéalhato, hogy képesek-e
wvisszakodolni” a hdt-ok funkcioéit, ezaltal pontosabban megérteni az anya-
nyelvi beszéls szandékat, allapotat. Egyuttal ilyen gyakorlatokkal a hdt
megértésének képessége is fejleszthets. Mindezek mellett azonban globalis
célunk — csatlakozva a Schirm és Dér idézett munkaiban testet 61t torek-
véshez — eloszlatni azt a tévhitet, hogy a hdt folosleges, igy hdt keriilendd
toltelekszo. Ma mar vilagosan latjuk, hogy a hdt az él6 beszéd természetes
eleme, és 6nmagaban vagy mondatban kiilonb6z6 poziciokban sajatos mo-
don jelentésarnyalatokat tud kifejezni, s6t, akar értelmezési keretet nyujt

a beszéd hallgatéja szamara, amikor egy-egy kozlést értelmez.
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Filiggelék

Keérjiik, hogy elgszor is gondosan olvasd el a kovetkezd tesztek értelmezé-
séhez az alabbi szoveget!

Azt fogjuk kérni, hogy A és B alabbi parbeszédében olvasd fel, pontosab-
ban jatszd el B szerepét! Azért emlitjiik az eljatszast, mert fontos a kisérlet
szempontjabol, hogy ne monoton felolvasasi hangsulyt alkalmazz, hanem
éld at a felvazolt szituaciot a megadott hattértudas alapjan, és ugy add
el6 a szoban forgd par mondatot. Arra kériink, hogy minden leirt szot a
megadott szorend szerint mondj el, mert nagyon fontosak szdmunkra a fi-
nom részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik ki B szévegében, mivel az
a célunk, hogy mindent tgy hangsulyozz, ahogyan azt természetesnek ér-
zed. A mondatrészeket emiatt kiilon sorokba szedtiik, hogy az értelmezést
megkonnyitsiik szamodra.

Az eljatszas el6tt gondosan olvasd a4t mind a dialégust, mind a hattér-
beli gondolatokat! A és B hiisz év koriili egyetemista szerelmespéar. Egy
éve minden hétvégén elmennek moziba, és felviltva valasztanak filmet, igy
meglehetGsen jol ismerik mar egymas izlését ezen a téren. Ezen a héten
B valaszthat. A kiilonb6zd szituaciok abban a tekintetben nem fliggetle-
nek egymastol, hogy a szerepldk izlését végig egységesen kezeljiik, azonban
a mozi altal felkinalt filmek leirdsa alapjan a kiilonbo6z6 helyzetekben B
més-mas moédon dont. Abban a pillanatban halljuk 6ket, amikor B mar
végignézte a mozi kindlatat és meghozta a dontését, de még nem mondta el

A-nak, aki kivincsian varja az eredményhirdetést”. Harom film verseng:
egy klasszikusnak igérkezd angol krimi,

egy malackod6 poénokat sejteté amerikai vigjaték,

egy nyomaszténak ting izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind A, mind B hétrsl hétre azon a kézenfekvd
moédon hoz déntést, hogy némileg szeretné kihasznalni a valasztasi esélyt,

de semmiképpen nem akar rosszat partnerének sem.
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