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A BESZED HUMORAROL — AZ ERVELES HUMORA
JOKAI REGENYEI ALAPJAN

A. Jasz6o Anna

Bevezetés

,»A humor igen széles jelentésli és képlékeny fogalom, amely a nevetéssel
¢és a vidamsaggal kapcsolatos kiilonboz6 jelenségekre vonatkozik. A humor
az a képesség, amely lehetové teszi a vidam érziiletet és a dolgok dertis szem-
1élését. Humoros az a beszéd, szoveg, mialkotas, személy vagy jelenség,
amely nevetést valt ki. A humor fogalma nem a retorika keretein beliil sziile-
tett meg. Eredete a kés6kozépkori temperamentumtanhoz kothetd, amely sze-
rint a humorok azok a testfolyadékok, amelyek meghatarozzak egy személy
temperamentumat” — irja a Retorikai lexikon (Adamik 2010: 532). Sokféle
érzelmet jelentett, szinekdochikus jelentéssziikiiléssel kapta meg mai jelenté-
sét. A fogalmat az antik retorikusok ugyanis nem ismerték, de sokat irtak a
szellemességrol €s a nevetésrol, s a késébbi szazadokban is fontosnak tartot-
tak a retorikék szerz6i; tanacsoltak a szellemességet, ovtak viszont a giinytdl,
mert visszajara fordulhat; az iréniat sem javasoltak, mert nem értik, illet6leg
félreérthetik az emberek. Nagy a humor jelentésége a filozofiai-esztétikai
gondolkodasban is (bemutatja a Retorikai lexikon szocikke). Arany Janos is
foglalkozik vele a Széptani jegyzetekben (1962: 541) ezt irja tobbek kozott, a
lényegre tapintva: ,,A nevetségest tehat mondhatjuk ellentétes vagy indirekt
szépnek.” Thomas Mann, akit az irdnia nagymesterének tartanak, tobbre tart-
ja a humort az irénianal, mert az irénia intellektualis nevetést valt ki, a humor
viszont szivet dagaszto kacagast (1. a Retorikai lexikon szocikkében, 536). A
retorika terminusaival azt mondhatjuk, hogy a logosz-éthosz-pathosz harmas-
sagabdl a pathosz, az érzelmi érvelés a leghatékonyabb: a humorban az érze-
lem dominal, ezért hatdsa igen erds; az iréniaban tulsagosan is jelen van a lo-
gosz, azaz a gondolatisag; a guny pedig minden valtozataban durva.

Napjainkban is sokat foglalkoznak a humorral kiil- és belf6ldon egyarant,
pl. a Magyar Mivészet folyodirat 2015/2. majusi szama teljes egészében a
humornak van szentelve, ismeretesek az interdiszciplinaris humorkonferenci-
ak (anyagukat a Tinta Konyvkiado publikalta, |. Daczi et al. 2008; T.
Litovkina et al. 2010; Vargha et al. 2013; Boda-Ujlaky et al. 2016).

Jokai Mor akadémiai székfoglaldja A magyar néphumorrol szél, 1860. ja-
nuar 30-an olvasta fel az Akadémian (Filep 2007). O maga élclapokat szer-
kesztett, egész életében gylijtotte az anekdotakat, olvasoi és képviselGtarsai
(35 éven at volt parlamenti képviseld) lelkesen szallitottak neki a tréfas torté-
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neteket. ,,Maga az ir6 1860-ban mintegy Gtezerre becsiilte az altala ismert ha-
zai anekdotak, adomak, ¢élcek szamat, egy negyedszazad mulva mar tizezret
emlegetett, s valosziniileg nem talzott. Sokat kozz¢ is tett. 1856-ban jelent
meg elsé gyljteménye: A magyar nép adomdi; a kovetkezd évben ennek
szaz6tven darabbal bdvitett masodik kiadasa;1872-ben az ugyancsak bdvebb
harmadik edicid, cimvaltozattal: A magyar nép élce szép hegediiszéban, majd
1914-ig még tizenkét kiadas” — irja A magyar nép élce c. kotet utdészavaban
Lukécsy Sandor (Unikornis-kiadas, 61. kotet, a tovabbiakban is ebbdl a kia-
dasbal idézek).

A rola sz016 szakirodalomban is sokat olvashatunk Jokai humorardl, s alta-
laban a népies anekdotakat emlitik mint humora forrasat. Kozismertek olyan
humoros figurai, mint Tallérossy Zebulon. A jelen tanulmanyban nem ilye-
nekrdl lesz sz6 (s olyan leleményeirdl sem, hogy dr. Kiss Miklos Dr. Kiss Me
néven nyitott rendelét New York-ban, egyszoval szdjatékai 6zonével sem
foglalkozom).

Jokai nem bajlodik sem az anekdota, sem a humor definidlasaval, A ma-
gyar néphumorrdl c. székfoglaldjanak els6 mondatai azonban a 1ényeget fo-
galmazzak meg (Jokai 1995: 5):

A humor csak szabadelmii és felvilagosult népek tulajdona. || Nemzetek, akik sze-
retik kimondani az igazsagot; mikor nyiltan nem lehet, képes beszédben, tréfa szine
alatt is; akiknek szelleme azon onallosagra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupan
a hagyomanyos hit, hanem sajat itéltehetség tudja megkiilonboztetni, akik a vilagos-
sagnak szemébe mernek nézni, azoknal otthonos a humor.

Hosszasan ir az anekdotardl Alexa Karoly, mégpedig a korszerliség szem-
pontjabol Anekdota, magyar anekdota és Az anekdota — lérmdd és idé c. ta-
nulmanyaiban, 1983-bol, illet6leg 2015-b6l (Alexa 2015: 140-215). Az
anekdota kisk6zosségek, zart tarsasagok torténetmesélése, védekezés a mos-
toha, olykor ellenséges koriilmények ellen, egészen a legujabb idokig.

Jelen tanulmanyom arra kivan ramutatni, hogy Jokai humora nemcsak az
anekdotabdl és a nyelvi jatékokbol, hanem igen gyakran az érvelési lehetosé-
gek tréfas kiforgatasabol szarmazik: ezt kivanom bizonyitani, f6leg Jokai és
a retorika c. konyvem alapjan (Adamikné Jaszo 2016). Ovatosan megkoC-
kaztatom azt az allitast, hogy ilyen szempontbol — és rendszerbe foglalva —
még nem foglalkoztak a humorral, barmennyi is a rdla sz616 tanulmany. Az
igaz, hogy az érvelés humoros alkalmazasara olykor utalnak a retorikai szak-
irodalomban (Perelman 1982: 58; Bencze—Aczél 2001: 136), de csak egy-egy
illusztracio erejéig.

Elészor a példa és az enthiiméma megmosolyogtatd alkalmazasarol lesz
sz6, majd a toposz-logika humoros kiforgatasarol, ezutan csak jelzésszertien
a szerkezet és a stilus humorardl irok (tehat a retorika inventio-dispositio-
elocutio szerkezetét kdvetem), végiil harom parodisztikus miivének humoros
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érvelését emlitem meg. Korantsem meritem ki a lehetdségeket, de a legfonto-
sabb jelenségekre ramutatok (Adamikné Jaszé 2013: 129-265).

A példa és az enthiiméma

A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gorog: paradeigma, latin: para-
digma, tkp. retorikai indukcid) és az enthiiméma (tkp. retorikai dedukcio, re-
torikai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a Rérorikdban (1999: 1356b):
,Mindenki bizonyitassal érvel Ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy
enthiimémat; e kettén kiviil nincs mas”. A kdvetkeztetés két lehetdsége az in-
dukcid és a dedukcid, modszereiket a formalis logika allapitja meg; a min-
dennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint érveliink, hanem a
gyakorlati érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati érvelés lehetéségei tehat a pél-
da és az enthiiméma. (Arisztotelész tehat nemcsak a formalis logikat alapitot-
ta meg, hanem a gyakorlati vagy retorikai érvelést is; ez a kiilonbségtétel
azonban elfelejtodott, s a 20. szazad masodik felében fedezte fel ujra az angol
Stephen Toulmin és a belga Chaim Perelman; a szakirodalom igencsak nagy,
vO. Perelman 1982; Adamik 2010, logika, dialektika, filozofia, retorika Sz6-
cikk.)

A példa tehat retorikai indukcid (a terminust sajatos, nem hétkoznapi ér-
telmében hasznaljuk, nem illusztraciorél van szd). Perelman hatarozta meg a
példa, az illusztracié €s a modell kiilonbségét. A példa elmondésa utan von-
juk le a kovetkeztetést. A kovetkeztetés levonasa utan illusztralunk (Perelman
1982: 106—113). Arisztotelész szerint a hallgatosag nem igényli a hosszas le-
vezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen hozza; ezért elegendd egyet-
len hasonl6 esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1999: 1393b); masképp fo-
galmazva: az indukci6 alkalmazasakor 1épegetiink egyik adatrél a masikra, a
példa alkalmazasakor egyetlen ugrast végziink. A példa az Osszehasonlitas
gondolati miveletén alapul. Toérténelmi és kitalalt példat kiilonboztetiink
meg, a kitalalt példa parabola vagy mese lehet. Mindkett6t ragyogdan alkal-
mazza Jokai.

Kitalalt példak, mégpedig parabolak:

Mikor aztan Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért sem veszekedett a bohd
oreggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott venni és mindenkit6l. Az oroszldn
nem hasznalja kormeit vakarozasra, mint a kutya. (A készivii ember fiai, 11, 121)

Mint a szép gylimolcsben, melyet a féreg meglepett, latta erjedni a rohadast az
egész nemzetben. Tan az almanak a férge is azt hiszi magarol, hogy é annak az alma-
nak a fejedelme? (Frater Gyorgy, |, 226)

Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha életében nem
akarta észrevenni, hogy vétett valamit. T6kéletes macska volt, aki megeszi a kandri-
madarat, s aztan bamul rajta, hogy mar most miért iildézik 6t? Hisz a kandrimadar jo
volt. (Trenk Frigyes, I1, 179)
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Kitalalt példa, mégpedig mese:

A krak

A régi kor természettudosai beszélnek egy csodaallatrdl, amelynek neve , krak”.

Pontopiddan norvég tudos le is irta e szérnyeteget.

A krak egy toméntelen nagy tengeri allat, mely lenn a tengerfenéken lakik, a mely-
nek néha-néha eszébe jut a vizek szinére felemelkedni.

Mikor aztan rengeteg nagy hata felemelkedik a hullamok koziil, befedve tenger-
iszappal, telen6ve tengeri fligével, tengeri tulipannal, korallerd6vel, akkor a
penguinok, kormoranok azt gondoljak, hogy ez valami j sziget, odatelepednek, ott
fészkelnek, ronditanak a hatan; a krak engedi azt békével.

1d6 jartaval aztan belepi a fii a hatat; a hajosok meglatjak: ,,ni, milyen szép zo6ld
sziget!” kikotnek rajta, birtokukba veszik, hazat épitenek ra; a krak mindazt tiiri szé-
pen.

Azutan elkezdik a hatat folszantani, bevetik arpaval; a krak engedi a hatat szantatni,
boronaltatni, legfeljebb akkor, mikor tiizet raknak raja, gondolhat annyit magéaban,
hogy milyen nagy baj az, mikor egy ilyen nagy allat nem tudja a hatat megvakarni.

A hajosok mindig jobban talaljak magukat rajta, mar kutat is asnak a hatan, s ugyan
oriilnek rajta, mikor viz helyett zsirt meregetnek fel a kutbol. A krak engedi szivaty-
tylztatni a zsirjat, hiszen van neki elég.

A hajosok a gazdag szigetre raktarakat épitenek, vamot, renddérséget importalnak
ra, talan még részvénytarsulatokat is alapitanak foléje. Egyszer aztan, mikor mar az
eleven husaig lefurtak, a krak azt gondolja, hogy de mar ennek fele sem tréfa, s visz-
szaszall a tenger fenekére. Vele egyiitt madar, ember, hajo, raktar és részvénytarsulat.

Ilyen napjai voltak a kraknak 1848-iki marcius kozepén. (4 készivii ember fiai, |,
149)

JOkai nem kivanta a szép Trenk Frigyes immoralitasat egyedi esetekkel
részletezni, csak egyetlen hasonld esettel, a macska-példaval érzékeltette.
Azonnal megértjiik, sét: elképzeljiik a szituacidt, mosolygunk is rajta. Nem
kivanta részletezni, hogy mi vezetett az 1848 marciusaban kirobbant bécsi
forradalomhoz: egy szemléletes mesével érzékeltette, hogy 1étezik egy tiirés-
hatar (egyébként a krakenrdl sz616 matroztorténetek akkoriban is kozismertek
voltak). A raktarak, a vam, a renddrség, s6t a részvénytarsasag emlitése a
krak hatan tulzés, groteszk, mosolyt fakaszt, de hat mindez ,hihet6”, mert
egy tekintélyérvvel meg van tamogatva. (Valoban 1étezett a 18. szdzadban
egy Erik Pontopiddan nevii hires zooldgus, aki leirta az oOriaspolipot; csak-
hogy dan volt, de volt magantanar Norvégiaban; a kraken pedig norvég ere-
detli sz0; kiilonben is Norvégia és Dania torténelme 6sszefonodott, igyhogy
Jokai nem tévedett nagyot.)

Az enthiiméma csonka és/vagy valoszinliségen alapuld szillogizmus,
Arisztotelész terminusa (Rétorika 1999: 1358a, 1396a). A mindennapi érve-
lésben nem mondunk teljes szillogizmuslancokat, rendszerint kihagyjuk va-
lamelyik premisszat, és a megmaradttal — rendszerint a nagypremisszaval —
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indokolunk (Szdkratész halandd, mert minden ember haland6). A kihagyott
lancszemeket gondolatban kiegészitjiik, innen a terminus neve: en thiimo
’ami a gondolatban van’. A nagypremissza rendszerint nem cafolhatatlan,
csak valoszinil, de meggy6z06, mert tobbnyire népi bdlcsességen alapul.

Malvina hogyne engedett volna az 6hajtasnak? Ez olyan felhivas, amit teljesiteni
szokas. Holgyek kiilonosen szeretnek koltségvetést csinalni. Elfogadta az iront és tar-
cat, s sajatkeziileg jegyz¢é a teend6ket. (Szerelem bolondjai, I, 177)

Meég egyre kérem. Hozzon egyuttal egy iiveg bort is; az orvos azt tanacsolta, hogy
bort igyam, akkor elmulik az dlmatlansagom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Van-
nak asszonyok, akik oromest isszdk a bort. (Politikai divatok, 11, 56)

Annak az embernek, aki ,,mindent tud”, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember
van a vilagon, aki csak ,,egyet tud”, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent
tud, de félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. — S azt nem jo felingerelni! || Mert a
szaktudos kegyetlen és irgalmatlan fenevad! (Egy ember, aki mindent tud, 113)

A joszagigazgatok, a gazdatisztek egészen foldesuruk példajat kovették a prédalas-
ban, s legtisztességesebb ember volt kozottiik az, aki azt, amit ellopott, legalabb meg-
takaritotta; a legtobb azt sem tette: a lopott pénznek gyors forgalma van. (4 szegény-
ség utja, 72)

Igaz, hogy vannak asszonyok, akik 6romest isszdk a bort, elhissziik, meg-
gy6z0 érvelés, de bizonyara vannak olyanok is, akik nem szeretik a bort. A
szillogizmus efféle volna: Vannak asszonyok, akik szeretik a bort. | Judit asz-
szony. || Kovetkezésképpen Judit szereti a bort. S biztosan vannak szelid
szaktudosok is. A nagypremissza meggy6z0, de nem cafolhatatlan. A forma-
lis logika az ilyen érvelést hibasnak tartja, de a mindennapi érvelésben elfo-
gadjuk, sot az efféle allitasokon lehet vitazni pro6 és kontra. Az efféle allitaso-
kat hivja az amerikai szociolingvisztika wit-nek, népi bolcsességnek. ,,A gya-
korlati okoskodas arra a modra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak
koznapi tudasukat, és ahogyan ezt a tudast mindennapi életvezetésiikben al-
kalmazzak: mi az, amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérddjeleznek
meg, hogy valasztjak ki azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, s ho-
gyan illesztik egymashoz a tarsadalmi érintkezésben a kdznapi tudas kiilon-
boz6 darabkait, hogy fenntartsdk a ,normalis” latszatokat. Ez egészen mas,
mint a logikus gondolkodas vagy a tudomanyos hipotézisek megfogalmazasa
és ellendrzése — ezeket formalis koriilmények kozott sajatitjuk el, és nagyon
specializalt célok elérésére szolgalnak” (Wardhaugh 1995: 228). Sokszor
gnomak, szentencidk szerepelnek ebben a helyzetben. Es olykor humor buj-
kal benniik.

Tulajdonképpen a példa esetében is megfogalmazzuk gondolatban az 6sz-
szehasonlitas alapjat, az enthiiméma esetében a kihagyott 1épést. Ezenkiviil
mindkét érvelési lehetdség képszerii, az érzelmeket is megmozgatja. Jokai
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kozkedveltségének valoszintileg az is oka volt, hogy az emberek gondolkoza-
sa talalkozott a regénybeli szereplokével, s ezek az allitdsok olykor humoro-
sak, szelid derut valtanak ki.

A toposz-logika

A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudos, Walter Ong toposz-
logikanak nevezi (topical logic) Ramus-monografiajaban (Ong 1958: 104),
de egyszerlien topikdnak is hivhatjuk. Arisztotelész Topikdja nincs magyarra
forditva, de Cicer6é igen, mégpedig A helyek (Topica) cimen (Cicero 2012:
691-720); fobb fejezetei: az érvek és helyeik; meghatarozas, felosztas, sz6-
fejtés; azonos szdcsalad szavai, nem, hasonlosag; kiilonbség, ellentét, kovet-
kezmény, elézmény; okok, hatds, okozat; dsszehasonlitas; az ligydon kiviili
érvforrasok: a tantisagok. Miért helyek? Olyan helyekrdl van sz6 (gorog: to-
posz, topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink. Tulajdonképpen
megkiilonboztetjiik a specidlis érveket, ezek a beszédfajtak érvei, valamint az
altalanos, mindeniitt felhasznalhato érveket, ezek a toposzok, de a loci
communes elnevezés is hasznalatos. Ervforrasoknak is nevezik Sket, minden
bizonnyal Quintilianus Szénoklattana (2008: 5, 10, 19) alapjan: ,,Mindazok a
hihet6 dolgok, amelyeken az érvelés nagy része alapul, ilyen forrasokbol
erednek...” Quintilianus a fons ’forras’ szot hasznalja, ezt kovetik a forditok
is. Ha modern terminust keresiink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi min-
tazatok, gondolkoddsi miiveletek (Eysenk—Keane 2003, A tudas szervezddése
c. fejezet). Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik f6 iranya a
toposzkutatas (pl. Schirren—Ueding 2000; Graff 2008). A régi retorikusok is
az elmében meglévo helyekre gondoltak (Ong 1958: 280).

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. En a kovetkez6ket vettem at (Corbett—Connors 1999): defi-
nicié (meghatarozas, felosztas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas);
Osszehasonlitas (hasonlosagok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd a példa
és az analdgia); viszonyok (ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentét, el-
lentmondas); koriilmények (a multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a
lehetetlen, a személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek) (Adamikné Jasz6 2013:
165-233). Arisztotelész 28 helyet sorol fel (Rétorika 1999: 1397a), Perelman
kvazi-logikai és a valdsadgon alapuld érveket kiilonboztet meg (Perelman
1982: 53-80). Tulajdonképpen az elsé harom csoport kvazi-logikai érveket
tartalmaz, mert van formalis logikai hatteriik; az utols6 csoportnak nincs kdze
a logikahoz, de az érvelésben fontos, s6t Quintilianus szerint a legfontosabb,
mivel minden emberi dolgokon mulik.

Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is lehet humorosan ta-
lalni, kiforgatni, s ehhez Jokai nagyon értett. Aki ismeri a komoly megoldast,
jot nevethet, vagy legalabb is mosolyoghat a megoldasokon.

A definicio a legersebb érv, mert a jo definicié nem cafolhato. A retorikai
definicid szabadabb, teljesebb, ékesebb (Szvorényi 1851: 142), nem koveti



A beszéd humorar6l — Az érvelés humora Jokai regényei alapjan 229

szigortian a genus—species—differentia specifica felépitést. Tulajdonképpen
gondolatalakzat, szonoki meghatarozas (gorég: horiszmosz, latin: finitio). Sok
példat idézhetnénk, Jokai gyakran élt vele.

Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornajatél Alfonsine:

— Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siilt hal. Hanem akik a német nyelvben e szoénak va-
lami kiilonosen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak alatta holmi olyan
kis felserdiilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de azért még raérnek varni a f6-
kotoig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik mar éreznek valamit a sziviikben, de
nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem tudjak, hogy mir6l; a tréfat komolynak, a
komolyat tréfanak veszik, s a legelsé szép szot, amit nekik mond valaki, arany gya-
nant kapjak. Ez a bakfis. (4 kdszivii ember fiai, 1, 84, szintetizal6 meghatarozas, a vé-
gén Gsszegez)

A toposzok els6 csoportjaba tartozik a felosztas is, azaz a genus felosztasa
fajaira. Szokratész azt mondja a Phaidroszban, hogy aki tud definialni és fel-
osztani, az mar tudja a szonoki mesterséget. Szellemes felosztas olvashatdo A
kdszivii ember fiaiban (1, 160):

Jendnek a hideg borzadaly futott végig minden idegén ez éljenriadaltol — hanem a
csok, az jolesett neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talalta, hogy az emberek ezen a napon egy-
massal csokolodjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a csdknak: az 6rom csokja, a
szabadulas csokja, a hala csokja, a szerelem csokja, sok félretett, sok tartogatott csok
lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hiaba vart, sok eladosult csok jutott le-
jérati napjahoz ez oraban s lett megfizetve kamatostul; sok boldog élet elsé csokja,
sok Orok elvalasnak bucsucsokja lett elpazarolva ezen a népboldogsag napjan.

Hanem ha e sok édes, mamorit6 csok kozott egy Judas-csok is ejtetett, ugy ez bizo-
nyara az a csok volt, mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme lattara, a holgyek
legszebbikének mézes, rozsas ajkairol.

A tranzitivitas olyan viszony, amely szerint ha egy viszony 1étezik az els6
és a masodik terminus kozo6tt, valamint a masodik és a harmadik kozott, ak-
kor ugyanaz a viszony létezik az elsd és a harmadik terminus k6z6tt. Ez a vi-
szony elméletileg igaz, de a tapasztalat mas lehet. Gyakran lehet hallani a ko-
vetkezo allitast: a baratom baratai az én barataim is. Ennek az allitdsnak nagy
a valoszintlisége, de nem feltétleniil igaz (Perelman 1982: 70). A szépasszony,
Corinna mondja, s6t idézi valahonnan:

Uram, miel6tt 6nt ismertem volna, kész leendtem e 1épést megtenni, de ,,most, aki
onnek ellensége, az nekem is ellenségem”. (Az uj foldesur, 96)

Titokban keresik a szovetségeseket.
fgéreteket tesznek.
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,Ha te ellensége leszesz az én ellenségemnek, én prédaul adom neked az én bara-
tomat.”

Ami utban all, azt el kell haritani. Ha megy: cselszovénnyel. Ha megy: partalaki-
tassal — ha nem megy: er6hatalommal.

»Tegnap ellenségek voltunk ketten, holnap szovetkezziink ketten, holnaputan egy
harmadikat megverjiink ketten. — S aztan megint lehetiink ellenségek ketten.” (4z élet
komédiasai, 11, 67, ezt a képletet barki kitoltheti a kézelmult vilagtorténelmi esemé-
nyeivel)

Az 6sszehasonlitason alapul a példa (paradeigma) és az analogia. A példat
mar targyaltam, most csak az analogiarol lesz szo, itt azonban sziikséges a
hattér bovebb ismertetése.

A modern retorikusok, igy a belga Chaim Perelman is jelentdsnek tartja az
analogiat a retorikai érvelésben. ,,Az analdgias érvelés egy A és B terminus
ko6z6tti viszonybol indul ki, amelyet témdnak nevez Perelman, mert ez alkotja
beszédiink sajatos témajat. Ennek értékét azzal tudjuk kimutatni, ha C és D
viszonyahoz hasonlitjuk, amely az analogia phoroszat, megvilagitd, magya-
raz6 elemét alkotja. Azaz ahogyan A aranylik B-hez, tigy aranylik C a D-hez.
Ez az érvelési analdgia kiilonbozik a matematikai analogiatol, mert a mate-
matikaban az egyenldség viszonya szimmetrikus, itt viszont a phorosznak vi-
lagosabbnak, érthet6bbnek kell lennie a témanal a hallgatésag szdmara, mert
csak igy tudja bet6lteni megvilagitd szerepét. Amikor Hérakleitosz azt mond-
ja, hogy az Isten szemében az ember olyan gyermekes, mint egy felnott sze-
mében a gyermek, lehetetlen a phoroszt felcserélni a témaval, mert az embe-
rek altalaban jobban atlatjak azt a viszonyt, amely egy felnétt és egy gyermek
kozott fennall, mint azt a viszonyt, amely az ember és az Isten kdzott 1étezik”
(Adamik et al. 2004: 39). Képletben kifejezve:

A : B = C : D
Isten  :  ember = felnétt : gyermek
Téma Phorosz

Osszefoglalva: a példa hasonlo dolgok dsszehasonlitasaval érvel, az analo-
gia kiilonboz6 dolgok dsszehasonlitdsaval: a viszony hasonld. 4 hdrom mar-
vanyfej c. kozépkori torténetben (247) olvashatunk egy megmosolyogtato
hamis analogiat, raadasul egy beszédbdl. Majd egy elbeszélésfiizérbél idézem
az uzsoras mentegetozését:

Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vildgosan, hogy a keresztény vallés
szavai nem tiltjak a kétnejliséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink feltamadasat és az
orok életet. Eszerint akinek a f61don két felesége volt, tigy, hogy egyiket a masik hala-
la utan vette el, a végitélet napjan mind a kett6 feltamad, s ismét az 6vé lesz; és akkor
orok idokig egyiitt kell, hogy éljen mind a két hitvesével a paradicsomban. Ami nem
lesz biin a paradicsomban, a szentek egyetemében, hogy lehetne az biin itt az arnyék-
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vildgban, az indulatok uralkodésa alatt? Allitsuk fel a daviditak gyiilekezetét, s mienk
lesz hét év alatt az egész vilag!

Nagy hézag esett volna a vilagtorténetben, ha két ilyen egymasnak sziiletett 1élek,
mint Lenci frater és Meerengel 6ssze nem talalkoztak volna; a kérdés csak az lehetett,
hogy melyik teszi szerencsétlenebbé a masikat?

Mert az uzsorasnak is megvan a maga katekizmusa.

Miért szidalmazzak az uzsorast? Azért, mert a maga marhajat természetes tton
szaporitja. Hat a paraszt nem azt teszi? Mikor megiilteti a kotlost: alarak tizenkét
tikmont, darabja két krajcar; mikor kikelnek, pakene hendli mindségig nének, eladja
darabjat harminc krajcarért. Hat ez nem uzsora? A tojasnak szabad kikelni, megtolla-
sodni; hat a tallérnak nem? (Lenci frater, 37; a Meerengel név jelentése ’tengeri an-
gyal’, egyaltalan nem hizelgd, mert eredetileg a capat jelenti, antonomaszia; pakene
hendli — Gebackene Hindel, siilt csirke, a Jokai-szotar szerint)

Az analogidk az elérejelzésekben is felhasznalhatok. A tandcsado beszéd a
jovore vonatkozik, ezért a benne hasznalt analdgia is a jovOre vonatkozik, ezt
Arisztotelész oOta tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli allapotok alapjan
josol Jokai A jovd szdazad regényében (1872-ben irta le az 1952. évi elképzelt
helyzetet), Habsburg Arpad uralkodonak ezt mondja tobbek kozott a pénz-
{igyminiszter (maga az uralkodé neve is humoros, Arpad nevii Habsburgot
bajos elképzelni, a mai olvasonak az 1952-es év is humoros, ha az akkori
tényleges ,,uralkodéra” gondol):

Rettenetes hidegvérrel adta eld, hogy 6felsége egyesiilt monarchiainak pénziigyei a
legszomorubb latvanyt mutatjak. [...] Kolcsont az allam semmi aron nem kap mar,
sem az angol, sem a német piacokon; a nemzeti bank sem eldlegezhet. [...] Toriilni
kell a kiadasokbol, mert az egész direkt adot elnyeli mar az allamadossagok kamatja.
Ha egy krajcar rendkiviilit kérnek is téle, 6 rogton leteszi a tarcajat. Ellenben van sze-
rencséje tobb 11j torvényjavaslatot beterjeszteni, amik pénzt hoznak be; mar vannak is
ra vallalkozé konzorciumok. 1. Az agglegényi ado: harminc éven tal levd nétlen férfi-
akra kivetendd. 2. Sziiletési ado: minden jsziil6ttdl fizetendd, olyankor kiilonben is
nagy dromben vannak a sziilok. 3. Iskolaadd: eldszor azokra kivetendd, akik iskolaba
nem jarnak, hogy miért nem jarnak; masodszor azokra, akik jarnak, mivelhogy tanul-
nak valamit. 4. Zeneadd. Fizetendé minden zongoratol, kintornatol, hegediitdl, ami a
maganosok birtokdban van. Azonkiviil két nagyobbszerli financidlis projectummal
szolgal. Az egyik éppen a hadseregre vonatkozik, s két részbdl all; az egyik rész ter-
vezete szerint mindenkinek, aki a katonasagbdl ki akar maradni, erre engedély adatik
ezer forintért. Az egymilli6 reservista kozott bizonyosan akad Gtvenezer csalddapa, jo
allasban levo ember, aki inkdbb lefizeti az ezer forintot, mint hogy a glédaba bealljon
¢s masirozni menjen; a masik rész szerint pedig a tiszti rang adatnék pénzért, hadna-
gyl rang egyezer, kapitanyi négyezer, drnagyi tizezer, ezredesi hiszezer, tdbornoki 6t-
venezer forintért. Ez iszonyu pénzt fogna behozni. — Végiil van a hata mogott egy
konzorcium, mely vallalkozik a Dunat bérbe kivenni, azon engedély mellett, hogy
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minden a Dunan jaré hajotdl mérfoldek szerint megszabandd vamot szedhessen. (A
jové szdzad regénye, |, 30-31)

Az ok-okozati lanc gyakori érvelési lehet6ség, Jokai kedves humorral al-
kalmazza az alabbi példaban:

De nemzetgazdaszati tekintetben is fontos és jelentékeny tényezd az agar, mert nem
is emlitve azt, hogy a legszebb kalapok a nyulak sz6rébdl késziilnek, ami tehat neve-
zetes kereskedelmi cikk, mellézve azt is, miszerint hazankban a gyiimolcstenyésztés-
nek legatalkodottabb ellenségei a nyulak, melyek a fiatal ojtvanyok kérgeit leragjak, s
ekként gylimolcstenyésztésrol addig sz6 sem lehet, amig az agarak rendes miikodése
szervezve nincs; csupan arra kivanjuk figyelmiinket vetni, vajon a hazankban annyira
partoland6 l6tenyésztés és nemesitésnek mi a legerdsebb rugdja? Az agar! Ki a tatar
fog szaladni az agar utan? Ahhoz 16 kell, mégpedig jo 16. Tehat az agaraszat mozditja
eldre a lotenyésztést. (Egy magyar ndbob, 11, 84)

Sokféle ellentmondas van, sok ellentmondas feloldhatatlan, de sokféle-
képpen lehetséges az ellentmondas feloldasa (Perelman ezzel kiemelten sokat
foglalkozik, Perelman 1982: 54-60). Az egyik lehetGséget szemlélteti az
alabbi furfang: Kaulman Félix tanacsot kér Samuel apattol (ha van fekete
humor, ez az érvelés inkabb annak mondhato; kiilondsen az egy pap, s6t egy
papasagra palyazo apat szajabol):

Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy torvényes hitvesem legyen, hozzam kot-
ve, akinek én parancsolok. De amellett gy akarnam a dolgomat intézni, hogy én ne
lennék 6hozza kétve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszdval, hogy amig én akarom, fele-
ségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben adj nekem tanacsot.” ,,— Oh, igen,
tudok egy ilyen modot, de csak egyetlen egyet — szolt Samuel. — Megeskiisz6l, akivel
akarsz, a vallas rendes megtartasai szerint itt Bécsben. Mikor aztan azt akarod, hogy
ez a hazassagod ne legyen hézassag, a bécsi bankarhazaddal felhagysz, a firmadat le-
veszed, s atkoltozol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar apad francia polgar
volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célszeriinek latod megmenekiilni a hitves-
tarstol, egyszeriien megismerteted azzal a koriilménnyel, hogy a francia tdrvények
el6tt semmi hdzassag sem érvényes, mely nem polgari hatosag el6tt kottetett. (Fekete
gyémantok, 1, 161-162)

A szerkezet

Humorat tetten érhetjiik regényei szerkezetében, igy bevezetéseiben, befe-
jezéseiben (pl. 4 kiskirdlyokban: a nevetségessé valt dzsentrik tovabb funkci-
onalnak: a hivatalokban, a parlamentben); leginkabb zarojeles megjegyzései-
ben (minden miivében gyakori, vo. A. Jaszo 2015: 449-456). A bevezetés
humorara jo példa Az uj foldesur kezdete; a regény a passziv rezisztenciaba vo-
nult régi foldesur feloldhatatlan ellentmondast tartalmazo szavaival kezdddik:
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,»Cogito; ergo sum.” (Gondolkozom, tehat vagyok.) | Tehat, ha ,,non cogito”, akkor
,non sum”. [...] Hanem hét az Ur rendelte, hogy olyan allatok is legyenek a vilagon,
amik félig ndvények; tehat — vegetaljunk!!!

Az alabbi zardjeles kozbeszurasok személyes megjegyzései, gyakran hu-
morosak; olykor tajékoztato jellegliek, de akkor is kedvesek, megmosolyog-
tatok; olykor pedig szubjektivek:

A véros népe még jocskan alszik. (Szilveszter-¢j utan soka szokott reggeledni.) A
boltok sincsenek még nyitva. (4 I6csei fehér asszony, 1, 52)

— De legalabb ne szidja az Istenét meg a szentét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyjat szidom, azt fol se veszi a pernahajder; ha a lelkét szi-
dom, az nincs neki, de szentje van, aztan nem torik bele semmi porcikaja. Az ebadta-
nak, kutyateremtettének.

(Utoljara még kideriil, hogy a magyarnak a kdromkodas afféle biztonsagi szellen-
tyli, melyen keresztiil a felforrt indulat elrepiil. Lesz beldle nemzeti virtus.) (A mi len-
gyeliink, 1, 53)

De ime két tudos férfin kozeledik, akik még csatos cipOben jarnak, s haromszegletii
kalapot viselnek; a régi jo medesztus id6k maradvanyai: nagytiszteletii tudés Harangi
Ezsaids és szintén azonos cimii Tobidssy Mozes professzor urak. (Még akkor tanarok
nem voltak, csak professzorok.) (Elbeszélések 11, 141, A debreceni lundtikus c. elbe-
sz¢é1és)

(Zarjel kozott mondva, én kétféle nemét ismerem a szerelmes verseknek: az egyik
olyan, mint a méhe, szeretem zongését, tudom, hogy tele van mézzel, s viszi azt ki-
ralynéjanak; hadd vigye, nem bantom; a masik olyan, mint a szinyog: ugy énekel
messzir6l, igy konyorég, hogy hadd csipjen meg valakit! Hiszen bar csipné mar, csak
ne énekelne a fiilébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatarozottan a sziinyogok valfajaba
osztalyozta.) (A szerelem bolondjai, 11, 81)

Labainal nagy viragu szényegen palmabor, kétszersiilt és egy férfi hever; amit ko-
zOnséges nyelven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem vagyok asszony.) A
férfi mandolint tart kezében és dalt ver rajta, a holgy tarcajat tartja a kezében, s iron-
nal verseket ir belé. A férfi dallamot rogtonéz hozzajuk és elénekli. (Szélcsend alatt.
Az életbdl ellesve, 82, A szegény asszony c. elbeszélés)

Gyakran el6fordul az a megoldas is, hogy a szerepld gondolatait teszi zaro-
jelbe (a mindig hoppon maradt ndcsabasztol kérdezi Passiflora nevii éppen
»ugyeletes” baratngje):

Hittak mar téged ,,kis szamaramnak™?
(Kicsinek nem.) (De kar megvéniilni! 110)
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A stiluseszkozok

A stiluseszkézokben — a tropusokban és a figurakban — is sok humor lap-
pang. Jokai stilusat erdteljesen jellemzik az alakzatok (figurak), kiilonoskép-
pen hasonlatai humorosak (a stiluseszk6zok humoraval sokat foglalkozik a
szakirodalom, a hasonlatokkal kevésbé, inkabb a tobbi alakzattal és a tropu-
sokkal).

Jokai hasonlatai tobbségiikben humorosak, s6t ginyosak, szellemesek,
nagy résziik az allatvilagbdl szdrmazik (természetesen nem készitettem sta-
tisztikat — nem is érdemes —, de minden kiilonosebb kockazat nélkiil megalla-
pithatjuk).

Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekiiiljenek a lakomanak; ezt Szalmas
uram jol tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kastélyban a paradé, sietett, mint rak
az iszapba, sajat elementumaba. (4 kdszivii ember fiai, 1, 134)

Anonymus ugy forditotta a fejét a duzzogd menyecske felé, mint mikor a gorény a
gyongytyukra sandit; aztan egyet koszoriilt a torkan, ezzel adott valaszt, s igyekezett
kifelé az ajton. (4 kiskirdlyok, 1, 270, Vakandi Anonymus Ostorténetiink lelkes kutato-
ja és — szorgalmas hamisitoja)

Magas, egyenes, dalids termete, szénfekete bajusza, mint két paragrafusfark, fel-
kunkoritva, korszakalla sima allat felbodoritva sdvényzi koriil, arca piros, jol taplalt;
fekete haja homlokkdzépen szétvalasztva, mint Hunyadi Janos képein latszik. Olyan
j6 Bszinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akarkit elszéditene els tekintetre. (Az
uj foldesuir, 28, az al-Pet6fir6l van szd, kés6bb kideriil igazi neve: Straff, meg az is,
hogy titkosligynok)

A kolték csataba induld notakat pengettek és trombitaltak; a josok eldre kihirdet-
ték, hogy ugy fog lehullani az ellenség, mint mikor megrazzak a fat, és lehullanak a
cserebogarak, s a vitéz bajnokok nemkiilonben fognak cselekedni, mint a pézsmaka-
csak, melyek a fa alatt allanak, és menten foleszik a cserebogarakat... (Elbeszélések
Il, 115, Az utolsé ciganyorszag c. elbeszélés)

A jelenlegi jovedelem egészen ramegy az adossagtorlesztésre és a kamatokra (s az
az adodssag olyan, mint a polip, mentiil jobban térlesztik, annal jobban ng). Akkor pe-
dig az egész jovedelem megvolna, lehetne élni gond nélkiil — egész holtig. — Azon tal
pedig — nem kovetkezik semmi. (4kik kétszer halnak meg, 11, 226)

A pad végén legsz¢lrill iilt a fiirmenderné; hegyes orra, bobitas fokotdje a gyongy-
tyikhoz tevé hasonlova, s ha megszolalt, hasonlatossag csak annal tokéletesebb lett.
(Szép Mikhal, 167)

Hej, hogy beleakadt a szeme a szép tiineménybe a vén szerelmesnek! Mint mikor
pajkos pasztorfiuk darazsat flistolnek ki csévaval a faodibdl, s egyszerre langot vet az
egész pudvas fa! (Szép Mikhal, 185)
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...szemei ugy jutottak husos, kovér homloka két felére, mint valamely becsiiletes
tengeri fokaé. (Kdrpdthy Zoltan, 1, 145, Abellino kvér orvosardl van szo)

A paroddia

Végezetiil csak utalok parodiaira: a Félistenek bolondsdgaira, mely az el6-
adasmod parddiaja, az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbdl c. letehetet-
len olvasmanyra, mely a statustan, vagyis a torvényszeki targyalas parodiaja,
A hdarom mdrvanyfej pedig szenzacios disputaparddia, tobb sikon is. (Jokai-
ban mindig élt a tréfas kedvii didk. Els6 regényében, a Hétkoznapokban olyan
parodisztikus jelenetek olvashatok, amelyek erésen emlékeztetnek a Helység
kalapdcsa humorara (Imre 2010, 2015), hasonloképpen nevetséges A Kiski-
ralyokban parodizalt 6skutatas.)

A Félistenek bolondsagai az alcime szerint torténelmi komédia, tulajdon-
képpen nevettet parddia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az uto-
sz0. Az ir6 életében nem latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg,
majd az Unikornis-kiadas 105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet, arra
is jo, hogy ,.¢letk6zelbe” hozza a romai aranykor hirességeit.

Most csak egyetlen szenzacidsan mulatsagos jelenetre hivom fel a figyel-
met. A nagy szénok, Cicero papucsférj; otthon felesége, Terentia zsarnokos-
kodik, még szakmajaba is beleszol. Jelenetiik az eldadasmod (pronuntiatio,
actio), elsésorban a gesztikulalas parddiaja. Cicero otthon elprobalja egyik
beszédét — amely ellenfelének folyamatos gyalazésa, személyeskedés: argu-
mentum ad personam —, s tele van képzavarral. Neje hallgatja és javitja, osz-
togatja tanacsait. Cicero a tanacsok alapjan ismétel, majd az egész beszédet is
elmondja félbeszakitas nélkiil. Csak a jelenet elejét idézem:

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon iil, és beszéd sajat
magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (kozépre all): Elmondom. K6zbeszolhatsz.

Terentia: A togat csavard bal karod koriil: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat togajaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad, hogy mind
panasz vagddik homlokodhoz?

Terentia: Nem ugy kell ezt. Az a heves kézmozdulat kdzonséges szonokoké. Cicero
e szot félvallrol nézve ellenfelére mondja, leeresztett karral. Igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla ez a sziriai, kinek fekete poféja rab-
szolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rancos homloka, kancsal szeme,
odvas fogai hogy cséabitottak el valakit, aki meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e szavaknal
hatrahtizodol undorodva, s egy szonal a szad elé teszed a kezedet. Ekként.

Cicero: Vagy tan ¢kesszolasoddal ragadtad el a népet? Kérdem téletek, Quirites, ki
hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szonok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol van.
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Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet valaki nagy
veszély idején masként, mint futvast?
Terentia: Itt a szonok olyan mozdulatot tesz, mintha korbaccsal iitne a futo hatara.

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl az tigyallas (gorog: sztaszisz,
latin: status), vagyis a térvényszéki targyalas parddidja. Koblenz varosat ost-
romoljak a franciak. Hugot, a tlizértisztet arulassal vadoljak. A nagyherceg és
a soltész vezeti a targyalast. A statustan szerint harom kérdést kell tisztazni:
1. van-e btin (An sit?), 2. mi az (Quid sit?) és 3. milyen az (Quale sit?). Két-
ségtelen tény, hogy 1. Hugo biinds; 2. a bilin a legszornylibb: arulds; am 3. az
okok, a motivumok ¢és a koriilmények vitathatok: Hugd pedig folyamatosan
¢és igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebbnél képtelenebb kalandokat me-
séli el. A nagyherceg mindig felmenti azon az alapon, hogy ,,amennyit vétett,
annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil mindig
beleegyezik az itéletbe, a herceg pedig mindig kimondja: ,,ez a f6benjaro bii-
ne delealtassék!” Delealtassék, azaz toroltessék. A szerepek a tizedik, Az or-
ddg vilagdban cimi kaland utan cserélédnek fel. A nagyherceg nem hiszi el
az ordogoket, a levegdben ropiilé varazslondket, de a soltész varatlanul kiilsé
érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé be a vallomast a nagy-
herceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy szot sem.)

(— No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag kozott, amik-
kel benniinket a gazfické hetek ota traktal, ez az egy autentikus dolog. Mert hasonlo
esetekrdl értesitenck benniinket Majolus és Ghirlandinus, nemkiilonben a vilaghira
Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem lehet. Most az egyszer a biinds szigo-
rian a valé dolgok el6adasa mellett maradt vala.)

(— Minthogy azonban az 6rdoggel valo szdvetséget re ipsa és de acto ala nem irta,
annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem szamittathatik, és igy
ezen vadpont, ha csak kdvetkezményei nem lesznek, dnnonmagatol elesik — monda ki
a nagyherceq.) (Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol, 227)

Ennek a helyzetnek a humorat a tekintélyérv alkalmazésa adja. Arisztote-
1ész nyoman kiils6é és belsd érveket kiilonboztetiink meg. A kiilsé érvek 1é-
nyegében tekintélyérvek, egyikiik a tudoés tekintélyekre val6 hivatkozas. Va-
loszintileg Szent Majolusra hivatkozik a soltész, azaz Majolus of Clunyre
(906 k. — 994), a clunyi reform elinditéja volt, valdban nagy egyhazi tekin-
tély. A soltész és a nagyherceg tehat tekintélyre hivatkozva elfogadjak a leg-
nagyobb képtelenséget, minden vita nélkiil. Ilyesmi biztosan csak a XVII.
szazadban torténhetett meg.

A hdrom mdrvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda ki-
bovitése, regénnyé formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, termé-
szeti katasztrofakkal, erd6égéssel, gatszakadassal, balkani népek harcaval,
pusztulasaval. De mindenekfelett szerelmi torténet (vo. Szilasi 2000). 1887-
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ben jelent meg, amikor is Jokai mar kapott a kritikusokt6l hideget-meleget.
Eppen ezért a cselekményt hiisz helyen megszakitja, s kb. tiz oldalanként be-
iktat hosszabb-rovidebb disputakat a kritikus és a szerzé kozott. A fontosko-
do kritikus szavai tulajdonképpen parodiak, Jokai tokéletesen tudta, hogy mit
fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel persze jellemzi sajat ir6i modszerét).
Egy-egy disputa szerepel a mi elején, a szerzoi eldszoban és az els6 fejezet
legelején, csak ezeket idézem.

A szerzOi el6szo retorikai gondolatalakzat, prolépszisz, azaz megeldzés:
»Ezaltal megkonnyitem a kritikanak dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kettds jo cselekedet.” Az els6 disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a 20. szazadi
olvasaspszichologusok —, hogy olvasas kdzben milyen fontos az anticipdcio.
Az elévélemény nagyszerli terminust hasznalta, v6. Az eldtkozott csalad 120):

Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? ,,Marvanyfej”? Fej alatt az organikus test részét
értjiik. Ha marvanybol van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: ,,Harom marvany
mellszobor”.

Szerzé. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,.fejek”. Semmi sincs hozza mas. Hogy
miért hidnyzik naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolso lapjan lesz olvasha-
to, amit eldre elarulni nem lehet — tehat hadd kovetkezzék az elsé fejezet.

Az els6 fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma. A Kritikus azonnal
tiltakozik:

Miféle tiizes szentek? ,Fagyosszenteket” ismeriink. Pongrac, Szervac, Bonifac. De
tiizes szentek? Kik azok?

Késobb kidertilnek a kritikus elvei:

Elére kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy tessék azt irni
az elbeszélés ald, hogy ,.legenda”: akkor mas megitélés ald esik; de ha regény, akkor
realis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot kdveteliink. (8)

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sajatossagait, de sajat
nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd, nem fogadtak el. Jokai valaszként egy
minden képzeletet feliilmulo vad regényt produkalt — nyilvan szandékosan —,
s ebben helyezi el a disputakat, melyekben jatékosan-szellemesen védi a ma-
ga teremtette sajatos regénytipust, amely létezett a viladgirodalomban, csak
kritikusainak esztétikai értékrendjében nem (a romancr6l van szo, melyet
Northrop Frye nyoman Nyilasy Balazs elemzett konyveiben, |. Frye 1998;
Nyilasy 2005, 2011)

Osszegzés

Jokai humorat tetten érhetjiik a példakban és az enthiimémakban, a toposz-
logika, avagy az érvelési kozhelyek jatékos alkalmazasaban; szerkezeti meg-
oldasaiban és hasonlataiban; regényparodidiban, mégpedig a gesztusok, a
személyeskedés, a képzavarok; a torvényszéki targyalas és a tekintélyérvek; a
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disputa tréfas-jatékos bemutatasaban. Most csak az érvelés humorat mutattam
be, nem eshetett sz6 a szavakban, a népetimoldgidkban, a névalkotasban, a
kapcsolt egyenes beszédben és a stiluseszkozokben, a tropusokban és a figu-
rakban fellelhetd jatékossagrol. Ezért is élvezetes olvasmany minden Jokai-
regény. Es ezért is tilos Gket atirni!
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On the humor of speech — On the basis of Jokai’s works

Humor has become a frequently investigated topic of today’s linguistics. It
has been examined from several aspects but not from the humorous applica-
tion of rhetorical argumentation. This study examines the humorous applica-
tion of rhetorical argumentation using the texts of a writer who himself ap-
proached humor also theoretically, and collected humorous stories, especially
anecdotes. So, we can observe the humor in the rhetorical argumentation: in
examples (Gr. paradeigma) and enthymemes, in topical logic (definion, divi-
sion, analogy, cause—effect—chain, contradiction, etc.); in the structure of nar-
ratives, and in semblances. Finally, the humor of elocution, the judicial pro-
cess and the aesthetical dispute are analyzed in three romances of Jokai (the
term romance is from Northrop Frye). Jokai’s humor can also be observed in
several other style-phenomena: in tropes, schemes, etc.



