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Bevezetés

A 21. szdzadban a fogyasztdi tarsadalomban a vasarloi szokasokra jellemzo,
hogy a fogyasztok dontéseit részben a markak — azok ismertsége, a markarol
alkotott kép, a markahoz kapcsolédd vélt vagy valds elonyodk, illetve a
markak szarmazasi orszaga — befolyasoljak (vo. Chavonova et al. 2015).

A markéak gazdasagban betdltott szerepe megkérddjelezhetetlen: a Forbes
évente Osszeallitott listaja szerint 2018-ban az Apple a legértékesebb marka;
értéke kozel 183 milliard dollar, ami koriilbelil 51 410 milliard forintnak
felel meg (Forbes 2018). A Volkswagen marka 2017. évi forgalma 230
milliard eurd; ami nagyjabol 74 000 milliard forint (Statista Volkswagen
2017). Osszehasonlitasként: Magyarorszag 2019-es tervezett
koltségvetésének kiadasi oldala 20 578 milliard forint (2018. évi L. térvény
Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl).

A markanevek mindennapjainknak is szerves részét képzik: Latour (1992)
szerint az 1990-es évek elején naponta atlagosan 300 markaval keriiltiink
valamilyen kapcsolatba. Ma ez a szadm valdszintlileg ezres nagysagrendii:
gondoljunk csak mindazokra a markanevekre, amelyekkel az utcan sétalva,
vasarlas kozben vagy éppen okostelefonunkat haszndlva kapcsolatba
kertiliink! A markdak fontos alkotorésze — a marka logoja és szinvilaga mellett
— a marka neve: a név alapjan azonositjuk a markakat, annak segitségével
keresiink markakat az interneten, illetve az iizletekben®
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1 A cikkben talalkozhatunk cégnevekkel, markanevekkel, markanévként hasznalt nevekkel,
termékek védjegyeivel, védett neveivel. Ezek a nevek adott cég kizardlagos tulajdonat képezik,
illetve azokat minden esetben — kiilén emlités nélkiil is — a bejegyz6 cég védjegyének tekintjiik. A
markakra vonatkozo informaciok a 2019. év eleji allapotot tiikrozik.
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A markanevek kategoridgja Hundt (2002) szerint a legproduktivabb
szaknyelvi kategoria. Ezt a kijelentést elfogadhatjuk, ha egy pillantast vetiink
a szamokra: 2017-ben vilagszerte, tobb mint 9,11 milli6 védjegy
regisztralasat kezdeményezték, és 5,45 millio védjegy bejegyzése tortént meg
— ezzel becslések szerint Gsszesen koriilbeliil 43,2 milli6 érvényben 1€vo
védjegy volt a vilagon (World Intellectual Property Indicators 2018: 88, 94,
95). Jelenleg Magyarorszagon tobb mint 55.000 markanév van védjegyként
bejegyezve — tehat ennyi a jogilag védett markanevek szama. Az Europai
Uni6 kozosségi védjegyeinek szama — amelyek Magyarorszagon is
érvényesek — tobb mint 1,1 millié (Iparjogvédelmi statisztikai adatok 2015:
10). Magyarorszagon 2017-ben 3868 védjegyre benyujtott kérelembdl 2869-
et jegyeztek be (World Intellectual Property Indicators 2018).

A maiarkanevek gazdasdgi potencidlja ¢és nagy szama ellenére a
markanevekkel  foglalkozd  szakirodalom  mennyisége  nemzetkozi
viszonylatban is csekély, Magyarorszagon pedig a markanevek kutatdsa
gyerekcipében jar. A kevés létez0 szakirodalom tailnyomo tobbsége a
marketing, illetve a gazdasagtudomany teriiletén beliil jelenik meg, igy
természetesen ezeknek a publikacioknak a nézépontja marketingkozpontu,
vagyis a marketing eszkozeivel és nézépontjabol vizsgalja a markanevek
tulajdonsagait (vo6. pl. Bugdahl 2005; Papp-Vary 2013). A markanevek
ugyanakkor nyelvi jelek is: szokészletiink €és mentalis lexikonunk részei.
Ebbdl kovetkezik, hogy a markanevek nyelvészeti, kdzelebbrdl alkalmazott
nyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel is vizsgalhatok (vo. Kovacs 2017,
2018).

A nemzetk6zi szakirodalomban a markanevek nyelvészeti vizsgalatanak
két f6 iranya kiilonithetd el: az egyik deskriptiv jellegii, amely a létez6
markaneveket probalja valamilyen nyelvészeti szempontrendszer vagy
szempontrendszerek szerint kategorizalni (Praninskas 1968; Ronneberger-
Sibold 2004; Vincze 2008). A masik irany kevésbé deskriptiv, inkabb javaslo
jellegii, ¢és azt vizsgalja, hogy milyen szempontok mentén lehet ,,jo0”
markaneveket alkotni (Bugdahl 2005; Rivkin—Sutherland 2004). A
nyelvészeti indittatasi markanév-kutatdsokrél Kovéacs (2017, 2018) ad
részletes attekintést.

Jelen tanulmany célja a markanevek fonetikai kapcsolatainak vizsgalata
szoasszociacios adatbdzisokban. Ezzel egyrészt szeretnénk ramutatni arra,
hogy a szbasszociacios adatbazisok milyen moédon hasznalhatok markanevek
asszociacios strukturainak vizsgalatara, masrészt pedig a fonetikai
kapcsolatok szerepét szeretnénk vizsgalni markanevek esetében.

Ehhez el0szor a fonetikai kapcsolatokat vizsgaljuk meg, majd bemutatjuk
az elemezni kivant adatbédzisokat. Az adatbazisokban megvizsgaljuk a
markanevekkel  kapcsolatos ~ fonetikai  kapcsolatok  eléfordulasat,
csoportositjuk a taldlt asszocidcidkat, és elemezziik a markanevek és a
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fonetikai kapcsolatok 6sszefiiggéseit.
A kutatas kiinduldsaként az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. Markanevek is elé6fordulnak altalanos széasszociacios adatbazisokban.

2. A markanevekkel kapcsolatos asszociaciok egy része fonetikali
kapcsolatra utal.

3. Lengyel (2012: 65) alapjan feltételezziik, hogy a fonetikai kapcsolatok
aranya 5% koriili.

Asszociaciok és fonetikai kapcsolatok

A kutatdsban a vizsgalatunk targya a mentalis lexikon (,,agyi szétar”). A
mentalis lexikon klasszikusan szoasszociacios tesztekkel vizsgalhatd (vo. pl.
Goésy—Kovacs 2001; Kovacs 2013; Lengyel 2008a). Szbdasszociacios
kutatasok soran a kisérleti alanyok adott hivoszora aktivalt valaszait elemez-
zlik (pl. alma-korte). A szoasszocidcios vizsgalati modszernek szamos forma-
ja létezik, azokrdl Cramer (1968) ad Osszefoglaldst, mig magyar nyelven
Kovacs (2013) rendszerezi a mentalis lexikon kutatdsanak lehetdségeit.

Az asszociaciokra jellemz0, hogy azokat kategorizaljuk. Az asszociacios
valaszok besorolasa lehet fonetikai vagy szemantikai, illetve paradigmatikus
vagy szintagmatikus (v0. pl. Fitzpatrick 2006; Gésy 2005; a paradigmatikus—
szintagmatikus besorolas torténetével kapcsolatban vo. Esper 1973). A
kiilonboz6 valaszok osztalyozasa szamos egyéb modon is torténhet, ahol a
besorolasi lehetdségeket az adott kutatasi cél is befolyasolhatja (v6. pl.
Cramer 1968; Lengyel 2008a, 2010a, 2012; Navracsics 2007). Szalay és
Deese (1978) utalnak ra, hogy a kapcsolatok besorolasa nem mindig
egyértelmil és nem automatizalhatd: mindig tudatos dontés eredménye, amely
soran figyelembe kell venni az adott kultarat, valamint azon csoport
jellemzdit, amely csoport tagja az asszociaciot adta.

Jelen kutatasban a fonetikai kapcsolatokat vizsgaljuk. A mentalis
lexikonnal foglalkozé egyik legfontosabb magyar nyelvii publikaci6é (Gosy—
Kovacs 2001) szerint a fonetikai kapcsolatokat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk (a szerkezeti és szemantikai Osszefiiggéseket itt nem
részletezzik):

1. Hangzasi (fonetikai) Osszefiiggés

a. homonimia — teljes szoalak érintett (daru - daru)
b. részleges fonetikai azonossag, amelyek jellemz6i lehetnek
i. azonos CV-kapcsolattal kezdédnek
Ii. azonos VC-kapcsolatra végzddnek
iii. lehet szemantikai kapcsolat is a hangzasi kapcsolat
mellett (leopard - gepard, fuvola - furulya)
iv. altalaban azonos szotagszam
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2. Szerkezeti Osszefliggés
3. Szemantikai 0sszefliggés

Gosy és Kovacs (2001) publikacioja — mivel a fokuszaban nem a fonetikai
asszociaciok allnak, — csak roviden irja le a fonetikai kapcsolatok fajtait,
amelyek esetében a homonimiat és a részleges fonetikai azonossagot kiiloniti
el egymastol.

Sokkal részletesebben, €és részben eltérd szempontok szerint targyalja a
fonetikai alapi asszociacidokat Lengyel Zsolt (2012). Az altala vizsgalt
magyar nyelvii adatbazisok alapjan a kovetkezd asszocidciofajtakat kiiloniti
el:

e {rott nyelvi hatasok: gyors - gyros
o tobb kategoridban, példdul: anagramma, visszafelé olvasas,
¢kezet manipulalasa
Ko6lcsonos behivasok: vaj - baj; baj - vaj
Lexikai szint alatti valaszok: ablak - balak
Lexikai szint feletti valaszok: fiu - Mi uj
Szegmentalis miiveletek: szegmentum cseréje: igér - egér
A VSZ a HSZ maéssalhangzo6- vagy maganhangzovazat koveti: csalad -
almad
e Szegmentum hozzdadasa (sz6 elején — kozepén — végén): ad - vad
e Szegmentum elhagyasa (sz6 elején — kdzepén — végén): akar - kar

A felosztas részben bdvebb, mint Gosy €s Kovacs (2001) felosztasa, és
ramutat arra, hogy a fonetikai kapcsolatok megragadasa nem egyszeri
feladat. Lengyel azt is kifejti, hogy bizonyos szavak jobban, masok kevésbé
aktivalnak fonetikai asszociaciot — az Osszefliggések azonban nem
egyértelmuek, igy az okokat nem elemzi. A fonetikai kapcsolatok aranya az
altala vizsgalt adatbazisokban 5% koriil mozgott (Lengyel 2012: 65).

Modszertan

A tanulmanyban az elérhet6 magyar szdasszociacids adatbazisokat
elemezziik: Ballo (1983), Jagusztinné Ujvari (1985) és Lengyel (20086,
2008b, 2010b) papir alapon kitoltott kérdéivei mellett Kovacs (2013)

A vizsgalt asszocidcios adatbazisokat két csoportra bonthatjuk: az egyik
csoportba a hagyomanyos, papir alapon felvett, azonos hivoszolistaval
dolgozé kutatasokat soroltuk, mig a masik csoportba Kovacs (2013)
adatbazisat tettiik, amely sok szempontbdl eltér a masik kategoria
adatbazisaitol (1. tablazat).
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1. tdblazat: Az asszociacids adatbazisok jellemzoi

Ballé (1983), Jagusztinné Ujvari (1985),

Lengyel (2006, 2008b, 2010b) Kovics

adatfelvétel egy idopontban (egy éven

belili adatfelvétel) hosszabb adatfelvételi periddus

i g1 fix + folyamatosan boviilé
fix hivoszolista y

hivoszolista
azonos szolistak eltérd szolista
jol behatarolhat6 korcsoport tobb korcsoport
egyszeri(bb) elemzési lehetdségek komplex elemzési lehetdségek
papir alapu adatfelvétel elektronikus adatfelvétel
hivoszo csak szétari alak lehet hivoszo6 barmely szoalak lehet

orszagos + hataron tulra kiterjedd

foldrajzilag viszonylag behatarolt teriilet adatfelvétel

Ballo, Jagusztinné Ujvari és Lengyel (2006, 2008b, 2010b) kutatasai soran az
adatfelvétel azonos koriilmények kozott tortént, azonos szolistdkra igy az
eredmények egymassal kozvetleniil 6sszevethetéek. Az adatok — Lengyel
Zsoltnak koszonhetéen — elektronikusan is rendelkezésre allnak, részben
annotalt formaban (v6. Lengyel 2008, 2018a).

Kovacs kutatasanak a jelentdsége abban all, hogy a hivoszavak részben
nincsenek korlatozva, igy a valaszszavak egy része hivoszoként is funkcio-
nal. Az adatbazisban igy markanevek is hivoszavakka valhattak, azok igy
nem csak valaszként, hanem hivoszoként is vizsgalhatok (vo. Kovacs 2013).
Az adatbazisok tovabbi jellemzdit a 2. tdblazat tartalmazza.

Markanév-definicioként a kutatasban és az elemzésekben Kovacs (2017:
289) definiciojabol indulunk ki: ,,a markanév olyan egyedi jelzéssel ellatott
személy, orszag, varos, szolgaltatds vagy termék neve, amely — egylitt a
marka tovabbi jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példaul logo, szin — a
fogyasztd kognitiv appardtusdban sajat vagy masok tapasztalata, illetve mar-
ketingtevékenység hatasara asszociaciokat 1étrehozva a fogyasztd vasarlassal
kapcsolatos dontését befolyasolja”. Markanevek mélyebb Osszefiiggéseivel,
illetve definicidés problémadival a publikdcioban nem kivanunk foglalkozni
(ezt megtettiik kordbban, vo. Kovacs 2017).

A kutatasban — a fenti definicio, valamint Kovacs (2017) korabbi csopor-
tositasai ellenére — nem vizsgaljuk filmek, televizids miisorok, hires emberek,
sportegyesiiletek neveit. Ennek egyik oka, hogy ezek a kategéridk a
markanevek hatarteriiletét képezik, masrészt pedig, hogy a hasonlo nevek egy
részérdl 30-35 év — de akar 10 év — tavlatabol nehéz eldonteni, hogy azok
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adott idoszakban markanévként funkcionaltak-e.

2. tébla'}zat: Az asszociacids adatbazisok szamokban Ballo 1983,
Jagusztinné Ujvari 1985, Kovacs 2013 és Lengyel 2006, 2008b, 2010b és

2018b alapjan
.. Vialaszadok | Valaszadok | Hivészavak Osszes adat
Adatbazisok . , . .
szama kora szama mennyisége, kb.

Ballo 1983 384 18-23 188 60 000
Jagusztinné

ijvziri 1985 320 10-14 188 60 000
Lengyel 2006 420-450 10-14 188 200 000
Lengyel 2008 1000-1100 10-14 188 200 000
Lengyel 2010 1000-1100 18-26 188 200 000
K"Vggsli‘ms' 1100+ <10-65< | 134/25.000 170 000

Markanévnek tekintjiik azonban az azdta részben koznevesiilt markaneveket,
amelyek régen markanévként sziilettek meg, ma viszont mar egy egész
kategoriat (is) jelolnek. Markanévként vizsgaljuk igy a Cola / cola / kdla,
ABC / abc, Kozeért / kozért, Monchichi / moncsicsi neveket, mivel a
koznevesiilési folyamatuk pontos leirdsa nem 4all rendelkezésre és az
adatfelvétel idején — habar valdszintileg mar koznévkeént is hasznaltuk oket —
egy konkrét markat is jeloltek.

Eredmények

Az adatbazisokat egyenként elemezve kigylijtottilk az azokban eléfordulo
markaneveket, valamint a markanevekkel 6sszefliggd fonetikai hasonlosagon
alapul6 asszociaciokat (3. tablazat).

A téblazatbol lathato, hogy markanévi asszociaciok minden adatbazisban
eléfordultak. Markanevekkel kapcsolatos fonetikai asszociaciok Lengyel
Zsolt (2006) karpataljai adatbazisaban nem fordultak eld.

Az adatbazisokat eclemezve elmondhatjuk, hogy a markanevekkel
kapcsolatos asszociaciok aranya kisszdmu — valaszszoként a valaszok 0,05-
0,9%-a markanév. Ezek koziil a fonetikai kapcsolatok aranya 0—8,2% kozott
mozog; az egyedi asszociaciok aranyat nézve szamuk 0 és 18,4% kozotti.
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Elmondhat6 tovabba, hogy a fonetikai kapcsolatok egyediek: a tipus —
példany arany (ahol értelmezhetd) 50-95% kozotti.

3. tablazat: Markanévi ¢s fonetikai hasonlosagon alapulé asszociaciok
Ballo 1983, Jagusztinné Ujvari 1985, Kovacs 2013 és Lengyel 2006, 2008b,

¢s 2010b alapjan
i Osszes :
> O§szes . fonetikai Egy(_edl .
Osszes marka- Egyedi \ fonetikai
- L . . . hasonlo- . .
asszocl- névi markanév . hasonlosa-
(s . [P sagon ,
acio, kb. asszoci- | asszociacioé , gon alapul6
f er alapulo Sy s
acio .. ., | asszociacio
asszociacio
Ballo
1983 60.000 170 38 14 7
Jagusz-
finne 60,000 138 35 0 0
Ujvari
1985
Lengyel
2006 200.000 110 23 0 0
Lengyel
2008 200.000 408 129 5 4
Lengyel
2010 200.000 249 82 13 7
Kovacs
2008-
2014 170.000 1549 814 54 40
hiv6szo
Kovacs
2008-
2014
marka- 170.000 278 220 17 16
név-
marka-
név
Kovacs
2008-
2014 170.000 1068 848 23 22
valasz
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Kérdésként meriil fel, hogy gyakoribbak-e a fonetikai kapcsolatok, ha nem
ismert a marka? Ez a sejtés az adatokbdl empirikusan nem igazolhato —
ugyanis az adatfelvételek soran nem mérték a markaismeretet —, de el sem
vethetd. Elmondhat6 azonban, hogy az adatok elemzése soran azt a sejtést
fogalmaztuk meg — kiindulva az atlagos fogyaszté markaismeretébdl, illetve
a jelen adatbazisok és Kovacs (2017) adatainak feldolgozasa soran szerzett
tapasztalatokbol —, hogy a fonetikai kapcsolatok gyakoribbak lehetnek
kevésbé ismert markak esetében. A markanév ismertsége és a fonetikai
kapcsolatok szama kozotti 6sszefliggések pontos leirasahoz azonban olyan
tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek a marka ismeretét is mérik.

A kovetkezokben az eléforduldo fonetikai hasonldsagon alapulo
asszociaciok csoportositasat végezziik el (4. tablazat). A csoportositashoz
mind Gosy és Kovacs (2001), mind Lengyel (2012) kategoridit alapul
vessziik, azokat azonban ki is egészitjiik.

Az egyik ilyen kiegészités az asszociacids lanc kategoria, ahol egy adott
markanév irasképe és/vagy hangalakja megegyezik egy koznyelvi szdéval,
igy a valasz nem egy egyszerli asszociacid, hanem egy rovid asszociacios
lanc eredménye. Ilyen példaul a Karpataljai adatbazisban a jar —
mosogatoszer (14 esetben), valamint a tele — keksz asszociacio, amely
valosziniileg a jar — Jar — mosogatoszer, valamint a tele — Tele — keksz
lanccal magyarazhatd. Ezeket az asszociaciokat nem sorolhatjuk a fonetikai
hasonlésagon alapul6 asszociaciokhoz, hiszen a hivoszoé €s a valaszszo kozott
(els6 megkozelitésben) semmilyen fonetika jellegii kapcsolat nem szerepel
(jar — mosogatoszer, tele — keksz; vo. Gosy—Kovacs 2001, illetve Lengyel
2012). A fonetikai kapcsolat akkor érheté tetten, ha olyan asszociacios
lancként értelmezziik a hivoszora adott valaszt, amelynek kozépsd
(homonim, jelen esetben markanévi) elemét a valaszad6 nem irta le. A lancok
forditott irdnyban is léteznek: Kovacs (2013) adatbazisaban a markanév, mint
hivoszo valtja ki azokat: Coca — (coca —) malac, Figyeld — (figyeld —) or.
Asszociacios lancok természetesen nem csak markanevekkel kapcsolatosan
léteznek — azokat Lengyel (2012) is leirja és tovaterjedé hatasnak, illetve
»szomszeéd szomszédja” elvnek nevezi, mig Gosynal (2000) a jelenség neve
kettds asszociacio.

A masik csoport — amelynek megalkotdsa az adatok alapjan célszerli — a
fonetikai kapcsolaton alapuld hibas asszociaciok csoportja. Asszociacios
kutatasok esetében alapvetdéen nem beszélhetiink hibas asszociaciokrol (vo.
Kovacs 2013), jelen esetben azonban ezt a kategoriat is megalkottuk, ugyanis
a valos markakat, a mogottes termékeket és az asszocidciokat Osszevetve
feltételezhetd, hogy hibas asszociacidokrol beszélhetiink.

A csoportositas sordn az elsd 3 csoport (I-IIl.) azokat a kategéridkat
tartalmazza, amelyekre legalabb 5 példat talaltunk, és amelyek megfelelnek
részben Gosy—Kovacs (2001) és Lengyel (2012) kategéridinak. A IV.



352 Kovacs Laszlo

csoportba soroltuk azokat az asszociaciokat, amelyekre kevés példat talaltunk
¢s, amelyek részben a fonetikai kapcsolatokon alapuld asszociaciok 1j
kategoriait képezhetik.

4. tablazat: A fonetikai kapcsolatokon alapuld asszociaciok csoportositasa

I. Markanév mint valaszszo

1. A markanév része a hivoszo (részleges homonimia)
ij — Uj irds; magyar — Magyar Nemzet

Altaldban tobb szobol 4116 markanevek esetében, amelyek koziil az egyik a hivoszo.

2. Szegmentum(ok) valtoztatasa (cseréje)

Marley — Harley

3. Szegmentum(ok) betoldasa, elhagyasa
ch-CIB

Ez utobbi csoportok egy része olyan asszociacio, amelyben a fonetikai kapcsolat
mellett mas osszefiiggések is szerepet jatsz(hat)anak, pl. fiatal — Fiat.

II. Markanév mint hivészo

1. Szegmentum(ok) — tobbnyire massalhangzok — valtoztatasa (cseréje)
Gilera — gerilla; Gilera — Gizella; Kawasaki — Nagaszaki; Lexus — nepszus

2. Szegmentum(ok) hozzaadasa

Bic — biceboca; Citizen — citizenship

111. Markanév-markanév asszociacio

CBA — ABC; Suzuki — Merci

Fonetikai kapcsolat mellett altaldban mas kapcsolat is van; példaul azonos a
termékkategoria.

IV. Egyéb, fonetikai kapcsolaton alapulé kapcsolat

1. Iraskép hasonlosaga
Elle — Quelle ([el] — [kve.la])

2. Homonimian alapul6 asszociacios lanc 1: koznév — (markanév —) asszociacio
tele — keksz (tele — Tele — keksz); jdr — mosogatdszer (jdar — Jar — mosogatdszer),

erds — Pista (erds — Erés (Pista) — Pista)

3. Homonimian alapul6 asszociacios lanc 2: markanév — (kdznév —) asszociacio
Coca — malac (Coca — coca — malac); Figyelé — or (Figyels — figyeld — 6r);
Honda Jazz — zene (Honda Jazz — jazz — zene)
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4. Nyelvi jatek
Palindrém: vam — MAV (5 alanynal)

Nyelvtor6: slusszkulcs — Moszkvics

5. Kiejtés szerinti alak (macs, kdtéem, teszko)
macs — bolt

helyesen: Match; a macs bekeriilése Kovacs adatbazisaba: kutya — macs; a macs

.....

KTM — katéem

a katéem bekeriilése Kovacs adatbazisaba KTM — katéem; tovabbi asszociacid
katéem — Talmacsi

6. Fonetikai kapcsolaton alapul6 hibas asszociacio

6.1 Félreolvasott hivoszo
kicsi — Merci, Opel, BMW

kicsi/kocsi (?); indok: a Mercedes és a BMW jellemzéen nem kicsi gépkocsikat
gyart)
Crash —and Carry

Crash/Cash (?); indok: helyesen a marka neve Cash and Carry

6.2 Hibas marka(név)ismeret
biztosito — AEG

ING (?); indok: valosziniileg az ING angol kiejtése jatszik szerepet az
asszociacioban; az ING biztositd, az AEG haztartési késziilékeket gyarto vallalat

biztonsag — Alliance

Allianz (?); indok: az Allianz német nyelvi, valos, a biztositasokhoz kdthetd
markanév

Kelvin — Clein

Calvin Klein (?); indok: Calvin Klein egy ismert luxus divat marka neve

6.3 Markanév cseréje
Perwoll — a mosogép is tovabb él
indok: helyesen a szlogen Calgonnal a mosogép is tovabb él

A felosztasban részben Gosy—Kovacs (2001) fonetikai kapcsolatainak egyes
elemeit (homonimia, részleges homonimia), valamint Lengyel (2012)
felosztasat otvoztik, illetve kiegészitettiik azt a markanevek specifikumébol
ered0 tovabbi kategoridkkal. A felosztas egyrészt kategorizalja az
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asszociaciokat, masrészt ramutat, milyen tovabbi Osszefliggések lehetnek
tetten érhetek koznyelvi szavak fonetikai kapcsolataiban.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban szoasszociacids adatbazisok adatait elemezve vizsgaltuk a
markanevekkel kapcsolatos fonetikai hasonldésagon alapulé asszociacidkat.
Megmutattuk, hogy a szdasszocidcios adatbazisokban a markanevek is
szerepelnek valaszszoként, mivel azok a mentdlis lexikon részei.
Ramutattunk arra, hogy a markanevekkel kapcsolatos asszocidciok egy része
fonetikai hasonldsdgon alapul, ezen asszocidcidk aranya azonban széles
skalan mozog. Tovabbi eredmény, hogy kategorizaltuk a markanevekkel
kapcsolatos fonetikai hasonlosagon alapuld asszociacidkat.

A kutatds elején megfogalmazott hipotézisekre a kovetkezd valaszokat
adhatjuk:

1. Markanevek is el6fordulnak altaldnos szdasszociacios adatbazisokban

A hipotézist igazoltuk, mindegyik adatbdzisban taldlkoztunk
markanevekkel.

A markanevek eléfordulasa megfelel annak az elméletnek, amely szerint a
markakat els@sorban, mint pszichologiai, az elmében 1étezd entitdsokat kell
értelmezniink (v6. Esch 2004; Meffert et al. 2002). Ezen elmélet képvisel6i
szerint a marka csak a fogyasztd fejében (kognitiv apparatusaban) létezd kép,
amely egy termékhez vagy szolgaltatashoz kapcsolodik. Ennek a képnek
egyedinek ¢és erdsnek kell lennie ahhoz, hogy a marka sikeres lehessen (Esch
1998; Kastens 2008).

Eredményeink aldtdmasszak a madarka, mint a mentélis lexikonban sok
kapcsolattal rogziilt, pszichologiai entitds képét azzal, hogy ramutattunk:
markak nevei nem csak célzott kutatasban, illetve adott vasarlasi / fogyasztasi
szituacioban aktivalodnak, hanem egy olyan nyelvészeti kutatas soran is,
amelynek célkitlizése nem kothetd fogyasztasi és markazasi folyamatok
megértéséhez.

2. A markanevekkel kapcsolatos asszociaciok egy része fonetikai

hasonlosagon alapul6 asszociacio

A hipotézist igazoltuk: egy kivétellel az Gsszes adatbazisban taldltunk
fonetikai hasonlésagon alapuld asszociaciot; abban az adatbazisban, ahol
ilyen kapcsolat nem fordult elé — a Lengyel Zsolt altal 2006-ban Karpataljan
felvett adatok kozott — ott asszocidcios lanccal taldlkoztunk, amelynek
markanév is része volt (jar — Jar — mosogatoszer, tele — Tele — keksz).

A fonetikai hasonlosagon alapul6 asszociaciok eléforduldsa azért relevans,
mivel marketing-célu asszociacios kutatasok sok esetben nem veszik
figyelembe ezeket az asszociaciokat (vO. pl. Aaker 1991). Ezen asszociaciok
eléfordulasa ugyanakkor nem meglepd, hiszen azok szdasszociacios
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adatbazisokban viszonylag gyakran fordulnak el6 (magyar nyelvre vo.
Lengyel 2012).

3. Lengyel (2012: 65) alapjan feltételezziik, hogy a fonetikai hasonlosagon
alapul6 asszociaciok aranya 5% koriili

A 3. hipotézist nem igazoltuk, mivel a fonetikai hasonlésagon alapulo
markanévi asszociaciok szama adatbazisfiiggo, az 0 és 8,2% kodzott mozgott.

A hipotézissel kapcsolatban 0Osszehasonlitast mas adatbazisokkal nem
tudunk tenni, mivel tudomasunk szerint szdasszociacios adatbazisokban
markanevekkel kapcsolatos, fonetikai hasonldsagon alapuld asszociacidkat
eddig nem vizsgaltak.

Az eldfordulasuk szamat jelen adatbazisokban egyrészt befolyasolhatta
volna az adatfelvétel ideje. Az 1980-as években kevesebb marka neve lehetett
ismert a hétkoznapokbol a fogyasztok szadmara (vO6. Magyarorszag 1989-
2009, Valuch 2008), igy kevesebb markanév és ezzel parhuzamosan kevesebb
fonetikai asszociacid el6hivasat varnadnk. Az adatok alapjan azonban
aranyaiban nem lattunk relevans kiilonbséget aktivalt markanevek esetében a
2000-es évek adatbazisaihoz képest. Kovacs (2013) adatbazisa ebbdl a
szempontb6l nem mérvadd, ugyanis lényegesen tobb hivdszora, mas
modszertan szerint tortént az adatfelvétel.

Masrészt — ha a papir alapu és elektronikus adatfelvétel szamat vetjiik
Ossze — befolyasolhatta a fonetikai hasonlosagon alapuld asszocidciok szamat
az alkalmazott modszertanok kozotti kiilonbség. Ez utobbi azért relevans,
mivel Kovacs adatbazisaban a hivoszavak nem voltak korlatozva (t6bb mint
20 000 hivészd, vo. Kovacs 2013), igy azok mas valdszinliséggel hivhattak
elé markaneveket, mint a korabbi, papir alapu, azonos hivoszolistat hasznalod
kutatdsok. Kovacs hivoszavai emellett tobb esetben hivtak eld viszonylag
ritka (az atlagember szamara kevéssé ismert) markaneveket. Ezek a
markanevek késObb hivoszoként jelentek meg, és — kevésbé ismertségiik
okan — tobb esetben aktivaltak fonetikai jellegli kapcsolatot (pl. Gilera —
Gizella; Gilera — gerilla).

Az eredmények és a kategorizalt asszocidciok alapjan megfogalmazhatjuk
tovabba azt az — eredetileg nem vizsgalt — feltételezést, hogy a markanevek
Lengyel Zsolt (2012) és Gosy Maria—Kovacs Magdolna (2001) altal
létrehozott  kategoridknak, a korpusz kis mérete alapjan azonban
egyértelmiien nem kijelenthetd, hogy minden kategoéria markanevek esetében
is létezik. Nem taldltunk igy példat a Lengyel Zsolt altal lexikai szint alatti
asszociacioknak nevezett kategoriara, illetve az irott nyelv hatasanak
jelenléte is kérdéses.

Osszességében a tanulmany tovdbb boviti ismereteinket a fonetikai
hasonlosdgon alapuld asszociaciokrol. Ezt azért fontos hangstlyoznunk,
mivel ahogyan Lengyel (2012) is utal ra, ezen kapcsolatok vizsgalata a
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mentalis lexikon kevéssé kutatott teriiletének szamit, igy minden 01j eredmény
hozzajarulhat ezen asszociaciok pontosabb leirdsdhoz (vo. tovabba Lorincz
2017). Emellett az eredmények a gyakorlatban is hasznosithatoak lehetnek,
ezért a tanulmany végén ramutatunk azok alkalmazasi lehetdségeire.

Hasznosithatosag

Nyelvészeti kutatdsok egyik sarkalatos kérdése mindig az eredmények
felhasznalasa. Jelen kutatas eredményei nem csak a nyelvtudomany, hanem a
marketing szamara IS hasznosak lehetnek, ezért attekintjilk, hogy az
eredményeket mely 0sszefiiggésekben lehet hasznositani.

1. Homonim markanevek esetében a koznyelvi sz6 a markanév
asszociacioit is el6hivja (pl. baba — Baba)

Reklamokban lehet hasznosithatd eredmény, akar a reklam képvildgaban,
akar a reklam szovegében.

.....

eléhivja (pl. Fa — fa)

Szintén reklamok esetében hasznalhat6 akar a rekldm képvilagaban, akar a
reklam szovegében. Kovacs adatbazisaban a Fa markanévre példaul az
2017).

Az 1-2. pontok ugyanannak a jelenségnek két oldala. Az adatok alapjan
feltételezhetjilk, hogy a homonim alakok erdsen Osszekapcsoltak a
lexikonban, ami markanevek alkotasakor, markazasnal, illetve reklamok és
reklamkampanyok tervezésekor segitheti el a marka sikeres menedzselését.

3. Ha a hivoszo a markanév része volt, akkor a kdznyelvi sz6 gyakran
eldhivta a markanevet (élet — Elet és Irodalom)

Reklamok, reklamkampanyok, illetve szlogenek alkotasakor fontos tudni,
hogy a tobb szobol all6 markanevet annak egyik eleme is el6hivja.
Amennyiben szlogenként alkalmazzuk hosszabb ideig, tgy sikeresen
hozhatunk létre relevans kapcsolatot a mentalis lexikonban a markanév és
annak egy tagja, mint a szlogen eleme kozott.

4. Gyakran eldfordul6 fonetikai kapcsolatok

Ezek a kapcsolatok legtobb esetben rimek, illetve azonos
maganhangzovazra ¢épiild, fonetikai hasonlosagon alapuld asszociaciok,
amelyeknél legtdbb esetben csak egy-egy elem, illetve szegmentum tér el.

Ezek az asszociaciok szintén rekldmokban lehetnek relevansak; ezzel a
modszerrel részben élnek is az egyes markédk; gondoljunk csak példaul a
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kozelmult Medve — Szeletem / szeretem kampanyara (Savencia Fromage &
Dairy Hungary Zrt. — korabbi Pannontej Zrt.). Mint lattuk a példakbol, mas
jelenségek — mint példaul palindromok — is el6fordulnak az asszociaciok
kozott; igy ezek az Osszefliggések is hasznalhatok reklamszovegek irdsa
soran. Kozszavak ¢és markanevek fonetikai hasonlosaga pozicionalasi
lehetéséget is rejthet magaban, mint példaul a Fiat — fiatal par esetében.

A rimekre épiild reklamoknak és szlogeneknek azonban veszélye is van:
ha hasonl6 termékkategoriaju markarol van szo, akkor a hasonlé markanevek
¢s a szlogenek hibasan keriilhetnek tdrolasra a mentalis lexikonban — lasd
Calgonnal a mosogép is tovabb él vs. Perwoll-lal a mosogép is tovabb él.

A masik veszély, hogy — mint lattuk — a fonetikai hasonlosagon alapulo
asszociaciok sok esetben egyediek, ami a marketingkommunikacios
tevékenységet megnehezitheti. Helyesen épitve azonban ezekre a
jelenségekre (ismét a Medve — Szeletem / szeretem kampanyra utalva) a
markanév, illetve a szlogen hatékonyabban funkcionalhat.
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Brands in the mental lexicon: brand names evoked by phonetic
similarities in word association databases

Brands came into the focus of research in the last three decades. Recently the
center of attention shifted from brands as identifying signs to brands as
psychological constructs implying that brand names, as essential parts of
brands, can be considered to be entities residing in the mental lexicon.

Present paper assumes that brand names, as part of the lexicon appear in
word association databases and that phonetic similarities play a role in
evoking brand names as associations.

The research analyzes word association databases from the 1980s and
2000s collected in Hungarian in Hungary and in Zakarpattia Oblast and
investigates brand names appearing in those databases. In the research, brand
names evoked by means of phonetic similarities are collected and
categorized.

Results show that the underlying processes evoking brand names by
means of phonetic similarities are similar to those observed by Gosy—Kovacs
(2001) and Lengyel (2012). Some features of associations like association
chains or wrong associations are, however, easier to discover when they are
connected to brand names.

The final section of the paper presents managerial implications by
showing how the results can be used to improve a brand’s marketing
communication.



