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Bevezetés

Az inszubordindlt mellékmondatok olyan, formailag alarendelének tiind,
alarendelé kotészoval (ha, hogyha, hogy) indulé mondatok, amelyek
fliggetlen (f6)mondatként viselkednek (Evans 2007: 367, v6. Schroder 2016).
Néhany idegen ¢és magyar nyelvii példan illusztralva (a kotészokat
kiemeltiik):

(1) That she can say such a thing! "Hogy ilyen dolgot mondott!” (Schroder
2016: 245)

(2) If you could just sit here for a while, please. "Ha megtenné, hogy helyet
foglal egy kis iddre, kérem.” (Heine et al. 2016: 39)

(3) Ha most leszdllna. (Brdar-Szabd 2009: 328)

Funkcionalis szempontbol az inszubordinalt mondatok igen sokfélék, de
k6zos vonasuk, hogy textudlis és interperszonalis jelentést hordoznak, igy
olyan pragmatikai jelenségekkel fiiggenek szorosan Ossze, mint a
beszédaktusok (illokucidk) vagy a diskurzusjelolék. Evans (2007: 387 és kk.)
alapjan Heine és munkatarsai (2016: 50) a kdvetkezd tipusaikat sorolja fel:

a) kozvetettség (,,indirection”) és interperszonalis kontroll,

b) kérések,

c) udvariassag,

d) fenyegetések,

e) figyelmeztetések,

f) evidencialis jelentések,

g) episztemikus jelentések.
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Heine és munkatdrsai szerint az a)—e) funkciok a beszélé—hallgato
interakciéval kapcsolatosak, az f)—g) esetek pedig a beszéldi attitiidokkel
(érzések, hiedelmek, vagyak, szitudcidhoz kapcsolodo elkotelezddések).

Ezt a sort azzal egészitik ki, hogy az inszubordindlt mondatoknak
szovegszervez6 (textudlis) funkcioi is lehetnek: informécios egységek
csomagolasara szolgéalnak, melynek soran azokat a mondatszintnél magasabb,
diskurzustervezési szintre helyezik; ezt hivjdk metatextudlis, meta-
kommunikativ hatasnak (Heine és mtsai 2016: 50-51). E szerepeiket
tekintve az inszubordindlt mondatok nagy atfedést mutatnak a
diskurzusjelolokkel, amelyek ugyancsak a fenti funkciokat képesek ellatni
(vo. Dér 2010; Furko 2013), és bdven vannak tobbszavas valtozataik,
amelyek egy része inszubordinalt format is 6lthet (pl. hogy egyik szavamat a
masikba oltsem, hogy egy példat hozzak, hogy jobban kifejtsem). Ezenkiviil
mas modon is kapcsolatba keriilhetnek egymassal e kategoria tagjai, pl.
tarsulhatnak is, mint sajat vizsgalatunk eredményei illusztralni fogjak.

Az inszubordindlt mondatok kialakuldsiat tekintve jelenleg két
meghataroz6 megkozelités él: a formalistabb, un. ellipszishipotézis egy
matrixmondat/fdmondat kihagyasat tételezi fel, amely idével elmaradhatott a
késObb inszubordinalttd valt mellékmondat mellél (A fazis: alarendelt
konstrukcio; B fazis: a fomondat ellipszise; C fazis: konvencionalizalddott
ellipszis; D fazis: formalisan alarendelt mondat konvencionalizalodott
fomondati haszndlata, konstrukcionalizalodas, elliptdlt rész mar nem
illeszthetd be). Ez a felfogas az inszubordinalt mondatok definicios jegyének
tartja a fomondati ellipszist (tehat azt vagy szinkron, vagy diakron anyagon ki
kell tudni mutatni). Meglehetdsen kevés rendszerezett vizsgalat iranyult
eddig az inszubordinalt mondatokra, de ezek ellentmondasos képet vazoltak
fel: korantsem igazolhaté az ellipszis az egyes esetekben (a magyarra
ugyanez latszik igaznak, ezt és a tovabbi elméleti vonatkozasokat 1. Dér
2018a). Ezek miatt az esetek miatt jabban olyan elemzések keriiltek
elétérbe, amelyek a szokvanyosan ismert nyelvvaltozasfajtaktol eltérd
kialakuldsmédokkal probaljadk megragadni a szoban forgd, pragmatikai
iranyu valtozasokat. Koziiliik is kiemelkedik a szamos elmélet eredményeit
integralni képes kooptacios megkozelités (Heine és mtsai 2017, Kaltenbock
és mtsai 2011, vo. Dér 2018b, Furko 2014), mely szerint a kooptacié kognitiv
miivelete olyan csomagolasi stratégia, amelynek révén nyelvi egységek
keriilnek 4t a mondatgrammatikabol a tetikus elemeket (pl. indulatszok, tarsas
fordulatok, pl. tidvozlésformak, kommentdldé mondatok, idéz6 mondatok,
kiszolasok, de a diskurzusjellok is) tartalmazd Un. tetikus grammatikaba. A
tetikusok diskurzusfunkciokat (metatextualis, interakcios, metakommunikativ
szerepeket) latnak el. A kooptacid az inszubordindlt mondatokat is tetikusnak
tartja, amelyek ugyancsak kooptacioval keletkeztek, tehat mondatszintrdl
keriilt az egység diskurzus(tervezési) szintre.

A kétféle elmélet tesztelése még részletes torténeti vizsgalatokat igényel.
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Magyar anyagon egy probaelemzés késziilt eddig (Dér 2018a), ennek az
eredményei azt mutatjak, hogy egyes hogy-inszubordinaciok esetében
torténetileg valdban kimutathatok olyan mondasigét tartalmazé fomondatok,
amelyekhez azok mellékmondatként kapcsolddtak (pl. kérdes...;  azt
mondom; csak az a kérdés...), majd 6nalldan is funkciondltak. Ezek azonban
ritkdnak tlnnek, ezért egyeldre nem tekinthetd bizonyitottnak (sem meg-
cafoltnak) az ellipszishipotézis a magyar esetében.

Az alabbi vizsgalat — mely elsoként irdnyul a magyarban inszubordinalt
mondatok korpuszalapt és beszédbeli vizsgalatara — azt kivanja tisztazni,
hogy a mai magyar beszélt és irott beszélt nyelvben a hogy kot6szos
inszubordinalt mondatoknak mely véltozatai vannak elterjedve és milyen
mértékben. Célunk a mifaji, a poziciéra vonatkozd (beszédforduld
eleje/kdzepe/vége), a nemi és a korosztalybeli megoszlasok vizsgalata mellett
az inszubordinaciok pragmatikai szerepeinek megragadasa.

Hipotéziseink a kovetkezok:

1. Az inszubordindlt példak elsdsorban kérések, kivansagok, ajanlatok,

utasitasok esetében hasznalatosak (1. a fenti funkcidlistat).

2. A fiiggetlenedett mellékmondatok kiemelten nagyszamuak eredetileg

beszéddel kapcsolatos, akdr mondasigét is tartalmazd megnyilat-
kozasokban (pl. [Azt kérdezitek,] hogy ki vagyok?).

Anyag és modszer

A vizsgélat f6 korpuszat a BEsz¢€lt nyelvi Adatbazis (BEA, Gosy 2008)
spontanbeszéd-alkorpusza képezte, 30 adatk6zld (15 nd és 15 férfi, 2071
évesek) kb. 8 oranyi beszédét elemeztiik négy beszédmiifajban (tarsalgas,
interju, interpretalt beszéd, véleménykifejtés). A BEA protokollja az egyes
beszédmiifajokra vonatkozoan meghatirozza a résztvevok szdmat és a
rogzitendé beszédanyagok tartalmi sajatossagait (részletesen 1. Gosy és mtsai
2012). A tarsalgds haromfds (adatkozld, interjukészitd ¢és egy tovabbi
személy) beszélgetés, az élet mindennapjaihoz kothetd témakban, amely eltér
a véleménykifejtéstdl (1. késobb). Az interju az adatk6z1d €letérdl, csaladjarol,
munkajarol, hobbijarél sz6ld6, domindnsan monologikus szdveg. Az
interpretalt beszéd esetében kétféle — egy torténelmi és egy
természettudomanyos ismeretterjesztd — szoveget kell az adatkozlének a sajat
szavaival tartalmilag visszaadnia. Végiil a véleménykifejtés az interjukészitd
megadta témak (pl. hdazassdg, eutandzia, kozlekedés a fOvarosban,
magantulajdon védelme) véleményezése. Az egyes miifajok esetében az
interjukészitd és az adatkzldé nem ismerte egymast (de az interjukészitd és a
harmadik beszédpartner a tarsalgasokban altalaban igen), de a felvétel
készitdje tudatosan torekedett ra, hogy az alany kezdeti szorongasat
lekiizdhesse, ¢s alkalmazkodjon a felvételi koriilményekhez (ennek
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érdekében olykor a felvételi sorrendet is megvaltoztatta, a szokasos sorrend a
mondatismétlés — interju — véleménykifejtés — interpretalt beszéd — tarsalgas
— hangos olvasas volt, ezekbdl mi csak a spontanbeszéd-részeket hasznaltuk
fel, tehat az els6 és az utolsd miifajt nem).

Ezt 0Osszehasonlitottuk egy korabbi, a Magyar Nemzeti Szdvegtar
(MNSz2) vitaférumokat ¢s kozosségi oldalakat reprezentdlé személyes
alkorpuszén végzett elemzés eredményeivel (Dér 2018a). Az eldbbieket
kiegészitend6 a Twitter mikroblogon is végeztiink célzott kiegészitd
kereséseket, amely szintén irott beszélt nyelvi, informalis(abb) szdvegeket
tartalmaz.

Eredmények

BEA

A BEA adatbazis kijelolt spontanbeszéd-alkorpuszaban Gsszesen 6355 db
hogy-talalatot regisztraltunk (ebben az Osszetett kotdszoi megjelenések —
ugyhogy, barhogy, hogyha — is benne vannak). Ebb6l mindossze 56 esetben
talaltunk inszubordinalt mellékmondatot (ez az Osszes hogy-el6fordulas
0,85%-a). A legfigyelemreméltobb jelenség az inszubordinalt megoldasok
diskurzusjelolokkel vald tarsuldsa volt, elsdsorban de hat, hat, szoval, tehat
jelolokkel. Az 1. abra mutatja e tarsulasok relativ gyakorisagat az 6sszes hogy
kotészos inszubordinalt mellékmondat mennyiségéhez viszonyitva:

3,58% L79%

8,92%

3,58% /‘

nincs tarsulas
44.63% # tehat hogy
B hat hogy
=de hogy
# szoval hogy

de hat hogy

1. abra: Diskurzusjel6l6k és hogy kotészos inszubordinalt mellékmondatok
tarsulasainak relativ gyakorisaga a BEA spontan beszélt nyelvi alkorpuszaban

Ezek a tarsulasok tobb ok miatt is érdekesek: az egyik az, hogy — mint latni
fogjuk — az irott beszélt nyelvi anyagon végzett keresések talalatai nem
tartalmaztak ilyeneket; a masik, hogy indulatszok nem jelentkeztek az
inszubordinalt mellékmondatokkal tarsulva (0, hogy....; jaj, hogy... stb.),
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pedig az ilyen emfatikusabb megoldasok a fent részletezett funkcioik alapjan
varhatoak lettek volna. Ez a hidny magyarazhat6 azzal, hogy az interjukészitd
¢s az adatk6zld nem ismerték egymast, és ilyen elemeket informalis
helyzetekben vagy sajatos benyomaskeltési céllal (pl. erds érzelmi hatas
elérése, amit a szitudcidé vagy a specidlis kommunikacids cél magyardz, pl.
segitséget szeretne valaki kapni) hasznalnak a beszélok.

Néhany jellemzé példa diskurzusjeloldé + inszubordinalt mondat
tarsulasokra:

(4) A: (ee nem da mondom) ezé mondom e- ezé mondom azt hogy hogy
ezek a igen tehat akiket suliba vertek most magyaran (igy tudom csak
mondani)

T2: (valészinii)

A: hogy aa legalja

T1:igen

A tehdt hogy hogy azok mennek e ellendrnek

(bea031, tarsalgas, funkcio: Gjrafogalmazas-tisztazas)

(5) T1: a kovetkezd szdveg pedig egy torténelmi anekdota lesz
A: hat hogy 600 000 Markos Gyorgy székesfehérvari varnak aa
védelmében mit kovetett el hogy 606 zajlott le ennek hat jelzel nagyobb

torténelmi tudas kellene jobban visszaadni (bea023, interpretalt beszéd,
témainditas)

(6) A: multkor egy anyuka bejott hogy én hogy mertem ilyen hadzi feladatot
adni a gyereknek mer o0 nem engedi a gyereknek mer 6 nem engedi a
gvereknek hogy az internetet hasznalja hozzateszem informatikai osztalyba
jar a gyereek de hdat hogy csak hétvégén haszndlhatja az internetet meg
minden

(bea062, tarsalgas, funkcio: idézés és kontraszt)

(7) A: mindenki nagyon ndies benne a férfi férfiak azok nagyon férfiasak
szoval hogy olyan olyan rend volt még akkor (bea0l3, tarsalgés, funkcio:
0sszegzes, lényegi mondanivalé megadésa)

Az eldébbi tarsuldsok szoros Osszefliggést latszanak mutatni a miifajjal:
tehat + hogy tarsulasok kizarélag a narrativ részekben jelentkeztek,
elsdsorban a tarsalgadsokban, kisebb mértékben a véleménykifejtésekben. A
tehat diskurzusjelold egyértelmiien a téma folytatasara szolgal, kommentart,
tisztazast, Gjrafogalmazast (Gonzalez 2004: 87-115) fejez ki, mint az a (4)-es
példa esetében is lathato.

Az esetek tobb mint felében tehat tarsulva jelentek meg a hogy kotdszos
inszubordinalt mellékmondatok, a masik felében 6nmagukban alltak, példaul:
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(8) A: (...) ez is szocializacios atok mert mert én latom ezt kicsibe hogy
hogy jonnek be gyerekek iskolaba hat hat mi én annak idején én n nem tudom
megdo de még de még nem is olyan rég 666 nem sok idovel ezeldtti elsds
korosztaly is hogy hogy uristen iskola (...)

(bea039, tarsalgas)

A (8)-as példaban a hogy idézést vezet fel, a ,,régebbi” elsés korosztalyok
iskolaba menetel el6tti jellemzd gondolatat emliti — a hogy-inszubordinaciok
jelentds része metapragmatikai funkcioja, az idézés ezek kozott jellemzo
szereplk.

Ha az 0sszes inszubordinalt el6fordulast miifaji szempontbol vizsgaljuk, a
gyakorisdgi sorbol mindenképpen a tarsalgdsok emelkednek ki. A 2. dbra
mutatja, hogy a hogy-inszubordinalt-talalatok csaknem fele ebbdl a miifajbol
szarmazik, kb. egyotdd aranyban interjukbol és interpretalt beszédekbdl,
majd a véleménykifejtések zarjak a sort.

41,07%

14,30% //
////// # tarsalgas
interji

=interpret. besz.

N\

N\

21,42%

e

I véleményk.

\
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2. abra: A hogy kot6szos inszubordinalt mellékmondatok gyakorisaganak miifaji
megoszlasa (az 6sszes hogy-inszubordinalt mondat mennyiségéhez viszonyitva)

Ez, ha a bevezetd részben emlitett fObb tipusaikat nézziik (dicséret, atkozodas
stb.), elsd pillantdsra érthetdnek is latszik, hiszen az inszubordinalt
megnyilvanuldsok rendszerint kozvetlenek, a beszédpartnerrel vald szorosabb
(bizalmasabb) kapcsolatot és egyértelmi interakciot tiikr6z6 nyelvi
kifejezésmodokkal asszocialhatok, és ezek valdszinlibben fordulnak eld
tarsalgdsokban, mint a masik harom vizsgalt miifajban. A tarsalgas
alkorpuszban azonban — egy-két kivételtdl eltekintve — nem ilyen funk-
cidkban szerepeltek a vizsgalt fliggetlen mondatok, ahogyan a tobbi vizsgalt
beszédmiifajban sem.

Egyetlen adatkozld fejezett ki elismerd csodalkozéast inszubordinalt
modon:
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(9) A: és olyan érdekes hogy megfigyeltem épp mondtam hogy 666 666
mer olyan nyolc éve kéltoztem ki Ujpalotira azelbtt 666 mdshol laktam
Buddn és hat ott 6066 valamivel nagyobb tisztasag volt dee mmm hogy ezek a
hajnali emberkék akkoriba kezdtem el aztan bejarni (dolgozni)

T1: (mhm)

A takaritani hogy olyan apoltak (bea023, tarsalgas)

Ennek hatterében feltételezhetden az all, hogy a BEA-beli tarsalgadsok
esetében az adatkozld és az interjukészitd kapcsolata formalis(abb), emiatt
kevésbé valoszinli, hogy bizonyos inszubordinaltmondat-funkciok (pl.
atkozddas, parancs) feltlinnek.

Hogy még bdvebb képet kapjunk a funkcideltérésrdl, egy korabbi
vizsgalat eredményeivel vetjiik Ossze a mostaniakat, amelyben a Magyar
Nemzeti Szovegtar (MNSz2) személyes alkorpuszanak két részén (k6zosségi
média és vitaforumok) végzett elemzés kategoridit vessziik alapul a BEA-
eléfordulasok funkcionalis rendezéséhez.

Az MNSz2 személyes-kozosségi és személyes-forum részébol 100-100
taldlatos random mintat kértiink le. Az elemzések! (Dér 2018a) soran két f6
tipust talaltunk: az elsé az, amikor mondasigés fomondattal egészithetd ki a
szubordinalt mellékmondat, a masodik pedig, amikor mar nem (vagy nem
egyértelmiien) kaphat ilyen kiegészitést, végbement az inszubordinacio. Az
utobbira példa a kdvetkezo:

(10) Elnézegetem a rantotthus-matricakat a honi kocsikon, és eltinédom: az
olaszok vajon miért nem raknak a verdajukra Romai Birodalom-térképes
matricat? VF 2013-09-15 Emese Murdncsik,,, Hogy Ez Milyen IGAZ : D
(MNSz2, SZK, doc#2753)
Az elsd tipus harom alkategoridra bonthato:
1) Kérdést ad vissza az inszubordinalt mellékmondat (,,kérdés” altipus),
mellé egy, a kérdésre metapragmatikailag utalé fdmondat helyezhetd
(az 1déz6 funkcioji, de kérdd modalitasi mellékmodatokat is
idevettiik), példaul:

(11) A Yankees nyert, aminek azért oriilok nagyon, mert Yankees fan
vagyok. Mar az elsé honapban tudtam, hogy nekik szurkolok, nem
pedig a New York Mets -nak. Hogy miért? Nagyon egyszerii: A
Yankees  fiuk csinosabbak :) (MNSz2, SZK, doc#2948) -
feltételezhetd elliptalt fomondat: az a kérdés ~ azt kérdezhetni.

2) Mas, kommunikaciora, mondasra utald predikatumot (pl. mond, felel,
ir) tartalmazé fOmondattal egészithetd ki az inszubordinalt
mellékmondat (,,mondas” altipus; azokat az idézd eseteket is ide

Az MNSz2-b6l, illetve kés6bb, a Twitterr6l szarmazo példakat minden esetben
betlihiven kozoljiik.
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helyeztiik be, amelyek esetében nem kérd6 modalitasii volt a
mellékmondat), példaul:

(12) Husz romantikus kategoridaba sorolt, kisebb lélegzetvételii
regenyem keriilt kiadasra, de mindegyik kozos jellemzdje a hiteles
alap. Hogy konkrétabban is megvilagitsam: utazdskor, vagy
ismeroseimmel, bardataimmal folytatott beszélgetések sordan talan
onkénteleniil is megtortént sztorik felé terelem a beszélgetés fonalat.
(MNSz2, SZK, #2670) — feltételezhetd elliptalt fémondat: (azért)
mondom/irom.

3) A fomondat elliptalva van, de mondasigét tartalmazé kérdé mondat
»valtozata” megjelenik a szovegelézményben (,,elézménykérdés”
altipus), példaul

(13) 2013-09-23 Etelka Varga Ha Eva evett el6szor a tudds fdjanak
gyiimolesébdl, vajon miért osztotta meg a tuddst Adimmal? 2013-
09-23 Hidvégi Laszlo Hogy legyen kire kenni a balhét. (MNSz2,
SZK, doc#2788) — kimaradt fomondat: azért osztotta meg a tuddst —
elliptalt fémondat: azért osztotta meg a tuddst Adammal.
A fenti kategoridkbol a BEA korpuszaban is megjelent az els6 tipus harom
alkategoridja (azaz a ,.kérdés”, ,,mondas”, ,,elézménykérdés”), a példakat az
egyes altipusok sorrendjében hozzuk:

(14) T1: akkor a masodik rész kovetkezik a masodik rész a spontin monolog
000 légy szives beszelj nekem arrol hogy hogyan keriiltél az egyetemre mért
lettél nyelvész
A huh hat ez

T1: ez akartal-e lenni

A ez mdr nagyon nagyon régen volt 660 hogy mér vialasztottam azt az
egyetem vagy 000 vagy az egyetem elvégzése utin miért

T1: iim is is mindegy

A is is jo hat 066 az hogy a bolcsészkarra keriiltem az inkabb ilyen hat
nem tudom talan biztosra akartam menni hogy félvegyenek az egyetemre
(bea006, véleménykifejtés)

(15) A kanadai botanikusok olyan kisérletet végeztek miszerint az novények
ugyanugy mitkodnek mint az emberek hm ok is képesek megkiilonboztetni em
novenytarsaikat hogy igy fogalmazza ezt a dolgot

(bea032, interpretalt beszéd) — kimaradt fdomondat: azt mondhatjuk

(16) T1: dihiim és akkor igy tartalmilag igy dssze tudna foglalni hogy mirdl
szolt a
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A hat hat hogy a novények testvérkapcsolatba vannak

(bea003, interpretalt beszéd) — kimaradt fomondat: arrdl szolt

Néhany lényeges kiilonbség figyelhetd meg a két korpusz inszubordinalt
mondatait illetéen:

a) a diskurzusjelolokkel valo tarsulas csak a BEA beszédmiifajaira volt
jellemz6, az MNSz2 személyes miifajanak random 100-as mintés
talalataira egyaltalan nem;

b) teljes inszubordinaciéra (MNSz2-beli masodik tipus) nem talaltunk
példat a BEA-ban.

Ezenkiviil két érdemi megfigyelés teheté még:

c) a diskurzusjelolé(k) + inszubordinalt mellékmondat tarsulasok
esetében tipikusan az elol allé diskurzusjelolé funkcidja volt
meghatarozé, ezt az elottik és mogottiikk 1évo propozicidk viszonya
egyértelmiivé tette; igy a szoval esetében a kovetkeztetés, a 1ényegre
térés, a tehdt esetében pedig az Ujrafogalmazds, a részletezés, a
magyarazatadas, az 0sszegzés (ezek textudlis-retorikai funkcidk, 1.
Gonzélez 2004), példaul:

(17) A: azt mondtam hogy irhatja a fiilére is ha gondolja de hdt azért
meégiscsak jobb lenne ha a fiizetbe de most akkor & mivel irja meg hogy akkor
ezt iirni keell szoval hogy mindig mi mér kell csinalni valamit

(bea062, tarsalgas)

(18) A: a gdzdremelkedésrél most igy nem hallottam pedig volt és van
és majd télen érezziik és és most igy mégsem szolt rola semmilyen hir sem
tehat hogy valami azér elvonja a figye

(bea044, véleménykifejtés)
Metapragmatikai megjegyzésként is megjelent az Ujrafogalmazasra valo
utalas a fehat eldtt (ugyancsak tehdt-tal inditva):

(19) A: arrol volt sz6 hogy a névények kozt is létezik kommunikacio 66
ez nagyon viccesen hangzik de igy van a kanadai botanikusok csinaltak
kisérleteket és megallapitottak azt hogy a aaa testvérnévények tehat aaa igen
a testvernovenyek 660 ok jobb tehdt inkabb mashogy fogalmazom tehdt 666
hogy bizonyos versengés is megfigyelhetéek a novények kizott (bea037,
interpretalt beszéd)

d) a BEA-ban mas tovabbi tipusok is megjelentek, elsésorban az elobb
emlitett diskurzusjelolokkel valo tarsulasok esetében (ezek a tehdt €s

a szoval f6bb funkcioi), valamint a kordbban mar emlitett dicséret (1. a

(9-)-es példat). Az Osszefiiggés nem abszolut: voltak tarsult esetek,
ahol ez nem volt relevans és mas metapragmatikai-interperszonalis
funkci6é dominalt (. a fenti egyéb eseteket).

Az eltérések nem nyelvi okat nehéz meghatarozni, mivel az MNSz2-beli
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személyes alkorpusz létrehozoirdl nincsenek informacioink, igy kézenfekvd
magyarazatként a spontan €16sz6 €s az irott beszElt nyelv kiilonbsége adodik.
Az egyszerre zajlo beszédtervezés és -produkcid miatt felszaporodhatnak a
tehat-alakos megoldasok, hiszen a mondandé pontositasa, egyértelmisitése
sokszor kivanalom a szemtdl szembeni nyelvi interakciokban; az iras, legyen
barmilyen gyors a billentytizet hasznalata, még mindig lehet6vé teszi a nyom
nélkiili javitast, torlést.

A 3. dbra a BEA-beli (al)tipusok relativ gyakorisagat mutatja: kitlinik az
ujrafogalmazoé (és rokon) funkcio(k) dominanciaja, mely az eléfordulasok bo
felére volt jellemzd. Ezt a mondasra utald elliptalt fdmondattal kiegészithetd
(1B) tipus kovette az esetek csaknem egynegyedét kitéve, amit az
inszubordinalt mellékmondatok egyhetedét ado kérdd tipus (1A) kovette,
majd azt csekély, 6% alatti eléfordulassal a maradék harom tipus.

Ha ezt 6sszevetjiik az MNSz2-beli aranyokkal, feltlind, hogy az utobbiban
a kérdés (1A) tipus vezet, az 1B és 1C aranya kb. azonos, és, mint fentebb
mar emlitettiik, a 2-es tipusra csak a Nemzeti Szovegtarban volt példa
(Iényeges azonban, hogy a BEA-talalatok nem random mintabdl szarmaznak,
tehat nem reprezentaljak a teljes adatbazist olyan mdédon, mint az MNSz2-
beliek!). Ez alapjan feltételezhetd, hogy az inszubordindlt mondatok
markansan kiilonboznek meghatarozé funkcidikat illetéen a spontan beszélt
¢s az irott besz¢élt nyelvhasznalatban.

14,29%

1B. mond stb.

Il 1C. elézménykérdés

m2. teljesii.

53,57%

0,
5,36% m 3. dicséret

0%

3. abra: A BEA-beli inszubordinalt mellékmondatok funkcidinak relativ
gyakorisaga

Az inszubordinalt mondatok 85,72%-ban bels6, 14,28%-ban kezdé poziciot
foglaltak el a beszédfordulokban, az utobbin beliil abszolut kezdd (vagyis
olyan helyzetii, amikor semmilyen mas nyelvi elem nincs eldtte, diskurzus-
jelold sem) csak egyetlen esetben volt:

(20) T1: és még esetleg valami a szovegbdl hogy mmm 666 konkrétan hogyan
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is vizsgaltdk ezt a dolgot

A: hogy beiiltettek négy darabot egy cserépbe illetve négy cserépet
cserepet raktak egymds mellé és 660 hat ott mar nem nagyonn emlékszek
erre

(bea003, interpretalt beszéd)

Hét izben kezdd helyzetben, de diskurzusjel6ld utan tiint fel az inszubor-
dinalt mellékmondat:

(21) T1: az a baj hogy nincsen egy ilyen hatosdag mint mondjuk Amerikaban
van mgye dllatrendorség és azok rendorkeént léphetnek fel és akarr négy év
bortonnel is biintetheto az aki mondjuk minusz tiz fokbann kutyahdz nélkiil
tartja kinn a kutydjat

A ha nem biztos hogy aa az allatkinzas (de nem tudom ja)

T1: (az mar dllatkinzas) ott Amerikaban nemtom azzal mondjuk én
marhara egyetértek mert igy (ha kutya lennék)

A: (ja hat hogy kutyahaz nélkiil) hat (igen)

(bea018, interju)
vezetd funkcid(k) fényében, hiszen példdul az tjrafogalmazés sziikség-
szerien igényel egy felvezetd, kezdd megnyilatkozasrészt (1. a (18)-as
példat).

Ami az adatkdzlok jellemzoit illeti, nem taldltunk jelentés nemi
kiilonbséget: az inszubordinalt mondatok 53,57%-at produkaltak férfiak. Az
Osszes adatkozldé bé egyharmada (11 f6 a 30-bdl) egyaltalan nem hasznalt
hogy-os inszubordinalt mondatokat, kozottiik tobb volt a né (8 f6), mint a
ferfi (3); korban pedig nem volt koztiik kiilonbség (mindegyik korosztaly
megjelent a haszndlok és a nem haszndlok esetében is). Azok kozott, akik
alkalmaztak inszubordinalt valtozatokat, tobb volt a férfi (19 f6bdl 12, 7 nd),
tehat ugy tlinik, hogy a férfiak ugyan tobben hasznalnak ilyen megoldéasokat,
de kisebb mennyiségben, mint a nék (igy jon ki a fenti, nagyjabol
kiegyenlitett arany). A leggyakrabban (atlagosan 5 percenként, 20 éves) és a
legritkabban is (24,5 percenként, 71 éves) férfi adatkozlék hasznaltak
fliggetlenedett mellékmondatokat.

Twitter

Az irott beszélt nyelvet reprezentald Twitter nyilvanos kozosségi
mikroblogként funkcional: a felhasznal6i maximum 140 karakterben irhatnak
lizeneteket, bejegyzéseket (ezeket tweet-nek hivjdk, a bejegyzéshez
kapcsolédoan a felhaszndldo fényképe, neve és a datum lathatd), ezek
nemcsak szovegesek lehetnek, de képeket, videdkat is tartalmazhatnak.
Schirm (2012) a Twittert mifajilag az sms és a blog kozott helyezi el,
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amelyre jellemzd, hogy hasznaloik az érzelemkifejezés céljabol sokszor
emotikonokkal, diskurzusjelolokkel élnek.

Azt feltételeztiik, hogy a Heine és mtsai (2016) leirta inszubordinalt-
mondat-tipusok nagyobb szamban jelennek meg ezen a platformon, mivel jol
kapcsolodnak a Twitteren tipikusan hasznalt beszédaktusokhoz és
tartalmakhoz, igy a szubjektiv, értékeld véleményekhez, a mas személyek
tapasztalataihoz fliz6d6 kérésekhez, megjegyzésekhez, a twitterezd sajat
magara vonatkozd észrevételeihez, illetve a cimzettel kapcsolatos infor-
macidok kommentalasahoz (Honeycutt és Herring 2009: 4, idézi Schirm 2012:
247).

Mivel a hogy kotészos inszubordinalt mondatokra célzottan nem tudtunk
keresést végezni (a Twitter keresje a kis- és nagy kezddbetlit sem
kiilonbozteti meg), olyan kollokdcidkat néztiink meg, amelyek ezekben a
mellékmondatokban gyakoriak (bar eléfordulhatnak nem inszubordinalt
valtozataikban is), ilyenek a hogy + kérddszo (hogy ki/mi/miért stb.), a hogy
+ személyes névmas (+ milyen/mennyire) konstrukciok (pl. hogy te milyen,
hogy én mennyire). Ezekbdl az esetekbol emlitiink néhanyat:

(22) Miku @yttik2 Jun 1
Hogy miért kell nekem szoke noként hétvégen is dolgozni?! Hogy hétfon
ne kelljen ujra betanitani

(23) Bonyolito @Bonyolito Jul 21
-Apaaa!Hadd maradjak ma itthon!Ne kelljen mar oviba menni!
-Jol van picim,maradj!
Hogy én milyen engedékeny tudok lenni vasdarnap!

(24) apuuu @MrLesku May 21

Replying to @Judee0625

Hogy te milyen huncut vagy...;-D

Lathato, hogy ezek a megoldasok sokszor a nyelvi jaték, humor eszkozei,
nagyon gyakran hasznalatosak ironikusan (az Ondicséret valdjaban alon-
dicséret stb.), ezért is tlinnek fel olyan sokszor a kozosségi média
kozvetlen(ebb) hangt vilagaban.

Kovetkeztetések

A vizsgalat eldtti hipotézisek koziil az 1. megddlt: meglepd modon nem
kérések, kivansagok, ajanlatok, utasitdsok jelentkeztek inszubordinalt
valtozatban, mivel ezek egyébként sem voltak jellemzéek a BEA-szovegekre
(ellentétben a Twitterrel, ahol talaltunk kivansagot-ondicséretet). Hasznalatuk
mellékmondattipustol is fiigghet (inkabb a ha, hogyha tipusra tlinnek
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jellemzoének), annak ellenére, hogy nem inszubordinalt megoldasként bevett a
magyarban az azt kivainom, hogy; arra kérnélek, hogy; azt parancsolom, hogy
tipus, ezek azonban nem valtak inszubordinaltta.

A 2. hipotézis megerdsodott, mivel valoban dominans a metapragmatikai
szerep a vizsgalt inszubordinalt mondatok esetében (1. az 1A és 1B tipusokat).
Ez azonban, mint lattuk, er6sen miifajfiiggd: a kérdésekben torténd hasznalat
sokkal inkabb az firott beszélt nyelvre volt jellemzd, mint a spontan
beszédmifajokra. Ezt az is okozhatta, hogy a kérdések egyébként sem voltak
dominansak, inkabb a beszélgetések elinditdsara szolgéltak. Az inszubor-
dinalt kérdések ugyanis mas jellegliek: retorikusak, a kérdezd jellemzden
maganak teszi fel ket (ritkdbban visszakérdez veliik).

A fenti vizsgalat elsdsorban arra vilagitott ra, hogy bar az online térbeli
irott beszElt nyelvhasznalat sok beszElt nyelvi jegyet hordoz, mégis jelentds
eltérések regisztralhatok a spontan beszédhez képest. Ezt az is magyarazhatja,
hogy mas nyelvi megoldasokhoz vezethetnek a kockézat nélkiili (anonim)
vagy kisebb kockazatu online helyzetek, mint azok, amelyekben szemtdl
szemben vagyunk a beszédpartnerrel. A szamitogépes kommunikéacioban az
onfeltards foka 1is eltérd lehet, ahogyan a sajat vélemény, kritika
megfogalmazasanak maddja is; mint arra tobb vizsgalat is ramutatott, sokan
hajlamosabbak erésebben fogalmazni, erdsebb érzelmeket mutatni, kevésbé
kontrolldlni a megnyilvanulasaikat (Konnikova 2013). Tovébbi nyelvészeti
kutatasokat igényelnek tehat az irott beszElt nyelv egyes szintereire jellemzo
attitlidok, szerepek.
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Insubordination in spoken and in written spoken Hungarian

This study is the first attempt to examine insubordinate hogy (’that’)-clauses
in spoken and written spoken Hungarian. Insubordination is the phenomenon
when a clause has the formal features of subordinate clause but is used as
independent, conventionalized main clause (for example: Hogy te milyen
kényes vagy! 'How spoilt you are’). We found differences between the
spoken and written spoken corpora in terms of insubordination, but we
couldn’t find significant gender or age disparities. Hogy-insubordinations
preferred to form collocations with discourse markers (tehdt ’so’, hat *well’,
szoval ’so’) only in spoken genres, especially in conversations. The most
frequent types of hogy-insubordinations had clear pragmatic, mostly
metapragmatic functions: they expressed quotation, reformulation, added
rhetoricity or emphasized speech acts like saying, questioning.



