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Bevezetés

A tarsalgassal mint a nyelv egyik alapvetd hasznalati médjaval az 1970-es
évek ota szdmos nyelvészeti iranyzat foglalkozik, elsésorban a nyelvészeti
konverzacidelemzés, a beszélésnéprajz, a pragmatika és az interakciondlis
szociolingvisztika keretében. Az utdbbi két évtizedben mas kutatasi
terlileteken is egyre fontosabbd valt a tarsalgdsok (mas széval verbdlis
interakciok vagy beszélt nyelvi diskurzusok) vizsgalata: emlithetd a kognitiv
pszicholdgia, a diszkurziv pszicholdgia, a nyelvelsajatitas és nyelvi fejlodés
kutatdsa, de a szamitogépes nyelvészet vagy a robotika is. Mindezek szdmos
uj felismeréssel jarultak hozza e témakorhoz, ugyanakkor a tarsalgas tobb
aspektusat illetden még mindig sok a nyitott kérdés, igy példaul egyes
tarsalgasbeli jelenségekkel, a beszédmegértés és a produkcid diskurzusbeli
miukodésével vagy a beszéldvaltas alapjaként szolgaldé kognitiv folya-
matokkal kapcsolatban (v6. Levinson—Torreira 2015). Magyar nyelvteriileten
ez kiilonosen igaz: a magyar tarsalgdsokkal viszonylag kisszamu munka
foglalkozott eddig, azok is els6sorban konverzacidelemzd vagy
interakcionalis szociolingvisztikai megkozelitésben, mig fonetikai vagy
pszicholingvisztikai téren csak kevés ilyen targy kutatds tortént (pl. Pléh
2012; Marko—Gosy 2015). Ugyanakkor tobb szempontbdl is indokolt ebbe az
iranyba, kiillondsen a tarsalgdsok fonetikai és pragmatikai szempontokat
0tvoz0 vizsgalata fel¢ kiterjeszteni a kutatasokat.
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Egyrészt a tarsalgaselemz6 munkdk a kezdetektdl fogva kiemelték a fonetikai
jelenségek jelentdségét a beszélgetések miikdodésében, sot, ezek vizsgalata
mint ,,phonetics of talk in interaction” vagy ,,phonetics and prosody in
conversation” a nemzetkozi kutatasokban 6nallo teriiletet is alkot (pl.
Couper-Kuhlen—Selting 1996; Walker 2013). Nemzetkozi viszonylatban 1j és
egyre er6s0dd irany a pragmatikai jelenségeknek, valamint egy-egy nyelv
tarsalgasainak korpusznyelvészeti alapu vizsgélata és ebben fonetikai, szocio-
lingvisztikai, tarsalgaselemzési vagy kognitiv szempontok kézos hasznalata
(v0. pl. Andersen 2011; Barth-Weingarten et al. 2009), elméleti és
alkalmazott kutatasokban is. Végiil a pszicholingvisztika és a kognitiv kutata-
sok szamara is relevans eredményeket hozhat a nyelvi folyamatoknak,
kiilondsen a beszédmegértésnek és a -produkcionak a nyelv tarsalgasbeli
hasznalataban val6 elemzése, vagy a diskurzuskutatas, a pszicholingvisztika
¢s pszicholdgia korabbi és wjabb felismeréseinek Gsszekapcsolasa (vo. pl.
PIéh 2012; Levinson—Torreira 2015; Levinson 2016).

A tarsalgasok kutatasdnak nemzetk6zi meginduldséhoz elsdsorban Hymes
(1974), valamint Sacks és tarsai munkassaga (1974) adtak a legfontosabb
alapot. A tarsalgdsok szerkezetének ¢s szervezddésének vizsgalatdban ma is a
nyelvészeti konverzacidelemzés megkozelitése és fogalmai a meghatarozok,
els6sorban utdbbiak nagy hatast tanulméanya (Sacks et al. 1974) nyoman. En-
nek f6 meglatasai roviden igy OsszegezhetOk: a tarsalgas soran a beszélok
valtakozva beszélnek, ennek alapjan jonnek 1étre a tarsalgas elemi egységei, a
fordulok. A beszéldk sorrendje, a fordulok hossza és szerkezete, illetve a
besz¢élok kozti megoszlasuk aranya, valamint a beszélgetés témadja és terjedel-
me nem régzitett, hanem valtozdan alakul, és ez nem véletlenszeriien, hanem
bizonyos szabalyszeriliségek mentén, szervezetten megy végbe. Tobbnyire
egyszerre egy besz€éld beszél, a besz¢élok valtasa kézben nincs hosszabb
szlinet vagy hosszabb egyszerre beszélés, ugyanakkor rovid egyszerre
beszélési szakaszok (masképp: egyiittbeszéles, atfedé beszéd, vo. Boronkai
2009) gyakran el6fordulnak. A beszéldvaltasnak tobb modja van: vagy az
aktudlis besz¢éld zarja le beszédét, és adja at a szot (,,kiilsé valasztas™, , kiilva-
lasztas” (Ivanyi 2001; Boronkai 2009)), vagy a beszédpartner sajat kezdemé-
nyezéssel ragadja magahoz a szoét (,,0n(ki)valasztas” vagy ,belvalasztas”
(Ivanyi 2001; Boronkai 2009)). Az is el6éfordul, hogy az aktudlis beszéld
felkinalja a szoatvétel lehetdségét, de az nem torténik meg, ezért 6 folytatja a
beszédet. A beszélgetések sordn vannak beszéldvaltasra alkalmas helyek
(pontok), ez az un. ,transition-relevance place”, roviden TRP (magyarul:
»lehetséges beszélovaltasi pont” (Hamori 2006), vagy ,,beszélovaltasra meg-
felel6 hely” (Ivanyi 2001)), de a szoatvétel mashol is bekovetkezhet. A
szerzOk tovabbi jellegzetességekrdl is irnak a tarsalgasokra vonatkozodan,
mint példaul a szoatadasi technikak, a javitdsi mechanizmusok, a fordulok
lehetséges szerkezeti jellemzdi, vagy a beszéd szupraszegmentalis jelenségei-
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nek (pl. sziinet, intonécio) fontossaga. Bar a tanulmany csak alapvetd, altala-
nos — a részleteket tekintve késébb sok szempontbol arnyalhatd és tovabb
vizsgalhatdo — megallapitasokat fogalmazott meg, a f6 konverzacios jellegze-
tességek megragadasaval és a fenti fogalmak bevezetésével mai napig ezek
adjak a legelterjedtebb tdimpontokat a tarsalgasok kiilonféle elemzéseihez.

Mind ez a tanulmany, mind sokan masok is kezdettdl fogva kiemelték a
tarsalgds fonetikai aspektusait, kiilonosen a hangerd, a sziinetek és a
prozddiai jelzések fontossagat és ezek kulcsszerepét a beszélovaltasok
alakitasdban (pl. Duncan 1972; Sacks et al. 1974; Beattie et al. 1982). Az
idevago tanulmanyok egy része (pl. Duncan 1972) ennek kapcsan a szoatadas
jelzésére, felismertetésére fokuszalt (Un. ,,jelzés”-elmélet”). Mas kutatadsok az
elézetes joslas vagy projekcid gondolatat vetették fel (Sacks et al. 1974
nyoman), amely szerint a besz¢élévaltdis nem a szdatadds jelzésének
felismerése utan kovetkezik be, hanem eldkészitése mar a tarsalgas korabbi
szakaszaban megkezdddik a forduld varhatd lezarasanak megjosoldsaval és a
beszédprodukcid tervezésének kordbbi megindulasaval, ez az extenziv
predikcié teremti meg a gyors €s gordiillékeny beszélévaltasoknak, a rovid
szlinettel vagy rovid atfedd beszéddel torténd szoatvételeknek a lehetdségét
(De Ruiter et al. 2006; Magyari et al. 2014; Levinson—Torreira 2015;
Levinson 2016). Szamos kutatas utalt arra, hogy a fordulovaltas
szabalyozasaban és a joslo feldolgozasban a nonverbalis jelenségek (pl.
gesztusok, szemmozgas) mellett szintaktikai, szemantikai ¢és intonacids
tényezok egylittesen szerepet kapnak, valamint pragmatikai tdmpontok is
részt vesznek (példaul beszédaktusok azonositdsa; vo. Ford—Thompson 1996;
Levinson 2016), és mindez elvalaszthatatlan a beszédpartnerek aktiv
értelmezd, kognitiv milveleteitdl és tarsas valosagatol is. Ennek ellenére ezek
egylittes vizsgalatdra — akdr pragmatikai, akar fonetikai vagy pszicho-
lingvisztikai szempontbol — eddig viszonylag kevés esetben kertilt sor.

A magyar fonetika teriiletén az elmult 2-3 évtizedben szamos kutatés
foglalkozott a spontan beszéd kiilonféle szemponti elemzésével, ezen beliil
azonban sokaig a monologikus szdvegek alltak a kozpontban; csak az elmult
évtizedben sziiletett néhany fonetikai munka a tarsalgasra vagy annak
valamelyik jelenségére vonatkozdéan (Markd 2005a, 2005b; Marko—Gosy
2015). A beszédalkalmazkodas jelenségérdl indultak kutatasok (Bata 2009a,
2009b; Bata—Graczi 2009; Graczi—Bata 2010a, 2010b), illetve vizsgaltak a
beszélddetektalast (Beke 2012) és a megakadasjelenségek tarsalgasbeli
vonatkozasait (Beke et al. 2014). Elemezték a nevetés szerepét a
diskurzusban (pl. Beke—Neuberger 2013), illetve a diskurzusjel6ldk fonetikai-
pragmatikai jellemzdit (Dér—Marko 2007, 2010, 2017). A tarsalgasok
szervezOdése, a forduloszerkezet és a beszélovaltasok szempontjabol a
legfontosabb fonetikai elézménynek a fordulokra és beszéldvaltasokra
vonatkoz6 kutatasok (Marko 2006; Mark6—Gosy 2015) tekinthetok.
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A jelen tanulmany célja — a magyar nyelvii tarsalgasok atfogdbb
nyelvészeti leirdsanak egyik alapozd lépéseként —, hogy pilot jelleggel
elemezze egy haromszereplds beszélgetés tarsalgasi jellegzetességeit,
elsddlegesen fonetikai szempontbol, de a fonetikai vizsgalatot egy
funkcionalis pragmatikai szemléletli tarsalgdselemzés keretébe helyezve,
amely a nyelvet az emberi ¢€letben vald tarsas, tarsadalmi-kulturalis és
kognitiv miikodésének egyiittesében kozeliti meg (Clark 1994; Verschueren
1999; Tatrai 2011); valamint bevonva a tarsalgaskutatas ujabb, pszicho-
lingvisztikai eredményeit (elsdsorban De Ruiter et al. 2006; Stivers et al.
2009; Levinson—Torreira 2015; Levinson 2016) is. Szeretnénk kiemelni a
tarsalgasok fonetikai jelenségeinek komplex, a tarsas ¢és pragmatikai
aspektusokkal vald osszefliggésekre is kiterjedd vizsgalatanak fontossagat, és
ramutatni — elméleti és moddszertani tekintetben is — a funkcionalis meg-
kozelités lehetdségeire, amelyben a tarsalgas kiilonféle jelenségei, igy a
fonetikai jellemz6k is hasznalatuk Osszefiiggésrendszerében keriilnek
elemzésre. Ez jelentheti a tarsalgédsi jelenségek fonetikai aspektusainak a
beszélok személyével, tarsas viszonyaival vagy pragmatikai miiveleteivel
Osszekapcsolt vizsgdlatdt, de Uj irdnyokba is segithet Kkiterjeszteni a
kutatasokat, példaul a tarsalgas globalis szervezddésével valo Osszefiiggések,
kognitiv jelenségek vagy a beszédmegértés mélyebb megismerése felé.

A jelen elemzésekben elsésorban a forduldszervezddés aspektusara €s a
szoatvétellel kapcsolatos fobb fonetikai jelenségekre fokuszalunk. Ennek
soran cél egyrészt a magyar tarsalgasok fonetikai jellemzdinek, ezen beliil
kiilonosen a beszéldvaltasi rendszerhez kapcsolodo jellegzetességeknek a
részletesebb megismerése, a fent bemutatott komplex, a fonetikai, téarsal-
gaselemzési és funkciondlis pragmatikai megkdzelitéseket integralo keretben.
Masik célunk, hogy a kozismert tarsalgasi jelenségek mellett (példaul
fordulo, sziinetek, atfedd beszéd) uj vagy ritkabban emlitett jelenségkordk
felé is tovabbmutassunk. Ehhez két, a nemzetkozi kutatasokban is relevans
témat érintlink: vizsgaljuk a beszélgetés globalis szerkezetét ill. belsd
tematikai-funkciondlis tagolodasat ¢és ennek Osszefliggéseit a lokalis
szervezOdéssel (forduldkkal), valamint — magyar viszonylatban elsé
alkalommal — targyaljuk a prediktiv, j0sl6 feldolgozas kérdéskorét a beszéld-
valtasi rendszer mitkddésében.

A tarsalgasok szerkezete kapcsan szinte kizarélag a forduldk jelensége, a
beszélgetés un. mikrostrukturdja vagy lokalis szervezddése szokott figyelmet
kapni, a tarsalgés globalis szerkezetének (makrostruktirdjanak) vizsgalataval
joval kevesebb kutatds foglalkozik, noha a beszélgetéseknek ez is
kulcsfontossagu aspektusa. Szamos korabbi munka utalt a diskurzusok
kiilonféle nagyobb egységeinek vagy féazisainak Iétére és jelentdségére,
kiilonb6z6 szempontokbol (pl. tematikai, szerkezeti, interakcids funkcidbeli,
cselekvéstipus- vagy forgatokonyv-alapon) jellemezve ezeket (pl. Labov—
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Fanshel 1977; van Dijk 1980; Clarke—Argyle 1997). Itt a legnagyobb
funkcionalis egységek megjelenését vizsgaltuk (bevezetés/belebonyolddas,
kozéprész, lezaras (vo. Schegloff 1968; Clarke—Argyle 1997; Boronkai
2009), illetve azt, hogy ezen beliil megkiilonboztetheté-e tovabbi nagyobb
tartalmi-funkcionalis tagoldédas, ¢és ehhez kapcsolddnak-e jellegzetes
beszéldvaltasi mintazatok.

A prediktiv feldolgozas jelensége kapcsan a jelen tanulmény arra keresi a
valaszt, hogy a vizsgalt tarsalgasban megfigyelhetok-e a prediktiv
feldolgozasra utald jelenségek (els6sorban a fordulovaltdsok kozti sziinetek
rovidsége), €s ebben a feldolgozasban részt vehettek-e egyes fonetikai jegyek
(elsésorban a beszédvaltast megeldzd dallam) és pragmatikai tényezok (jelen
esetben a tematikai-funkciondlis tagolddas). Itt terjedelmi okokbol csak
érinteni lehet a joslo miveletek Osszetett kérdéskorét, de jelentOségére ezek
az elemzések is ramutatnak.

A fenti kérdések vizsgalatara csak roviden van mod, de ebben a formaban
is segitik a tanulmany harmadik céljat: a modszertani alapok kialakitasat a
magyar tarsalgasok tovabbi komplex, funkciondlis szemléleti pragma-
fonetikai vagy fonetikai-pragmatikai és pszicholingvisztikai vizsgalatahoz,
valamint tovabbi kutatasi irdnyok felmutatasat ebben a keretben.

Vizsgélatunk hipotézisei a kovetkezok voltak: 1. A tarsalgasban a beszélo-
valtas tobbféle modon mehet végbe, ezeknek eltérd fonetikai jellemzoi
vannak (példaul sziinet, atfed6 beszéd tekintetében), és ezek az eltérések
pragmatikai tényezOkkel is Osszefiiggnek. 2. A beszéldvaltasok tipusa €s
gyakorisdga nem azonos, hanem kontextudlis tényezdk fliggvényében
valtozik a beszélgetés soran, és a tarsalgds nagyobb belsd (tematikai,
pragmatikai/funkcionalis) egységeiben is eltéréseket mutat. 3. A
beszéldvaltasokat a tarsalgas fonetikai, szintaktikai és pragmatikai jegyei
segitik, és ezek alapjan prediktiv folyamatok is timogatjak.

Anyag és modszer, Kkisérleti személyek

A kutatashoz egy 13 perces tarsalgast elemeztiink a BEA adatbazisbol (Gosy
et al. 2012), amely egy onallo, lezart beszélgetést alkotott. A BEA tarsalgési
moduljaban taldlhaté beszélgetések alapvetden a kotetlen tarsalgas
bizonyos megszoritasokkal (vo. Schegloff 1968): jellemzgjiik az informalis
¢s fél-formalis vagy fél-intézményes jelleg keveredése, az eldzetesen kijelolt
tarsalgasi résztvevoi szerepek és tematika, valamint a megfigyeltség tudata
(v0. Garcia 2013), ugyanakkor a tarsalgasi miifajok sokféleségének tiikrében
igy is alkalmasak az altalanos tarsalgasi szabalyszertiségek vizsgalatara (vo.
Sacks et al. 1974). A beszédtervezés szempontjabol a beszélgetés spontannak
tekinthetd, mivel ,,a besz€ld mindenféle eldzetes tervezés és felkésziilés nél-
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kiil az adott helyzetben fogalmazza meg gondolatait, rendeli hozzajuk a meg-
felel6 nyelvi format, és hangositja meg a kozléseket” (Gosy et al. 2012: 13).

A BEA protokolljanak megfelelden a diskurzusban 3 f6 vesz részt: a
kisérletvezetd (T1), az adatkozld (A) és egy harmadik személy (T2). A
beszélgetést a kisérletvezetd inditja és zarja le, és O veti fel a témat, amelyrdl
az adatkozlével és a harmadik résztvevovel ezutan kotetleniil beszélgetnek.
Cél, hogy az adatkozld sokat beszéljen, ezen beliill azonban a diskurzus
menete, a harom besz¢éld aktivitdsa (beszédtevékenysége és beszédideje)
szabadon alakul. Az anyaggylijtés tapasztalatai és kiillonb6z6 diskurzus-
elemzési kutatasok alapjan ezt szamos tényezo befolyasolhatja, ilyen példaul
a beszélgetés témaja, a beszédpartnerek viszonya és ismeretségi foka, statusz-
¢s szerepviszonyaik, a téma vagy a szituacid iranti attitidjiik, aktudlis fizikai
¢s pszichés allapotuk stb. (vo. pl. Markova—Foppa 1991; Gordon 2015, stb.),
ezek kozill tobbre az elemzések sordn is kitériink. A jelen
tarsalgasban 3 ndi beszEéld vett részt, mindhdrman magyar anyanyelviiek,
azonos ¢letkortiak (28 évesek), azonos iskoldzottsdguak (egyetemi
végzettség), és évek oOta ismerik egymast. A beszélgetés kozponti témajat az
adatkozl6 kozelgd eskiivdje és annak eldkésziiletei alkottdk, ennek kapcsan a
résztvevok tobb ehhez k6t6dd, menetkdzben felvetd6do altémara is kitértek.

A vélasztott tarsalgds kordbban mar annotdlva lett beszédszakasz- és
szoszinten a Praat 5.3 szoftverben (Boersma—Weenink 2011). A kutatashoz
ezt a meglévd tobbszintli annotacidt kiegészitettilk a legfontosabb tarsalgési
jelenségek jelolésével (forduldk, fordulovaltasok, hattércsatorna-jelzések),
valamint nagyobb tematikai-funkciondlis egységek meghatarozéasaval.
Elemeztiikk a fordulok jellemzdit fonetikai és pragmatikai szempontbol;
fordulonak alapértelmezésben a két beszéldvaltas kozotti beszédegységet
tekintettik egy besz€lotdl, csak a teljes forduldkat szamitva be; a
héttércsatorna-jelzéseket (példaul a hallgatdé rovid visszajelzéseit vagy a
nevetést) nem szamoltuk ide (vo. Sacks et al. 1974; Ford—Thomson 1996). A
forduloszerkezet jellegzetességei kozott elemeztiik a fordulok szamat, hosszat
¢s a beszelok kozti megoszlasat, valamint pragmatikai jellegét (alapvetd
interakcios funkcidjat, azaz kérdés/felszolitds/kozlés), manudlisan meg-
hatarozva. A forduldvaltasok valtozatait osztalyoztuk fonetikai megvalosulas
szempontjabol (sziinet, atfedd beszéd, ezek hossza), illetve végrehajtasuk
modja (kiilvalasztas, onkivalasztas) szerint, valamint a megel6z6 beszéd-
szakasz (szilinettdl sziinetig tartd beszédegység) dallammenetét. Elemeztiik
tovabba az egyes résztvevokre jutd beszédidot, forduloik szamat és ezek
pragmatikai jellegét is. A vizsgalatban 0j, a magyar szakirodalomban eddig
nem vizsgalt kérdéskorokre is kitériink. Elemeztilk a tarsalgas globalis
szerkezetét, ezen bellll azt, hogy a beszélgetésben milyen nagyobb tematikai
és funkcionalis egységek kiilonithetok el, és ezekben megfigyelhetdk-e
kiilonboz6 fonetikai mintazatok, féleg a fordulok hossza és a beszéldvaltasok
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gyakorisdga terén. Egy masik 0j kérdéskor, amelyet érintiink, a prediktiv
feldolgozas elméletéhez kapcsolodik. Eszerint a beszélovaltasok gyors és
gordiilékeny lebonyolitasat, tekintettel arra, hogy a szoatvétel tobbnyire igen
gyorsan megy végbe (jellemzden 200 ms koriili idétartam alatt, ami joval
rovidebb a beszédprodukceio elkészitéséhez sziikséges 600—1500 ms kdzotti
id6tartamnal, 1. Levinson 2016), elézetes feldolgozd ¢és joslo miuveletek
segitik. A kutatdsok szerint ebben szintaktikai, pragmatikai és fonetikai
jegyek feldolgozasa egyarant szerepet kaphat (De Ruiter et al. 2006; Pléh
2012; Magyari et al. 2014; Levinson 2016); a magyar nyelvre vonatkozdan
eddig nem sziilettek erre iranyuld vizsgalatok.

Az iddtartamok meghatirozdsa automatikusan tortént Praat szkripttel, a
dallammenet elemzése pedig minden esetben manudlisan ment végbe, a teljes
terjedelmében irregularis zOngemindséget tartalmazd beszédszakaszok
kizarasaval. A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 programban
(eloszlasvizsgalat alapjan nem-parametrikus tesztek: Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney) végeztiik.

Eredmények

A vizsgalt tarsalgas teljes hossza 13 perc volt: ez 54 forduléra volt tagolhato,
¢s Osszesen 2126 sz6 hangzott el. (A fordulok szama nem tekinthetd egzakt
adatnak, mivel néhdny megszolalds forduld-statusza moddszertanilag nem
hatarozhato egyértelmiien meg, de a lényegi ardnyokat ezek az adatok is
mutatjak).

A beszéd mennyisége ¢€s ideje, illetve a fordulok szdma nem egyenletesen
oszlott meg a résztvevok kozott: az 54 fordulo 42,6%-a az adatk6zl6hoz
tartozott, 29,6%-a a kisérletvezetohoz, 27,8%-a pedig a harmadik személy-
hez. Kis kiilonbséggel hasonld aranyokat talaltunk a beszédidd terén is: az
adatkozl teljes beszédideje 5,8 perc; a harmadik személyé 3,9 perc, a
kisérletvezetdé 2,7 perc volt.

Ezek az aranyok Osszhangban vannak a résztvevok tarsalgési szerepeivel
¢s a beszélgetés céljaval: az adatk6zld beszélt legtdbbet, a harmadik
résztvevd kevesebbet, és a kisérletvezetd beszédmennyisége a legkevesebb.
Szamos diskurzuselemzd kutatds mutat r4 a beszédmennyiség eloszladsanak
mas pragmatikai tényezokkel, igy az adott témaval, a beszéldknek a témahoz
valo attitlidjével vagy bevonodasdnak mértékével vald Osszefliggésére is
(hasonloan a diskurzus mas jelenségeihez is, mint példaul a beszédtempo, a
hattércsatorna-jelzések, vagy a diskurzusjelolok jellege és gyakorisaga, vo.
Diamond 1996; Bartha—Héamori 2010), az itteni adatok ezt is aldtdmasztjak.
Jelen tarsalgdsban a téma az eskiivd volt, amely jelentds bevonodast
eredményezett, €s ez a beszédidok mértékét €s aranyat is alakitotta: az
adatkozld sokat mesélt sajat eskiivojérdl, és harmadik személy is szivesen,
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aktivan osztotta meg sajat tapasztalatait az eseménnyel kapcsolatban. A téma
iranti érdeklddés, bevonodasuk és a pozitiv attitiid mértéke a beszéldvaltasok
modjaval (kiilvalasztas v. onkivalasztas) is 6sszefligg (l1asd lentebb).

A lokalis szerkezet jellemzdi: a fordulok

A fordulok atlagos iddtartama 13,8 s (SD: 17,2) volt; az értékek meglehe-
tdsen nagy szorddast mutatnak, voltak terjedelmesebb (20 s-nél, valamint
néhany 40 s-nél is hosszabb) megszolalasok, de a fordulok nagyobb része,
tobb mint a fele 10 s vagy az alatti id6tartamban realizalodott (1. dbra).

A fordulok idétartamat beszélonként is elemeztiik. Az adatk6zld forduloi
voltak atlagosan a leghosszabbak (17,7 s, SD: 19.9), a kisérletvezeté¢ a leg-
rovidebbek (8,7 s, SD: 11,4). A harmadik személy fordul6i atlagosan 13,3 s-
os (SD: 17,7) id6tartamban valosultak meg. A forduldk idétartamaban adatolt
kiilonbség a beszélok fiiggvényében statisztikailag nem szignifikans
(Kruskal-Wallis-teszt), csak tendenciaszerti.

A fordulok kapcsan elemeztiik ezek pragmatikai jellegét is, ezen beliil a
diskurzusban betoltott alapvetd kommunikécios funkcidjukat. A fordulok
kommunikécios funkcidja mind moddszertani, mind elméleti szempontbodl
igen fontos szempont, amelynek elemzése tobbféle modon torténhet, példaul
a mondatfajtak, diskurzusbeli szerep, interakcids jelleg, illoktcids erd, be-
szédpartner reakcidja alapjan (vO. Schegloff 1968; Labov—Fanshel 1977;
Ford—Thompson 1996; Hamori 2006; Levinson 2016). Itt terjedelmi okbol
nincs mod ezek részletesebb elemzésére, ezért csak a legalapvetdbb kom-
munikdcios funkcidkat — kérdd/felszolitdé vagy kijelentd — vizsgaltuk, 0ssz-
hangban a konverzacidelemzés klasszikus felhivas-valasz dichotomidjaval
(Schegloft 1968), valamint az elemi nyelvi funkciokra vonatkozé grammati-
kai, pragmatikai és kognitiv nyelvészeti eredményekkel (vo. Croft 1994; Pléh
2012). Ez alapjan a forduldkat két f6 csoportra osztottuk: kérdésként vagy
felszolitasként értékelhetdk-e, vagy pedig kijelentd, informaciokozld
jellegiiek.

A beszélgetés 54 fordulojabol 11 darab kérdésként/felszolitasként hangzott
el (ezen beliil 9 kérdés volt és 2 felszolitas), 43 darab pedig kozld jellegli
volt. A kiilonbozd funkcioji forduldk a beszeélok kozott eltérden oszlottak
meg: a legtobb kérdés/felszolitas (7 db) a kisérletvezetohdz tartozott, a
legtobb kozlé forduld pedig az adatk6zldhéz (21 db). Ezek az ardnyok
hasonldak a kordbban elemzett beszédid6-eloszlasban mért aranyokkal, és itt
is érvényes, hogy a kiilonféle funkcidju fordulok megoszlasa a résztvevok
kozott 6sszhangban van azok diskurzusbeli szerepeivel. Ugyanakkor ez nem
jelentette a szerepek mechanikus leképezddését, hanem a résztvevok aktiv
tarsas tevékenységének keretében rugalmasan alakult (pl. az adatko6zId is tett
fel kérdéseket, az interjuvezetd is megosztott kozlésként élményeket).
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Gyakorisag (db)

0 20 40 60 80
A beszédfordulok idétartama (s)

1. bra: A beszédfordulok idétartamainak gyakorisagi eloszlasa

A fordulok kommunikécios szerepe, mas szdval interakcids funkcidja vagy
cselekvésértéke ugyanakkor nem mindig volt egyértelmiien meghatarozhato,
tobbek kozott azért, mert sok forduld indirekt beszédaktusként is jellemez-
hetd (példdul szamos kozlés kezdeményezd felhivasként funkcionalt, két
felszolitd megnyilatkozas pedig kozlésként is értékelhetd). Itt nincs mod
kitérni az interakciobeli egységek és funkcioik, vagy a fordulokban megvalo-
suld beszédaktusok problematikdjara és arnyaltabb vizsgalatdra, de a fenti
eredmények is jelzik, hogy ez fontos kérdés, amelynek indokolt volna
tovabbi részletes elemzése.

A fordulok pragmatikai jellegét dsszevetettiik a hosszukkal is (sz6szam
alapjan). E téren szoros Osszefiiggést talaltunk: a kérd6 vagy felszolité fordu-
16k atlagos hossza 6,5 db sz6 volt, a kozld, elbeszéld forduloké pedig
atlagosan 48 db sz, a kérdd fordulok tehat 1ényegesen rovidebbek voltak a
valaszolo és/vagy kozl6 forduloknal.

Beszélovaltasok

Kovetkezd 1épésként a beszélovaltasok tipusat és lebonyolitdsat elemeztiik
pragmatikai szempontbol. A beszélovaltasok dontd tobbsége (78%)
onkivalasztassal tortént (v0. Sacks et al. 1974), példaul:

A: lehet, hogy otig hatig
12: jo, akkor elmondom, hogy ez hogy zajlik...

A kiilvalasztas aranya a jelen tarsalgasban 28% volt, ez azokat az eseteket
fedi, amelyekben az aktudlis besz¢ld jeloli ki a kovetkezd beszélot. Ennek
gyakori formdja a kérdezés:
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T1: Ez melyik templomban lesz végiilis?
A: Ez a zugligeti...

A beszEldvaltasok megvalosulasat elemezve az adatok azt mutattdk, hogy
50%-uk egyszerre beszélést kovetd szoatvétel volt, ilyenkor két vagy tobb
résztvevo is egyszerre besz¢€lt, majd az atfedd beszédet kovette a szdatvétel
az eredeti besz¢lotol (2. abra). 42% volt azon szdatvételek aranya, amelyek
az aktualis besz¢éld néma sziinetét/kdzos hallgatast kovették. A tobbi tipusra
1-2 példat (2—4%) talaltunk a tarsalgasban (k6zos nevetést vagy verbalis
hattércsatorna jelzést kovetett beszéldvaltds; a kombindlt tipus esetében
példaul néma sziinet €s nevetés utan kovetkezett a szoatvétel).

B egyszerre beszElés

H néma sziinet

M azonnali valtas

W verb. hattércsatorna-
jelzés

Okombinalt

2. dbra: A besz¢ldvaltasok realizacioja

A kovetkezd 1épésben a beszéldvaltasokat iddtartam szerint is elemeztiik.
Elsoként a néma sziinetet kdvetd szoatvételeket vizsgaltuk. Egyetlen példa
akadt azonnali valtasra, ebben az esetben nem volt adatolhatd sziinet a
beszEél6 megszolalasanak vége és a kdvetkezo beszéld megszolalasanak kez-
dete kozott. A leghosszabb ,idOtartamt” beszEélovaltds 3,5 masodperces
hallgatast kovetett, ezt kovetden a felvételvezetd le is zarta a beszélgetést.
Két, extrém kiugro értéket a késobbi elemzésbdl kivéve megallapitottuk,
hogy a sziinetek atlagos hossza a besz¢ldvaltas eldtt 507 ms volt (SD: 386). A
legrovidebb néma sziinet beszélovaltas eldtt 53 ms, a leghosszabb pedig 1352
ms. Megfigyelhetd, hogy a beszéldvaltasok nagyjabol fele (52%-a) 400 ms-
osnal rovidebb néma sziinetet kovetden ment végbe (3. abra).

A néma sziineteket kovetd beszélovaltasok 70%-a Onkivalasztassal ment
végbe, atlagosan 449 ms-os id6tartamban (SD: 53-1117 ms). A néma
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sziinetek 30%-at kovetden adatoltunk kiilvalasztasos szoatvételt, ezek
atlagosan 465 ms-os sziinetek utan kovetkeztek (SD: 59—1087 ms).

Az egyszerre beszélések idOtartama a valtas el6tt atlagosan 503 ms volt
(SD: 407), az adatok 19 és 1301 ms kozott szorodtak. Az egyszerre beszélést
kovetd szoatvételek 54%-a 400 ms alatt realizalodott (4. abra).

Gyakorisag (db)

0 250 500 750 1000 1250

A beszéldvaltast megelozé néma sziinetek idétartama (ms)

3. dbra: A besz¢l6valtasokat megel6z6 néma sziinetek idétartamainak gyakorisagi
eloszlasa

Gyakorisag (db)

0 250 500 750 1000 1250

A beszélévaltast megeldzé egyszernre beszélések idétartama (ims)

4. abra: A beszélovaltasokat megeldz6 egyszerre beszélések idotartamainak
gyakorisagi eloszlasa
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Az egyszerre beszélést kdvetd beszelovaltasok dontd tobbsége, 83%-a tortént
onkivalasztas tjan, atlagosan 505 ms-os id6tartamban (SD: 48—1301 ms). Az
egyszerre beszélést csupan 17%-ban kovette kiilvalasztasos szoatvétel
(atlagos iddtartam 496 ms, SD: 1341285 ms).

A tarsalgas globalis szerkezete

Az elemzés eredményeképpen a 13 perces diskurzus 13 nagyobb egységre
volt bonthato. Ebbdl az elsé egység a bevezetést, az utolsdé pedig a
beszélgetés lezarasat valositotta meg. Mindkettd szakasz rovid volt, 6sszesen
1 forduldt tartalmazott. A bevezetés példaul (a SIL a néma sziinetet jeloli):

T1: az otodik rész SIL az a pdarbeszéd SIL nevet viseli SIL arra gondoltunk
mivel SIL ugy halljuk hogy kézeleg az eskiivéd napja arrdl mesélj légy szives
hogy milyen eskiivot tervezel szervezel milyet szeretnél

E két egységet a kisérletvezetd valdsitotta meg, rovidségiik és szerkezetiik
(egyetlen megnyilatkozas) a beszédszituacio, illetve a BEA sajatossagaibol
fakadt.

A bevezetés ¢és a lezaras kozotti rész tovabbi szakaszokra tagolodott, itt 11
tematikusan és funkcionalisan elkiilonithetd egységet kiilonboztettiink meg.
Ezek az eskiivohoz kapcsoldodo kisebb altémak koré szervezodtek (hasonloan
az irott szovegek bekezdéseihez, vo. Tolcsvai Nagy 2001; Véradi 2016),
példaul az adatkdz1d eskiivdi tervei, a harmadik beszéld emlékei, az eskiivo-
kiallitas. Az egyes egységek kozott tovabba szovegfajta és diskurzusszerkezet
szempontjabol is kiilonbség volt, igy két f6 csoportba oszthatok: némelyek
narrativ  jelleglieck voltak, amelyekben valamelyik résztvevé beszelt
hosszabban, mds részeket pedig interaktivabb, parbeszédszeriibb szerkezet
jellemzett, ezekben a kérdés-valasz szekvencidk dominaltak (kérdezgetés,
tanacsok). A kétféle egységben eltéré mintazatokat mutatott a beszéldvaltasok
szama €s a résztvevOk aktivitasa: a narrativ részekben tobbnyire egyetlen
beszélonél volt a sz6, mig az interaktivabb szakaszokban gyakoribbak voltak
a valtasok ¢és rovidebbek a fordulok, és a résztvevok megszolalasainak aranya
egyenletesebben oszlott meg. A teljes tarsalgasban datlagosan 3,8 db
beszéldvaltas fordult elé percenként, de a makrostruktira elemzése azt
mutatta, hogy ez a beszélgetés soran dinamikusan valtozott: voltak olyan
szakaszok — jellemzden a narrativak —, ahol egyetlen beszéldvaltas tortént,
mig a tandcsokat/kommentarokat tartalmazo részekben percenként 5-6 db
valtas is eléfordult (5. abra).
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Globalis szerkezet: nagyobb funkcionalis-tematikai egységek

Atlag: 3,8 db/perc Az egyes részek idotartama (s) Besz¢lGviltas/perc
0 50 100 150 200 l

£ 1. M bevezetés, teémakijeloles 1

-3

% 2. IS tcrvei, narrativ szakasz 1

[=}

_E 3. T1, T2 kérdezgetik A-t 3,1

50

i 4. I T2 narrativ szakaszok 1

on

L 5, I A tervei, narrativ szakasz 2,6

é 6. I |2 narrativ szakasz 3,6

% 7. T1, T2 kérdezgetik A-t -

'S 8. MEEEEE T narrativ szakasz : ; 1

S { tanacsok, kommentek, egyenletes eloszlas

2 9 5.3

=

: 10. NN T narrativ szakasz 1
11 tanacsok, kommentek, egyenletes eloszlas 6.5
12. W lezaras 1

5. abra: A tarsalgas globalis szerkezete és a forduloszervezdés Gsszefiiggései

Szoatvétel és prediktiv folyamatok

A szoatvételek megvalosulasanak iddtartaméra vonatkozo, kordbban bemu-
tatott adatok — a fordulovaltdsok kornyezetében mért sziinetek €s az atfedo
beszédszakaszok hossza — Onmagukban is fontosak, mivel kiegészitik és
megerdsitik a magyar tarsalgasokra vonatkoz6 eddigi adatokat. Az ered-
mények tovabba a prediktiv feldolgozas elmélete szempontjabdl is
lényegesek: ebben a tarsalgasban nagy szdmban talalhat6 400 ms alatti, Un.
,fovid” sziinet, ami alatdmasztja, hogy a szoatvétel elokészitése nem az el6z6
fordulé lezaruldsakor, hanem mar kordbban, a forduld befejezése elott
megkezdddik (De Ruiter 2006; Levinson 2016). Ez feltételezi a fordulo
lezarasdnak korabbi megjoslasat, amelyet tobbféle tényezd segithet: a
legfontosabbak kozott szokds emliteni az intonacios jelzéseket (Ford—
Thompson 1996), ezért ezeket is megvizsgaltuk.

A dallammenet és a beszélovaltasok

Az intonacids jelzések kapcsan azt elemeztiik, hogy milyen a beszéldvaltast
megeldzd beszédszakasz dallammenete (6. abra). A valtdsok 34%-anél nem
lehetett megallapitani a megel6z6 szakasz dallammentét, mert nevetést,
egyszerre besz¢lést tartalmazott, vagy pedig teljes idOtartamaban irreguléris
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volt a zOngemindség. A  beszélovaltdsokat megel6zé  vizsgalt
beszédszakaszok legnagyobb aranyban ereszkedd dallammenetet mutattak
(34%), illetve az ereszkedd dallam irreguléris zongemindségbe valtott (19%).
A masodik leggyakoribb a lebegd dallammenet volt (31%).

m emelkedd
Oemelked6-eso
M creszkedd

@ ereszkedo,
irregularis

W lebegd

6. dbra: A beszel6valtast megel6z6 beszédszakasz dallammenete (Hz)

Kovetkeztetések

A vizsgalt tarsalgasban a fordulok hossza, eloszlasa €s a tarsalgas egészében
mérhetd beszédidok mértéke is eltérden alakult a résztvevok kozott. Az
adatok alatdmasztottdk, hogy mind a beszédidd, mind a forduldk szama és
hossza kiilonbozd ardnyban alakulhat az egyes beszélok kozott, és ezek az
aranyok a beszélok kozti tarsas viszonyokkal, az aktualis diskurzusbeli
szerepekkel, illetve a beszélgetés témajaval és ahhoz vald attitiiddel
(érdeklodés, bevonddas) is Osszefiiggnek. Az egyes fordulokhoz rendelhetd
pragmatikai funkcidok (kérdés/felszolitds illetve kozlés) is variabilitast
mutattak; a kiilonboz6 funkcioju fordulok megoszlasa dsszhangban volt a
tarsalgds céljabol és a beszédhelyzetbdl adddd résztvevdi szerepekkel.
Ugyanakkor ez nem jelentette a szerepek mechanikus leképezddését, hanem a
résztvevok aktiv tarsas tevékenységének keretében rugalmasan alakult.

A beszéldvaltas tobbféle modon is megvaldsult a tarsalgas soran: az esetek
dontd tobbségében Onkivalasztassal tortént, ez megfelel az informalis
helyzetekben folyod, kotetlen beszélgetések altalanos jellemzdinek, valamint
az egymassal kozeli kapcsolatban all6 partnerek diskurzusainak (Diamond
1996; Hamori 2006; Boronkai 2009), és 6sszhangban van azzal is, hogy a
jelen tarsalgas résztvevoi hasonlo €letkoruak, és évek oOta ismerik is egymast.
Emellett a beszélgetés témdja iranti érdeklddés, a pozitiv attitlid és nagyobb
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foki bevonodas is eredményezhette a beszE€l6i aktivitds magas fokat, és
ennek egyik megnyilvanulasaként az 6nkivalasztds magas aranyat.

A beszélovaltasok nagyjabol fele (52%-a) 400 ms-osnal rovidebb néma
sziinetet kovetden ment végbe (4. abra); ezek az eredmények megerdsitik a
korabbi mérések eredményeit (Markdo—Gosy 2015), amelyekben szintén 350
ms koriili atlagos sziinethossz jelent meg, az esetek mintegy felében pedig 0
ms sziinettel tortént a beszélovaltas. ,Kiilvalasztas esetén 371 ms volt a
hallgatasok atlagos iddtartama (...), onkivalasztas esetén az atlagos hallgatas-
iddtartam 343 ms (...); mind a kiilvalasztas, mind az Onkivalasztas eseteinek
tobb mint felében (51,7%, illetve 54,5%) az adatk6zlé azonnal megszolalt,
amint a partner befejezte a mondandéjat” (Mark6—Gosy 2015: 164).

A jelen elemzésekbdl tovabbd az is megallapithatd, hogy hasonld a
beszélovaltasokat megeldzd egyszerre beszélések és néma sziinetek atlagos
id6tartama ¢€s eloszldsa is; a beszélovaltasok tipusatol fliggetleniil tehat
tobbnyire 400 ms-nal rovidebb id6 alatt tortént meg a szodatvétel. Ezek az
adatok nemcsak a magyar tarsalgdsok altaldnos jellemzése szempontjabol
lényegesek, hanem a forduldvaltassal kapcsolatos prediktiv feldolgozas
elméletét is alatdmasztjak, a magyar nyelv tekintetében eldszor vizsgélva ezt
a kérdéskort. Ezaltal a diskurzusban miikodé megértési, beszédpercepcids €s
beszédprodukcios folyamatok tovabbi kutatdsat is segithetik.

A dallamra vonatkozé eredmények szerint a beszélovaltast nem feltétlentil
elézi meg intonacids lezdras (ereszkedd vagy esd dallam), hanem mintegy
ugyanolyan gyakran a dallam lebegd marad; ez Osszhangban 4ll azokkal a
magyar mérésekkel, melyek szerint spontdn beszédben az emelkedd dallam
kozlészarod helyzetben is gyakori (Markod 2009). Az intonéci6d tehat onma-
géban nem ad elég informéciot a beszéldvaltas kozeledésére vagy megvalo-
sitdsara;, ez alatamasztja, hogy a besz¢lovaltds szervezddésében mas,
szintaktikai, tartalmi vagy pragmatikai tényezdket is figyelembe kell venni.
(Mas elemzésekbdl kitlinik, hogy a szintaktikai jellemzokkel is hasonld a
helyzet, a fordulok lezardsa nem mindig jar egyiitt szintaktikai lezartsaggal
sem (pl. Ford-Thompson 1996; De Ruiter et al. 2006; Mark6 2006); ez
szintén mas tényezOk szerepére, illetve ezek egylittes ¢és komplex
vizsgalatdnak fontossdgara utal)). A vizsgalodast érdemes a diskurzus-
jelolokre is kiterjeszteni, amelyek ugyancsak Osszefliggéseket mutatnak a
forduldszervezddéssel (Dér 2012; Schirm 2017).

A téarsalgas tematikai és funkciondlis szerkezetének elemzése sordn azt
talaltuk, hogy a globalis struktira a bevezetés €s a lezaras kozott tovabbi
nagyobb tematikai és funkcionalis egységekre tagolodott, és ezekben eltérd
fordulgjellemzok, eltérd szoatvételi aranyok és mintazatok valdsultak meg. A
beszélgetés bevezetésében ¢és zardsdban, valamint egyes interaktiv
(dialogikus/polilogikus) szakaszokban rovidebb fordulok és gyakoribb
beszéldvaltas volt jellemzd, mig mas, narrativ szakaszokban a fordulok joval
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hosszabbak, a beszéldvaltasok ritkdbbak voltak. Ez alapjan feltételezheto,
hogy a nagyobb ivii tematikai és funkciondlis szervezOdés is Osszefiigg a
szoatvétel alakulasaval, és — a kordbban emlitett szintaktikai és pragmatikai
tényezok mellett — ezeknek a nagyobb egységeknek a felismerése és
feldolgozasa is részt vehet a beszéldvaltds szervezddésében, és szerepet
kaphat a tarsalgassal kapcsolatos prediktiv folyamatokban.

A fenti elemzések szdmos kérdésre valaszt adtak, ugyanakkor tjakat is
felvetettek: ilyen példaul a fordulé mint szerkezeti egység meghatarozasanak
a modja vagy a hosszabb fordulok szerkezete, de kiilonosen fontos lenne
folytatni a kutatasokat a hattércsatorna-jelzések, a kiilonféle pragmatikai
jellegi fordulok és azok fonetikai jellemzdi (dallam, a beszédtempod
valtozésai), vagy az egylittbesz¢€lés kiilonféle tipusai és azok tarsas funkcioi
(pl. tamogatas vagy hatalomgyakorlds) terén is. Szintén lényeges tovabbi
kutatési teriiletet jelent a prediktiv folyamatok miikddése a tarsalgds soran,
akar a forduldvaltas alakuldsaban, akar mas 0sszefiiggésekben vizsgalva.

Bar a jelen keretek kozott csak néhany jelenség fonetikai elemzésére,
illetve csak egyes pragmatikai aspektusok bevondsara volt mdd, ezek is
mutatjadk, hogy a tarsalgdsok komplex, a fonetikai, pragmatikai ¢és
konverzacidelemzési szempontokat Osszekapcsold vizsgalata eredményesen
hasznélhato a beszélgetések miikodésének részletesebb megismeréséhez. Ez a
funkcionalis elemzés lehetdséget adott U Osszefiiggések feltarasara, és nem-
csak a fonetikai elemzésekhez kinal 0j szempontokat vagy kereteket, hanem a
fonetikai kutatdsok segitségével pragmatikai, pszicholingvisztikai €s mas
terlileteken is ujszert és Iényeges eredményekhez vezethet.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI K-128810 szami palyazat timogatta.

Conversation, turn-taking and discourse organization: new insights on
the interface of phonetics and pragmatics in a Hungarian conversation.
A pilot study

One of the most important way of language use is conversation (verbal
interaction or spoken discourse). Phonetic details play crucial role in it,
however, there are only a few research studies on phonetic aspects of
Hungarian conversations and their connections with the pragmatic dimension.
The aim of this paper is to analyse the organisation of a Hungarian
conversation from a complex pragmatic and phonetic view, bringing together
phonetic analytic techniques and methods of Conversation Analysis in the
framework of a functional pragmatic approach. The main question was what
the characteristics of the turns and turn-taking system were and how phonetic
features interact in them with pragmatic aspects. Furthermore, we investigate
two less-discussed, but important topics as well: the presence and possible
factors of extensive prediction in turn-taking system and the connections of
phonetic patterns with global discourse structure units. One recording from
Hungarian Spontaneous Speech Database (BEA) was used for the study.
Three female speakers participated in the conversation: their age and level of
education were the same, and they have known each other for years. The
material was manually annotated in Praat, the annotation contained the
utterance and the word level of each speaker, the overlapping speech, the
turns and turn-takings. The frequency, the duration and main pragmatic
characteristics of local discourse units were analysed on the one hand. On the
other hand, the global structure and timing of the discourse were analysed in
terms of the narrative and interactive discourse periods. The results showed
that both short pauses and overlapping speech have been common during the
turn-takings. The result also shed lights on that half of the turn- takings were
carried out in less than 400 ms; these data refer to the extensive prediction of
turn-taking based on syntactic, prosodic and pragmatic features of turns.



