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BOCZ ENDRE

Kriminaltaktika, kihallgatas, jegyzékonyv

Evtizedek multak el az 6ta, hogy megjelent T6th Mihdly irasa, amelyben ki-
fogasolta, hogy egy masik kozlemény ,,jogértelmezés ’-nek nevezte azt az el-
jarasmodot, hogy a nyomozo6 hatdsag a gyantsitottat elobb tanuként hallgat-
ja ki, majd igy szerzett vallomasa — és az annak nyoman esetleg beszerzett
tovabbi bizonyitékok — birtokaban kozli csak vele a gyanusitast és hallgatja
ki szabalyosan.'

AzoOta mar az eljarasi torvény is megvaltozott, j definiciok sziilettek, de
nem valtozott a nyomozé hatdsagok tagjainak — helyzetiikbol fakado — torek-
vése arra, hogy személyi adatforrasokbol bizonyitékhoz jussanak. Nem val-
tozott az a nézet sem, hogy e téren a kriminaltaktikai miifogasoknak jelentds
szerepuk lehet, de tigy tlinik, (sajnos) az a merében téves nézet sem, hogy az
eljarasi szabalyok kijatszasa (példaul a potencialis személyi adatforrds meg-
tévesztése, vagy jogai gyakorlasaban valdo masfajta korlatozasa) felfoghato
ugy, mint ,.kriminaltaktikai miifogas”.

Mindez egy minap tudomasomra jutd eset kapcsan 6tlott az eszembe.

Valaki (nevezziik 4-nak) csalas cimén feljelentést tett, amely szerint B
kolcsonkeért és kapott tole tizenegymillio forintot, €s ezt mindmaig nem fizet-
te vissza. A koleson rendeltetésére, illetve B hitelképességére vonatkozoan
kapott — B-t6l szarmazo6 — tajékoztatast elfogadta ugyan, de mara mar kétsé-
gessé valt a szemében. Csatolta a feljelentéshez az tigylettel kapcsolatos, ren-
delkezésére allo iratokat. A nyomozast elrendelték, majd B-¢ fanuként kihall-
gattak.

B elismerte, hogy A4-t61 kolesonoket kért és kapott, de a vallomasa szerint
a nyugtak nem a valodi, hanem a t6késitve felszamolt uzsorakamattal adodo
kolcsondsszegekrdl szolnak. Azt allitotta, a kdlesonok céljardl csak annyit
mondott: befektetés, de ezt nem részletezte, késébb pedig a bizalma is meg-
ingott A-ban. Vallomasa szerint egy kavé melletti beszélgetéskor azt emlitet-
te ugyan A-nak, hogy a mlivészetek irant érdekl6do lanya galériavasarlason
gondolkozik, de pénzrél sz6 sem esett, s allitotta, hogy a lanya és 4 soha nem
beszélt egymassal telefonon.

1 Toth Mihaly: Egy helytelen ,,joggyakorlat” a vesztegetések bizonyitasanal. Beliigyi Szemle, 1980/8.
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Mind 4, mind B a szembesitéskor is kitartott a vallomasa mellett. A szem-
besitésen A azt is szoba hozta, hogy B azért kérte a kolcsont, mert egy buda-
pesti kiallitasi galériat akart a lanyaval megvenni, s a hitelképessége igazola-
saul azt allitotta, hogy a kdolcsonre csak atmenetileg — amig kiilfoldi
bankbetétjének lekotése lejar — van sziiksége, de B ezeket tagadta.

Ebben a helyzetben a feljelentés elintézésének adott modja, a nyomozas
elrendelése azt jelenti, hogy a nyomozo hatosag 4 feljelentésbeli elbeszélésé-
bol és a mellékelt okiratokbdl kirajzolddo torténést — a tényeket illetéen (is-
meretelméleti terminus technicusszal élve) — valdsziniinek itélte, és jogi
szempontbdl Ggy talalta, hogy a csalas blntettének torvényi tényallasi eleme-
it hordozza. A kolcsonadott pénz megfelelhet az elkovetési targynak, az ajan-
dék helyett kolcson jogcimén valod kérés — a visszafizetés elmaradasa folytan
— a téevedésbe ejtésnek mint elkovetési magatartasnak, s a visszafizetés hia-
nya a vagyoni kdarnak mint biintetéjogi eredménynek. Ez a gondolatmenet jol
védhetd, és ezért nem is kifogasolhatd; a nyomozé hatosag kialakitott gondo-
lati képzédménye — a biincselekmény gyanuja —jogszeriien vezetett a nyomo-
zas elrendeléséhez. A gyanii megalapozasa — a feltételezett és valdsziniinek
tartott (bizonyithatonak igérkezo) tények igazsdga feldli meggy6z6dés — a
nyomozas feladata.”

A nyomozo6 hatosag altal feltételezett és valdsziniinek tartott torténés sze-
rint azonban a gyanitott biincselekmény tettese csak és kizardlag B lehetett,
hiszen 6 kérte és kapta a pénzt 4-t6l, s 6 nem fizette vissza. A bliincselekmény
megtorténtének gyanitasa tehat — a torténés belsé logikaja folytan — egyben
annak gyanitasat is jelenti, hogy B biincselekményt kdvetett el. Nem azt kell
kinyomozni, hogy ki kovetett el bliincselekményt, hanem azt, hogy amit B
kétségteleniil megtett, biincselekmény-e. ,JIsmeretlen tettes”-r6l beszélni
ilyenkor porhintés.’

Esetiinkben kulcsfontossagu, hogy megtévesztette-e B a visszafizetési
szandéka feldl 4-t. E teljesen szubjektiv, a gondolatvilagban rejlé probléma
megoldasahoz kozvetlen bizonyitasra ritkan adodik ugyan lehetdség, de tisz-
tan latni is lehetetlen a nélkiil, hogy a torténtekre — a torténés szerepldi kozott
lezajlott kommunikacios folyamatra — vonatkozdan mindkett6jiik beszamo-
16jat a nyomozé hatosag ismerné. igy az nem kifogasolhato, hogy torekedtek
a beszamolodik megszerzésére, és mindkettdjiiket kihallgattak.

2 Vo. err6l Bocz Endre: A ,,megalapozottsag” és a nyomozas. Beliigyi Szemle, 2012/12., 5. o.

3 Ugyanugy, mint példaul a sikkasztas, vagy a hiitlen kezelés legtobb valtozatanal, hiszen a sikkaszto
csak az lehet, akire az elsikkasztott értéket rabiztdk, vagy akit a megkarositott vagyon kezelésével
megbiztak, marpedig ez a legtobb esetben mar akkor ismert, amikor a kartétel kideriil.
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A kihallgatas kriminalisztikai értelemben a személyek eljarasi szabalyok-
hoz kotott kikérdezésének (vallomasuk megszerzésének) modszere, a vallo-
mas pedig olyan kijelentések sorozata, amelyek — helyesen vezetett kihallga-
tas esetén — az ligy szempontjabdl relevans tényekrdl szold ismereteket
(adatokat) hordoznak.*

Az adott igyben, persze, a tapasztalatok szerint az volt varhatd, hogy a két
vallomas ellentétes — vagy legalabbis eltéré — lesz, am valosagtartalmukat el-
lendrizni lehet majd. Ezzel — és esetleg mas nyomozasi cselekmények utjan
szerzett kdzvetett bizonyitékokkal — alapot lehet teremteni a szembenall6 val-
lomasok hitelt érdemléségének megbizhatd megitéléséhez. Igy eldonthetd
lesz példaul az, hogy B hangoztatott visszafizetési szandéka mennyiben hihe-
t0, vagyis a jogtalan vagyoni haszonszerzési célzat hianyara alapozott véde-
kezés megalapozottsaga megitélhetd lesz a fizetOképességének alakulasat
tiikroz6 ténybeli adatok fényében.

A azt allitotta: a kdlcsonkérések indoka B lanyanak az a terve volt, hogy ki-
allitasi galériat szeretne nyitni. Ha ezt B megerdsiti, akkor a hdlgyet nem is kell
feltétlentil kihallgatni, ha ellenben vitatna, a vallomasok bizonyitd ercjét a
holgy kihallgatasa ttjan lehetne ellendrizni. Ebben azonban nehézséget okoz-
na, ha a holgy a hozzatartozoi viszonyra tekintettel a Be. 82. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva megtagadna a vallomastételt, amire pedig vitathatatlan jo-
ga van, ha az édesapja gyanusitottként résztvevdje az eljarasnak.

A Be. szdban 1év0 szabalya ugy szol, hogy a tanuvallomast ,,a terhelt hoz-
zdtartozéja” tagadhatja meg. Am ki a ,terhelt”?

A Be. 43. § (1) bekezdése szerint az, ,, akivel szemben biintetéeljardst foly-
tatnak”, és aki ,,a nyomozds sordan gyanusitott, a birésagi eljarasban vadlott...”

A paragrafus tovabbi része a terheltet — mint az eljarads résztvevdjét — meg-
illetd eljarasi jogokat és kotelezettségeket foglalja dssze. Ebben az 6sszeflig-
gésben alapvetd jelentGségli a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jog
arra, hogy a gyanusitas — vagy vad — targyat, illetve annak valtozasat k6zol-
jék vele. A Be. 179. és 117. §-a ehhez igazodva szabalyozza a gyanusitott
nyomozasbeli kihallgatdsanak menetét: személyazonossag megallapitasa, az
eljarasi jogokrol és kotelezettségekrol valo kioktatas, és a tényszerlien és jo-
gi mindsités szerint meghatarozott gyant kozlése idoben kovetelményszeri-
en megeldzi terheltnek a cselekmény feldl tett vallomasat.

4 V6. Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika II. BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2004, 758., 855. o.
A fejezetek szerzoi dr. Lakatos Janos (21.) és Cserhalmi Ferencné (24.).
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Ennyiben feltétleniil helyes az a — jogalkalmazok kdrében osztatlanul val-
lott — tétel, hogy a gyanusitott azzal valik az eljaras — potencialisan cselekvo
— résztvevojévé, hogy kozlik vele a gyanusitast, hiszen ezzel nyilik meg sza-
mara az eljarasi jogok rendeltetésszerii gyakorlasanak lehetdsége.

A torvény azonban a ,, terhelt” ¢ mindségét nem attol teszi fliggdvé, hogy
vannak-e gyakorolhato eljarasi jogai, hanem ellenkezéleg: attol, hogy folytat-
nak-e vele szemben biintetéeljarast az erre jogosult hatosdagok. Ez kovetke-
zik abbdl a rendelkezésbdl, hogy akivel szemben a hatdsag biintetOeljarast
folytat, koteles gyantisitottnak tekinteni és az ehhez kapcsoldodd jogainak
gyakorlasat lehetové tenni.

Kivel ,,szemben” folyik a nyomozas? A nyomozo6 hatdsag altal feltétele-
zett és blncselekménynek tartott magatartas elkovetdjével szemben. Lehet-
séges, hogy ennek a személynek a kilétére az eljaras kezdetén szinte nincs is
tampont, vagy a ra vonatkozo6 és ismert adatokbol nem azonosithato, de
— mint a szoban 1évé eset mutatja — az is lehetséges, hogy az elkdveto szemé-
lye kétségtelen, csak az a kétséges, hogy valoban térvénybe {itkdzik-e a bizo-
nyithatdnak igérkez6 és biintetdjogilag tiltottnak latszo cselekmény.

Biintetoeljaras akkor indul, ha a nyomozé hatésag egy térben és idében
tobbé-kevésé korvonalazott eseménysorozat dinanamikus Osszetevdjeként
olyan emberi ténykedést azonosit, amely a biintetdjog fogalomrendszerében
,,cselekmeény ”-nek tekinthetd, és amelyet biintet6jogilag tiltottnak tart — vagy-
is azt a gyanut taplalja rola, hogy blincselekmény. Torekvése a kérdéses cse-
lekmény miatti biintetdjogi felelosség tisztdzasa, az tehat mindazokkal
,szemben” folyik, akiket az eseménysorozatban feltételezett (,,gyanitott”)
blincselekmények miatt az anyagi biintetéjog szabalyai értelmében feleldsség
terhel. A kriminalisztikai racionalitas keretei k6zott a nyomozo hatésag nagy
autonomiat élvez ugyan a sziikségesnek mutatkozd nyomozasi cselekmények
— példaul kihallgatasok — sor- és idérendjének megallapitasa terén, azt azon-
ban, hogy kit milyen minéségben hallgathat ki, a szerint kell meghatarozni,
hogy az illetd az események menetében az aktualis verzid szerint milyen sze-
repet jatszott, és e szerepnek mi az anyagi biintetdjogi mindsitése. A Be. 79. §
(1) bekezdése szerint tantiként azt szabad kihallgatni, akinek a bizonyitando
tényrdl tudomdsa lehet, aki pedig a hatdsag altal ismert adatok szerint meg-
alapozottan gyanusithato biincselekmény elkdvetésével, azt a hatosag — a Be.
179. § (1) bekezdése szerint — gyanusitottként kikallgatja.

Igaz, a torvény szovegének ez utdbbi rendelkezésében nyelvtani mindsi-
tését tekintve kijelentd — és nem parancsolé — mondat olvashato (,,kihallgat-
ja”, és nem ,, kételes kihallgatni”, vagy ehhez hasonlo igealak az allitmany),
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de a torvényszovegben a kijelenté mondat minden hasonl6 helyzetben kote-
lezettséget ir el6. Roviden ngy is kifejezhet6 a 79. § (1) és a 179. § (1) bekez-
désének érvényességi tartomanya kozotti kiilonbség, hogy aki a biinelkdve-
tésre inditd sziikségletnek a tettesben vald jelentkezésétdl a biincselekmény
befejezéséig tartd okozati folyamat kibontakozasaban akar materialis, akar
pszichikai téren tevilegesen, vagy kotelességellenes tétlenséggel kozrehatott,
azt gyanusitottként, akinek viszont minderrdl csak érzékelésen alapuld isme-
retei vannak, vagy lehetnek, azt tantként szabad kihallgatni.

A, gyanusitott” sz6 kdznyelvi jelentése: akivel szemben gyanut tamasztot-
tak, akit gyantsnak tartanak. Ertelemszerii a biintetéeljarasban is elfogadni,
hogy gyanusitotta azaltal valik valaki, hogy a nyomozé hatosag — illetve an-
nak képviseletében az illetékes hivatalos személy — azt gondolja: oka van hin-
ni, hogy az eljaras targyaul szolgalo feltételezett biincselekmény elkovetdje.

Erdemes felvetni azt a kérdést: mihez kapcsolodik ez a jogi helyzet? A hi-
vatalos személy gondolatainak alakulasahoz, vagy a gyantsitas alakszer(i
kozléséhez?

A Dbiintetéeljarasi jog tudomanya azt tartja, hogy a gyanusitas alakszeri
kozlése az az aktus, amellyel az addig csak ,, in rem ” — vagyis ,,ligyben” — fo-
ly6 eljaras ,,in personam ’-ma, ,,meghatarozott személy elleni”-vé valik.’

Kétségtelen, hogy a bilincselekmény feltételezett elkdvetdje altalaban csak
a gyanusitas kozlésével kertiil abba a helyzetbe, hogy az e jogallasbol szarma-
70 jogait gyakorolja. A nyomozo6 hatoésag ugyanis addig, amig nem ,, szolitja
ot meg”, nem is koteles tudomast venni réla. A potencialis gyanusitottnak ar-
ra nincs eszkoze, hogy a nyomozé hatésagot valaszadasra kényszeritse. Eb-
b6l a helyzetbdl pedig — tapasztalataim szerint — a biintetéjogot alkalmazo ap-
paratus altalanossagban arra a (szerintem téves) meggy6zd6désre jutott, hogy
a gyanusitott jogai a gyanusitas kozlésével nyilnak meg.

Mesterkéltnek tiinhet azzal érvelni, hogy a ,,szemben” és az ,,ellen” két
kiilonb6z6 kifejezés. Akivel a gyantsitast mar alakszer(ien is kozolték, azzal
szemben biztos, hogy folyik az eljaras. Am azt kdnnyti belatni, hogy nem fel-
tétlentll s kizdrolag vele — és kiviile senki massal szemben nem — folyik
ugyanez az eljaras. Nem 0rdogtol valo az a gondolat tehat, hogy egy biinte-
toeljarast olyan személlyel szemben folyonak is lehet tekinteni, akivel szem-
ben gyanit mar taplalnak, bar ezt még nem kozolték vele. Az mas kérdés,
hogy eljarasi jogait addig nem gyakorolhatja, amig a nyomoz6 hatdsag — a

5 Lasd Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintet6eljaras. Dialog Campus,
Budapest—Pécs, 2004, 406. o.
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gyanusitas kozlése révén — be nem vonja az eljarasba; e jogok azonban 1étez-
nek, élnek, és hivatkozhat rajuk 6 is, mas jogosult is.

A blincselekmény elkdvetésével a hatosag részérél megalapozottan gya-
nusithatd személynek — mint a példabeli esetben B-nek — a tantiként torténd
kihallgatasa tehat onmagaban torvénysértd; sérti a Be.-nek mind a 79. § (1)
bekezdését, mind a 179. § (1) bekezdését, félrevezetd tajékoztatast ad a gya-
nusitottnak a jogallasarol, hianyosat az 6t megilletd jogokrol, és akadalyozza
6t azok gyakorlasaban — vagyis O0sszeegyeztethetetlen a ,, tisztességes elja-
ras” kovetelményrendszerével.

Nemcsak kdzvetleniil csorbitja azonban ez az eljardsmod a gyanusitott jo-
gait, hanem kozvetve is.

Mint lathatjuk, a gyanusitotti jogallas nem kizardlag a blincselekmény fel-
tételezett elkovetdjének, hanem masoknak az eljarasi jogai szemszogébdl is
fontos lehet, hiszen példaul hozzatartozoi részére bizonyos jogokat — példaul
a tanuvallomas-tételi, tovabba lefoglalas ala es6 targyi bizonyito eszkoz és irat
atadasanak kotelezettsége aloli mentesség jogat® — eredményez, és ennek az
érvényesiilését akkor is biztositani kell, ha a gyanusitast még nem kozolték.

A kihallgatas — biintetOeljarasi szemszogbdl — nyomozasi (eljarasi) cse-
lekmény, amelyrél jegyzokonyvet kell késziteni. A kérdéses, konkrét ligyben
a B kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv hiven tiikrozi a torténteket, kiolvas-
hat6 beldle, hogy eljarasi szabalysértés tortént, mert a ,, tanu ” eljarasjogi sta-
tusaban valdjaban épp azt a személyt hallgattak ki, aki cselekvo alanya volt
a nyomozo6 hatosag altal blincselekménynek és nyomozas meginditasara okul
szolgalonak tartott tettnek. Ha nem igy lenne, a jegyz6konyv hamis kozokirat
lenne. Raadasul a hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen B kapott mind a ta-
nukihallgatasi, mind a szembesitési jegyz6konyvbol masolatot, amelynek ol-
vastan a lanya szamara sem lenne nehéz felismerni az édesapjaval szemben
taplalt gyanut; vallomastételre csak hamis jogértelmezéssel lehetne kotelez-
ni, s a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is gyakorlatilag minden
érdemleges kérdésre megtagadhatna a valaszt.

Az is kétséges, hogy a tanu félrevezetésének, esetleges tajékozatlansaga
kihasznalasanak — és ezzel a tisztességes eljaras kovetelménye megsértésé-
nek — egyaltalan lenne-e gyakorlati érdemleges informacié formajaban je-
lentkez6 eredménye, am az kétségtelen, hogy ha lenne is, az is csak atmene-
tileg lenne érvényesitheto.

6 VO. tovabba a Be. 152. § rendelkezéseit.
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Tegyiik fel, hogy B lanya tesz tantivallomast, s ebben az apja kijelentéseit
cafolva keresztezi annak védekezését. A nyomozo hatésagnak ebben az eset-
ben B-t gyantsitottként mégis ki kell hallgatnia, lanyanak tanukihallgatasi
jegyzokonyvében pedig nyilvanvaldéan hianyos, de legalabbis félrevezetd ki-
oktatas szerepelne a mentességi joggal kapcsolatban. A kihallgatas tehat hibas
eljarasi cselekménynek mindsiilne, a tantivallomas bizonyitékként nem lenne
felhasznalhato — és erre elébb vagy utdbb valaki egészen biztosan rajon.

Otven évvel ezelétt egy befolyassal lizérkedési iigy gyanusitottjanal talal-
tam egy cédulat, amelyre az volt feljegyezve: ,, Semmi sem olyan tartos, mint
a tévhit az emberekben.” Az intézmények, szervezetek miikodtetése emberi
feladat, s akik ezt ellatjak, a jelek szerint a — talan évtizedeken at, nemzedék-
r6l nemzedékre is — 6rokl6do tévhiteket az intézményi miikddés Osszetevoi-
ként még hosszabb élethez juttathatjak.
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