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GERGI-HORGOS LIVIA

A (torvényes) vad problematikaja
egy jogeset tiikrében

Tanulmanyozva az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalyos
szabalyozasa és az 10j biinteteljarasi torvény kodifikacios javaslata' (a tovab-
biakban: javaslat) — a kozigazgatasi egyeztetés el6tti normaszéveg — kozotti
eltéréseket, a vad torvényességére vonatkozo eltérés sajatos kérdés felvetésé-
re ad okot. Jelen tanulmanyban kisérletet teszek a két (a hatéalyos, illetve a ja-
vaslat) normaszdveg, valamint egy jogeset kapcsan ravilagitani a probléma
lényegére.

Mint megismerhettiik, a javaslatbol kimarad a ,,torvényes”, mint alapvetd
kovetelményt megtestesitd jelzo, igy annak 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy:
»A birdsag vad alapjan itélkezik.”

A javaslat hallgat a torvényes vad minimalis alaki és tartalmi kritériuma-
r6l, szemben a hatalyos Be. szovegével. Tovabbmenve a javaslat megsziinte-
ti azt a kiilonbséget, amelyet a Be. a torvényes vad és a kellékhianyos vad ko-
z0tt eldir. A javaslat 487. §-a szerint a birosag kotelezett arra, hogy dontson
a ,,hianyos” vadrol. A javaslat nem irja el a torvényesen beszerzett bizonyi-
tékon alapuld ,,megalapozott” vad kovetelményét sem. Ezzel nem tortént
meg a Be.-beli szabalyozas ellentmondasanak a feloldasa, ami szerint a vad
akkor is torvényes (lehet), ha jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkdzokon
alapul. A felvetett problémakdr a targyalas eldkészitése soran kiilondsen ab-
ban jelentkezik, hogy nincs lehetdség a vad vizsgalatara. Utdbbira pedig azért
lenne sziikség, mert jelenleg a birdsagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy fe-
lillbirdlja az iigyész vademelésrdl vald dontését. A Be. ugyanis kizarolag a
benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbdl torténd vizsgalatat irja eld.

Ennélfogva fennall a veszélye annak, hogy az allam biintet6jogi igényé-
nek érvényesitése sérelmet szenved, mert az nem a jogallami kovetelmények-
nek megfeleld biintetéeljarasban valdésul meg. Sérelem érheti igy a javaslat
preambuluméban rogzitett tisztességes eljaras jogat, tovabba a funkcidémeg-
osztas elvét, és az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban a jogallamisag alap-
vetd ismérveként rogzitett jogbiztonsagot.

1 http://www.kormany.hu/download/e/ba/
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A tanulmany zarasaként de lege ferenda javaslat megfogalmazasaval to-
rekszem a targyalt problémakort megoldando szabalyozasra, egytttal a vele
Osszefiiggl, a jogbiztonsagot érintd aggalyok tisztazasara.

A jogeset

Az elsérendii terhelt mint az egyik nyelvvizsgahely nyelvvizsgaztatoja — az
6todrend terhelt kozvetitése utjan — nyelvvizsgat szerezni kivano hatod-, he-
ted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, ti-
zennegyed-, tizendtdd-, tizenhatod- és tizenhetedrendii terheltektél harom-
szdz—haromszazotvenezer forintot vett at. A pénzt azért fogadta el, hogy
kotelességszegést megvalositdo kozremitkddése folytan a terheltek a vizsga-
kovetelményeknek vald megfelelés nélkill jussanak garantaltan komplex
nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz. Mindezt gy, hogy az egyes részvizsgakon
tényleges vizsgateljesitményt nem kell nytjtaniuk, illetve egyes részvizsga-
kon megjelenniiik sem kell.

A nyomozasi szakasz

A megalapozott gyani kdzlésekor a nyomoz6 ligyészség a hatod-, heted-,
nyolcad-, kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, tizen-
negyedrendii terhelteket (a ,,vizsgazokat”) egyrendbeli, a Btk. 253. § (1) be-
kezdésébe 1itk6zo, és a (2) bekezdése szerint mindsiilé kotelességszegésre
iranyulo6 hivatali vesztegetés blintettének elkdvetésével gyanusitotta meg. E
deliktum biintetési tétele egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. A megala-
pozott gyanu kozlésekor a nyomozoé tligyészség a terheltek részére nem ren-
delt ki védo6t. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a Be. rendelkezései’,
valamint az ezzel 6sszhangban 1év6 kuriai joggyakorlat* alapjan ilyenkor ko-
telez6 a védelem.

2 A tényallas bovebb terjedelemben vald ismertetése targyunk szempontjabol nem bir jelentSséggel.

3 A biintet6eljarasban védo részvétele kotelezd a Be. 46. § a) pontja szerint ha ,,a biincselekményre a

torvény otevi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel”.

4 BH, 2007/402.: A kotelez védelem esetén a védo kirendelésének elmulasztasa a nyomozo hatdsag ré-
sz€rol a terhelt jogainak olyan lényeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hidnyaban foganatositott
kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem értékelheté [1998. évi XIX. térvény 46. § a) pont;
179. § (3) bek.; 78. § (4) bek.]. Pécsi [télstabla Bf. 1. 34/2007.
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A megalapozott gyanu kozlésekor a heted-, a nyolcad-, a tized-, a tizen-
egyed-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii terheltek beismerd vallomast
tettek. Ezzel szemben a hatod-, a kilenced- és a tizenkettedrend( terheltek a
vallomastételt megtagadtak. Kihallgatasukon egyik terhelt vonatkozasdban
sem volt védat kirendeld hatarozat, illetve igyvédi meghatalmazas. A heted-
rend terhelt esetében a felvett jegyz6konyv hallgat a gyanusitott kihallgata-
sanak a helyérdl. A heted-, a nyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii
terhelteket pedig nem figyelmeztették arra, hogy jelen iligyben a védelem
kotelezd.?

A hatodrendii terhelt esetében a kihallgatast megel6z6 figyelmeztetés nem
volt teljes kori. Az imént felhivott szabaly értelmében elmaradt annak kozlé-
se, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védoét, akkor azt a nyomo-
z6 lgyészség rendeli ki, ha pedig a terhelt kijelenti, hogy nem kivan védot
megbizni, akkor a nyomozo6 ligyészség nyomban védot rendel ki szamara. El-
maradt tovabba a terhelt arra valo figyelmeztetése is, hogy vallomastétel ese-
tén a valloméasaban mast blincselekmény elkovetésével nem vadolhat.

A nyomoz6 ligyészség a Be. kotelezo védelemre vonatkozo szabalyara hi-
vatkozassal a hatod- ¢és a hetedrendi terheltek tekintetében a kihallgatasuk
masnapjan, mig a nyolcad- €s a tizedrendi terhelteknél a kihallgatasukat ko-
vetd 53. napon, a tizenharmadrendi terhelt esetében a kihallgatasa utani 5.
napon ¢és tizennegyedrendii terheltnél a kihallgatasat kovetd 7. napon rendelt
ki a védot. A kilenced-, a tizenegyed- ¢€s a tizenkettedrendii terheltek vonat-
kozéséaban az elso kihallgatdsuk utan keriilt sor a védéi meghatalmazas be-
nyujtasara.

A nyomozo iigyészség a védok kirendelése utan — a terheltek folytatola-
gos kihallgatasa soran — a korabbi gyanusitashoz képest modositotta a biin-
cselekmény mindsitését. A modositott gyanusitds szerinti blincselekmény
bilintetési tétele mar ,,csak™ harom évig terjedd szabadsagvesztés. A védoki-
rendel6 hatarozat nélkiil vallomast tevo terheltek a gyanusitas modositasakor
fenntartottak vallomasukat, amelyet korabban a megalapozott gyanu kozlése-
kor tettek. Egy résziik nem tett (1j vallomast, vagy korabbi vallomasukat csak
kiegészitették.

5 A Be. 179. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 gyanuisitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat,
illetoleg véda kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét
arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az iigyész, illetve a
nyomozo hatosag rendel ki védot. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az
iigyész, illetve a nyomozo hatosag nyomban védot rendel ki.”
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Egyediil a hetedrendii terhelt volt az, aki a megalapozott gyant1 kozlése-
kor beismer6 vallomast tett, majd az ez utan kovetkez6 folytatodlagos kihall-
gatasakor mar megtagadta a vallomastételt. A tovabbiakban sem a nyomozas-
kor, sem a birdsagi eljardsban nyilatkozatot nem tett.

Pertorténet, a dontésekhez fiizott indokolas

Az ligyész a terheltek ellen vadat emelt. A vad — egyebek mellett — a megala-
pozott gyanu kozlését tartalmazod gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvekre
is épiilt. A vadiratot® a Févarosi Torvényszékre nyujtottak be.

Az els6fokn birdsdg — mint torvényes bizonyitasi eszkozt — a nyomozas
soran foganatositott és a véddkirendeld hatdarozat megléte nélkiili, a megala-
pozott gyanu kozlését is tartalmazo kihallgatasi jegyzokonyveket, valamint az
abban foglalt vallomasokat a bizonyitds anyagava tette. Mindezek alapjan a
terheltek biintetdjogi felelosségét megallapitotta, és biintetést szabott ki.

Az els6foku birdsag az itéletében’ a hivatkozott — térvénysértden felvett —
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyveket a bizonyitékok korébol nem re-
kesztette ki. Elutasitotta a védelem arra irdanyulo eljarasi kifogasat, hogy tor-
vényes vad hidnyaban a bir6sag sziintesse meg az eljarast a hatod-, a heted-,
a nyolcad-, a kilenced-, a tized-, a tizenegyed-, a tizenharmad- és a tizenne-
gyedrendl vadlottak vonatkozasaban. Leghatarozottabb allaspontom szerint
azonban védoi kirendelés hidnyaban ezeknek a véadlottaknak a meggyanusi-
tasa nem volt térvényes. Mindezek mellett a gyantsitottak els6 kihallgatasa-
kor a nyomoz6 iigyészség eljarasi hibakat is ejtett.

Az elsoéfoku birdsag dontése indokolasaban felhivta a Be. 2. § (2) bekez-
désének rendelkezését, amely szerint ,, torvényes a vad, ha a vademelésre jo-
gosult a birosaghoz intézett beadvanyaban meghatarozott személy pontosan
koriilirt, biintetétorvénybe iitk6zo cselekménye miatt a birosagi eljaras le-
folytatasat kezdeményezi”.

A tovabbiakban még a kovetkezok kifejtésére keriil sor: ,, 4 torvényes vad
kovetelménye nem a vadelokészités, hanem annak kovetkezménye, a benyiij-
tott vad alapjan vizsgdlandé. Igy a vademelésre jogosultsag (alaki legitima-
cio) vizsgalata sem terjedhet ki a vadelokésztési (nyomozdsi, vademelési)
szakasz vizsgalatara. A vademelésrdl az iigyész kizarolagosan dont, aminek

6 A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.199/2011. szamu vadirata.
7 A Févarosi Torvényszek 20.B.1767/2013/14. szamu itélete.
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a megnyilvanulasa, hogy a birosaghoz benyujtia a vadiratot. A vademelés
miatt nincs helye jogorvoslatnak. Ha a torvényes vad kovetelménye kapcsan
vizsgdlando lenne a vadeldkészités, akkor a birosag hivatalbol feliilbiralna
az tigyeész vademelésrol valo dontéset, amire nincs torvényes lehetoség. A bi-
rosag az iigyész vademelésrol valo dontését nem biralhatja feliil, jogkérébe
a benyujtott vad eljarasra (alaki es tartalmi szempontbol valo) alkalmassa-
garol (Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont,309. § (1) bekezdés, 332. § (1) be-
kezdes d) pont), valamint magarol a vadrol valo dontés (Be. 257. §) tartozik.
Ez utobbinadl lehet jelentosége a vademelést megeldzo szakasz esetleges hid-
nyossagainak. A vad torvényességet a vademelést megeldzo szakasz (nyomo-
zas) esetleges hianyossagai nem érintik, a nyomozas soran elkovetett esetle-
ges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a torvényes vad hianyahoz (EBH
2011.2299, EBD 2012.B.31). A vademeléssel az iigyész azt juttatja kifejezés-
re, hogy a rendelkezésre bocsatott nyomozati iratok alapjan milyen, a terhelt
felelosséget megalapozo tényeket dllapitott meg és ezzel kapcsolatban mi a
Jjogi allaspontja. Az, hogy a konkrét iigyben rendelkezésre allo tényeket, ada-
tokat az iigyész milyen modon értékeli és abbol milyen kévetkeztetéseket von
le, az iigyész szabad mérlegelési jogkorebe és szakmai felelésségébe tartozik.
(14/2002. (IIl. 20.) AB hatarozat, 7212009. (VII. 10.) AB hatarozat, 3/2004.
(II. 17.) AB hatarozat. ™

Az itélet indokolasa leszdgezi, hogy jelen ligyben az els6 gyantsitotti val-
lomasok foganatositasakor a Be. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotele-
z0 volt a védelem. Tovabba hivatkozik a Be. 179. § (3) bekezdésére’, a Be.
48. § (1) bekezdésére', és Be. 46. § b) pontjara" is. E rendelkezésekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,, csak fogva 1évd terhelt esetén kételezé a védot
az elsé kihallgatasat megelozden kirendelni, a kotelez6 tovabbi eseteinél
nincs akadadlya a kihallgatasnak, ha a gyanusitott figyelmeztetése szabalyo-
san megtortént és a gyanusitott nem jelentette ki azonnal, hogy nem kivin ve-

dot megbizni .

8 Févarosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. szamu itélet, 24. o. utolsé bek., és 25. o. elsd bek.
9 Lasd 5. szamu labjegyzetet.

10 Be. 48. (1) ) bekezdése: ,, 4 birdsag, az iigyész, illetdleg a nyomozo hatosag véddt rendel ki, ha a
védelem kitelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetéen
tajékoztatni kell a védd személyérdl és elérhetéségérdl. A 46. § b) pontja esetén a véddot legkésébb a
terhelt elsé kihallgatdasdig ki kell rendelni. A kirendelS hatdarozatban a véddt tajékoztatni kell a terhelt
fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérdl.”

11 Be. 46. § b) pontja: ,,a terheltet fogva tartjak”.

12 Févarosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. szamu itélet, 25. 0. masodik bek.

Beliigyi Szemle, 2017/6. 121



Az elsofokil birosag allaspontja szerint a védelem altal hivatkozott
2007/402. BH ebben az iigyben nem relevans. Ugyanis e jogesetben két év-
t6l nyolc évig terjedd biincselekmény volt a gyanusitas targya, nem tortént fi-
gyelmeztetés a Be. 179. § (3) bekezdésében foglaltakra és csak a nyomozas
befejezése utan, az iratismertetést megel6zoen rendeltek ki a gyanusitott sza-
mara a védot. Az els6foku birdsag leszogezi, hogy ,,ebben az esetben nem a
védo jelenlétének hianya, hanem figyelmeztetés elmaradasa, ill. az, hogy a
harom nap leteltét kévetden, sem a tovabbi kihallgatasok elott nem rendeltek
ki szamara védot, okozta azt, hogy az ezt kovetéen a nyomozati szakban tett
vallomasai bizonyitékként nem voltak értekelhetoek ™.

Az elséfoku itélet indokoléasa rogziti tovabba, hogy ,,/...J a VI. r. vadlott
elsé kihallgatasakor nem volt teljes korii a figyelmeztetés, de figyelemmel ar-
ra, hogy nem tett vallomast, ennek a birosag megitélése szerint nem volt je-
lentésége. Kesébb a VI. r. vadlott meghatalmazott védot, de a tovabbiakban
is élt a vallomastétel megtagaddasanak jogaval. Megallapithato tovabbd hogy
a VIIL r. vadlottat — bar az elso kihallgatasat kéveto napon rendeltek ki a ve-
dot szamara — az elsé kihallgatasakor nem figyelmeztették a kotelezé véde-
lem szabalyaira. A VIII. r., XIII. r., és a XIV. r. vadlottak az elsé gyanusitotti
kihallgatasukkor ugyancsak nem figyelmeztették a kotelezo védelem szaba-
lyaira, a késébbi kihallgatdsok azonban mar szabalyosan zajlottak. A figyel-
meztetés elmaradasara tekintettel ezen terheltek elso vallomasa bizonyitek-
ként nem lenne értékelheto. A IX., X., XI. és XII. r. vadlottak figyelmeztetése
az elso kihallgataskor szabalyszeriien megtortént, igy nem volt akadalya sem
a kihallgatasuknak, sem az ekkor tett vallomasuk felhasznalasanak. A biro-
sag az elsé vallomas felhasznalhatosagaval kapcsolatban vizsgalta azt is,
hogy a véda kirendelését, a véddi jelenlét biztositasat a cselekmény targyi su-
lya indokolta. [...] Késobb a gyanusitas modositasra keriilt, és a vad mar va-
lamennyi vizsgazo vadlott vonatkozasaban harom évig terjeddé szabadsag-
vesztéssel biintetheto cselekményekrél szol, amikor mar nem kotelezé a
védelem. Mivel a gyanusitds targyat és a vad targyat képezo cselekmény az
eljaras folyaman érdemben lényegében nem valtozott, ebbdl az kévetkezik,
hogy mar az eljards elején, az elsd kihallgataskor sem lett volna kotelezo a
védelem. Igy a birésag dlldspontia szerint semmilyen tényleges joghdtrdny
nem érte egyik kihallgatott személyt sem az elsé kihallgatdsakor, eljarasi jo-
gaik nem csorbultak. Figyelmeztetésiik arra ugyanis valamennyi esetben ki-

13 Uo. harmadik bek.
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terjedt, hogy védot valaszthatnak és védo kirendelését kérhetik, igy ezzel a le-
hetdséggel mar az elsé kihallgataskor is tisztaban voltak. "

Az elsofokil birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott tovabba a
1993/223. BH-ra, amely szerint: ,,/...] nem térvénysérto a védelem melloze-
se, ha masodfoku birosag a biincselekmény mindsitését megvaltoztatia, és a
vadlott biinosségét 6t évet meg nem halado szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekményben dllapitia meg. A Hatarozat tartalmazza, hogy az elsé foku
birosag a vadlott szamdara nem rendelt ki védot, holott a cselekmény biinteté-
si tételére figyelemmel kitelezé lett volna. Amennyiben kitelezé védelem ese-
tén nincs kirendelt védo, és nincs jelen a targyalason, az olyan eljarasi sza-
balysértés, ami miatt az elsd foku itélet hatdalyon kiviil helyezésének van
helye. A masodfoku birosag azonban a vadlott cselekményét enyhébben mi-
nasitette, amely esetben a jogszabaly madr nem irja elé a kételezd védelmet.
A Hatarozat kifejti, hogy annak megallapitasanal, hogy az eljardasban a védo
részvéetele mikor kotelezo, nem a biincselekmény téves mindsitése, hanem a
torvényszerii mindsités az iranyado. A birosag megitélése szerint ezen érve-
lés nem csak az elsé és a masodfoku birosag viszonylataban, hanem a nyo-
mozati szak tekintetében is iranyado. Igy mivel az iigyben vizsgdzo szerepet
betolto vadlottak egyikének esetében sem volt kotelezé a védelem, egyik ter-
helti vallomas felhasznalhatosaganak sincs akaddlya. "

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa leszdgezi azt is, hogy: ,,/...J
azon terheltek vonatkozasaban, akik az elso kihallgatasukat kovetéen az el-
jaras késobbi szakaszaban, a védelem altal sem kifogasolt, szabalyosan zaj-
16 kihallgatasok soran az elsé vallomasukat fenntartottak, az elsé vallomas
figyelembevételének egyebként sincs akadalya. A korabbi vallomas fenntar-
tasa ugyanis azt jelenti, hogy a terhelt a korabbi vallomasadval egyezéen nyi-
latkozik. '

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal ki-
fejtett indokolast itéletében teljes mértékben elfogadta. A Févarosi [tél6tabla
hangstilyozta, hogy a védo kotelezo részvételének megallapitidsa soran min-
den esetben a torvényes anyagi jogi mindsités szerinti biintetési tétel az
iranyado."”

Alldspontom szerint az {igyben eljaré birosag dontéseinek elvi iizenete a
kovetkezoképpen foglalhaté 6ssze: a nyomozdasi szakban a ,, meghatdrozott

14 Uo. negyedik bek.; 26. o. elsd és masodik bek.

15 Uo. 26. 0. masodik bek.

16 Uo. harmadik bek.

17 A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 4.Bf.128/2015/11. szamu itélete.

Beliigyi Szemle, 2017/6. 123



szemeéllyel” torvényserté modon kozolt megalapozott gyanunak és a térvény-
sertoen felvett vallomdsnak mint jogellenes modon beszerzett bizonyitdsi esz-
koznek nincs jogi hatasa. Marpedig véleményem szerint ez az lizenet semmi-
képp nem érvényesiilhetne a birdsadgok itélkezési gyakorlatdban. Kizartnak
tartom, hogy a torvényes vad vonatkozéasaban a birésagoknak nem kell tekin-
tettel lenniiik a Be. 2. § (1) és (2) bekezdésében irtakra.

Az sem tarthato, hogy a Be. rendelkezéseit sulyosan sértd eljarasi cselek-
ménynek nincs, és ne legyen jogkdvetkezménye arra hivatkozassal, hogy a
vad az elébbiekben irtak esetén is torvényes. Kizartnak tartom azt a jogalko-
toi szandékot, hogy az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsa-
ga, egyértelmiisége a nyomozasi szakban sérthetd, valamint azt, hogy az em-
litett birdi gyakorlat (az egyébként jogellenes kiterjesztd értelmezésére
hivatkozassal) egyebek kozott az 1993/ 223. BH-val aldtamaszthato.

A dontések indokolasanak kritikaja

A megalapozott gyanii és a (torvényes) vad viszonya

A Be. 6. § (2) bekezdése rogziti, hogy csak az ellen indithaté biintetdeljaras,
akit bliincselekmény megalapozott gyanuja terhel. A Be. azonban nem fogal-
mazza meg a gyanu fogalmat, és nem hatarozza meg annak fokozatait sem,
igy a megalapozott gyantit sem.

Az els6 magyar biinteteljarasi kodex, az 1896: XXXIII. tc. (blinvadi per-
rendtartas, a tovabbiakban: Bp.) 1. §-a szerint ,, Biinvadi iigyben biroi eljarads
csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indithato, a kit biin-
tett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel [...]” Finkey Ferenc sze-
rinta Bp. 1. § alapjan a ,,/...] biréi eljaras meginditasanak feltétele 1. biincse-
lekmény nyomatékos gyanuja, 2. torveényes vad, 3. térvényes birosag, 4. az
eljaras torvényessége. E feltételek nélkiil az eljards vagy egyaltalan meg sem
indithato vagy nem nevezheto birdi eljarasnak.” A biintetoeljarasrol szolo
1962. évi 8. tvr. és az 1973. évi L. tv. a biintetdeljaras meginditasanak feltéte-
leként az alapos gyanut hatdrozta meg, amely megegyezik a megalapozott
gyanu fogalmaval.

Elméleti megkdozelitésben: ,,[...] a gyanu a biintetd eljarasban alapvetdoen
logikai valoszintiség, azaz lényegében objektiv jellegii kategoria, mint a kiin-

18 Finkey Ferencz: A magyar biintet$ eljaras tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest,
1903, 191. o.
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dulasi adatok és levont valosziniiségi kovetkeztetés kozotti logikai relacio,
amely mindenki szamdra egyforma és ellendrizhets ™.

Tremmel Florian szerint a gyanu fokozatai ,,/...] az egyszerii gyani a ren-
delkezésre allo adatokon alapulo kisebb (50%-nal alacsonyabb) valosziniiségi
kovetkeztetés a biincselekmeény létére vagy az elkoveto kilétére, az alapos gya-
nu mar viszonylag hatdrozott és tobbé-kevésbé ellendrizheto adatokon alapulo
nagyobb (50%-nal magasabb) valosziniiségi kovetkeztetés a gyanu fokozatai
kozotti kiilonbségtételnek alapveta jelentosége abban all, hogy a Be. az egysze-
rii gyamihoz kevés, az alapos gyanithoz sokeljardsi joghatast fiiz, ugyanakkor
azonban sem az egyszeril, sem az alapos gyanuhoz nem kapcsolodhat anyagi
joghatas, mert ehhez mindig bizonyossag, illetve bizonyitottsag sziikséges .

A kétiranyt megalapozott gyanu kdzlésétol mar meghatarozott személlyel
szemben folytatjak a nyomozast, amely soran a gyanusitott els6 kihallgatasa
is megtorténik (in personam). A birdsagi eljaras meginditasanak a feltétele a
kétiranyu nyomatékos gyanu (in rem és in personam), azaz a vademeléshez
mar feltétleniil bizonyitékokkal megerdsitett gyanti, vagyis a régi bevalt per-
jogi kifejezéssel élve ,,nyomatékos” gyanu sziikséges.”

A nyomatékos gyanu tehat a bizonyitékokkal megerdsitett megalapozott
gyant, amely kevesebb, mint a jogi bizonyossag, de a valosziniliség maga-
sabb fokat jelenti, igy tobb, mint a megalapozott gyanu. Ennek kovetkezté-
ben a kétiranyl nyomatékos gyantl a megalapozott gyanura épiil, igy a nyo-
mozas soran kozolt megalapozott gyantinak jogi hatdsa van a vadra.

Berkes Gydrgy szerint a gyani magasabb fokat feltételezi a vademelés,
ami azt jelenti, hogy az ligyésznek mar elegendd bizonyitéka van az artatlan-
sag vélelmének megdontésére.” A Be. azonban nem szabalyozza — ugy, mint
a Bp. — a bir6sagi eljaras meginditasa feltételként a nyomatékos gyanut, meg-
elégszik a megalapozott gyanuval.

Kiraly Tibor szavaival élve a ,, [...] biindsséget megallapito itéletben a bi-
ronak a bizonyossag fokaig kell eljutnia. Idedlis kévetelmény, hogy az tigyész
a vademelés esetén a vadlott biindsségét illetéen szintén eljusson a bizonyos-
sagig. A jog azonban az tigyésztol nem ezt igényli, hanem azt, hogy megala-
pozott gyanu alapjan emeljen vadat. Ez objektiv kritérium és az iigyésznek a

19 Kiraly Tibor: Biinteto itélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 234. o.

20 Tremmel Flérian: Gyanu és biintetd eljaras. In: Addm Antal (szerk.): Jubileumi tanulmanyok 40. Janus
Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, Pécs, 1985, 319. o.

21 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 226. o.

22 Berkes Gyorgy (szerk.): Biinteteljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 1. kotet. HVG-ORAC,
Budapest, 2004-2008, 35. o.
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vademelésben errdl kell a bizonyitasi eszkézok felsorakoztatasaval szamot
adnia. [...] Ebben elfér a kételynek bizonyos foka, de majd a targyalas lesz
az tigyeszi meggyozodeés hitelességének a kontrollja. "

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a torvényes vad tartalmi elemei k6zé tar-
tozik a meghatarozott személy megjelolése. Gellér Baldzs Jozsef szerint
amennyiben ,,/...] a gyanusitas jogszeriien nem is tértént meg, a vademelés-
re sem keriilhet sor, és az igy emelt vad kovetkezésképpen torvénytelen .

Egyetértek Gellér Balazs Jozsef allaspontjaval. A vademelésnek vélemé-
nyem szerint is feltétele a vadban megjeldlt meghatarozott személlyel a nyo-
mozasi szakban kdzolt megalapozott gyanu térvényes ismertetése. Ennek hié-
nyaban a vadban megjelolt meghatdrozott személy vadolasa nem torvényes,
ezért a vad nem felel meg a Be. 6. § (2) és a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti
torvényi kdvetelménynek. Nézetem szerint a jogesetben jelolt, a vadban meg-
jelolt ,,meghatarozott személy” terheltekkel jogellenesen kzolt megalapozott
gyanu alapjan a vadolasuk is torvénysértd, amely sulyos eljarasi hiba, nem te-
kinthet6 ,,hidnyossagnak™, igy a vad veliikk szemben nem lehet térvényes.

A (térvényes) vad tartama és szabalyozdsa

Kiraly Tibor még 2003-ban fogalmazta meg, hogy a vaddal szemben tdmasz-
tott altalanos kovetelmény, hogy a vad térvényes és megalapozott legyen.”
Ekkor még a Be. kifejezetten nem tartalmazta a térvényes vad fogalmat, de
errdl a korabbi biintetdeljarasi kodexek sem rendelkeztek.

Kiraly Tibor szerint azonban a 2003-ban hatalyos Be. rendelkezései koz-
vetett modon — az eljaras meginditasara, a vadiratra, a nyomozasra, az eljaras
megsziintetésére, a felmento itéletre vonatkozo szabalyoknal — utalnak a tor-
vényes vad fogalmara. Bar jelzi, hogy a fellebbezési eljarasban a Be. a ,,tor-
vényes vad” fogalmat lesziikitett értelemben hasznalja. Nézete szerint nem
tekinthetd torvényesnek a vad, ha az eljardsnak barmilyen természetli akada-
lya van: akar biintet6jogi, akar biintetdeljaras-jogi, akdr mas természetii.”

A torvényes vad fogalma a 2006. évi LI. térvény (Novella) altal bekeriilt
a Be.-be. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 vad térvényes, ha a vademelés-
re jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pon-

23 Kiraly Tibor: Biinteté-eljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 391. o.

24 Gellér Balazs Jozsef: A vad torvényességének egyes aspektusai. In: Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet —
Varga Zoltan (szerk.): Orokség és biintet6jog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. PPKE JAK, Bu-
dapest, 2011, 465. o.

25 Kiraly Tibor: Biintet6-eljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 353. o.

26 Uo.
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tosan koriilirt, biintetd torvénybe iitkzo cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.” A Be. e rendelkezése egyiittesen tartalmazza a
torvényes vaddal szemben tdmasztott alaki feltételt, a vadloi legitimaciot, to-
vabba a minimalis tartalmi kdvetelményeket, igy: a vadlott személyét, a biin-
tetd torvénykonyvbe {itk6z6 magatartast, illetve a vadloi inditvanyt. Nem
rogziti azonban a magalapozottsag kritériumat.

A Kiria a jogalkalmazas egysége érdekében elvi birdsagi hatarozatban
rogzitette, hogy ,, A vdd anyagi jogi megalapozottsiga a vad torvényessége
szempontjabol kozombos. A vad torvényessége a vadnak az a képessége,
amelynek folytan alkalmas a birosagi eljards meginditasara.””

A Be. torvényes vad fogalma tekintetében kritikai értékelés is megjelenik a
szakirodalomban. Erdei Arpdd szerint a ,, Torvényes a vad, ha... kezdetii for-
mula iizenete szerint szenvedhet a vad akarmilyen jelentds térvényellenesség-
ben, ha a 2. § (2) bekezdésében irtaknak megfelel, torvényesnek kell tekinte-
ni.”” Belovics Ervin ramutatott arra, hogy ,,/.../ a torvényes vaddal szemben
tamasztott valoban minimalis kovetelmények és a torvény szovege a vadnak
torvenyes bizonyitékokkal valo megalapozasat, mint kritériumot nem tartal-
mazza. Ugyanakkor az sem képezheti vita targyat, hogy a vadnak bizonyitéko-
kon kell alapulnia, a bizonyitékok beszerzésének pedig térvényesnek kell len-
nie. A jelenlegi szabalyozast alapul véve, ha a vademelés alapjat képezd
minden bizonyiték torvénytelen, a vad megalapozatlan, de nem torvénysérto.”
Ezt az ellentmondast véleménye szerint csak a torvényszoveg modositasaval
lehet megoldani.?” Kiraly Tibor és Erdei Arpad szerint a torvényi rendelkezés a
torvényes vaddal szembeni négy 6 kdvetelménye ,, /...J alapjan megallapitha-
16 hogy a benniik targyalt hibakban szenvedo vadak birdsagi kezelésére a ha-
talyos torveny nem ad egyértelmii utmutatast. Ezért csak logikai uton lehet ar-
ra kovetkeztetni, hogy ha a vad nem térvényes, és ezt a birosdag észleli, az
eljarast meg kell sziintetnie, de ezt nem mindig teheti. [...] a vdd térvényessé-
gének a meghatarozasa szamos problémat teremt. Ezek megsziintetése jogalko-
t0i feladat, a modjat is a jogalkotasnak kell megtalalnia.

27 EH 2014.10.B17

28 Erdei Arpad: Dogmatika nélkiili biintet6 eljarasjog — képtelenség vagy valosag. Magyar Jog, 2008/8.,
518. 0.

29 Belovics Ervin: A vad térvényessége. Tudomanyos tevékenységet attekinté osszefoglalas. Budapest,
2012, 28. o. [Pazmany Péter Katolikus Egyetem Habilitacios Fiizetei]

30 A vad torvényességének vizsgalata. Osszefoglalé vélemény. Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-
elemz csoport, 2013. ELIIE.I/4.; Erdei Arpad — Kiraly Tibor: Eszrevételek a torvényes vadrol. Mel-
léklet a Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportja A vdd torvényességének vizsgalata
cimii 9sszefoglald jelentéséhez. Budapest, 2014, 53-54. o.
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Kiraly Tibor szerint ,, Megalapozott a vad, ha olyan bizonyitékokon ala-
pul, amelyek torvényes bizonyitasi eszkozokbdl szarmaznak™'.

Kiraly Tibor nézetét elfogadva Gellér Balazs Jozsef kifejti, hogy a vad
megalapozottsdga a vad térvényességének a része, mivel a torvényes vad
csak torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapulhat. Megallapitja, hogy a
vadnak tartalmaznia kell azt az ligyészi meggy6z6dést, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a vadlott biindsségének kétséget kizard bizonyitasara. Ha a vad
ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor ez a jogellenesen beszerzett, fel
nem hasznalhatd bizonyitékokra alapuld vad torvényességét kizarja.*

A torvényes vad fogalma vonatkozasban a szakirodalomban eltéré néze-
tet is talalunk, amely a Be. rendelkezést alapul véve nem tekinti a tdrvényes
vad fogalmanak részeként a vad megalapozottsagat. Fantoly Zsanett szerint
, A vad bizonyithatosaga azonban mar a vad megalapozottsaganak (és nem
torvényességenek) korébe tartozik, amelyre nem terjeszthetd ki a torvényes
vad kovetelményrendszere. A vad torvényességéenek ugyanis nem feltétele a
vadnak bizonyitékokkal valo megalapozasa.

A Kuria is leszdgezi, hogy ,, 4 vdd torvényességét nem érinti, hogy a nyo-
mozas szabdlyait betartottik-e, és az sem, hogy a vad torvényesen beszerzett
és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e . Tovabba ,,[...] a vad térvényesse-
gét a vademelést megeldzé szakasz (a nyomozas) esetleges hianyossagai nem
érintik (EBH 2011.2299.), a vad torvényessége kizardlag a birdsaghoz be-
nyujtott vad alapjan vizsgalhato. [...] Amennyiben a birosdag vizsgalhatna a
vadelokeszitést, illetve a nyomozati eljarast, akkor — hivatalbol — feliilbiral-
na az iigyész vademelésrol valo dontését, erre azonban a birosagnak nincs
torvényes lehetdsége, a birosagnak a térveny kizarolag a benyujtott vad ala-
ki és tartalmi szempontbol torténd vizsgalatara ad felhatalmazast. > A Ku-
rianak erre az allaspontjara hivatkozott az ismertetett jogesetben az elséfokt
birdsag is, ami valdjaban egy tarthatatlan allapotot definial.

Az ligyész blintetdeljarasbeli altalanos kotelessége az igazsag feltarasa és
a torvényesség megtartasa®, €s ha a vad nem ,,torvényes””’, az ligyész altala-

31 Kiraly Tibor (2008): i. m. 390. o.

32 Gellér Balazs Jozsef: i. m. 460. o.

33 Fantoly Zsanett: Torvényes legyen-e a vad, avagy Gjabb gondolatok a vadelvrdl — egy torvényterve-
zet tiikrében. In: Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad Valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mi-
haly 80. sziiletésnapjara. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 62. o.

34 EH 2014.10.B17

35 A Kuria Bfv 1.1559/2012/4 szamu végzése.

36 Kiraly Tibor (2008): i. m. 156. o.

37 Itt nem a Be. 2. § (2) bekezdésében rogzitett torvényes vad szikitett fogalmat értem, hanem a Kiraly
Tibor altal megfogalmazott, a megalapozott vad fogalmat is magaban foglalo torvényes vadat.
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nos kotelességének nem tett maradéktalanul eleget. Az ligyész ezen eljarasa-
val sérti a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras és az eljarasi feladok megosz-
lasanak elvét.

Az Alkotmanybirésag 14/2002. (III. 20.) hatarozatdban kifejtette, hogy
., [...] dllami biintetd igény érvényesitése az iigyész alkotmanyos kotelezettsé-
ge és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredé elenyészése kockdza-
tat is az iigyesz viseli. A kockazat csokkentéséhez fiizodo érdek semmiképp
nem lehet erdsebb, mint a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitése. Ez
utobbinak viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonite-
se [...]” Az Alkotmanybir6sag arra is rdmutatott, hogy ,, A4 tisztességes elja-
ras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkci-
Ok szétvalasztasa”. Az Alkotmanybirdsag korabban, mar a 9/1992 (1. 30.)
hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a jogbizton-
sag, amely nemcsak ,, /...] az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodeésének kiszamithatosagat is”.

Az Alkotmanybirdsag 14/2002. (I1I. 20.) hatarozatdban egyértelmiien meg-
allapitja: ,, 4 vaddal valo rendelkezésbdl fakado eljarasi feladatok teljesitése
vagy elmulasztdsa kizardlag az tigyész hivatasbeli feleléssége [ ...]. A kozvad-
16 oldalan jelentkezé vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai hibak
kikiiszobolésére szolgdlo korrektivumok azonban semmiképpen sem eredmé-
nyezhetik a vad és az itélkezés eljardsi funkcidinak 6sszemosasat.”

A kételezé védelem értékelése
és a biincselekmény mindsitésének jelentdsége

A gyanusitottal a kihallgatas elején kozélni kell a gyanusitdas lényegét az
arra vonatkozo jogszabalyok megjelolésével. Az eljarasnak ez a momentuma
igen nagy jelentoségii, mert a gyanusitott ettol a pillanattol kezdve gyakorol-
hatja tobb fontos jogat, igy a vallomastételt, illetve a vallomdstétel megta-
gadasat. A gyanusitott kihallgatdsa az a nyomozasi cselekmény, amellyel vele
szemben az eljaras formalis értelemben is megindul. "

A Be. 62. §-aban rogzitett altalanos rendelkezés szerint ,, 4 birosag, az
tigyész és a nyomozo hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése eldtt a cselek-
ménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatja, és a kételezettségeire figyel-
mezteti”. A2012/13/EU iranyelv 3. cikke 6t alapvetd jogot hataroz meg, ame-
lyekrdl a terheltek szadmara vagy szoban, vagy irasban, egyszertien, kozérthetd

38 Berkes Gyorgy (szerk.): i. m. 523. o.
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modon tajékoztatast kell adni. Idetartozik a védelemhez valo jog, aminek vo-
natkozasaban a hatosagokat konkrét — a Be. 179. § (3) bek.” szerint —, aktiv
tevékenységben megnyilvanuld figyelmeztetési kotelezettség terheli.

A maganszemély a megalapozott gyanu kozlésétdl gyanusitott (terhelt), és
igy a védelemhez valo6 jog alapvetd joga. A kotelezd védelem eseteiben a
nyomoz6 hatdsadgot védokirendelési kotelesség terheli, ha a terhelt nem ha-
talmaz meg védot.* A Be. szerint a nyomozas soran kotelezé védelem esetén
nem a védo jelenléte kotelezd, hiszen a kirendelt védod csak értesitést kap az
eljarasi cselekményrdl, igy a gyantsitott kihallgatasarol is. A védo jelenléte
az eljarési cselekményeken csak a birosagi eljarasban kotelez6. (Megjegy-
zem, hogy az els6foku birosag tévedett, mert nem a védo jelenlétének hianya
volt az eljaras soran el6terjesztett védoi kifogas tartalma.)

A 2007/402. BH-ban irtak szerint kdtelezd védelem esetén a védo kirende-
lésének elmulasztasa a nyomozo hatosag részérdl a terhelt jogainak olyan 1é-
nyeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hianyaban végzett kihallgatasakor
tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. Allaspontom szerint az elséfo-
kua birésag indokolasaban — az emlitett jogeset kapcsan — kifejtett allaspontja-
val szemben az imént felhivott BH értelmezése bir jogi relevanciaval. A nyo-
mozas folyaman a koételezé védelem esetén a védét a megalapozott gyant
kozlésekor foganatositott gyanusitotti kihallgataskor ki kell rendelnie a nyomo-
76 hatosagnak. Ez nem csak a fogva tartott gyanusitott esetén kotelezé. Egyér-
telmtien megallapithatd, hogy a hatod-, a heted-, a nyolcad-, a kilenced-, a ti-
zed-, a tizenegyed-, a tizenketted-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendil
terheltek tekintetében a megalapozott gyanu kozlésekor nem allt rendelkezésre
a védoi kirendeld hatarozat, és meghatalmazott védéjiik sem volt, igy keriilt sor
a kihallgatasukra. Az els6foku birdsag is leszogezte itéletében, hogy a heted-,
a nyolcad-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendi terheltek vonatkozasaban el-
maradt a kotelezd védelemre vald figyelmeztetés, mig a hatodrendi terhelt ese-
tében e tekintetben nem volt teljes kori. Tovabba az els6 kihallgatas utani vé-
dokirendelések a nyolcad-, a tized-, a tizenharmad- és a tizennegyedrendii
terhelt tekintetében — a Be. 179. § (3) bekezdése alapjan — torvénysértok voltak.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a nyomoz6 ligyészség torvény-
sért6 eljarast folytatott le. A jelolt terheltek vallomasait az elséfoka birosagnak
ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébdl, mivel e vallomasok az eljaras so-
ran bizonyitékként nem értékelhetok. Hivatkozom e kdrben még a bizonyités

39 Lasd az 5. szamu labjegyzetet.
40 A Be. 48. § (1) bekezdés 11. pontjaban jelolve.
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modszerére vonatkozo tilalomra is, amelyet a Be. a 78. § (4) bekezdése ir elo.
E szerint: ,, Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zbol szar-
mazo tény, amelyet az eljaro hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korldtozdasaval szerzett meg.”

A hivatkozott terheltek els6 vallomasai azonban nemcsak hogy nem érté-
kelhetok bizonyitékként, hanem védo kirendelése hianyaban a gyanusitasok
sem voltak torvényesek. Mint ahogy mar hivatkoztam ra, a vadban megjelolt
személy csak torvényesen meggyanusitott és kihallgatott személy lehet, mert
aki a nyomozas soran nem keriil gyanusitotti jogallasba, az nem lehet vadlott
a birdsagi eljarasban. A biintetéeljarasban csak térvényesen bevont meghata-
rozott személy, azaz csak gyanusitott ellen nyujthatdo be térvényes vad. A
biintetdigény elenyészésének kdvetkezmeényeivel jaré kockazatot az eljarod
tigyészségnek kell viselnie. Az ligyész feleldssége, ha szakmai, hivatasbeli
mulasztasabol eredéen a szoban forgo igény érvényesitése elenyészik.

Az elébbiek alapjan megallapithato, hogy a nem torvényes gyanusitas ko-
vetkeztében a jogesetben jeldlt hatod-, heted-, nyolcad-, kilenced-, tized-, ti-
zenegyed-, tizenketted-, tizenharmad- és tizennegyedrendii vadlottak nem val-
tak a bilintetoeljaras alanyaiva, igy terheltek, azaz vadlottak sem lehetnek.
Ennek kdvetkeztében a birdsagon tett vallomasaikat sem lehet bizonyitékként
értékelni, mar csak azért sem, mert a kizart bizonyitékot nem lehet fenntarta-
ni a targyaldson. A gyanusitasbeli deliktum mindsitésének megvaltoztatasaval
— az mar nem esik a kotelezd védelem esetkdrébe — nem 11j gyanusitas tortént,
hanem csupan hivatkozas tortént az elso, torvénysértd alapgyantsitasra.

Allaspontom szerint a gyanusitis mindsitésének megvaltoztatisa az elja-
r6 ligyészség részérdl nem teszi semmissé a nyomozas soran torténd torvény-
sértd eljarast, mert ha igen, akkor ez a tisztességes eljaras elvét és ennek ko-
vetkeztében a fegyverek egyenléségének elvét is sérti. Elfogadhatatlan az
elséfoku birdésag azon allaspontja, hogy — tekintettel a mindsités megvaltoza-
tasara — mar az eljaras elején, vagyis az elso kihallgataskor sem lett volna ko-
telez6 a védelem, igy az els6 kihallgataskor semmilyen tényleges joghatrany
nem érte egyik kihallgatottat sem, eljarasi jogaik nem csorbultak. Hogyha ezt
elfogadjuk, akkor elfogadnank a joggal visszaélésnek, a jogbiztonsag sérel-
mének térvényes lehetoségét.

A bizonyitékként nem értékelhetd vallomast nem lehet az eljaras késébbi
szakaszaban fenntartani, és ha a kdvetkez6 vallomas megtételekor a gyantisi-
tott nem mond semmit, azt nem lehet Gigy értékelni, hogy ,,a terhelt a korab-
bi vallomasaval egyezden nyilatkozik”. Az els6foku birdsag, nézetem szerint,
ezt az okfejtést tévesen rogziti itéletében.
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Végiil elfogadhatatlan az els6fokt birésagnak az 1993/223. szamu BH-ra
hivatkozasa, amely szerint a birésagi eljarasban nem torvénysérto a védelem
mellézése, ha masodfoku birdésag a blincselekmény mindsitését megvaltoz-
tatja. Allaspontja szerint, ha az eljardsban a védé részvétele kotelezd, nem a
blincselekmény téves mindsitése, hanem a térvényszeri mindsités az irany-
ado, ez a nyomozati szak tekintetében is iranyado. Az elséfok birdsag valo-
jaban ezzel az értelmezéssel indokolta azt a dontését, hogy a megalapozott
gyanu kozlését is tartalmazo kifogasolt kihallgatasi jegyzokonyveket, vala-
mint az ebben felvett vallomasokat a bizonyitas anyagava tegye.

Ez az okfejtés mar csak azért sem fogadhato el, mert 1993-ban, amikor a
Legfelsobb Birosag szoban forgd BH-ja megjelent, a kotelezo védelem jog-
intézménye a nyomozasi szakasz vonatkozasaban nem volt szabalyozva. A
biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tv. 1993-ban hatalyos rendelkezései sze-
rint a kotelez6 védelem csak a birdsagi szakban volt el6irva.

Hangsulyozom, hogy a nyomozasi szakaszban a terhelt jogai korlatozot-
tak, és csak a birosagi eljarasban teljesednek ki. Ennek kovetkeztében a nyo-
mozasi szakaszra nem lehet automatikusan irdnyadé a masodfoku birosagi
eljarasban alkalmazott rendelkezés értelmezése. Megjegyezem, hogy a hivat-
kozott BH-ban a védo birosagi eljaraskori — kotelezé védelem esetén valo —
jelenlétérdl van szo, ellentétben azzal, hogy a jogesetben csak a védokirende-
1és idépontja az aggalyos. Ha az els6foku birosdg eme allaspontjat elfogad-
nank, akor a jogbiztonsag elve sulyosan sériilne, hiszen az els6foku birosag
értelmezése torvénysértden kiterjesztd. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyan-
is ,, A kozvadlo és a birosag viszonyaban alapvetd kivanalom, hogy az egyes
konkrét eljarasok soran ne valjon megkérddjelezhetéve a birak fiiggetlense-
ge és partatlansdga, de a kézvadloi monopdlium belso lényege sem. Ez csak
akkor valosulhat meg, ha a biintetoeljarasban részt vevé hatosdagok miikode-
se tartalmi értelemben kiszamithato, ha a birosag és az ligyészség altal az el-
jarasi torveny rendelkezései kovetkeztében ténylegesen ellatott feladatok
megfelelnek az Alkotmany altal rajuk ruhdzott kézhatalmi funkcioknak. "

Konkluzio

Allaspontom szerint a térvényes vad része a vad megalapozottsaga. Nem le-
het torvényes a vad, ha nem torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapul.

41 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat
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Ez azt jelenti, hogy a birosagi eljardas meginditasanak a feltétele az, hogy a
vad megalapozott legyen. Nézetem szerint a vad megalapozottsaganak a kér-
dése nem a vad bizonyithatosaganak a kérdése. Utdbbi a birdsagi targyalas
részeként lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birdé mérlegelési jogkorébe
tartozik, amikor is a térvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan dont a biro-
sag a vadlott blinosségérol. Az elséfokl birosagi targyalast megel6zden a vad
megalapozottsagat is vizsgalni kellene, vagyis sziiken értelmezve: a vad tor-
vényesen beszerzett bizonyitékokon is alapszik.

Angyal Pal szavait idézve: e korben a bizonyitékoknak nem érdemi mér-
legelésérol, hanem alaki értékelésérol van sz9.*

Gellér Balazs Jozsef allaspontja szerint a torvényes vad fogalmat ,, Nem
kiiktatni kell a torvénybdl, hanem tovabb munkalkodni azon, hogy tartalmat
még pontosabban, a jogalkalmazds szamdara még hozzaférhetébben fogal-
mazzuk meg %,
pontositottak a megalapozottsdga kovetelményével. A javaslat normaszovege
a torvényes — mint minimalis elvarast megtestesitd — jelzot kiiktatta a vaddal
szemben tamasztott kovetelményekbol. Nem rendelkezik a térvényes vad fo-
galmarol, és tovabbra sem rendelkezik a vad ,,sziiken értelmezett” megalapo-
zottsagarodl. A javaslat normaszovege tovabba nem biztositja azt a masik meg-
oldast sem (erre a birésagnak nincs torvényes felhatalmazasa), hogy a birdsag
hivatalbol vizsgalja a nyomozati eljarast abban a tekintetben, hogy a vadban
benyujtott bizonyitékok megfelelnek a térvényesség kovetelményének.

Ennek alapjan rogzithetd, hogy a torvényes vaddal kapcsolatos probléma-
kort a Be. kodifikacidja — egyeldre — nem oldotta meg, és tovabbra is fenn-
tartja. De lege ferenda a javaslat normaszovegének kiegészitése a kovetkezok
szerint sziikséges:

6. § (1) bekezdés: ,,A birdsag torvényes vad alapjan itélkezik.”

6. § (2) bekezdés: ,,A vad torvényes, ha a vademelésre jogosult a birosag-
hoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kortilirt, blintetd
torvénybe 1itk6z06 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezi és torvényesen beszerzett bizonyitékon alapszik.”

A jogallamisaghoz szorosan tapado jogbiztonsag azt varja el a torvény-
hozotol, hogy a jog egésze, egységes részteriiletei és egyes szabdlyai is vild-
gosak, egyértelmiiek, és elore lathatok legyenek. [...] A jogallamisag elvébdl

42 Angyal Pal: Magyar biintetetéeljarasjog tankonyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T, Budapest,
1917, 11.59. o.
43 Gellér Balazs Jozsef: i. m. 466. o.
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fakadnak nemcsak a biintetd anyagi jog garancidi, hanem az eljardsjogi ga-
ranciak. Torvényes biintetdjogi feleldsségre vondsi eljaras garantalja, csak a
Jjogallami igazsdgos biinteté hatalom gyakorlasat. Az eljardsi mulasztas és
eredmeénytelenség kockazata az allamot terheli.” E kovetelménynek a Be.
kodifikacidja soran eleget kell tenni, és a (térvényes) vad problémakdrének
megoldasanal a jogalkotonak figyelembe kellene vennie Szabo Andrds imént
idézett gondolatait.
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