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GYULAY DANIEL

A verbalis buincselekményekkel szembeni
jogos védelem

., A védekezést tamadas elozi meg. Az elharitas valasz a tamaddsra. A véde-
kezés azért jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezé a jogot védi
a jogtalansaggal szemben.””

A Btk. 22. § (1) bekezdés megallapitasanak feltétele a sajat vagy mas sze-
mélye, javai vagy a kdzérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenye-
getd jogtalan tamadas.” Tamadas csak olyan tevékenység vagy mulasztas
lehet’, amely részben vagy egészben kimeriti valamely, a kiilonds részben
biintetni rendelt torvényi tényallas objektiv elemeit’, vagy olyan helyzetnek
kell fennallnia, hogy ezek megkezdésével azonnal vagy révid idon belill rea-
lisan szamolni kelljen.” Az uralkodo joggyakorlat és jogirodalmi allaspont
szerint a tdmadas jogtalansaga objektiv alapokon nyugszik, ezért az fiigget-
len az elkdvetd egyedi blindsségétol.®

Ahogy azt a 4/2013. BJE hatérozat is megallapitja, a jogtalan tdmadas al-
talaban er6szakos cselekmény. Ez az altalaban kifejezés azonban magéaban
foglalja azt a kisebb szazalékban megtalalhatd, er6szakos cselekmény fogal-
manak meg nem feleltethetd tamadasi lehetdséget is, amelynek fennallasa
esetén a tdmadas még mindig megallapithato. Kovetkezésképpen — ahogy az
sem a torvényben, sem pedig a jogegységi hatarozatban nem szerepel — az
erdszak mint mod nem feltétele a jogos védelem megallapitasanak.

14/2013. BJE

22012. évi C. tv. 22. § (1) bek.

3 A tamadas mulasztassal tortén6 elkvethetdsége szempontjabol szintén eltérd allaspontok uralkodnak.
Mig a 4/2013. BJE hatarozat csak a tevéleges magatartast tekinti a jogos védelem alapjanak, addig
Belovics Ervin vagy Gal Andor a mulasztast is idesorolja. Busch Béla (szerk.): Biintetéjog I. Altala-
nos Rész. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 245. o.; Gal Andor: A Kiria jog-
egységi hatarozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmii tartamt kvazi jogforras gyakorlatot de-
terminalo hatasainak veszélyeirdl. Jogesetek Magyarazata, 2014/3., 27-28. o.

4 BH 1996.70. Az itélkezési gyakorlat szerint az intézett tamadas akkor is megallapithato, ha a cselek-
mény biintethetdségérdl nem a Btk., hanem a szabalysértési térvény rendelkezik, feltéve, hogy ennek
a szabalysértési cselekménynek az elkovetési ismérveit a Btk. hatarozza meg.

5 Busch Béla (szerk.): i. m. 245. o.

6 Gal Andor: A jogos védelmi helyzetet kivalto tamadas jogtalansagarol. Jogtudomanyi KozIony,
2017/1., 36. o.
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A jogseérto cselekményre adott valasz a védekezeés. A védekezés egy sziik-
ségszert, elharito jellegli magatartas.” Megallapitasanak feltétele, hogy a ta-
mad¢ ellen iranyuljon, és ahogy a jogtalan timadas, Ggy az arra adott reakcid
is kimeritse a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott valamely tényallast.® Ez
a védelmi magatartas addig tekinthet6 jogszerlinek, mig a tamadas megkez-
désére szamitani lehet, vagy amig a tamado cselekmény tart.” Amennyiben
ugyanis a megtamadott személy ezen id6tartam eltelte utdn valdsitja meg a
Btk. Kiilonos Részében nevesitett egyik tényallast, akkor az elkovetd felelds-
ségre vonhato."

Tekintettel arra, hogy a jogos védelem részletes jogirodalma annak intéz-
ményével mélyrehatéan foglalkozik, tanulmédnyomban csak a rdgalmazas és
becstiletsértés dogmatikai elemzésével — azon beliil is a személyek ellen ira-
nyul6 jogtalan tamadassal — foglalkozom. A lesziikitett teriiletet érintden a jo-
gos védelem dogmatikajaban két jelentdsebb valtozas is bekovetkezett. Egy-
részt a 2009. évi LXXX. tv. szakitott az addig uralkod6 — a Legfelsébb
Birosag altal elfogadott 15. szamu Iranyelv I11. pontjaban is kinyilvanitott' —
menekiilési kotelezettséggel. Masrészt Gjdonsagként vetddott fel a sziiksé-
gesség kovetelménye, amely szintén az emlitett iranyelvben eldirt, biroi gya-
korlaton alapul6, aranyossag kovetelményét valtotta fel.

A ragalmazas és becsiiletsértés
alkotmanyos alapja

A kutatas kiindulopontjat az alapjogok jelentik. Az alaptorvény alapjogi ka-
talogusaban primer helyet ¢lvez az élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog', amelyek abszolut jogokként" az alapjogi piramis csucsan helyezkednek
el. Dogmatikai mivoltuk tekintetében az dsszes tobbi alapjog kiinduldpontjai,
illetve az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdnak megfeleléen magat a személyt

7 4/2013. BJE
8 A 2012. évi C. torvény indokolasa a biintetd torvénykonyvrol.
9 Busch Béla (szerk.): i. m. 248. o.
10 Lehetséges ugyan, hogy ebben az esetben csak privilegizalt esetért lesz feleldsségre vonva. Bovebben
lasd er6s felindulasban elkovetett emberolés; 3/2013. BJE
11 1981. november 23-an.
12 Alaptorvény II. cikk.
13 Balogh Zsolt: Alapjogok korlatozasa. In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. I. Pazmany Press, Budapest—Pécs, 2013, 138. o.
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testesitik meg." A modern demokracidban azonban nem kizarolag ezek az
alapjogok allnak a személyek rendelkezésére, hanem példaul a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga®, illetve az ehhez tartoz6 szolasszabadsaghoz vald
jog is.'

A kiemelés alapja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve az
emberi méltosagnak és a jo hirnév védelmének egymas melletti érvényesiilé-
se sziikségessé teszi a ragalmazas €s a becsiiletsértés tényallasainak megalko-
tasat. E két deliktum jogi targya — a jogi személyek €s személydsszességek
jogi targyat jelen tanulmanyban nem vitatva — a becsiilet, illetve a tarsadalmi
megbecsiilés, amely a természetes személyek tekintetében az emberi mélto-
sag és tarsadalmi megbecsiilés védelmét szolgalja."” Az alapjogok azonban
nem korlatozhatatlan jogok. Ahogyan azt Balogh Zsolt is megfogalmazza, ha
minden alapjog korlatozhatatlan volna, akkor az e korlatozhatatlan volt miatt
valna maga az alapjog érvényesiilésének gatjava, és végsd soron ez vezetne
az alapjogi értékrendszer szétesés¢hez."

A rendszer hierarchizalasa és fenntarthatosaga érdekében maga az alap-
torvény rendelkezik a korlatozas lehet6ségérdl, amelynek feltétele az alapjo-
gi teszt."” E megoldas mellett azonban az alaptorvény egy jogspecifikus kor-
latozasi okot is deklaral a véleménynyilvanitds szabadsagéaval kapcsolatban,
amikor is az alapjog maga hatarozza meg, hogy melyik masik alapjog érde-
kében lehet azt korlatozni®, kinyilvanitva ezzel, hogy az emberi méltosag
elétt még a véleménynyilvanitas szabadsaganak is meg kell hajolnia. A kor-
latozas mértékét azonban nem az alaptorvény hatarozza meg, hanem az alap-
torvényen, a Ptk.-n, Btk.-n és a szabdalysértési torvényen nyugvoé jogalkalma-
701 gyakorlat.”! Ez az az alapjogi korlatozas, amely alkotmanyos jogalapot
teremt a ragalmazas €s becsiiletsértés biintetdjogi tényallasanak.

14 Az Alkotmanybirosag személy fogalmi dogmatikajat a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat teremti meg,
amelynek gyakorlatat koveti példaul a 64/1991. (XII. 17.); a 36/1994. (V1. 24.); a 7/2014. (1IL. 7.); a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Zakarias Kinga: Az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog. In:
Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2014,
75. 0.; Schultz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generalklauzulajarol és az emberi méltosag-
rol. Magyar Jog, 2016/12., 688. o.

15 Alaptorvény IX. cikk.

16 Alaptorvény VI. cikk.

17 Busch Béla (szerk.): Biintet6jog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiaddé Kft., Budapest, 2014, 283. o.

18 Balogh Zsolt: i. m. 138. o.

19 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.; Bovebben lasd 20/1990 (X. 4.) AB hatarozat.

20 Balogh Zsolt — Schanda Balazs: Alapjogok — Altalanos Rész. In: Balogh Zsolt — Schanda Balazs
(szerk.): i. m. 44. o.

21 Példaul 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; BH 2017.2.43.; BH 2016.12.323.; EH 2013.11.B21.
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Ha azonban az emlitett Btk. Kiilonds Részében nevesitett torvényi tényal-
lasok az alaptdrvény alapjogi deklaracioibol levezethet6k, akkor a jogos vé-
delem dogmatikajat, illetve a ragalmazassal és becsiiletsértéssel szembeni jo-
gos védelmi lehetGségeket is az alaptorvénybdl kiindulva kell gércsé ala
venni.

A jogos védelem alkotmanyos alapjat az alaptorvény V. cikke nevesiti,
amely az I. cikk (1) bekezdésbol vezetheto le. Az dllam védelmi kotelességé-
nek ugyanis nemcsak akkor kell fennallnia, ha mint hatalmi szerv jar el, ha-
nem akkor is, amikor észlelésének vagy lehetéségének hianyaban nem tudja
az alapvetd jogokat az ezeket gyakorld személyek szamara garantalni. Ezért
az allam egy kvazi virtualis pajzsaként teremti meg a jogos védelem intézmé-
nyét. Az 1j alaptorvény azonban az alapjogi rendszer részbeni valtozasat
idézte eld, deklardlva a véleménynyilvanitas emberi méltésaggal szembeni
korlatozasat”, a sziikségesség—aranyossag tesztjét®, illetve alapjogi szintre
emelte a személy és a tulajdon védelmét.”* Ennek kovetkeztében az alaptor-
vény 2012. januar 1-jei hatalybalépése utan megalkotott Gj Btk. mar egyértel-
mien az 0j alapjogi rendszeren nyugszik. Kovetkezésképpen, az eddig kiilon
nevesitett alapjogi bazis nélkiili jogos védelem intézménye immar az alaptor-
vény V. cikkén alapul. Ez az alapjog pedig a személy kifejezést hasznalja. Ha
pedig az alaptdrvényben emlitett személy fogalom az ember élethez valo jo-
gaval és emberi méltosagaval azonosithato”, akkor az emberi méltosag sérel-
me esetén is alkalmazhato a jogos védelem. Mivel pedig az Alkotmanybiro-
sag a ragalmazast és becsliletsértést a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatérozat esetén is az emberi méltosagbdl vezeti le, ezért a jogos véde-
lem e torvényi tényallasok — mind a verbalis, mind a nonverbalis megjelené-
si forma — megvalosuldsa esetén is alkalmazhato, kiegészitve ezt a becsiilet-
sértés tettleges mindsitésével. E kovetkeztetés megerdsitését szolgalja a
Kuria 4/2013. BJE hatarozata, amely a jogos védelem dogmatikai alapjat az
emberi méltosagbdl vezeti le.* Kovetkezésképpen, ugy vélem, hogy mivel a
belsé jog rendszerében az alaptérvény a biintetdtorvény forrasa”, illetve tor-
vény nem mondhat ellent az alaptérvénynek, alapjogot pedig csak torvénnyel

22 Alaptorvény IX. cikk (4) bek.

23 Alaptorvény I. cikk (3) bek.

24 Alaptorvény V. cikk

25 8/1990. (IV. 23.); 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
26 4/2013. BJE

27 Busch Béla (szerk.) (2012): i. m. 127. o.
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lehet korlatozni*, ezért a Kuria 4/2013. BJE hatarozataban megallapitott kor-
latozas, amely szerint verbalis biincselekménnyel szemben nem lehet jogos
védelmet alkalmazni, az onvédelem lehetdségének kizarasa miatt, alkot-
manyellenesnek tekinthetd.”

A védelmi cselekmény kérdése

A jogos védelem korében meg kell kiilonboztetniink a megel6z6 jogos védel-
met és a 22. § (1) bekezdés szerinti jogos védelmet. Mig az utobbi értelmében
— az egységes gyakorlatnak megfeleléen — a védekezd akar a tamadd személy
¢életét is kiolthatja, addig a megel6zd jogos védelem esetén mindig azt kell
vizsgalni, hogy mi lehet az a maximalis sérelem, amelyet a taimadas okozhat,
ugyanis a védelmi eszkdznek ehhez kell igazodnia.” A kétféle jogos védelem
tekintetében meghatarozo kiilonbség, hogy mig a 21. § vonatkozasaban egy
jogtalan tamadas el6tti védelmi cselekményrdl beszélhetiink, addig a klasszi-
kus jogos védelem esetén a védekezés csak a kdzvetlen fenyegetettség vagy
az intézett jogtalan tdmadas idStartama alatt fejthetd ki. Kovetkezésképpen,
verbalis biincselekmény esetén meg kell kiilonboztetniink azt a cselekményt,
amelynek kifejtésére a blincselekmény befejezettsége és bevégzettsége kozott
keriil sor attol, amely e sértés abbahagyasa utan valosul meg. El6bbi esetben
ugyanis a védelmi cselekménnyel a fennalld jogtalan tamadas elharitasara ke-
rlil sor, utdobbiban azonban mar nem lehet jogos védelemrdl besz€lni, hiszen
hianyzik annak egyik eleme, a jogtalan — intézett vagy kozvetleniil fenyegetd
— tamadas. Ennek okan verbalis blincselekménnyel szemben csak a verbalis
sérelem ideje alatt valosithaté meg a jogos védelem, hiszen hosszabb gyaldz-
kodasnal a befejezettség és a bevégzettség — mind ragalmazas, mind becsiilet-
sértés megvalositasakor — elvalhat egymastol, ezért ez alatt az idotartam alatt
megnyilik a személyek lehetdsége a klaszszikus jogos védelem igénybevéte-
lére. Helyesen zarta tehat ki a Févarosi Torvényszék a verbalis blincselekmé-

28 Balogh Zsolt: i. m. 133-137. o.

29 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Karsai Krisztina, e szerint a 4/2013. BJE hatarozat verbalis biincselek-
ményekre vonatkozo kivétele sulyosan sérti az alaptorvény XXVIII. cikke szerinti torvényesség ko-
vetelményét. Karsai Krisztina: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. CompLex Kiado, Budapest,
2013, 88. 0.; Mészaros Adam nem fejti ki ugyan az allaspontjat, de ,.elgondolkodtatonak” tartja Karsai
minologiai Intézet, Budapest, 2015, 77. o.

30 Toth Mihaly: A jogos védelem hagyomanyos hatarai és kiterjesztésiik els6 tapasztalatai. Magyar Jog,
2016/10., 568. o.
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nyekkel szembeni jogos védelem alkalmazésat, amikor a sértett sértd meg-
jegyzése utan a vadlott a helyszinrdl annak érdekében tavozott el, hogy kést
szerezve a sértettet tobb alkalommal megszirja.”! Az emlitett ligyben azonban
a mindsités nem azért volt megfeleld, mert verbalis biincselekménnyel szem-
ben nem lehetne védekezni, hanem azért, mert a vadlott cselekményekor mar
nem alltak fenn a jogos védelem dogmatikai kdvetelményei.

Mit tekinthetlink azonban a verbalis biincselekmények esetén sziikséges-
nek? Ahogy azt a 4/2013. BJE hatérozat is megallapitja, a védelmi cselek-
mény egyetlen kritériuma a sziikségesség.” A sziikségesség €s aranyossag
mikénti alkalmazasanak kérdésében azonban az egyes jogtuddsok perspekti-
vai kozott ellentétek uralkodnak.”

A magam részEérél nem értek egyet a sziikségesség és az aranyossag fogal-
manak azonositasaval. A 4/2013. BJE hatarozat megéllapitasa szerint: ,, 4
sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tamadas elharitasa-
hoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet alkalma-
zott.”* Ezzel szemben a 15. szamu iranyelvnél, az élet elleni tamadasnal az
aranyossag vizsgalata fel sem meriilt. A testi épség elleni biincselekmények-
nél az aranyossag megallapitasa azonban komplexebb kérdést vetett fel.”* He-
lyesnek tekintheté a témaban Mészdros Adam joggyakorlati osszegzése,
amely szerint testi épség elleni cselekmények esetén a szandékos emberolés
mar tallépésnek volt tekinthetd.* Igazat kell adni annak az allaspontnak is,
amely szerint az aranyossag és a sziikségesség tobb esetben is fedheti egy-
mast. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor ezek elvalnak egy-
mastol. Az imént emlitett esetben példaul, mig a 15. szdmu irdnyelv alapjan
elkovetett szandékos emberdlés — mint védelmi cselekmény — mar a tallépést

31 Févarosi Torvényszék B.470/2013/131.

32 4/2013. BJE

33 Ujvari Akos: A jogos védelem és az ardnyossag kérdései a 4/2013. Biintet$ jogegységi hatarozat titk-
rében. Magyar Jog, 2014/4., 214-218. o. Gal Andor allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye
egy tovabbra is 1étez6 fogalomként van jelen. Gal Andor: A Kuria jogegységi hatarozata a jogos vé-
delemrdl. Egy nem egyértelmii tartamu kvazi jogforras gyakorlatot determinalé hatasainak veszélye-
ir6l. Jogesetek Magyarazata, 2014/3., 31. o. Toth Mihaly allaspontja szerint ,, Nem tévediink tehat, ha
az aranyossag fogalmat a sziikségesség értelmezésével osszefiiggésben, akdar annak immanens része-
ként vizsgaljuk”. Toth Mihaly: i. m. 570. o. Ott Istvan allaspontja szerint, amennyiben az aranyossag
kovetelménye nem sziikiti a sziikségességet, akkor alkalmazasanak nincs akadalya. Ott Istvan: Ada-
1ékok a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog, 2014/10., 582. 0. Mészaros Adam allaspon-
tja szerint, ha a védekezés sziikséges, akkor az elharitas sziikségessége valdjaban az aranyossaggal
azonosithat. Mészaros Adam: i. m. 62-65. o.

34 4/2013. BJE hatérozat

35 15. szamu iranyelv

36 Mészaros Adam: i. m. 67. o.; BH 2002.419.; 2003.175.; BH 2005.1.; BH 2007.178.
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valdsitana meg, addig a 4/2013. BJE hatarozat vonatkozasaban ez adott eset-
ben akar a sziikségesség fogalman beliil maradva, a megengedett védelmi
magatartast valosithatna meg. Nem lehet ugyanis egymashoz viszonyitani a
tamado eldidézni szandékozott vagy eredményezett cselekményét és a védel-
mi helyzet kovetkezményét. Indifferens ugyanis a tamadas és a védekezés
kovetkezménye, mert csak az szamit, hogy a védelmi cselekményre sziikség
volt-e.”” A kérdés viszont az, hogy tényleg jo lenne-e, ha a sziikségesség dog-
matikajat a verbalis biincselekményekre is alkalmaznank. Ugy vélem, hogy a
Kiria kizarasi okanak hatterében valgjaban ez a dilemma allhatott. A felvetés
megvalaszolasa esetén ugyanis ki kellene alakitani egy gyakorlatot arra, hogy
hol is lenne az a hatarvonal, amely megengedhetonek tekintheté a verbalis
cselekményekkel szemben.

Az aggaly nem véletlen, azonban a jogforrasi hierarchia értelmében tor-
vény nem lehet ellentétes az alaptdrvénnyel, ezért az alaptorvény V. cikkének
ellentmondé gyakorlat kialakitasara nincs lehetdsége. Kovetkezésképpen,
mivel sem maga az alaptorvény, sem pedig az Alkotmanybirdésag nem rekesz-
tette ki az alaptorvény V. cikkének alkalmazéashatdsaganak korébol a verba-
lis bincselekményeket, ezért azt a jogos védelem dogmatikajabol sem lehet-
séges kizarni. Ennek okan pedig — ahogy a tobbi esetben, igy ebben is — a
sziikségesség fogalmat kell megfeleléen alkalmazni.

A magam részérél ugyan nem kivanom meghatarozni egy joggyakorlattal
szembemend kovetkeztetés védekezésének hatarat, azonban elméleti alapon
felvetek néhany gondolatot. Ha egy verbalis blincselekmény esetén a sértett-
nek jogaban allhat az elkdvetd szdjat befogni, akkor az megaldz6 mivolt ese-
tén a tettleges becsiiletsértés mindsitését is eldidézheti. Ha ezek alapjan a tett-
leges becsiiletsértés mint védelmi cselekmény lehetséges, akkor egy pofon,
amely szintén e mindsitést vonnad maga utan, megengedhetd-¢ a becsiiletet
sértd jogtalan timadas elharitasa céljabol? Mivel jelen védelmi cselekmény
csak a jogtalan verbalis tamadas elharitasara irdnyulna, ezért ennél magasabb
sziikségességrol aligha beszélhetnénk, ugyanis verbalis cselekmény esetén a
szlikségesség csak annyit jelenthet, hogy a személy elhallgasson. Ha azonban
az elkovetd a védekezd személlyel szemben a védelmi cselekmény hatasara
erdszakos cselekményt alkalmazna, akkor a sziikségesség kérdésének megal-
lapitasara mar az erészakos cselekménnyel szemben alkalmazand6 védeke-
z¢ési lehetdségek lennének alkalmazhatok.

37 Belovics Ervin: Jogalkotoi tévedések az 01j biintetd torvénykonyvben. In: Finszter Géza — Kéhalmi
Laszl6 — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Laszl6 pro-
fesszor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016, 184. o.
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Valtozas kilatasban?

Az alkotméanyjogi panasz az Uj alaptorvény egyik jelentds Wjitasanak tekint-
hetd. Ezen intézmény segitségével az Alkotmanybirdsag a jogrendszer egy-
ségesitésére torekszik, illetve rendkiviili jogorvoslat formajaban lehetdséget
nyujt az alaptorvényt sértd jogszabalyok és itéletek feliilvizsgalatara. Ez tor-
ténik a ragalmazas és becsiiletsértés alkotmanyos alapjaval is, ugyanis az
utobbi harom évben tobb alkotmanyjogi panasz is érintette a két tényallas
dogmatikajat. Az intézménnyel az Alkotmanybirosag a birdi hierarchia csu-
csara keriilve, alapjogi kérdésekben még a Kuria dontéseit is megvaltoztat-
hatja. Kovetkezésképpen, mivel az Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezd
erével bir a birdi gyakorlatra, ezért elegendd egy eset, amely soran az érintett
személy az ellene iranyul6 verbalis biincselekménnyel szemben jogos véde-
lem cimén valamilyen tényallast megvaldsitana. Ha az érintett személy a jo-
gos védelmet — vélhetden a 4/2013. BJE hatarozatra hivatkozva — elutasito
birdi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld, akkor azt befogadhat-
jak. Ebben az esetben pedig mar nem a Kuria 4/2013. BJE hatarozata lenne
az itélet alapja, hanem az Alkotmanybirosag az alaptdrvény alapjogi rendel-
kezéseibdl kiindulva, megallapithatnd az adott {igy alkotmanyellenességét,
modositasra kotelezve ezzel a Kiria jogegységi gyakorlatat.*

Osszegzés

A tanulmany valo6jaban egyetlen kérdésre lesziikithetd, mégpedig arra, hogy
lehet-e szankciondlando cselekménnyel védekezni a becsiiletet sértd jogtalan
tamadas ellen. Ha a valasz igen, akkor lehet6ség van a jogos védelemre, ha
pedig nem, akkor helyesnek tekinthetd a 4/2013. BJE hatarozatban megalla-
pitott kirekesztés. Allaspontom szerint a kérdés valojaban nem is kérdés,
ugyanis a jogos védelem dogmatikdja pont akkor alkalmazando, ha egy kii-
16n06s részi tényallast valdsitanak meg a védekezés érdekében. Ha ez a véden-
do érték az emberi méltosag, akkor a jogi targy megovasa érdekében a jogos
védelem kovetelményeinek megfelelen elkovetett, szankcionalando cselek-
ményt megvalositd, védelmi cselekmény nem tekinthetd blincselekménynek.

38 Amennyiben azonban az Alkotmanybirdsag a meglatdsommal ellentétes allaspontra jutna, akkor a va-
zolt megoldashoz hasonloan, de a Kuria jogegységi hatarozataban megallapitottak elfogadasaval, ki-
kiisz6bolné a jelenleg fennallé rendszerbeli problémat.
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A problémat illetden igaza van a Karianak abban, hogy a sziikségesség kove-
telményét nem szivesen terjeszti ki a verbalis biincselekményekkel szembeni
védekezésre, ugyanis a felvetés érzékeny hatarvonalat érint. Mindemellett
ugy vélem, hogy a jogos védelem tekintetében nem ez lenne az elsé olyan
valtozas, amellyel szemben visszaélésszer kritikat fogalmaznak meg. A szi-
tuacios jogos védelem ujitdsaban tobben kételkedtek, azonban annak dogma-
tikajat mara mar elfogadjak.

Toth Mihdllyal egyetértve, elengedhetetlennek tartom a klasszikus jogos
védelem hatarainak pontos meghuzasat is.” Nem értek egyet azonban azzal,
hogy a verbalis biincselekményekkel szembeni védekezési lehetdség tovabb-
ra is a nélkiilozhetetlen dogmatikai kivétel legyen. Miért lennének fontosab-
bak a javak, mint az emberi méltosag? Miutan a jogegységi hatarozat a javak
tekintetében — kozvetlen erdszak hianyaban — a tdmado életének kioltasanak
tilalmat hatarozza meg hatarvonalként, addig a verbalis bincselekményekkel
szembeni jogos védelem alkalmazasat teljes mértékben kizarja. Mind az em-
beri méltosag, mind pedig a tulajdonhoz valo jog alapjog. Az alapjogi hierar-
chia tekintetében azonban az emberi méltosag az abszolut alapjog, amely az
emberi személy mindségét is alkotja.

Mindezek alapjan pedig ugy vélem, hogy indokolatlan a verbalis biincse-
lekményeket kizarni a jogos védelem korébdl, ugyanis a jogrendszer fel van
késziilve az igy el6alloé problémakra. Egy jol miikddo jogallamban pedig egy
allampolgar sem koteles tiirni, hogy sérelmére biincselekményt okozzanak,
ezért igenis eszkozt kell adni a kezekbe, hogy védelmezhessék a legjobban
korbebastyazott alapjogukat, az emberi méltésagot.

39 Toth Mihaly: i. m. 574. o.
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