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BAGOSSY MARIA

A biintetdjogi szankci6 korlatai az alkotmanyjogban
¢s a nemzetkozi jogban

A szabadsagvesztés €s a kinzés tilalma’

Nagy Ferenc szerint a biintetéjogi szankcio olyan térvényben meghatarozott
joghatrany, amelyet 6 szabalyként a birosag (két esetben az tigyész) blincse-
lekmény, illetve jogellenes cselekmény elkovetdjével szemben a tarsadalom
védelme, a blinelkdvetéstdl valo visszatartds érdekében, kizarolag térvény-
ben meghatarozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, és amelyet az allam
adott esetben kényszer tjan is érvényesithet.” A biintet6jogi szankcid ultima
ratio eszkoz, kiszabasara, alkalmazasara csak végso esetben keriilhet sor. A
jogallamisag eszméjébdl kovetkezden azonban nem elegendd pusztan az ulti-
ma ratio jelleg érvényesiilése, a biintet6jogi szankciondlast tovabbi korlatok
kozé kell szoritani. Ezt az elvarast timasztja az alaptorvény, valamint szamos
nemzetkdzi jogi instrumentum is, amelyek megsértése biraldo hangvételi je-
lentésektdl a pénzbeli kartéritésig terjedd kovetkezményeket vonhat maga
utan. Csak példalozo felsorolast adva e korlatokrol: nulla poena, sine lege’,
ne bis in idem’, élethez val6 jog.’

Jelen tanulmany keretében azt kivanom vizsgalni, miként érvényesiil egy
ilyen korlat, mégpedig a kinzas és az embertelen, megaldzo banasmod tilal-
ma a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa soran.® Mind az alaptorvény,
mind az Emberi jogok eurdpai egyezménye kimondja, hogy senkit sem lehet
kinzasnak vagy embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.” E tilalomba iitkozik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
hatalyos szabalyozasa®, a kiilondsen veszélyes elitéltek izolalt elhelyezése’,
vagy a fogvatartottak, kiillondsen a fogyatékkal €16k részére biztositott egész-
ségiigyi ellatas nem megfeleld volta."” A szabadsagvesztés-blintetés vonatko-
zasaban a legfobb problémat mégsem ezek, hanem az elhelyezési koriilme-
nyek, elsdsorban a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianya okozza.
A kovetkezokben — a kapcsolodo jogszabalyi hattér és az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak bemutatdsa utdn — ismertetem azokat
a modszereket, amelyek megoldast kinalhatnak a magyar biintetés-végrehaj-
tasi intézetek telitettségének enyhitésére, illetve megsziintetésére.
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A hazai biintetés-végrehajtas zsufoltsaga

A biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége nem uj keletl jelenség, noha
egészen az 1990-es évek elejéig csupan ,,latens” modon jelentkezett, ugyan-
is a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasardl sz616 101/1981. (IK. 2.)
IM utasitas még hat-nyolc kobméter mozgasteret irt el6 a fogvatartottak sza-
mara, ez az épiiletek nagy belmagassaga miatt kedvezonek mutatta a kapaci-
tasi adatokat. Amikor azonban 1990. majus 31-én a 6/1990. (IK. Bv. Mell. 1.)
IM utasitas bevezette az eurdpai bortoniigyi ajanlasokban is hasznalatos
m*/f6 mértékegységet és ennek megfeleléen hataroztadk meg az elhelyezhetd
1étszamot, kideriilt, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer kapacitas-
beli gondokkal kiiszkodik." Ennek orvoslasara sziiletett meg a biintetés-vég-
rehajtds intézetrendszerének hosszu tavu fejlesztésérol szolo 2072/1998. (I11.
31.) korményhatarozat, amely az 1999 ¢s 2007 kozotti idoszakra uj férdhe-
lyek létesitését €s a meglévok korszerlsitését iranyozta eld."” Ezaltal a féro-
helyek atlagos szama 2011-re mar 12 335 {6 lett az 1994-es 10 459 fovel
szemben. A biintetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettségét, valamint az at-
lagos befogadoképesség és a fogvatartotti 1étszam alakulasat az /. és a 2. sza-
mu abra szemlélteti.”

Tobb nemzetkozi szervezet mar 2011 el6tt is felhivta a figyelmet a bv. in-
tézetek tulzsufoltsagara', az erre hivatkozo fogvatartotti kérelmek elfogadha-
tosagarol azonban el6szor 2011-ben dontétt az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga és hozott marasztald itéletet hazankkal szemben.” A Szél kontra
Magyarorszag-iigyben a magyar allam védekezése arra épiilt, hogy a fog-
vatartott az elhelyezés koriilményei miatt nem élt panasszal sem a biintetés-
végrehajtasi szerveknél, sem pedig a torvényességi felligyeletet ellato
ligyésznél, ezaltal nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetoségeket.'® A birésag megallapitotta, hogy a hatdsagok tisztaban voltak
a bortonokben uralkodé allapotokkal, valamint a fogvatartott elhelyezésérol
gondoskodd Budapesti Fegyhaz és Bortonben az atlagos telitettség elérte a
szazbtven szazalékot, ezért a kérelmezo hidba €1t volna barmelyik emlitett le-
hetdséggel, szamottevo valtozasra nem szamithatott.'” Az itélet hivatkozott az
Europa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee for the Prevention of
Torture, a tovabbiakban: CPT) altal elvart személyenkénti négy négyzetmé-
ter standardra is'®, amihez képest a kérelmezOnek huszonegy hénapig 2,76,
tovabbi huszonegy honapig 3,15, kilenc honapig pedig 3,125 m* mozgastér-
rel kellett beérnie a kiilonbozo zarkdkban. Ezzel a kérelmez6 emberi mélto-
saga ¢és az EJEE 3. cikke sérelmet szenvedett."”
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1. szamu abra
A biintetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettsége (1994-2017; %)
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2. szamu abra
A bv. intézetek atlagos befogadoképességének és a fogvatartottak atlaglétszamanak alakulasa
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Hasonldan végzodott a Kovacs Gabor Istvan kontra Magyarorszag-iigy
is, amelynek kérelmezdje a Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltdtte szabad-
sagvesztés-biintetését. Mivel az atlagosan 16 m’-es cellakban 6t-hét ember
raboskodott, ez esetben sem teljesiilt a CPT elvarasa, tovabba a fogvatartot-
tak mindOssze napi egy orara hagyhattak el a zsufolt zarkakat. A birdsag a
Szél kontra Magyarorszag-iigyben kimondottakra hivatkozva elfogadhatonak
mindsitette a kérelmet, és kartéritést szabott ki.?

[téleteiben az EJEB felhivta a figyelmet arra, hogy a tilzstfoltsdg haté-
kony megoldasdhoz meg kell tenni a sziikséges jogi, adminisztrativ és gyakor-
lati intézkedéseket, tovabba a hatosagoknak siirgdsen 1épniiik kell annak érde-
kében, hogy megteremtsék a fogvatartottak megfeleld koriilmények kozott
valo elhelyezését. Az els6 1épést a magyar Alkotmanybirosag tette meg, amikor
is a 32/2014. (XI. 3.) szamu hatarozataval megallapitotta a 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdésének az Emberi jogok eurdpai egyezményébe és
az alaptorvénybe iitk6zését. Az IM-rendeletet ugyanis a 12/2010. (XI. 9.) KIM
rendelet 2010. november 24-i hatallyal gy modositotta — a CPT 2013-as je-
lentésében is biraltan —*' hogy a fogvatartottak szamara biztositandé mozgas-
tér minimalis mértékére vonatkozd kdgens szabalyozas helyett a kovetkezot
rogzitette: ,,A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot ugy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetoleg hat kobméter légtér, és leheto-
ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a
ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.” Az Alkot-
manybirdsadg megallapitotta, hogy az embertelen és megaldzd banasmaod tilal-
mabol kovetkezden a jogalkotd kotelezettsége, hogy kogens jelleggel szaba-
lyozza a fogvatartottak élet- és mozgasterének olyan minimalis mértékét,
amely még az emberi méltosaghoz valo joguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket
teszi lehetove.”

A testiilet hatarozatanak meghozatala soran ,hangsulyozottan iranyado-
nak” tekintette az EJEB joggyakorlatat az EJEE 3. cikkével kapcsolatban. Az
AB a kezdeményezett eljaras, azaz a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsga-
latanak sziikségessége mellett azért is forditott kiemelt figyelmet a strasbour-
gi birdsag itéleteire, mert a kinzas és az embertelen, megaldzd banasmod ti-
lalmanak részletes kifejtésével korabbi dontéseiben nem foglalkozott.” Az
Alkotmanybirdsag 2015. marcius 31-1 hatallyal kivanta megsemmisiteni az
emlitett bekezdést, id6t hagyva a jogalkoténak az Emberi jogok eurdpai
egyezményével €s az alaptorvénnyel 6sszhangban allo jogszabalyi rendelke-
z¢s kidolgozasara, idokozben azonban a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet
2015. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a szabadsagvesztés, az elzaras,
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az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak
részletes szabalyairol szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.** A jogalkoto ele-
get téve az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltaknak, kogens jelleggel
rogzitette a rendeletben, hogy férfi elitélt esetén legalabb harom, néi elitélt és
fiatalkort esetén harom és fél négyzetméter mozgastérrol kell gondoskodni.”

Az alkotmanybirdsagi eljarassal egyidejlileg zajlott az EJEB hazankkal
szemben kezdeményezett elsé pilot judgment eljarasa, a Varga és masok
kontra Magyarorszag-iigy.” Az eljarés hat kérelmezdje kiillonb6z6 magyaror-
szagi bv. intézetben toltdtte elozetes letartoztatasat vagy szabadsagvesztés-
biintetését. Az EJEB attekintette a magyar bv. rendszerre vonatkoz6 nemzet-
kézi és belsé jogi dokumentumokat, igy az Europa Tanics Miniszteri
Bizottsaga tobb ajanlasat, a CPT legutobbi, 2013-as jelentését, az alapveto jo-
gok biztosanak a kérelmezdk elhelyezésére szolgaldo bv. intézetekben tett
latogatasairdl késziilt jelentéseit, valamint a hazai birdsagi esetjogot. A ko-
rabbi itéleteihez hasonldan jelen iigyben is azt allapitotta meg, hogy nem allt
a kérelmezok rendelkezésére hatékony jogorvoslat, amellyel az elhelyezési
koriilményeiket sérelmezhették volna. Ezen tilmenden a négy négyzetméter-
nél kisebb mozgastér, amely kiegésziilt olyan tovabbi negativumokkal, mint
a zarkak leromlott allapota, a le nem valasztott mosdohelyiségek, a nem meg-
felelo szellozés és vilagitas, megaldzo banasmodnak mindsiilt. A pilot judg-
ment eljaras jellegébol fakadoan itéletében az EJEB megoldasi javaslatokkal
is €lt: bar nem a birosag feladata a tagallamok biintetdpolitikajanak a megha-
tarozasa, a tulzsufoltsag csokkentésének modja lehet a szabadsadgelvonassal
nem jard szankciok szélesebb korti alkalmazasa, valamint az eldzetesen
letartoztatottak szamanak csokkentése.”’

A Varga és masok kontra Magyarorszag pilotitélet, valamint a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat utan radikalis fordulat kdvetkezett be a hazai birosagok
gyakorlatat illetéen, ennek elso jele a Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamt
dontése volt. Az els6- és a masodfoku birdsag is elutasitotta a felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetét, amelyet az elhelyezésére szolgalo biinte-
tés-végrehajtasi intézet 178 szdzalékos tilzsufoltsagara és a szamara biztosi-
tott elégtelen mozgastérre hivatkozassal igényelt. A birosagok arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy — ahogyan azt a korabban mar emlitett dontvények
is megeroGsitették — az allando birdi gyakorlat szerint a biintetés-végrehajtasi
intézet a bortdnviszonyok objektiv koriilményeiért nem tehetd feleldssé,
nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasat illetden. A feliilvizsgalati elja-
rasban a Kuria ezzel szemben rogzitette, hogy amennyiben a biintetés-végre-
hajtasi intézet a vonatkoz6 IM-rendeletben meghatarozott™, a fogva tartas so-
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ran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit.
Ebbdl kovetkezéen az 6nalld jogalanyisagu biintetés-végrehajtasi intézet a
fogvatartottakat az intézetben érd sérelmek miatt kartéritési felel6sséggel tar-
tozik.

A Kuria itélete utan példaul a Pécsi [télétabla Pf.V1.20.023/2016/4. szamu
hatdrozata mar ugy fogalmaz, hogy az EJEB itéletei nyoman megvaltozott a
hazai birdi gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tilzsu-
foltsag, illetve a kimentés megitélése kdrében. A biintetés-végrehajtasi intézet
a befogadasi kotelezettségére hivatkozassal nem mentesiilhet a felelosség alol,
hiszen a jogszabalyok betartasa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérol va-
16 gondoskodas ugyancsak kotelessége. Szamos itélotablai masodfoku hataro-
zat ehhez hasonloan rendelkezett a korabbi gyakorlatnak megfelelden sziiletett
els6foku hatarozatok megvaltoztatasarol®, illetve mar olyan elséfoku itéleteket
is talalhatunk, amelyek az ujabb esetjogra hivatkozassal helyt adtak a fogvatar-
totti kereseteknek.”

Noha a piloteljaras nyoman a fogvatartotti karigények tekintetében — a
fogvatartottak szamara kedvezé modon — megvaltozott a hazai birdsagi gya-
korlat, azonban arra nem keriilt sor, hogy ennek mint kompenzacios jogor-
voslati lehetdségnek az EJEE 13. cikkével valo 0sszeegyeztethetOségét az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga megvizsgalja. A jogalkotd ugyanis 2017. ja-
nuar 1-jei hatallyal bevezette az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek miatti panasz-, illetve kartalanitasi eljarast, amelyek immar megterem-
tik a fogvatartottak szaméara a birésag altal megkivant preventiv, illetve
kompenzacids jogorvoslati lehetdségeket. A bv. kddex 2016. évi CX. tor-
vénnyel torténd modositasai kapcsan az EJEB a Domjan kontra Magyaror-
szag-tigyben akként foglalt allast, hogy az EJEE 13. cikke értelmében az uj
eljarasok olyan hatékony jogorvoslati eszk6zoknek mindsiilnek, amelyeket a
fogvatartottaknak ki kell meriteniiik az eldtt, hogy kérelmiiket a strasbourgi
birésaghoz benyujtanak.*

Megoldasi modszerek

A pilot judgment eljaras utan a birdsagi gyakorlatban tortént6 fordulat, majd
az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panasz- és kartala-
nitasi eljaras bevezetése az EJEE 13. cikkével kapcsolatban feltart struktura-
lis problémak orvoslasara szolgalt. Mindezekkel parhuzamosan a magyar
kormany elkezdett megoldast keresni az egyezmény 3. cikkének hatalya ala
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tartozo jogsértés, azaz a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsaga-
nak enyhitésére is. A kormanyzat (1 bortonok épitését iranyozta eld, azonban
a kapcsolodo nemzetkdzi ajanlasok a féréhelybovités helyett (de legalabbis
mellett) mas megoldasi javaslatokat is kinalnak.

Bortonépités

A kormany altal meghirdetett féréhelybovitési program keretében 2019-ig
nyolc Uj borton épitésére keriil(ne) sor hazankban.*” A kialakitand6 nagyjabol
hatezer fér6hely megsziintetné a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsa-
gat, ezzel elejét venné az emberi méltosagot sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi igényeknek. Azonban ahogyan arra a Magyar Helsinki Bi-
zottsag is ramutatott, a szigoru és szabadsagvesztés-centrikus biintetdpolitika
kovetkeztében 2019-ig iitemesen ndhet a fogvatartottak szama®, igy a féro-
helybdvités nem valdodi megoldas a telitettség problémajara, azt sokkal in-
kabb a fogvatartotti 1étszam csokkentésével, alternativ biintetések alkalmaza-
saval lehetne orvosolni. Ezt igazolja az az egyszerl tény is, hogy mikdzben
a bortonok zstufoltsaga az utdbbi husz évben kisebb eltérésekkel, de folyama-
tosan szazharminc-szdznegyven szazalék koriil mozog, addig a regisztralt
blincselekmények szamaban kiillondsen az utobbi 6t évben szamottevo csok-
kenés volt megfigyelhet6 (3. szdamu dbra)*.

A bortondk megépitéséig az allamot tovabbra is terheli a fogvatartottakkal
szembeni kartalanitasi kotelezettség. Gondot okoz azonban, hogy elébb a
Csenger, Heves, Kemecse, Ozd>, majd a Koml6, Komadi, Békés, Kunmada-
ras telepiiléseken épitendd biintetés-végrehajtasi intézetek kivitelezésére kiirt
palyazatok is eredményteleniil zarultak.” A helyzet ezaltal csak egy ponton

3. szamu abra

Regisztralt biincselekmények szama (1990-2017; db)
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valtozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga helyett a magyar birésagok ré-
szesitik kartalanitasban a fogvatartottakat.

A biintetopolitika enyhitése

Ahogyan arra az Eurdpai Bortonszabadlyok preambuluma ramutat”’, senkit
sem lehet szabadsagatdl megfosztani, kivéve, ha a szabadsagelvonast végso
eszkozként alkalmazzak, és az Osszhangban all a torvényekben meghataro-
zott eljarasokkal. Ez az ajanlas, szemben a jelenlegi szabadsagvesztés-centri-
kus hazai biintetdpolitikaval, elényben részesitené az olyan szabadsagelvo-
nassal nem jar6é biintetéseket, mint példdul a kdézérdekii munka vagy a
pénzbiintetés.*

A joger6sen kiszabott végrehajtando szabadsdgvesztések az Osszes fO
biintetés 13 szazalékat tették ki 2016-ban.** Noha ez nem tiinik soknak, Ma-
gyarorszag mégis az élmezényben van a szazezer lakosra jutd fogvatartottak
— a szabadsagvesztésiiket toltdé személyek mellett a letartdztatottak is — sza-
mat tekintve az Eurdpa Tandacs tagallamai kozott.” Ennek az ardnyszamnak,
azaz a fogvatartotti ratanak az utobbi évtizedekben torténd alakulasat a
4. szamu abra mutatja. A 180,8-es mutaté annak fényében aggalyos, hogy a
hazankat megel6z0 tizenkét allam koziil csak négy nem tud négy négyzetmé-
ternyi mozgastérrél gondoskodni a szabadsaguktol megfosztott személyek
szamara.” Ha pedig nem a CPT standardjat, hanem az EJEB altal elvartakat
alkalmazzuk, a helyzet még rosszabb, hiszen az emlitett négy allam mind-
egyikében az egy fogvatartottra jutd mozgastér eléri a harom négyzetmétert.*
Magyarorszagon ez minddssze 2,8 négyzetméter, amellyel az utolso helyet
foglaljuk el az Eur6pa Tanacs tagallamai kozott.* A kiugro fogvatartotti rata
Oonmagaban azonban nem jelenti azt, hogy egy orszag bv. rendszere talterhelt
lenne, igy példaul Albanidban szézezer lakosra 207,2 fogvatartott jut, ennek
ellenére az allam mozgastérre vonatkozo mutatdja személyenként 5,3 négy-
zetméter.*

A fogvatartotti rata alakulasa tobb okra vezethetd vissza. igy a rendszer-
valtas és az ezzel jard politikai, tarsadalmi, gazdasagi atalakulas utan a bor-
tonnépesség az amnesztiak kovetkeztében csokkent, majd a blindzés erdtel-
jes novekedésével ismételten emelkedni kezdett.* A 2002 és 2010 kozotti
idészakban bekovetkezo csokkenés véleményem szerint egyértelmiien 0ssze-
fiiggésbe hozhatd azzal, hogy 2003. marcius 1-jével a 2003. évi II. torvény
hatalyon kiviil helyezte a régi Btk. kozépmértékes biintetéskiszabasra vonat-
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4. szam1 abra
A fogvatartotti rata alakulasa (1980-2016; %)
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Forras: Az abra a World Prison Brief statisztikai adatai alapjan késziilt.
http://www.prisonstudies.org/country/hungary

kozo rendelkezését, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas és a szabad-
sagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének lehetoségével kapcsolatos tobb ki-
zar6 okot is.* E modositasokat a jogalkotd — nézetem szerint helyesen — az-
zal indokolta, hogy a biintetések szigoritasatol nem varhatdo a blindzés
hatékonyabb visszaszoritasa, célkitlizésként pedig meghatarozta, hogy a bi-
rosagok csak abban az esetben szabjanak ki végrehajtand6 szabadsagvesz-
tést, ha a Btk.-ban foglalt biintetési célok mas biintetéssel nem érhetdk el.*’

A2009. évi LXXX. torvény altal érvényesitett kettds nyomtavua biintetépo-
litikatol elszakadva a harom csapas néven ismertté valt 2010. évi LVI. torvény
kizardlag a szigoritas iranyaba haladt tovabb annak ellenére®, hogy a regiszt-
ralt blincselekmények szama 2005 6ta folyamatosan csokkent.” A térvény 0j-
bol bevezette a kozépmértékes biintetést, szigoritotta a biinismétlok €s a biin-
halmazat esetén kiszabhat6 biintetéseket.

Ennek az egyre szigorodo kriminalpolitikanak a kovetkezményeként szii-
letett meg a 2012. évi C. torvény is, amely az elterelés és az alternativ szank-
ciok iranyvonala helyett a megtorlast és a szabadsagvesztés-centrikus szank-
cionalast részesitette elonyben.® A fogvatartotti 1étszamot tekintve a
jogszabalyi hattér megvaltozasa 6t-hét év utan csapddik le', ezért ha meg-
vizsgaljuk a 2003. évi II. térvény és a 2010. évi LVI. térvény, valamint az 0]
Btk. altal fémjelzett idoszakokat, szembet(in6 a kiilonbség. 2008-ban ,,mind-
Ossze” 118 szazalékos volt a magyar bv. intézetek atlagos zsufoltsaga, és a
fogvatartotti rata is 147-et mutatott. 2013-ban mar 143, 2014-ben pedig 141
szazalék volt az atlagtelitettség. A legujabb adatok 2017-re vonatkozoan 129
szdzalékos zsufoltsadgot jeleznek, a megeldzd évekhez képest azonban legfo-
képp annak nyoman csokkent ez a szam 129 szazalékra, hogy tobb bv. inté-
zetben is féréhelybdvitések torténtek.™
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A szigort hazai biintetdpolitikat jelzi a hossza idOtartamt, azaz az 6tévi

vagy ennél hosszabb szabadsagvesztések nagy szama is (5. szamzi abra).

S. szamu abra
A hosszi idétartamu szabadsagvesztések szamanak alakulasa (2000-2015; db)
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Forréas: Az ébra az Eurdpa Tanécs statisztikai adatai alapjan késziilt.
http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

Csoti Andras szerint az atlagtelitettségben bekovetkezo emelkedés nem els6-
sorban a biintetépolitikai valtozasok folyomanya, a hazai bortonnépesség
szama azoktdl fiiggetleniil is jelentdsen emelkedik.” Elfogadva véleményét,
valamint visszautalva arra, hogy a bortonnépesség szama tobb tényezo, igy a
biintet6politika iranyvonala mellett a tarsadalmi, gazdasagi hatasok filiggvé-
nyében is valtozik, gy gondolom, egyértelmiien megallapithaté a szigora
biintetdpolitika €s a bv. intézetek telitettsége, a fogvatartotti rata, valamint a
hosszua idGtartamtl szabadsagvesztésre itéltek szama kozotti 6sszefiiggés. Eb-
bol kovetkezden, ahogyan azt a 2003. évi II. torvény is j6l mutatja, a zstufolt-
sag enyhitésének jarhato és igen hatékony utja a krimindlpolitika enyhitése.

A letartoztatottak szamanak csokkentése

Ahogyan a szabadsagvesztés esetében, ugy a letartoztatas elrendelésekor is
azt az alapelvet kell figyelembe venni, hogy az itélethozatal el6tti fogva tar-
tas kivételes intézkedés, sohasem lehet kotelez0, és csak abban az esetben al-
kalmazhatd, ha a koriilmények feltétleniil sziikségessé teszik.” Ennek ellené-
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re, amint az a 6. szamu abran is jOl lathato, a letartoztatottak a teljes fogvatar-
totti létszam atlagosan husz-huszonot szazalékat teszik ki.

6. szamu abra
A letartoztatottak szamanak alakuldsa a teljes fogvatartotti 1étszaimhoz képest
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Forréas: Az abra a Biintetés-végrehajtasi Szervezet
Evkényvei alapjan késziilt.

A letartdztatottak helyzetét illetden nemcsak a valamennyi fogvatartottat suj-
to zsufoltsag okoz nehézséget, hanem a kényszerintézkedés elrendelésének
¢s meghosszabbitasanak indokoltsaga is. Ezzel kapcsolatban a hazai szakiro-
dalomban sincs egyetértés, vajon a birdsagok eleget tesznek-e indokolasi
kotelezettségiiknek, vagy pusztan mechanikusan megismétlik a kényszerin-
tézkedés valamely kiilonos feltételére vonatkozo térvényszoveget.™ A letar-
toztatas helyett rendelkezésre allo kényszerintézkedések gyakoribb alkalma-
zasa mellett sz0l6 érv az is, hogy az Emberi Jogok Eurdpa Birdsaga szdmos
esetben elmarasztalta hazankat az észszeritleniil hosszl ideig tartd letartdz-
tatasok és ezaltal az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikkének® sérelme
miatt.

Az EJEB tobb jelent6s itéletén keresztiil dolgozta ki azt a tobb pontbdl al-
16 szempontrendszert, amelyet a letartoztatasok vonatkozdsaban vizsgal:
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— annak elengedhetetlen feltétele (conditio sine qua non) a biincselekmény
elkovetésének észszerli gyanuja, amely azonban az id6 elérehaladtaval ve-
szit a jelent6ségébol*;

— a letartoztatas meghosszabbitasat ezért a nemzeti birosagoknak az EJEB al-
tal relevansnak és elégségesnek tekintett indokokkal kell alatamasztaniuk®;
valamint

— az eljaras folyaman valamennyi érintett hatosagnak kelld gondossaggal kell
eljarnia.®

Hazankkal szemben az EJEE 5. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt az
elso itélet az Imre kontra Magyarorszag-iigyben sziiletett, amit szamos to-
vabbi dontés kovetett. Ezek 1ényegi rendelkezéseit az 1. szamu tabldzat fog-
lalja Ossze.

A probléma stlyossagat jelzi, hogy a legutdbbi, Lakatos kontra Magyar-
orszag-tigyben mar felvetodott a pilot judgment eljaras lefolytatasanak lehe-
tosége is. Noha a hatarozathozatal idépontjaban (2018. junius 26.) hatvan, az
egyezmény 5. cikk 3. pontjanak megsértésére hivatkozéassal benyujtott kére-
lem vart elbirdlésra, a birosag végiil ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd
meg strukturalis és szisztematikus probléma a magyar jogrendszert, illetve a
nemzeti birdsagok gyakorlatat illetéen.*'

A mar kiszabott, végrehajtando szabadsagvesztés
idotartamanak csokkentése

A biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasanak vannak rovid tava® és tartds
formai. Utdbbiak azok, amelyek érdemben hozzajarulhatnak a telitettség
csokkentéséhez. Ezek a feltételes szabadsagra bocsatas €s a reintegracios ori-
zet, amelyeket az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R(92) 16. szdm1, a
kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairdl szol6 ajanlasa sze-
rinti kdzosségi szankcidknak is tekinthetlink. A fogalom azokat a biintetése-
ket és intézkedéseket foglalja magaban, amelyek az elkdvetot a kdzosségen
beliil tartjak, mindamellett bizonyos feltételek és/vagy kotelezettségek eloira-
saval egyidejlileg a szabadsagat is korlatozzak, ezeket az eldirasokat erre a
célra rendelt szervek hajtjak végre.” Az R(2000) 22. szam1 ajanlas ugyszin-
tén a kozosségi szankciokhoz sorolja a feltételes szabadsagra bocsatast és a
mozgasszabadsag elektronikus eszkdzzel torténd korlatozasat.*
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1. szamu tablazat

A letartoztatashoz kapcsolodo EJEB-itéletek

Az itélethozatal
idépontja

Az itélet legfontosabb megallapitasai

A. B. kontra
Magyarorszag

2013. aprilis 16.

A megalapozott gyanu targyat képezo zsarolas biincselek-
mény targyi stilya bar relevans, az idé6 mulasaval nem elég-
séges indoka a letartoztatds meghosszabbitasanak.®

Baksza kontra
Magyarorszag

2013. aprilis 23.

A nemzeti birosagnak a szokés veszélyével kapcsolatban fi-
gyelembe kell vennie a kérelmezd megfeleld csaladi hatterét
és a rendszeres jovedelmét.*

Bandur kontra
Magyarorszag

2016. julius 5.

A letartoztatas idotartamanak észszeriisége nem itélheté meg
in abstracto, azt a konkrét iigy specialis koriilményei alapjan
kell megvizsgalni.”

Galambos kontra

2015. julius 21.

Az EJEE 5. cikkének hatalya ala tartozik és szabadsagtol

Magyarorszag megfosztasnak mindsiil a hazi 6rizet (immar biiniigyi fel-
igyelet) is.®

Gal kontra 2014. marcius 11. | Az eljaras folyaman bekovetkezo Gj fejlemények megkove-

Magyarorszag telik az olyan birdsagi indokolast, amely kiterjed a letartdz-

tatas ismételt elrendelésének a sziikségességére is.”

Hagyo kontra
Magyarorszag

2013. aprilis 23.

Az EJEE 5. cikke (3) bekezdésébdl nem kovetkezik olyan, a
részes allamokat terhel6 kotelezettség, hogy a letartoztatott
személyeket nem megfeleld egészségi allapotukra tekintettel
szabadlabra kellene helyezni.™

Hunvald kontra
Magyarorszag

2013. december 10.

[téletében az EJEB nem tulajdonitott jelentdséget a kérelme-
z6 egészségi allapotanak, mivel a szamara sziikséges kezelé-
sek a bv. intézetben rendelkezésére alltak, azokat kifejezet-
ten 6 utasitotta el.”

Maglédi kontra
Magyarorszag

2004. november 9.

Nem elégséges a kérelmez0 szokésének veszelyét mindossze
azzal indokolni, hogy a gyanu targyava tett emberdlés kiilo-
nds targyi sulyt biincselekmény.”

Nagy Gabor kontra
Magyarorszag

2014. februar 11.

A fogva tartds idGtartamat, legyen az barmilyen rovid, a
nemzeti hatosagoknak kell meggy6zden indokolniuk. Az
EJEB ebben az tigyben egy négy honapig és kilenc napig
tartd letartoztatas észszeritlen hossza miatt marasztalta el
Magyarorszagot.”

Szepesi kontra

2010. december 21.

Az eljaras soran a vadiratot 2004. julius 5-én nyujtottak be,

Magyarorszag ezutan az ugy targyalasa 2005. majus 9-én kezdddott meg.
A tiz honapos inaktiv periodus dsszeegyeztethetetlen a nem-
zeti hatosagokat terhel6 kellé gondossag kovetelményével.™
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A feltételes szabadsag mar a Csemegi-kddex ota ismert jogintézménye a
magyar biintetdjognak.” A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas hatalyos feltételeit a Btk. 38—40. §-ai, vala-
mint a bv. kodex 188—190. §-ai tartalmazzak.” Az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga R(99) 22. szaml, a bortonok tulzsufoltsagardl és a bortdnnépes-
ség inflalodasardl szolo ajanléasa a feltételes szabadsagra bocsatast az egyik
leghatékonyabb intézkedésnek tekinti, amely nemcsak csokkenti a tényleges
fogva tartds hosszat, hanem elGsegiti az elitélt tarsadalomba valo visszaillesz-
kedését is. Ennek ellenére egyes szerzok a kedvezotlen visszaesési mutatok
miatt megalapozatlannak tartjak a jogintézmény széles korti alkalmazasat.”
Ugy gondolom, korantsem helytallo a visszaes6k szamabol azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy kevesebb elitéltet kellene feltételesen szabadlabra helyez-
ni. Akik ebben a kedvezményben nem részesiilnek, tobb ideig vannak kitéve
a bortonkornyezet negativ hatasainak, amelyek — ellentétben a feltételes sza-
badsaggal, amely az elitélt tarsadalomba val6 visszailleszkedését szolgalna —
a fogvatartottat éppen az ismételt blinelkdvetés iranyaba terelhetik. Egyetér-
tek Végh Mariannanak azzal az éllitasaval, hogy a feltételes szabadsag jog-
intézménye jobban eldsegiti a visszaesés megeldzését, mint a biintetés teljes
kitoltése.™ A feltételes szabadsagon 1€vok biinismétlésének és blindzai életvi-
telének megakadalyozasara megoldas lehet a partfogo feliigyelet gyakoribb
alkalmazasa — hiszen azt csak a visszaeso, illetve életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasa esetén kotelezo elrendelni —,
valamint annak hatékonyabba tétele, az elitélt szamara eldirt kotelez6 maga-
tartasi szabalyok betartasanak fokozott feliigyelete. Ehhez azonban a partfo-
g6 feliigyelok [étszamanak ndvelése lenne sziikséges, mivel az nem igazodott
a ndvekvo esetszdmhoz, az ligyteher miatt pedig nem jut elég id6 a szabad-
feltételes szabadsag gyakori alkalmazasa vezet a visszaeséshez, hanem a
megfeleld utdgondozasi rendszer hianya, amely nélkiil a biintetés-végrehaj-
tasban zajlo reintegracios programok sem érnek semmit.®

A feltételes szabadsag mellett a biintetés-végrehajtasi intézet tartos elha-
gyasanak formdja a reintegracios Orizet is. A 2014. évi LXXII. térvénnyel az
Uj bv. kodexbe iktatott jogintézményt céljat tekintve a jogalkoto az elitélt tar-
sadalomba val6 visszailleszkedését, valamint a bv. intézetek telitettségének
csokkentését eldsegitd eszkoznek szdnta. A 2015. aprilis 1-jei bevezetése
utan 2015-ben 240 esetben engedélyezte a bv. bir6 a reintegracios Orizet alka-
Imazasat®, ez 2016-ban 522 volt.*? A Bv. tv. 187/A §-aban foglalt feltételrend-
szer® 2017. januar 1-jével modosult annak érdekében, hogy a reintegracios
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Orizetbe helyezhetd elitéltek kore boviiljon, mivel az eredetileg megallapitott
kovetelményeknek 2015-6s elemzések szerint a teljes fogvatartott kdziil ma-
ximum 300-350 fogvatartott felelt meg; az elérejelzés be is igazolodott.™ A
modositas folytan immar nemcsak azok részesiilhetnek e kedvezményben,
akiket els6 izben itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre, hanem a vissza-
esonek nem mindsiilo blinismétlok is, tovabba a 187/A § (1) bekezdésének c)
pontja immar csak azt kivanja meg, hogy az elitélt 6t évet meg nem halado
tartamu szabadsagvesztés-biintetést toltson, tekintet nélkiil annak végrehajta-
si fokozatara. Ezaltal a biintetésiiket fegyhazban tolt6 elitéltek is reintegra-
ciés Orizetbe helyezhetok. A bv. intézetek tehermentesitését szolgalja az is,
hogy az elitélt szamara a korabbi rendelkezéssel ellentétben mar nem hat, ha-
nem gondatlan biincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés
esetén tizenkét, ezen kiviil pedig tiz honapra engedélyezhetd a reintegracios
Orizet.®

A talzsufoltsag csokkentésének tovabbi eszkdzei lehetnek még a kdvetkezok:

—a bv. rendszer maximalis feltoltottségi szintjének elérése esetén egyes or-
szagokban korlatozzak vagy megszakitjdk az ijjabb befogadasokat, vala-
mint varolistat készitenek azoknak a fogvatartottaknak a felvételéhez, akik-
nek szabadlabon hagyasa nem jelent stlyos biztonsagi kockazatot®;

— csak rovid tdvon enyhiti a problémat az amnesztia, amely nemcsak tarsadal-
mi fesziiltséget indukdlhat, hanem nemzetkozi példak alapjan gyors és
nagymértékil visszaeséshez vezet, ezért a hatékonysaga is megkérddjelez-
het6?;

— az1j bv. kodex bevezette a szabadsdgvesztés megkezdése a BVOP felhivdsa
alapjan elnevezési jogintézményt. Ezzel a bv. szervezet kdzvetleniil hatas-
sal lehet a szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok iiteme-
zésére®, illetve tovabbi pozitivuma, hogy a Biintetés-végrehajtads Orszagos
Parancsnoksaga a végrehajtas megkezdésére kijelolt bv. intézet kivalaszta-
sanal — tobb egyéb szempont mellett — figyelembe veszi a telitettséget is.

Osszegzés

A kinzas és az embertelen, megalazé banasmaod tilalma abszolut jellegii em-
beri jog, annak korlatozasa még sziikségallapot idején sem lehetséges. Ah-
hoz, hogy modern, jogallami biintet6jogrdl beszélhessiink, ennek az emberi
jognak at kell hatnia mind a szankciorendszerre vonatkozo jogi szabalyozast,
mind a szankciok gyakorlati érvényesiilését, azok végrehajtasat. A biintetdjo-
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gi szankcio nem okozhat nagyobb joghatranyt, mint amilyet a birdsag jogerds
itéletében kiszabott.

A szabadsagvesztés-biintetés az elitélt személyi szabadsagat vonja el. A
szankciobol fakadd joghatrany a szabadsag elvesztésében all, ezért hiaba is
kivanja a kdzvélemény, hogy az elitélt minél rosszabb korilmények kdzott
szenvedjen, ez nem lehet része a biintetésnek. Az elitéltek vonatkozasaban ta-
nusitott emberséges banasmod sziikségessége nemcesak a kiillonb6z6é nemzet-
kozi, illetve bels6 jogi dokumentumokbol kovetkezik, hanem a jozan ész is
ezt parancsolja: a bantalmazott, megalazott fogvatartott szabadulasa utan ve-
sz¢élyesebb, mint az, aki humanus koriilmények kozott toltdtte biintetését.®

Tanulmanyomban igyekeztem minél részletesebben bemutatni azokat a
nemzetkozi és nemzeti jogi instrumentumokat, amelyek a szabadsagvesztés
jogi szabalyozasaval, valamint végrehajtasaval kapcsolatos kdvetelményeket
fogalmazzak meg. Noha a rendkiviil nagy szdmu kdtelezo erejd, illetve soft
law aktusok szinte mindenre kiterjedden irdnymutatast nytjtanak az allamok
szamara, korantsem problémamentes e szankcio jogszabalyi hattere és végre-
hajtasa. Orvendetes tény, hogy a hazai jogrendszerben immar biztositottak
azok a jogorvoslati lehetdségek, amelyek hatékony eszkoziil szolgalnak a
bortonkoriilményeket sérelmezd fogvatartottak szamara. A jogalkoto6 az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz-, illetve kartalani-
tasi eljaras bevezetése révén eleget tett a Varga és masok kontra Magyaror-
szag-iigyben az EJEB altal az Emberi jogok eurdpai egyezménye 13.
cikkével Osszefiiggésben megfogalmazott felhivasnak. fgy a jovét illetden
mar ,,csak” egy feladat kovetkezik a pilotitéletbdl: az EJEE 3. cikkét sérto6 el-
helyezési koriilmények javitasa, valamint az embertelen bandsmodot megva-
16sit6 tulzsufoltsag enyhitése akar jabb bortondk épitése, akar mas megol-
dasi modszerek révén.
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JOGFORRASOK

Magyarorszag Alaptdrvénye

2017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol

2016. évi CX. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CXL. térvény és ehhez kapcsolodéan mas
torvények modositasarol

2014. évi LXXII. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsoloddan mas
torvények modositasarol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl

2010. évi LVIL torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény modositasarol
2009. évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modosita-
sarol

2003. évi II. torvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modo-
sitasarol

1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

24/2016. (XII. 23.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targyu igazsagiigyi miniszteri ren-
deletek modositasarol

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet modositasarol

6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairol

1125/2016. (I1II. 10.) Korm. hatarozat a biintetés-végrehajtasi intézetek féréhely-bovitéséhez
szlikséges forrasok biztositasarol

268/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetek féréhely-bovitési prog-
ramjahoz kapcsolodo, az uj bortdnépitési beruhazasokkal dsszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
igyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségili liggyé nyilvanitasarol

1040/2011. (III. 9.) Kormanyhatarozat a biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkdzi elvara-
soknak valé megfelelésével dsszefiiggd atfogod vizsgalat megallapitasaihoz kapcsolodd intéz-
kedésekrdl

2147/2002. (V.10.) Korményhatarozat a biintetés-végrehajtas fejlesztési programjarol
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2072/1998. (11I. 31.) Kormanyhatarozat a biintetés-végrehajtas intézetrendszerének hosszu ta-
vu fejlesztésérol

6/1990. (IK. Bv. Mell. 1.) IM utasitas a 101/1981. (IK. 2.) IM utasitds modositasarol
101/1981. (IK. 2.) IM utasitas Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat végrehajtasarol

32/2014. (XI. 3.) Alkotmanybirosagi hatarozat

30/2013. (X. 28.) Alkotmanybirosagi hatarozat

13/2001 (V. 14.) Alkotmanybirosagi hatarozat

684/B/2001. Alkotmanybirdsagi hatarozat

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-2987/2012. szamu ligyben

LABJEGYZETEK

1 A tanulmany az Orszagos Birosagi Hivatal Mailath Gyorgy Tudomanyos Pélyazata keretében 1. dij-
ban részesiil6 dolgozat alapjan késziilt.

2 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. CompLex Kiado, Budapest, 2014, 334. o.

3 Emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikk.

4 EJEE, Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikk; alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdés.

5 EJEE 2. cikk, alaptorvény II. cikk.

6 EJEE 3. cikk, alaptorvény III. cikk.

7 Szamos mas nemzetk6zi egyezményben megtalalhaté ez a tilalom: Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zata 5. cikk, Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 7. cikk, Emberi jogok amerikai
egyezménye 5. cikk. Egyes nemzetk6zi egyezményeket kifejezetten e tilalom érvényre juttatasa érde-
kében fogadtak el, ilyenek példaul az ENSZ 1984-es kinzas elleni egyezménye, vagy az Eurdpa Ta-
nacs 1987-ben kelt, a kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmod megeldzé-
sérél szolo egyezménye.

8T P és A. T kontra Magyarorszag. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB vagy
ECtHR), 2016. oktober 4-i itélet (iigyszamok: 37871/14., 73986/14.).

9 Csiillog kontra Magyarorszag. ECtHR, 2011. junius 7-i itélet (ligyszam: 30042/08.).

10 P. M. kontra Magyarorszag. Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (a tovabbiakban: ECHR), 1998. szep-
tember 9-i jelentés (ligyszam: 23636/94.); Z. H. kontra Magyarorszag. ECtHR, 2012. november 8-i
itélet (igyszam: 28973/11.).

11 Lasd b6vebben Sardi Miklos: Zstfoltsag. Bortontigyi Szemle, 1995/2., 65-67. o.

12 A 2072/1998. (III. 31.) kormanyhatarozat, €s a hozza kapcsolddo, a biintetés-végrehajtas fejlesztési
programjarol szol6 2147/2002. (V. 10.) kormanyhatarozat hét ,,el6zeteshaz”, egy n6i borton és egy re-
gionalis fiatalkoru-intézet létesitését irta eld. Bokonyi Istvan: A magyar biintetés-végrehajtas helyze-
te az Eurdpai Unios csatlakozas kiiszobén. Bortoniigyi Szemle, 2003/4., 75. o.

13 A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyvei 2005-t61 kezdédSen érheték el, az ezt megeléz6 ids-
szakra vonatkozé adatok a CPT jelentéseibdl szarmaznak.
http://bv.gov.hu/evkonyv ; http://www.cpt.coe.int/en/states/hun.htm

14 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24
March to 2 April 2009 (a tovabbiakban: CPT Report 2009), 54. pont; Conclusions and recommenda-
tions of the Committee against Torture. 2007. februar 6., CAT/C/Hun/CO/4, 13. pont. Az elhelyezhe-
té létszamot noveld, ezaltal pedig a probléma stlyossagat latszolag enyhité 1épésként a 12/2010.
(XI. 9.) KIM rendelet modositotta a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
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balyairdl szo6l6 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletet. A modositassal kapcsolatos alkotmanybirosagi don-
tést a késObbiekben ismertetem.

15 Az EJEB elitéltekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatarol 1asd bévebben Becanics Adrienn: Az elitél-
tekkel valé banasmod kérdései az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlataban, kiilonds tekintettel
a magyar vonatkozasi igyekre. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013/9., 415-424. o.; Elek Balazs:
Fogvatartottak koriilményeivel kapcsolatos marasztalasok az Emberi Jogok Europai Birosaga gyakor-
latdban. In: Elek Baldzs (szerk.): Egyiittmiikodési lehetéségek a biintetés-végrehajtas teriiletén.
Printart-Press Kft., Debrecen, 2017, 8-23. 0. Az Ananyev-teszt alapjan erésen vélelmezhet6 a meg-
alazé banasmod, ha a) az elitéltnek nincs sajat agya a zarkaban; b) az egy fore jutdé mozgastér keve-
sebb, mint harom négyzetméter; c) az elitéltek nem tudnak szabadon mozogni a zarkaban a berende-
zési targyak kozott. Harom és négy négyzetméter kozotti mozgastér esetén olyan tovabbi
koriilményeket értekel az EJEB, mint a nem megfeleld szellozés és vilagitas, a mosdohelyiségek al-
lapota vagy a szabad levegén vald tartozkodas hossza. Ananyev és mdsok kontra Oroszorszdg.
ECtHR, 2012. januar 10-i itélet (iigyszamok: 42525/07., 60800/08.) 148—149. pont.

16 EJEE, 35. cikk 1. pont.

17 A kérelmez6 a nemzeti birésagokhoz is hiaba fordult volna, hiszen a hazai bir6sagi gyakorlatban az
az allaspont alakult ki, hogy a bv. intézetek thltelitettsége miatt a fogvatartottak felrohatosag hianya-
ban karigényt nem érvényesithetnek, hiszen a bv. intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terhe-
li. Ezaltal az elitéltek legfeljebb a személyiségvédelem felrohatdsagtol fliggetlen szankcidit érvénye-
sithetik. Lasd példaul BDT2011.2404.: A buntetés-végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési joga az
intézetbe beszallitott elitéltek befogadasa targyaban, ezért a biintetés-végrehajtasi intézet tultelitettsé-
ge miatt ellene kartéritési igény felrohatdsag hidnyaban nem érvényesithetd. BDT2013.2969.: Nem
felrohato a bv. intézet eljarasa, ha a jogszabalyban eldirt alapfeladatainak csak ugy képes eleget ten-
ni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi.

18 A CPT standardjai alapjan egyszemélyes zarkaban legalabb hat, tobbszemélyes zarkaban legalabb
négy négyzetméter mozgasteret kell biztositani a fogvatartottaknak azzal, hogy ebbe nem szamithato
bele a mosdohelyiség altal elfoglalt hely. Living space per prisoner in prison establishments: CPT
standards, p. 1. https://rm.coe.int/16806cc449

19 Szél kontra Magyarorszag. ECtHR, 2011. junius 7-i itélet (iigyszam: 30221/06.) 11-19. pont.

20 Kovacs Gdbor Istvan kontra Magyarorszag. ECtHR, 2012. januar 17-1 itélet (igyszam: 15707/10.)

21-27. pont. Tovabbi, a Varga-itéletet megel6z6 dontésként hozhatd még fel a Fehér kontra Magyar-

orszdg-iigy, amelynek tényéllasa szerint a kérelmez6 Szolnokon, T6ko16n, Allampusztan, Tiszalokon

¢és Budapesten is raboskodott, valamennyi bortonben zsufolt koriilmények kozott. Ezek koziil a Jasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézetet emelte ki a birdsag, ahol személyenként minddssze 1,7 négy-

zetméter mozgasteret tudtak biztositani, és a kérelmez6 allitasa szerint csak egy orat tolthetett a zar-

kajan kiviil, mig a tobbi létesitményben a mozgastér és a zarkan kiviil toltott idotartam is kedvezébb
volt. Az itélet ebben az esetben is elmarasztalta Magyarorszagot. Fehér kontra Magyarorszag.

ECtHR, 2013. jalius 2-i itélet (ligyszam: 69095/10.) 15-23. pont.

Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to

12 April 2013 (a tovabbiakban: CPT Report 2013), 37. pont.

22 A banasmod altalanos mércéjével kapcsolatban az AB tobb korabbi hatarozataban is rogzitette, hogy
,,az elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei van-
nak” [13/2001 (V. 14.) AB hatarozat; 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat].

23 Noha egy példat mégis megemlit az Alkotmanybirosag: a 684/B/2001. AB hatarozat szerint nem f{it-
kozik a kegyetlen, embertelen, megalaz6 banasmad tilalmaba az a szabélyozas, amely eldirja a fog-
vatartottak kotelez6 részvételét a biintetés-végrehajtasi intézet tisztantartasaban, ellatasaban.

24 Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvany nem érintette a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(3) bekezdését, amelyet az (1) bekezdéshez hasonloan a 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet a kovetkezo-
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képpen modositott: ,, egyéni elhelyezés esetén a zarka (lakohelyiség) alapteriiletének lehetdleg el kell
érni a hat négyzetmétert”. Ebben az esetben is problémat jelentett a ,,legalabb” helyett a ,,lehetdleg”
kifejezés hasznalata, hiszen az inditvanyozo az ugyanilyen szovegezésii (1) bekezdés kapcsan ugy fo-
galmazott, hogy az alapjan ad absurdum az sem lenne jogellenes, ha a jogalkalmazo teljesen megvon-
na a mozgasteret a fogvatartottaktol. A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet az egyéni elhelyezés esetén
biztositandd mozgasteret is kogens jelleggel szabalyozta: ,,a zdrka vagy lakohelyiség alapteriiletének
el kell érnie a hat négyzetmétert”.

2516/2014. (XI1. 19.) IM rendelet, 121. § (1) bek. Megjegyzendd, hogy a 24/2016. (XII. 23.) IM rendelet
modositotta a 121. §-t, méghozza oly mddon, hogy az az el6z6 labjegyzetekben ismertetett CPT-stan-
dardoknak immar tokéletesen megfelel, mindamellett a berendezési targyakkal kapcsolatos rendelke-
zést a jogalkotd mellézte. ,, 121. § (1) A zarkaban vagy a lakéhelyiségben elhelyezhetd létszamot ugy
kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kobméter légtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb hat,
kozdsen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson. (2) Az
élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo altal elfog-
lalt teriiletet — fiiggetleniil attol, hogy ezek levalasztisa megtortént-e — figyelmen kiviil kell hagyni.”

26 Varga és masok kontra Magyarorszag. ECtHR, 2015. marcius 10-i itélet (ligyszamok: 14097/12.,
45135/12.,73712/12., 34001/13., 44055/13., 64586/13.).

27 Varga és masok kontra Magyarorszag. 79-92., 101-105. pont. A Varga-itélet utan még egy esetben, a
Gégény kontra Magyarorszag-ligyben marasztalta el hazankat az EJEB a 3. cikk megsértése miatt.
Gégény kontra Magyarorszag. ECtHR, 2015. julius 16-i itélet (iigyszam: 44753/12.).

28 Az ekkor mar hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet.

29 Példaul Debreceni tél6tabla Pf.1.20.609/2016/4.; Gy6ri ftélstabla Pf.V.20.094/2016/3.; Gyéri [tél6-
tabla  Pf.V.20.143/2016/4.; Gy6ri [télétabla  Pf.I11.20.149/2016/4.; Gyéri [téltabla
Pf.V.20.118/2016/4.; Gyéri [tél6tabla P£.V.20.107/2016/4.; Pécsi [télétabla Pf.V1.20.023/2016/4.; Pé-
csi ftélétabla Pf.VI.20.076/2016/3.; Pécsi [télétibla Pf.VI.20.049/2016/4.; Pécsi itélstabla
Pf.VL.20.036/2016/5.; Pécsi [télétabla Pf.VI1.20.033/2016/5.; Pécsi itélétabla P£.V1.20.066/2016/4.;
Pécsi ftélstabla Pf.VI.20.050/2016/5.; Pécsi [télétabla Pf.VI.20.037/2016/5.; Pécsi itélstabla
Pf.VI.20.054/2016/5.; Pécsi itéltabla Pf.VI.20.086/2016/3.; Szegedi [télétabla P£.1.20.764/2016/9.

30 Példaul Debreceni Torvényszék P.20.378/2016/46.; Gy6ri Torvényszék P.20.167/2017/4.; Kaposvari
Torvényszék P.20.624/2016/29.; Nyiregyhazi Torvényszék P.20.690/2017/12.; Pécsi Torvényszék
P.20.337/2017/18.; Veszprémi Torvényszék P.20.399/2016/18/1.; Veszprémi Torvényszék
P.20.236/2015/73/1.; Veszprémi Torvényszék P.20.637/2016/26/1.; Veszprémi Torvényszék
P.20.398/2016/24/1.; Veszprémi Torvényszék P.20.652/2017/5/1.; Veszprémi Torvényszék
P.21.555/2016/6.

31 Domjan kontra Magyarorszag. ECtHR, 2017. november 14-i hatarozat (iigyszam: 5433/17.).

32 A féréhelybdvitési programot a biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkozi elvarasoknak valéo megfe-
lelésével Osszefiiggd atfogd vizsgalat megallapitasaihoz kapcsolddo intézkedésekrol szolo 1040/2011.
(II1. 9.) kormanyhatarozat hirdette meg. A beépitésre szant ingatlanok kivalasztasa utan az 1125/2016.
(II1. 10.) kormanyhatarozat rendelkezett a fér6helybévitéshez sziikséges forrasok biztositasarol, majd
a268/2016. (VIIL 31.) kormanyrendelet az 0j bortonépitési beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgata-
si hatosagi tligyeket nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitotta.
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