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Németh E., Fehér T.: The Ugor paradigm. The subject of the present study is the subclades of N-
B539 Y-DNA haplogroup. The N-B539 haplogroup is closely connected to the history of Ugric-
speaking peoples. So far, three major subclades within N-B539 have been identified, but in recent
years, two additional subclades have been discovered. These two subclades enrich our knowledge
with important details. Based on the new genetic results, three novel conclusions can be drawn:
(1) the Ugric homeland is likely located around Omsk; (2) Ugric-era and early Hungarian
communities were characterized by unparalleled cohesion; (3) the paternal line considered the
ancestor of the Ob-Ugrians separated around 1400 BCE and migrated north, while three pre-
Hungarian branches remained together and likely in place.
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Bevezetés

Az elmult években a korai magyar torténelemre vonatkozd tudasunk intenziv
fejlodésen ment keresztiil. A fejlédés motorja a régészet és a torténeti genetika volt, de a
nyelvészetben és kiilondsen a tdrténelemtudomanyban szintén komoly szemléletvaltas
zajlott le. Vessiink egy pillantast a legfontosabb eredményekre.

Sokaig csak Biborbansziletett Konstantin (905-959), bizanci csészér tudositasabol
sejtettilk, hogy Etelk6z valahol a Fekete-tenger északi partvidéken lehetett (Zimonyi 2014,
106-107). Azonban a kelet-eurdpai régészeti anyag robbanasszer(i béviilésével hirtelen
Etelkoz is felkerilt a térképre (Komar 2018). A régészek gyakorlatilag pont ott talaltdk
meg Etelkdzt, ahova a csaszar is helyezte: a Dnyeszter és Dnyeper kozott, K6zépsos-
Dnyeper vidéki sulyponttal.

Egy fontos szellemtorténeti szal is Etelkdzbol indul. Klima Laszl6 vette észre, hogy a
szubotci 2. sir csatjan abrazolt 16tusziilésben iil6 id6s férfi alakja manicheista stilusjegyeket
hordoz magan (Klima 2019). Ujelgi 6tvosmiiveszetét ujra vizsgalva az deriilt ki, hogy a
leletek nagy szdmban hordoznak manicheista és nesztorianus keresztény stilusjegyeket
(Botalov 2024).

Mai napig nyitott kérdés, hogy miért hagytdk el a magyarok az Urél-vidéket.
Biborbansziiletett Konstantin tuddsitisa szerint egy besenyd tdmadas miatt, de ezt az
allitast a torténész szakma tavolrél sem kezeli tényként. Az Ural-vidéki besenyé—magyar
konfliktus idébeli és térbeli kereteinek meghatarozasa ugyanis egyelére meglehetdsen
ingatag labakon all (Kovacs és Zimonyi 2015). Erdekes egybeesés azonban
Biborbansziiletett Konstantin tuddésitasaval, hogy az Uzak-Tuzak — a Balabasnyak csalad
utolsé tagja cimili eposzban szintén megjelenik az Urél-vidéki magyar—beseny6 konfliktus
(Abszaljamova és mtsai 2024).
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Az Urél-vidékkel kapcsolatban harom fontos fejleményt kell kiemelniink. El§szor is a
magyar vandorlés igen gyors volt, csak a 9. szdzad k6zéps6 harmadaban hagytdk el a
magyarok az Ural-vidéket (Turk 2025). Masodszor, kiderilt, hogy tdbb magyar
maradhatott keleten, mint kordbban gondoltuk (Post és mtsai 2019, B. Szab6 és Sudéar
2024). Ehhez a kérdéskdrhoz tartozik még, hogy a magyar identitas a 16. szazad kdzepéig
fent maradt a régidban (Németh 2025). A régészeti kutatasok a keleti magyarok hagyatékat
a csijaleki kultdrdban jelolték ki (Szeifert és mtsai 2022). Harmadrészt, eldélt, hogy a
honfoglal6 magyarok elédei a karajakupovéi kultirdbél vandoroltak ki az Ural-vidékrol.
Tovabba, az archeogenetikusok szoros kapcsolatot talaltak a szargatkai kultdra kései
Tobol-menti valtozata és a karajakupovoi kultira népessége kdzdtt (Gyuris és mtsai 2025).

A magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladdon beliil az ugor agba tartozik. Ezért fontos,
hogy létezik egy olyan Y-kromoszéma alcsoport, az N-B539 haplocsoport, amely
Osszekoti a magyarokat az obi-ugorokkal, de elvalasztja mas finnugor népekt6l. Az N-
B539 alcsoport Eurazsiaban rendkiviil ritka, csak olyan teriileteken fordul el6 magasabb
aranyban, ahol ugorok éltek vagy élnek (Post és mtsai 2019).

Az N-haplocsoport fontossagat az archeogenetikai eredmények is megerdsitik. A
magyar 6storténetben kiemelkedd szerepet jatszd Ujelgiben a Kr. u. 8. szazadig csak N-
haplocsoporthoz tartozd apai vonalakat taldltak (Csaky és mtsai 2019, 4. abra). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy minden férfi Ujelgiben a Kr. u. 8. szazad el6tt az N-
haplocsoporthoz tartozott volna, de azt valdsziniisiti, hogy az N-haplocsoport dominélta a
korai magyar apai vonalakat.

Sét, az is valosziniisithetd, hogy az N-haplocsoporton belill, az N-B539 alcsoport
dominalta, mert amelyik mintaban elegendé DNS allt rendelkezésre, ott kimérték az N-
B539 markert. Ujelgiben az N-B539 két alcsoportjat is azonositottak, az N-B545-6t és az
N-B540-et. Ezek az alcsoportok nagyjabol 4000 éve valtak el egymaéstol. Ezért nagy
valdsziniiséggel kizarhat6, hogy egy hagyomanyos nemzetségi temetét talaltak volna a
régészek Ujelgiben. Elmondhato, hogy két teljesen kiilonb6z6 megkozelités ugyanarra az
eredményre vezetett (1. tablazat).

1. tablazat. Ujelgi mintdk Y-DNS csoportja a legmélyebben meghatarozhato szintig
(Family Tree DNA Discover Tree).
Table 1. Deepest resolution of Uyelgi samples based on Family Tree DNA Discover Tree.

Minta — Sample FTDNA besorolas — classification B539 statusz —status Kor (i.sz.) — Era (A.D.)

Uyelgi 8 N-L729>? lehetséges — possible 900-1100
Uyelgi 16 N-L729>? lehetséges — possible 800-1000
Uyelgi 6 N-L729>TAT>? lehetséges — possible 900-1100
Uyelgi 20 N-L729>TAT>? lehetséges — possible 800-900
Uyelgi 18 N-TAT>L708>? lehetséges — possible 800-900
Uyelgi 10 N-L708>CTS9239 lehetséges — possible 879-1150
Uyelgi 19 N-L708>CTS9239 lehetséges — possible 800-900
Uyelgi 19116 ~ N-B539>B545>Y24378 biztos — certain 772-1152
Uyelgi 19117  N-B539>B545>Y24378 biztos — certain 771-937
Uyelgi 19121  N-B545>Y24378>FTJ196 biztos — certain 879-1150
Uyelgi 19120  N-B545>Y?24378>FTJ196 biztos — certain 772-1152
Uyelgi 2 N-B539>B540>PH573 biztos — certain 900-1100
Uyelgi 19119  N-B540>Y24222>BY 36563 biztos — certain 772-1152
Uyelgi 21 N-B540>Y24222>BY 36563 biztos — certain 720-941
Uyelgi 4 G2a-L1266>FT34>? kizart — impossible 900-1100
Uyelgi 19118  G2a-L1266>FT34>L.1264 kizart — impossible 772-1152
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Eles kontraszt mutatkozik Ujelgi apai vonalainak viszonylagos homogenitasa és a
honfoglalé apai vonalak heterogenitasa kozott (Fothi és mtsai 2020). Ez a heterogenitas
jellemzonek tiinik a mar megvizsgalt, nagyobb honfoglal6 temetdkre is. Ami nem annyira
meglepd, ha elfogadjuk, hogy példaul a Fels6-Tisza vidékén feltart temetékben a korabeli
katonai kiséret tagjai nyugszanak, akiknek a kdzosségét mesterségesen szervezhették meg
(Révész 2014, 50). Természetesen a torzsi arisztokracia rovid ideig hasznalt kisebb temetdi
nagyobb homogenitast mutatnak, lasd Szakony. Ugy tiinik, az Ural kornyéke nem
egyszertien egy foldrajzi valasztovonalat jelentett a magyar torzsszovetség életében, de a
tarsadalomszervezddési elvek is megvaltozhattak.

Anyag és modszer

Newton az analizis és szintézis modszerének nevezte modszertanat miszerint egyszerl
esetek alapos vizsgalataval lehet eljutni a nagy kérdések megvalaszolasahoz (Wilczek 2024).
Mi is az analizis és szintézis elvét kovetjlik, amikor az apai vonalakat nagyfelbontasi Y-
kromoszoma méréseken keresztill vizsgaljuk. A rendelkezésre all6 mintak szama nem tdl nagy,
de azok igen pontos képet adnak az apai vonalak bels6 szerkezetérdl. Az N-B539 alcsoporton
bellll 25 (j mérést végeztiink az amerikai Family Tree DNA laboratériumaban (2. tblazat).

2. tAblazat. A nagy felbontasu Y-kromoszoma-vizsgalat ala vetett mintak listaja.
Table 2. List of the high-resolution Big-Y tested samples.

Szam — No. Foldrajzi régié — Geographic origin Végs6é — Final SNP  Csoport — Group

IN92660 Erdély/székely — Transylvania, RO N-FTB76284 N-L1442
118747 Erdély/székely — Transylvania, RO N-FTB76284 N-L1442
IN77339 Bihar (Sarrét) — Bihar county, HU N-FTB76284 N-L1442
185516 Bihar (Sérrét) — Bihar county, HU N-FTB76077 N-L1442
B290155 Zemplén — Zemplén county, HU N-FT178612 N-L1442
386032 Tatarfold — Tatarstan, RU N-Y 136653 N-L1442
220737 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y 136653 N-L1442
IN139490 Cegléd (Pest) — Pest county, HU N-BY36563 N-L1442
249571 Baskiria — Bashkortostan, RU N-BY36563 N-L1442
235476 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y23733 N-L1442
K1886 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y77298 N-L1442
310325 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y77298 N-L1442
189310 Burgenland — Burgenland, AT N-FTH86763 N-L1442
N31879 Erdély/székely — Transylvania, RO N-PRX37 N-B545
MI125824 Baskiria — Bashkortostan, RU N-FTC5500 N-B545
MI125828 Baskiria — Bashkortostan, RU N-FTC5500 N-B545
K1913 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y53745 N-B545
S113090 Baskiria — Bashkortostan, RU N-Y53745 N-B545
IN119319 Vas (Orvidék) — Vas county, HU N-FTD37776 N-B545
MI163370 Ipoly-Hont — Ipoly river, HU N-FTH83707 N-Y597072
MI163372 Ipoly-Hont — Ipoly river, HU N-Y597076 N-Y597072
1031452 Abalj-Torna — North-East Hungary N-PH1896 N-PH1612
BP82747 Dagesztan, avar — Dagestan, RU N-PH1896 N-PH1612
IN44567 Nyirség — Szabolcs county, HU N-Y55488 N-PH1612
S116282 ENy-Torokorszag — NW Turkey N-F19724 N-PH1612

Az FTDNA elsOsorban egyéni csaladfakutato megrendeléseket szolgal ki a vilag
minden részérdl, de szamos kutatdcsoport is végeztet itt méréseket. Az FTDNA els6dleges
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célja a leszarmazasi agak szerkezetének, a fontosabb csomopontoknak a meghatarozasa, és
a csomopontokbdl kiinduld agak pontos feltérképezése. Eredményei tehat statisztikai
szempontbdl korlatozott informaciot hordoznak. Szamos egyedi minta nem is értelmezhetd
torténelmi Osszefliggésben. Mi az abrdinkon mégis feltiintetjik ezeket a talalatokat,
elkeriilendd azt a feltételezést, hogy valogatunk az adatok k6zott.

A méréseken tul két fontos szolgaltatast is nydjt az FTDNA. Egyrészt a korszamitast,
amely SNP és STR vegyes alapu, valamint az egyes alagakon megfigyelt egyéni SNP-k
szaman alapszik. Az FTDNA masik nagy elénye, hogy gyakran felt6ltik az adatbdziséba a
tudoményos projektekben kinyert DNS-adatokat. Igy egy helyen, 6sszefiiggésében
lathatéak az eredmények, példaul a magyar Gstorténet szempontjabol kulcsfontossagu
Ujelgibdl szarmazd mintak is.

Az apai vonalak vizsgalatara koncentralunk, mert a genetikai és a tarsadalomtudomanyi
eredmények egyarant azt jelzik, hogy a korai tarsadalmak igen gyakran apai vonalak
mentén szervezédtek. Nem véletlen, hogy az Arpad-hdz eredetét Y-kromoszoma
vizsgalattal allapitottak meg (Nagy és mtsai 2020).

Tovéabba, véleménylink szerint a torténeti genetikdban is van létjogosultsdga a
valoszinliségi megkozelitésnek. Ha példaul egy dobozban 100 golyd van, amelyek fehérek
vagy feketék lehetnek, és 10 véletlenszerien kihuzott golydé mind fehér, akkor azt
valoszintisitjiik, hogy a dobozban a golydk nagy tobbsége fehér. Ugyanigy nehéz véletlen
egybeesésnek tekinteni, hogy a helyi hagyomany a Kézép-Dnyeper mentén 6rizte meg
Almos nagyfejedelem nyari szallasteriiletét, éppen ott, ahol a régészeti leletek alapjan
Etelkoz kozpontja lehetett.

Azaz megkulénboztetjiik az érveket a bizonyitéktol, és figyelembe vessziik az érvek erésségi
fokozatai kozotti kiilonbségeket is. A valoszinliségi megkozelités kovetkezménye, hogy a binaris,
eldontend6 kérdések helyett a korrelacid és tendencia fogalmat részesitjik elényben. Az
természetesen elddnthetetlen, hogy egy 1000 évvel ezel6tti sirban eltemetett személy milyen
anyanyelvi volt, de az a kérdés mar vizsgalhatd, hogy egy haplocsoport el6fordulasi gyakorisaga
hogyan korrelal a nyelvészeti adatokkal (Németh és Szeverényi 2024).

Els6sorban a vizsgalt id6szak hatarozza meg, hogy a torténeti genetika mellett melyik
tarsadalomtudomany jatssza a 6 szerepet a transzdiszciplinaris kutatasokban. A torténelmi
forrasok altal jol megvilagitott korszakokban a torténelem, tavolabbi idészakokban a
régészet, a még tavolabbi iddszakokban a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet
eredményeivel prébaljuk inkdbb 6sszevetni az azonositott demografiai folyamatokat.

A torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet az egyetlen olyan tudoményég, amely a torténeti
genetikaval 0sszemérhetd idomélységben képes megbizhatéan kovetni a valtozasokat.
Masodsorban azért is fontos szamunkra a nyelv, mert azt valljuk, hogy a nyelv
toronymagasan kiemelkedik a kulturalis jelenségek sorabdl, az emberi Iétezés lényegéhez
tartozik, ,, soha nem jutunk el a nyelvtél elvilasztott emberig” (Benveniste 2006).

Eredmények

Nemzetség, agazat, torzs

A genetikai adatok alapjan az apai vonall leszarmazasi vonalaknak kiemelt
jelentdségiik van az urali nyelvii népek torténetében (Tambets és mtsai 2018). A bioldgiai
észrevétel mogott minden bizonnyal egy, a korai tarsadalmakra jellemzd
tarsadalomszervezddési elv all. Ez az elv pedig a nemzetség intézménye. A nemzetségi
szervezetek a korai tarsadalmak legszilardabb tarsadalmi egységei, amelyek az 4gazatok
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és a torzsek kozott helyezkednek el (Bodrogi 1997). A fratria és a horda kiviil esik jelenlegi
vizsgalatunk targyan.

Apai vonall leszdrmazas esetén az agazat egy férfi 6st6l szarmazo, néhany nemzedékig
terjedd, pontosan nyilvantartott rokonsagi kort jelent (Bodrogi 1997). Az é4gazat tiszta
forméjaban exogamidval parosul, ahol a hazassag tabu az 4gazaton beliili nvel. Az dgazati
exogamia biologiai funkcidja nyilvanvaldan a ,,vérfrissités”, a rokonhazassagokbol eredd
egészségligyi kockazatok csokkentése. A torzs olyan embercsoport, amelyik egy helyen él, egy
nyelven besz¢l és kultirajat valamilyen egynemiiség jellemzi (Bodrogi 1997). A torzs méretétol
fliggden a torzsre jellemz6 hazasodasi szokasok az endogamia vagy az exogamia felé hajlanak.

A nemzetségek véleményiink szerint sok esetben az agazatokbol néhettek ki. Az
exogamia és a kdzos 6s ugyanis szintén jellemz6 a nemzetségekre, de a kdzos 6s mar olyan
tavoli, hogy az sokszor a mitikus kddbe vész. A ko6z0s 0s hagyomanyosan egy alapito atya
vagy egy totemallat. A tudomdanyos életben a nemzetségek kozos Osére fiktiv Gsként
tekintlink. A mi kiegészitésiink ezen a téren annyi, hogy a bioldgiai adatok alapjan egy
nemzetségen beliil gyakran létezik egy dominans apai vonal, egy foag, amelyhez lathatoan
a tobbi kisebb &g csatlakozott. A csatlakozas valdsziniileg legalabb részben tigynevezett
nem apai események révén (O6rokbefogadds, er6szak, megcsalas stb.) torténhetett. A
nemzetség intézménye mindenesetre idében valtozé, dinamikus rendszer. Agazatbol
alnemzetség, alnemzetségbdl nemzetség nemzetségbdl torzs valhat az idé6 mulasaval.

A nemzetségeket az exogamian kivil néhany mas szokas is dsszekoti. Ezek a szokasok
azonban kultaranként eltéréek lehetnek. Az obi-ugorokoknal ilyenek példaul a kozos 6s, a
nemzetseég neve, a nemzetségi temet6, a nemzetségen belul hasznalt személynevek és a
vérbosszl (Csernyecov 1949). Kilon figyelmet érdemelnek a nemzetségi tamgék, amelyek
esetiinkben a nemzetségi totem-6st abrazoljak és nemritkan magukra is tetovaltak az obi-
ugorok. Az elsé néprajzi vizsgalatok is megerdsitik a nemzetségi szervezet fontossagat az
obi-ugor tarsadalmakban. Castrén, az uralisztika atyja, igy tudésit az 1840-es évekbdl: ,, Az
osztyakok a szamojédekhez hasonléan egy sereg kis nemzetségbdl dlinak ... vannak olyan
nemzetsegek, amelyek szdz vagy ezer személybdl dllnak, olyanokbdl, akik madr nem tudjdk
az egymds kozti rokonsdgot meghatdarozni, de mégis rokonnak tartjak magukat...” (idézi
Csernyecov 1949).

Minden jel arra mutat, hogy az obi-ugorokkal valé nyelvrokonsag hatterében is egy, a
tavoli multba mutato valds rokoni kapcsolat all, amely az N-B539 alcsoportban 6lt testet.
Egy i. e. 2050 koriil sziiletett 6sapa valoban Gsszekoti a mai magyar és obi-ugor apai
vonalakat. Ezt a kitiintetett 6sapat ,,Ugor Abrahamnak” neveztiik el.

A honfoglalas és az ugor apai vonalak
Az Ugor Abrahamt6l indulé apai vonalak vizsgalata nemcsak azért fontos, mert
demogréfiai értelemben ezekre a vonalakra épilt ra a magyar népesség a korai magyar
torténelemben. A honfoglald elit jelenleg elérheté adatai alapjan ugy tiinik, hogy Ugor
Abraham leszarmazottai kivételével csak az N-PH1612, a G2a és az |2a haplocsoportokban
figyelhetd meg valamilyen rendszer vagy értelmezhetd mintazat. A genetikai
tanulmanyokban egyes kdznépiként jelzett temetdk germanos hatast mutatnak (pl. Ibrany-
Esbé-Halom, Piispokladany-Eperjesvolgy).

Ertelmezhetd mintazat alatt azt értjiik, hogy (a) a haplocsoport bizonyos alcsoportjai
ismétlddnek a honfoglalé mintakban, (b) ezek az alcsoportok torténelmileg értelmezhetd
id6n beliil valtak el egymastol, (c) és a mai magyarok kdzott is megtaldlhatdk. Példaul a
Magyarhomordg-kényadombi temetd, 23-as sirjdban nyugvé, D-haplocsoporthoz tartozé,
bels6-azsiai szarmazasu férfi (Mar6ti és mtsai 2022) egy sz&l magéban all, bdrminemi
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rokonsag nélkil a honfoglalok és a mai magyarok kozoétt. De ugyanigy nem latjuk a mai
magyarok kozétt a C-haplocsoporthoz tartozo ,,Bene vezér” nyomat sem (Féthi és mtsai
2020).

Az Ugor Abrahamtdl induld apai vonalak 6t nagyobb &gra bomlanak. Egy majdnem
kihalt &g (BY199053) a szargatkai kultlraban élt, egy az obi-ugorokra jellemz6 (N-
FGC41337), harom pedig a mai magyarokra. A harom magyar alcsoport azért névum, mert
idaig csak két csoportrél tudtunk, az N-B540-r6l és az N-B545-r61 (Post és mtsai 2019).

Ez a harmadik ag, az N-Y597076 igen ritka, és igy reményeink szerint igen informativ
lesz a jovobeli kutatasok szamara. Ezen az 4gon az 4j teszteknek kdszonhetéen megtalaltuk
a Karos 11/29-es elit honfoglalo személy ma €16 kozvetlen apai leszarmazottjat az Ipoly
menti Letkés teleplilésen. Az 1. abran lathat6 fastruktira alapjan kimondhatjuk, hogy az
obi-ugorok és magyarok nem szétvaltak, hanem valamikor i. e. 1450 és 1350 kozott a
késébbi obi-ugorok dsapja kivalt az ugor kozosségbdl, mig a masik harom ag (a késébbi
magyar torzsek 6sei) egylitt maradt.
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~ Le2OBCE
(Seimn- Turbioe)
Lo, 20201884 (C14)

| 1
Yias CTS9925
1. e 2046 RCE 71ns
1
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1. abra: Az ugor apai leszarmazas korai szintjei.
Figure 1: Early branches of Ugric paternal descent.

Mivel a mostani kutatasi projektiinkben azonositott N-Y597072 markert nem ismerték,
nem is mérték idaig, potencialisan azok a mintak keriilhetnek ebbe a kategoriaba, amelyek
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az N-B539 markerre pozitivak, az N-B540 és N-B545-re pedig negativak voltak. Erdekes
a foldrajzi el6fordulasa ennek az csoportnak. A honfoglalé mintdk egy mikrorégioban
taldlhatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Harom minta tartozik az (j csoportba:
Bodrogszerdahely 3. sir, Karos-Eperjesszog 11/14, Karos-Eperjesszog 11/29.

Ugor Abraham leszarmazottai koziil a legnagyobb aranyban a mai magyarokban az
L1034>Y24222 alcsoport talalhatd meg. A honfoglalok kozott a plispokladanyi 95. sirban
(Maroti és mtsai 2022), és Székesfehérvar korzetében a bodajki 96. sirban (2. abra). Tébb
mélyebben mért karajakupovoi kultdraju és ujelgi minta is ebbe az alcsoportba tartozik
(Gerber és mtsai 2024, Gyuris és mtsai 2025).

Talan a csoport nagyobb lélekszdma miatt ez a csoport mintha kijel6lné a magyar
vandorlas Utvonalat. Ma is élnek e csoport tagjai a szibériai tatarok kozétt, és Szamaraban,
ahol feltehetden a magyarok atkeltek a Volgan (Tiirk 2025). Tatarsztanban pedig Kulle-
Kimibél és Kugarcsin6hol ismeriink recens mintat. Kugarcsino telepiilés azért is érdekes
szamunkra, mert a Kama partjan fekszik, a magyar 6storténetbdl jol ismert Csisztopollal
szemben. 1983-ban a Kama-torkolat koérnyékén, egy csisztopoli temet6ben magyar
vonatkozasu sirkdvet talaltak a kutatdk.

Le 1000 RCF
PHSTS VIR
L1442 ot ul
I Le 200 NCK
FT12608 Y4222 Y2ITM
llu_“. Lae 1 (¥ Lz 700 CF
I ' ¥ x Baskiy
Frisdasn Fri4s% Iy BY36563 ¥ x Bashide
B105% 1057,
§ ) (= ' L. 200 €7 1 threx, sinehyil =
Seehely Seeblor Orvibeh Hungarian 1 x Post I x Hungatian Karpat-medencebe
Theih  Turkish Gariy  Greek Lxz. 100 € Bankir % x Bashiir nem jwtost of
Leogyed Polish Langvel Polish I 2 Seibérinl tutar Niberian Tatar
Orosz  Russion 4 3 Karannjevo Kamanveve I tribe which i
- 2 x Ujelgh/ Uyelgl wol reach the
76077 >
1 sngy 2 mngynr sires? Finyes t ‘h‘::;:‘ ' 1 x Codjabek / Chivakek Carpathlas Buskn
" .
1 o 2 Magyvar tribeis)? L. NRCE
2 x Iibar YRUYESH Volgad tatar
daSeckely g wse OF Volga Tatar
Jemplen 2

% Hangarians
’ \ajdasag
4 x Hungarian

2 x Conguerur

2. dbra: Az N-L1442 alcsoport strukturja.
Figure 2: Structure of the N-L1442 subgroup.

1, 2 vagy 3 magvar tbre? 1 e 3 Magyar tribe(s)”

Ennek a csoportnak az is érdekessége, hogy egy L1034>Y 24222 alcsoportba tartozo,
780 koriil sziiletett férfinek 4 leszarmazottja ¢l a mai magyar népességben: ketté Biharban
(Magyarhomordg és Szentpéterszeg), kett6 pedig Székelyfoldon. Mintha ennek az egyetlen
férfinek a leszarmazottai is szépen illusztralnak, hogy a székelyek egy része Biharbdl
telepedett at a mai Székelyfoldre (2. abra).

A genetikai adatok azonban azt is mutatjak, hogy a székelyek t6bb kiilonb6z6 teriiletrol
szarmaznak. (A székely nyelvjarasok arra utalnak, hogy az orszag kiilonb6z6 teriileteirdl
érkeztek magyar nyelvili csoportok a mai Székelyfoldre). A legizgalmasabb kétségteleniil
az L1034>FT12605 alcsoport, amelybe egy 860 korll, a Karpat-medencében elhunyt
zalavéri mint tartozik (Gerber és mtsai 2024). Ez az alcsoport ugyanis ma a szeékelyek
kozott, és egy Ausztridban, Burgenlandban (Orvidék) é16 magyarban talalhato meg.
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Az alacsony mintaszam ellenére is megfogalmazhatunk egy egyelére gyenge labakon
allg, mégis realis hipotézist. Ez az alcsoport is valahogy a székelyekhez kapcsolodik,
hiszen a kozépkori Magyarorszagon a székelyek a keleti és nyugati hatarvidéken is védelmi
feladatokat lattak el. Ez az egyeldre igen halvany nyom 0j megvilagitasba helyezheti a
kettds honfoglalasként elhiresiilt elméletet. A genetikai adatok ugyan nem tamasztjak ala,
hogy az avarok magyar nyelviiek lettek volna, de azt igen, hogy a honfoglalds el6tt,
Etelk6zb6l kisebb magyar csoportok mar beszivaroghattak a Karpat-medencébe.

Egy maésik nagyon érdekes alcsoport az N-B545 alcsoport. Az N-B545 ritkasaga miatt
is kifejezetten informativ alcsoport, hiszen az obi-ugorok génallomanyabol nem ismert, és
csak a baskirok, és a volgai tatarok génallomanyabdl ismertiik a kézelmdaltig. Tehat az N-
B545 mar magyar gyanuds migracios marker (3. abra).
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3. abra: N-B545 alcsoportba tartozé minték.
Figure 3: Samples in subhaplogroup N-B545.

Nem meglepd tehat, hogy 2024-ben nagyobb ardnyban mutattdk ki az N-B545
alcsoportot a mai szibériai tatar népességbdl az Irtis mentén, Tobolszktol kissé keletre
(Ponomarjov és mtsai 2024), és idén pedig egy kozépkori szibériai tatar mintaban a Tobol
folyd mentén (Gyuris és mtsai 2025). Valdsziniiségi megkdzelitésiink alapjan figyelemre
méltd, hogy a magyar &storténettel foglalkozd kutatok egyetlen kozépkori mintat (15.
szazad) gyujtottek a Tobol mellékérdl, és az pont ebbe a ritka, magyarokra jellemzd
alcsoportba esett.

A legUjabb kutatasok, teljesen mas maédszerrel (IBD) is pont ebben a régidban, a
szargatkai kultdra kés6i, Tobol menti valtozataban talaltak meg a magyarok elédeit (Gyuris
és mtsai 2025). Lathatoan egy régiobdl, a Tobol és a Kdzép-Irtis vidékérdl gyiilnek a korai
magyarokra utal6 genetikai adatok. Az archeogenetikai adatok tehat térben és id6ben
kijelolik az Urél-vidék elbtti magyar szallasteriiletet, amelyet a kdzépkori és mai adatok
annyival egészitenek ki, hogy a magyar népesség egy része helyben maradt. Ugy néz ki,
az archeogenetikai 6sszefiiggések megerésitik Olekszij Komar korabbi felvetését, amely
szerint a Kézai Simon altal az 6shaza egyik nagy folydjaként leirt Togora a Tobol lehetett
(Komar 2018, 26).

Visszatérve a honfoglalds kordba, az N-B545 Baskiridban a Jurmat (N-FT179291), az
Elan (N-FTC5500) és a Min (N-Y49419) torzsek meghataroz6 alcsoportja, és valdsziniileg
Ujelgi régidjaban pedig a Bikatin torzs tartozik még ide (Abszaljamova és mtsai 2024). A
harom baskir csoportot az i. sz. 3. szazadra datalhatd N-BY51877 mutacié koti 6ssze,
illetve valasztja el a két magyar N-Y 24378 mintatol. A Jurmatokat tartalmazo baskir agban
a baskirok és a mai magyarok id6beli elvalasa az i. sz. 1-2. szdzadra datalhat6. Bar a 9.
szazadi honfoglalashoz képest ez jelentds id6beli tavolsag, a torzsi-nemzetségi identitas
hét-nyolc évszazados fennmaradasara Kazahsztanban van példa, a kicsi zsiisz Alau Emirt61
szarmazik (Zhabagin és mtsai 2021, 3. tablazat).
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A B545 alcsoport masik aga (N-PRX35) megtalalhaté a Kaukazusban, azon beldl is
Csecsenfdldon, valamint a Székesfehérvar kornyéki honfoglald temetékben, Sarbogardon,
a 137. sirban, (Gerber és mtsai 2024), és Biharban, Sarrétudvari 5. sirjaban (Maro6ti és mtsai
2022). Nehéz méasra gondolni, mint arra, hogy a szavard magyarok nyomat talaltuk meg,
bar elvileg nem lehet kizarni késébbi mozgasokat sem a Kaukazus és Baskiria kozott.
Mindenesetre az egyik N-PRX35 csecsen és néhany magyar a DNS-6ra alapjan egyarant
egy 715 korul sziletett személy leszarmazottja. Tehat azt kell feltételezniink, hogy a
szavard magyarok valamikor 715 utan valtak ki a nyugatra tartd magyarok koréb6l és azt
is, hogy szamszakilag jéval kevesebben lehettek, mint akar az Ural-vidéken maradt vagy
az etelkdzi magyarok.

Elgondolkodtatd, hogy ezen eset kivételével az apai vonalak tekintetében idében rendre
joval korabbi elvalast talalunk a mai baskirok/tatarok/csuvasok és magyarok kdzott, mint
a régeszeti eredmények alapjan redlis lenne. Elvileg kétféleképpen is feloldhat6 ez a
paradoxon. Vagy nincsenek azokbol a régiokbol mélyen mért baskir mintaink, ahonnan a
magyarok elindultak nyugatra az Ural-vidékrél. De azt sem lehet kizarni, hogy az apai
vonalak mentén szervez6dd tarsadalmakban a politikai tagoltsag kialakuldsa joval
megeldzte a ,,hétmagyar” elvandorlasat.

3. tdblazat. A mai magyar mintak legkdzelebbi Volga-Kéma-vidéki genetikai kapcsolatai.
Table 3. Time of separation of contemporary Hungarian samples from the closest relatives in the
Volga-Kama region.

Mutécids lanc (alcsoport) — Genetikai parok elvalasa —
Mutation chain (subgroup) Separation of genetic pairs
N-B539>B540>1.1442>Y24222>BY 36563 ~i. sz. 100-200 — 100-200 A.D.
N-B539>B540>L.1442>Y24222>Y 65329 ~1i.sz.1-100 - 1-100 A.D.
N-B539>B545>Y24378>Y24374 ~1i.sz.100 - 100 A.D.
N-PH1612>A9416>Y55488 ~1i.5z.50-50 A.D.
R1a-SURS51 (Arpadok vs. baskir Tamjan térzs — ~i. s2. 200 — 200 A.D.

Arpéd dynasty vs. Bashkir Tamjan tribe)

Egy szoval, biztosan jelez valamit az a visszatéré mintazat, ami szerint a Baskiridban
maradt 6smagyar csoportok és a honfoglalé elédei Kr. u. 1-2. szdzadban kuldniltek el, de
nem vildgos, hogy ez mit takar. Elképzelhet6 példaul, hogy a baskiriai magyarok z6me
kordbban 1épte at az Uralt, és a honfoglalok elédei Etelkozbe kozvetlentil az Urélon talrdl,
a mai Cseljabinszk kornyékérél vandoroltak be a 8. vagy a 9. szdzadban egy viszonylag
rovid északnyugat-baskiriai tartozkodas utan. Nincs okunk azonban azt feltételezni, hogy
Kelet-Tatarsztan és Eszaknyugat-Baskiria kimaradt volna a vandorlasi utvonalbol. A Jend
és a Jurmat torzsek szétvalasa minden bizonnyal ezen a teriileten kdvetkezett be. A
Jurmatok is ebbdl a régiobol vandoroltak le délre a 15. szdzadban (Réna-Tas 1996, 332
oldal).

Tovabb arnyalja a képet, hogy a genetikai alapu IBD sharing vizsgalatok idoben joval
kozelebbi kapcsolatokat mutatnak az Ujelgibdl szarmazo és egyes honfoglalé mintak
kozott. A 10. sz&zad eleji szakonyi honfoglalok és a nagyjabol egy idében élt ujelgiek
kozotti értékeket, a kdzds IBD szegmens teljes hosszat nem lehet automatikusan
évszamokra véltani, de az reélis feltételezés, hogy hatod foka (kb. 150-200 év) rokonsag
allhat fenn egyes szakonyi honfoglaldk és az Ujelgiben eltemetettek kdzott (Gyuris és
mtsai 2025).
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A honfoglalas és a nem ugor eredetii apai vonalak

Térjiink most at a masik harom rendszert alkotd haplocsoport elemzésére. Miel6tt ezt
megtesszilk, vessiink egy pillantast a mai baskir génallomanyra. A harom leggyakoribb
haplocsoport a baskirok kozott, ndvekvd sorrendben az R1b-M269, az N-B539, és végil a
legnépesebb az R1a-Z93 (Ponomarev és mtsai 2024).

A baskir R1a-Z93 nagy tobbsége azonban az R-Y5977 alcsoportba tartozik
(FamilyTreeDNA Discover - Y-DNA Haplogroup R-Y5977), amelyik hianyzik a
honfoglaldkbol és a mai magyarokb6l. Ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ennek
a baskir alcsoportnak az alapitd Gsapja a DNS-6ra szerint Kr. u. 862-ben szillethetett. Tehat egy
olyan id6pontban, amikor a honfoglalé magyarok elddei mar eljottek az Ural-vidékrol.

Ugyanigy a harmadik leggyakoribb baskir alcsoport, az eredendéen proto-indo-europai
(afanaszjevoi) migraciokbdl Szibéridban maradt R1b-KMS60 alcsoport Osapjanak a
szilletési idejét Kr. u. 950 korilre becsilhetjuk (FamilyTreeDNA Discover - Y-DNA
Haplogroup R-KMS60). A baskirok kozott eléforduldé masik R1b alcsoport, a kazah
kipcsakok kozott jellemzd R1b-M73>L1433, ami Kaérpat-medencei csontleletekbdl
egyel6re nem keriilt el6, és a mai magyarok kozott elvétve felbukkand alcsoport inkdbb
kun eredetii lehet.

Osszeségében elmondhatd, hogy a Baskiria teriiletén kozvetlenil a magyarok
elvandorlasa utan fontos demografiai folyamatok kezdddtek. Néhany Rl1a-Z93 és Urdl-
vidékrél szarmazé RI1b minta megjelenik ugyan a honfoglalo elitben, de sem
szamossagban, sem struktirajaban nem utalnak, nagy 0sszefiiggd tombokre.

A legfontosabb nem ugor eredetii csoport a honfoglalé génallomanyban az N-PH1612.
Ez az alcsoport szinte biztosan az Ural-vidéken csatlakozott a magyar torzsszévetséghez,
mert ez a baskir Jenei torzs vagy nemzetség dominéns alcsoportja, de mas baskir
torzsekbdl, és altalaban véve Eurdpabol is gyakorlatilag hianyzik, a mai magyar
généallomanyban is csak szorvanyos a jelenléte. Az N-PH1612 alcsoport végs6 soron a
Bajkal-t6 vidékérdl szarmazik, és a kozép-szibériai jakutok tavoli apai unokatestvére. A
Tobol és Irtis menti szérvanyos N3a2 el6fordulasok mas alcsoportba tartoznak.

A friss kutatasok szerint az Aba nemzetség is ebbe az alcsoportba tartozik (Varga és
mtsai 2024). Ennek alapjan realis feltételezés, hogy az Aba nemzetség eredendden a Jend
torzshoz tartozott. A genetikai eredményekkel 6sszhangban a kronikds hagyomany
megbrizte az Aba nemzetség csatlakozott stituszanak emlékét. Erdekes modon mindkét
ismert mai magyar minta Eszakkelet-Magyarorszagrol keriilt el (Tornaszentjakab, illetve
Nyirkéata), ahogy egy karosi (1/1.) és tuzséri (6. sir) honfoglalé lelet is. Ugyanakkor az N-
PH1612 csontleletek inkabb a Dél-Alféldon stirtisddnek (Orménykat 52/50; Algyd 92,
Kiskundorozsma 500, Szeged 119073), de recens mintat ezen régiokbol nem ismeriink.

A fent leirt N-PH1612 haplocsoport kivételével jelenleg ugy tiinik, hogy csak
szérvanyosan csatlakoztak méas apai vonalak az Urdl-vidéken a honfoglalé magyarok
elddeihez. Egyediil a G2a-L1264 alcsoport esetében meril fol, hogy az mar az Urdl-
vidéken, esetleg mar Cseljabinszk kornyékén belépett a magyar génaramba, mert a Kr. u.
10. sz&zadbdl ismeriink egy G2a-L1264 mintat Ujelgib6l. (A nyers adat alapjan FTDNA-
mérés a publikaltnal két szinttel mélyebbre, L1266 alatt L1264-ra is pozitivnak mérte az
ujelgi mintat). A G2a-L1264 alcsoport végsé soron kaukazusi eredetil. Tehat a sokat
kutatott kaukazusi kulturalis hatés elvileg érhette a honfoglalé magyarok elédeit mar az
Urdl-vidéken is.

Az alapvetGen északnyugat-kaukazusi nyelveket beszéld népekre (abhaz, adige,
cserkesz) jellemz6 G2a-L1264 csoport két izben fordul el Ujelgiben (119118, Ujelgi 4),
valamint tobb honfoglaléban is (Homokmégy 50 és 231, Balatonujlak 119076).
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Ugyanakkor 6vatosnak kell lenniink e tagabb csoport tekintetében a belsd struktira
mélyebb ismerete nélkiil, mivel hun (Fonyod 4), szarmata (Rakoscsaba 211) és dél-
oroszorszagi szkita csontleletekben is eléfordul. Egyel6re nyitott kérdés, hogy az Uralon
tl csatlakozott-e nagyobb népesség a honfoglaldo magyarok elédeihez.

A Karosi elit honfoglal6 testvérek (11/16, 11/52, 111/12) az YFull mutéciés besorolasa
alapjan az 12-Y195015/FT254808 (1-Y 195015 YTree) alcsoportba tartoznak. Ma €16 ilyen
mintdk Kijev kornyékén, valamint a Kazar Birodalom magteriiletének szamitd dél-
oroszorszagi Sztavropol megye teriiletén fordulnak eld, igy feltételezhetjiik, hogy a karosi
elitet a magyarokhoz Etelkdzben csatlakozott keleti szlavok, esetleg kabarok alkottak.
Toérzsi-nemzetségi struktlrat azonban nem tudunk jelenleg felrajzolni, ez tovabbi kutatast
igényelne.

Torzsek és alcsoportok

A honfoglal6 térzsek genetikai azonositasa rendkiviil nehéz, szinte reménytelen feladat.
Ennek els6dleges oka az egyes honfoglalo temetdk génallomanyanak meglepd
heterogenitasa. Eles kontrasztot jelent azonban, hogy a legtébb baskir térzsben mai napig
kimutathato, egy — nem tudomanyos szohasznalattal élve — apai vonala fo4g, illetve az is,
hogy az egyes baskir torzsek szallasteriilete ma is nagy vonalakban kdrberajzolhatd. Ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar vandorlas igen gyors volt, hamar elértek a Karpat-
medencébe az Urdl vidékérdl a magyarok, akkor ez a kontraszt még élesebbé valik.

Mindenesetre, a baskir parhuzamok alapjan a Jend torzs féagat az N-PH1612
alcsoportban, a Jurmat f6agat pedig az N-B545 alcsoportban keressiik. Ha feltételezésiink
igaz, akkor a Jend talan egy csatlakozott onogur csoport, a Gyarmat térzs viszont magyar
eredetli lehetett. M&s kérdés természetesen, hogy a térzsnevek milyen eredetliek. A baskir
Jenej torzsnév lehet magyar vagy volgai bulgar eredetii is (R6na-Tas 1996, 332). A baskir
Jurmat viszont mar csak a volgai bulgarbdl vald atvétel esetén kothetd Gssze a magyar
Gyarmat torzsnévvel (Rona-Tas 1996, 332).

Az N-Y597076 alcsoporthol két személyt ismeriink a Karpat-medencében. Mind a
ketten egy telepiilésen, Letkésen, az Ipoly mentén laknak. A mérések alapjan azonban
tavoli rokonok, k6zos 6siik nagyjabol i. sz. 700-ban élt. Nagyon valdszintitlen, hogy 1300
év alatt nagyon eltavolodott a két 4g egymastol, és utdna éppen ugyanabba a faluba
érkeztek meg. Sokkal valoszinlibb, hogy egy darabig egyiitt mozogtak, majd egy
mikrorégiéban maradtak. Letkés 1599-ben, a torok id6kben ,elnéptelenedett”. Ezért
érdekes, hogy Ipolykeszi Letkés kozvetlen szomszédsagadban fekszik, és az Ipoly mentén
Osszesen négy Keszi nevil telepiilés is talalhatd: Ipolykeszi, Ipolykiskeszi, Keszihdc vagy
Dacsokeszi és Kokeszi. Berta Arpad turkoldgus megfejtése szerint a Keszi toredéket jelent (Berta
1989). Ez az értelmezés 6sszeegyeztetheté az N-Y597076 alcsoport toredékes eléfordulasaval az
N-B539 alcsoporton beliil. Mindez természetesen nem bizonyitja, hogy a Keszi térzs féaga az j,
N-Y597076 alcsoportba tartozna, de mint lehetdséget meg kell emliteniink.

Annyit mondhatunk, hogy a legnépesebb ugor alcsoportbdl, az N-L1442-b6l1 szintén
kikeriilhetett egy vagy tobb torzs féaga. Tehat a térzsnevek eredetétol fiiggetleniil legalabb
még egy magyar eredetli térzzsel kell szamolnunk. Azaz legaldbb harom magyar eredetii
torzset feltételezhetiink a honfoglalo tdrzsszdvetségben. Valoszinlibb azonban, hogy tobb
magyar torzs is lehetett, hiszen az N-L1442 és az N-B545 alcsoport is igen koran
kiilonb6z6 agakra bomlott. Esetleg érdemes lenne megvizsgalni, hogy a tiz Szent Istvan-
kori puspokség és a tiz honfoglald torzs (7 magyar + 3 csatlakozott) széllastertlete kozott
lehet-e dsszefliggés, mert a nyugat-eurépai egyhézszervezési szokasok alapjan ez nem
lenne példa nélkiili.
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Kozelitések az Arpadok eredetével kapcsolatban

Az Arpadok eredetével kapcsolatban két kiemelkedd tanulmany sziiletett az elmilt
években. Egyfel6l B. Szabo Janos és Sudar Balazs arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
Ugyek, Almos apja lehetett-e valos torténelmi személy (B. Szab6 és Sudar 2017).
Amennyiben igen, akkor valésziniileg komoly szervezési ¢és allamigazgatasi
tapasztalatokkal rendelkezhetett, mert az Arpadok politikai teljesitménye kiemelkedd volt
a kor viszonyai kozott. A kutatdk szerint ennek a specialis allamszervezési tudasnak a
forrasa lehetett az Ujgur Kaganatus. Az Ujgur Kaganatus Kr. u 840-ben bekovetkezett
bukésat kovetd ujgur és oguz szétvandorlas legalabbis lehetévé teszi térben és iddben ezt
a kapcsolatot. Az utolso ujgur fejedelmet, Ugét 846-ban 6ltek meg az Altaj hegységben.

Az Arpad-haz genetikai vizsgalata soran pedig az derilt ki, hogy az Arpadok
legkdzelebbi kapcsolatai apai vonalon Baskiridba (Nagy és mtsai 2022), azon bell pedig
dontéen Aszkarovo kornyékére, a baskir Tamjan torzs vagy nemzetség szallasteriiletére
vezetnek (Abszaljamova és mtsai 2024). A baskirok kozott megtalalhatdé Tamjan
nemzetség féaga egyetlen Gsapatdl szadrmazik, aki Kr. u. 950 (Yfull becslés) élt. Az
FTDNA-becslése alapjan azonban Kr. u. 1200 kéril élt.

A torténészek otlete és a genetikai eredmények latszolag mer6legesek egymasra, de
néhany észrevétel miatt mégis érdemes egytt vizsgalni 6ket. Egy baskir monda szerint
Aszkorovo koérnyékén valaha magyarok és ujgurok éltek (Abszaljamova és mtsai 2024).
Egy meglehetdsen kétes forrds még meglep6bb parhuzamot kindl, miszerint a Tamjan
nemzetség Gsapja Tat-Ugek volt (Abszaljamova és mtsai 2024). Azaz egy olyan névvel
rendelkezett, amely meglepéen hasonlit a magyar hagyomanybdl ismert Ugyek névre.
Tovéabbi puha parhuzam, hogy az eredetmondak szerint a Tamjan torzs az Altajbdl érkezett,
és sokaig elkulénilt a baskiroktol (Kuzeev 2010). Tovabbi vizsgélatra érdemes, hogy a
magyar Tarjan és a baskir Tamjan torzsnevek kozott lehetséges-e barmilyen kapcsolat,
Berta Arpad szerint ugyanis az Arpadok térzse a Tarjan lehetett (Berta 1989). Végiil pedig
az, hogy a magyarok ismerték a manicheizmust, érthetévé tenné, hogy egy ujgur
manicheista csoport a magyaroknal keresett, és talalt menedéket.

Témankhoz tartozik még, hogy Menzelinszkt6l délre, ahol tételesen emlitik a
magyarokat a baskir hagyomanyok (Abszaljamova és mtsai 2024), Eszakkelet-
Tatarsztanban, a Muszljumovoi jarasban van egy Tamjan nevii telepiilés. Illetve a Belaja
koényokben, Meleuz jarasban is talalhatdo egy Tamjan nevii telepiilés. Tehat a helynév
adatok legalabbis lehet6vé teszik, hogy a ,hétmagyar” és valamelyik Tamjan csoport
vandorlasi Utvonala keresztezte egymast.

A szikar torténelmi tényekhez visszatérve azonban csak annyit mondhatunk, hogy a 10.
szadzadban a kimek torzsszovetségben, a Kazak-steppe északnyugati részén élt egy jugur
(<ujgur) eredetli csoport (Vasary 2008, 84). A kutato azt is valdsziniisiti, hogy a kimek
torzsszovetségben feltind oguz torzsnevek a 840 utani ujgur szétvandorlas soran
keriilhettek Belsé-Azsia nyugati felébe. Magyaran az Arpadok eredetmondajanak,
pontosabban a Turul-monda oguz parhuzamai (Sudar 2017) nem allnak ellentétben az
Arpadok esetleges Ujgur Kaganatusbol val6 szarmazasaval.

A bels6-azsiai csoportok honfoglalé magyarokhoz torténd csatlakozasat megerdsiti,
hogy Féthi Erzsébet a honfoglal6 elit apai vonalait harom régidba vezette vissza, amelybdl
az egyik Belsé-Azsia, a Bajkal-t6 vidéke. Karos-Eperjesszog 11/60-as sirjaban fekvd egyén
is ez utdbbi korbe tartozik. Az ebben a sirban nyugvo személy azért érdekes, mert a kutatok
szerint az altala képviselt apai vonal igen gyorsan érhetett el az Altaj-vidékr6l a Karpat-
medencébe (Fothi és mtsai 2020). Szintén bels6-4zsiai apai vonalat képvisel a korabban emlitett
D-haplocsoportba tartozé honfoglalé és a ladanybenei ,,Bene vitéz” (Mar6ti és mtsai 2022) is.
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Kovetkeztetések

A magyar etnogenezis egyik f6 kérdéskore, hogy mikor és hol éltek Gseink, milyen
szallasteriileteken keresztiil érkeztek a magyarok a Karpat-medencébe. Hol volt az Ural-
vidéken a magyar szallasteriilet, hol volt az ugor és az urali 6shaza? Ezekre a kérdésekre
egyre megbizhatébb valaszt kaptunk az elmult években.

A legljabb kutatasok alapjan az Ural-vidéki éshazat a karajakupovdi kultdra testesiti
meg. A kutatdk azt is megallapitottdk, hogy a karajakupovéi kulttra lakossaga dont6en a
szargatkai kultarabol szarmazik, amely ugor vagy magyar komponensét szamos kutaté mar
korabban is feltételezte (Koryakova és Epimahov 2007). A szargatkai kultira jelentdségét
nehéz tulbecsiilni a magyar 6storténetben, mert fennallasa hosszabb volt, mint az eddigi
karpat-medencei magyar jelenlét. A hun hagyomanyt is mas megvilagitasba helyezheti a
szargatkai kultGra, mert a régészeti leletek alapjan a Kr. e 3. szdzadban a Tobol és Irtis
kozott €16 szargatkaiak békés viszonyban éltek az azsiai hunokkal (Koryakova és
Epimahov 2007, 311).

Az omszki régiét pedig szabalyosan korllbastyazzak az ugor és a magyar Oshazara
utald jelek. Omszk kornyékén talaltik meg az archeogenetikusok Ugor Abraham
legkdzelebbi ismert Osét és egyik kozeli leszarmazottjat. Omszk kdzvetlen kozelében,
Bityaban, a szargatkai kultara teriiletén talaltdk meg az elsé N-B539 alcsoporthoz tartoz6
mintat (Gnecchi-Ruscone és mtsai 2021), Rosztovkaban pedig az N-B539 alcsoport
legkozelebbi ismert dsapjat (Zheng és mtsai 2025, 4. tablazat). A rosztovkai minta a
szejma-turbindi kultarkorbe tartozik, azonban egyedi abban az értelemben, hogy a tébbi
minta ugyaninnen mas haplocsoportba tartozik. Azt kell feltételezniink a mintarol, hogy
eredend6en valamelyik Rosztovkéhoz kozeli kultirabdl szérmazhat. A korai bronzkorban
a krotovdi, taskovo-loginovoi, szuzguni és jelunyin6i kultlrdk uraltdk Omszk tagabb
térseget. Tehat valamelyik felsorolt kultirdban érdemes keresnlink az ugor ésnépességet
és az ugor Gshazat. A szamuszi genetikai adatok a permi finnugorok (komik, udmurtok)
felé mutatnak, ami lehet6vé teszi a permiek és az ugorok, illetve a korai magyarok k6zotti
nyelvi érintkezéseket (3. tablazat, Cslcs 2021).

A maésik nagy kérdéskor a magyar etnogenezisben, hogyan tudtak a korai magyarok
integralodni Eurépéhoz, és hogyan tudtak integralni a mar itt €16, tobbségben 1év6 népeket.
Az els6 kérdés szempontjabol a manicheista és a nesztoridnus keresztény stilusjegyeket
hordoz6 targyak kiemelten fontosnak tiinnek. Eurépa keresztény aramlataira kdnnyebben
csatlakozott ra egy olyan nép, amely legalabb hirbdl ismerte Jézust. A manicheizmus
jelentdsége tovabb novekedhet, ha a késébbi kutatasok megerdsitik, hogy a magyar allamot
megszervezd Arpad-haz is egy manicheista csoportbol szarmazik.

A Kaérpat-medence helyi lakossagaval valé egyittélésre a magyarok egy teljesen méas
stratégiat alakitottak ki, mint az avarok. Az avarok évszézadokon keresztil elkiloniltek az
itt é16kt61, a magyarok pedig az elejétdl fogva keveredtek velik (Gnecchi-Ruscone és mtsai
2024). Az avarokrdl annyit érdemes még elmondani, hogy az avar elit feltételezhetéen
zsuan-zsuan eredetii rétege nem érte meg a honfoglalast, és mara latszdlag teljesen kihalt
a Karpat-medencében (Fehér 2025).

Osszességében a genetikai adatok azt mutatjak, hogy a korai magyar tarsadalomban —
ahogy népmeséinkben is — a ranglétran valo gyors felemelkedés lehetséges volt. Minden
jel szerint az elsé magyar kiralyok, az Arpad-haz tagjai és Aba Samuel csatlakozott
népekbdl szarmaztak. Ugyanigy a harom karosi vezér is valosziniileg Etelkdzben csatlakozott
a magyar torzsszovetséghez. A modern szociolGgiai kutatasok szerint a tarsadalmi integracio
egyik motorja, a teljesitményt felemelkedéssel jutalmaz6 tarsadalmi légkor.
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Végezetiil egy fontos kérdést nem keriilhetlink meg. Mivel magyarazhatd, hogy 3000
éven keresztiil, az ugor kortol a honfoglalasig egyiitt maradt ,,Ugor Abrahim” harom
leszarmazottja. Ez az 6sszetartozas akkor is megdobbentd, ha magyarok maradtak a Tobol-
Irtis folyok mentén és az Ural vidékén. Ekkora idGintervallum még a kinai civilizacio
torténelmében is hosszinak szamit. A vélasz bizonyosan tobb tényez8s és a jelenség
hatterében kulturalis és gyakorlati okok is allhatnak.

4. tdblazat. A magyarok nyelvhordoz6 8sapainak vandorlasa (az idészakok szandékosan fednek at,
mert a C1%-es mérésekben és a mutacidalapi kormeghatarozasban is van latencia).
Table 4. Migration path and chronology of patriarchs carrying the ancestors of the Hungarian

language.
Nyelvi/régészeti szakasz — Terlleti elhelyezkedés — Becsiilt iddszak —
Linguistic/archaeological period  Geographical location Estimated chronology
Ugor 6shaza — Ugric homeland Omszki teriilet — Omsk region i.e. 2050-1350 (B.C.)
Elémagyar ¢shaza — Pre- Omszki tertilet (Szargatka) — Omsk i.e. 1350 (B.C.) -
Hungarian homeland region (Sargatka) i.sz. 300 (A.D.)
»Julianus magyarjai” — Julian’s ~ Baskiria (Karajakupovo, Csijalek) — i.sz. 100-1400 (A.D.)
Hungarians” Bashkiria (Karajakupovo, Csijalek)
Osmagyarok (Karajakupovo) — Cseljabinszk/Tobol/Ujelgi i.sz. 300-850 (A.D.)
Pre-Hungarians (Karayakupovo)
Honfoglal6 magyarok — Etelk6z (Szubbotyici-horizont — i.sz. 850-895 (A.D.)
Hungarian conquerors Subbotitsi-horizon)

Egyfeldl, valoészinlileg egy olyan hiedelemvilagban éltek, amelynek kulturalis
kozéppontja erbteljes gravitacios vonzerGvel rendelkezett. Masrészt, a gyakorlatban
huzamos ideig egy jol kdrulhatarolt terlleten kellett élnitik, mert a rendszeres vandorlas
forgatagaban biztosan szétvaltak volna a mégoly sszetarté nemzetségek is, és csatlakoztak
volna masok is hozzajuk. Eletmaddjuk tehat nem lehetett nagyon mobil. Valamint ez a jol
korbe hatarolhato teriilet stabilan biztositotta a sziikséges eréforrasokat, elsésorban az
élelmet. Tarsadalmukra olyan katonai-politikai berendezkedés lehetett jellemz6, amely a
kor viszonyai kdzt megvédte a tarsadalom integritasat a kiilsé tamadasoktol.

Ha krénikainkat nem sz6 szerint, nem kottaként, hanem dallamként értelmezzuk, akkor
az elébbiek kihallhatok Anonymous kronikajabol: ,,soha semmiféle uralkodd hatalméanak
az igajat nem viselték™, ,,sok allatnak és elegendd ennivalonak a birtokosai”.

Koszonetnyilvanitas: A kutatast és a tanulmany megjelenését az Alapitvany a Kelet- és Kozép-
eurdpai Kutatasért és Képzésért tdmogatta, enélkil a koéltséges nagy felbontast tesztek nem
val6sulhattak volna meg. Kdszonjik Klima Léaszldnak, Féthi Erzsébetnek, Dimitrij Adamovnak,
Ruttkay-Miklian Eszternek és Gugan Katalinnak a szakmai tdmogatast.
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