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Kivonat. A tanulmany a Naszalyon 2010 ota talalt 0j bogarfajokat tartalmazza. A 11 év alatt 123 faj
keriilt el6 (koztiik nyolc védett), igy az ismert fajok szama 1408-ra emelkedett. Az Gjonnan talaltak
kozott szamos bogarfaj orszagos szinten is faunisztikai ritkasag. A recés alcsuklyasszu (Endecatomus
reticulatus) Eurdpa-szerte igen ritka, naszalyi adata az 6todik bizonyitott hazai eléfordulasa.

Kulcesszavak: biodiverzitas, Coleoptera, HUDI20038, Magyar Természettudomanyi Muzeum,
szaproxilofag, természetvédelem

Elfogadva: 2022.01.04. Elektronikusan megjelent: 2022.01.14.

Bevezetés

A Naszaly zoologiai kutatasa a 2000-es évek elején a reneszanszat élte. Ennek egyik
eredménye volt MERKL OTTO Osszefoglald munkaja 2010-ben, melyben a szerzé 1285 bo-
garfajt sorolt fel. Az adatokon felbuzdulva sokan keresték fel a teriiletet, és az elmult 11 év
soran a mar meglévé adatok megerdsitése mellett szamos fajjal gazdagodott a Naszalyrol
kimutatott bogarfajok listaja. A kapott eredmények tujfent bizonyitjak, hogy mennyire gaz-
dag ¢élovilaggal rendelkezik ez az orszagos védettséget nem élvezd hegy.

Anyag és médszer

A Naszaly Kozép-Magyarorszag északi részén, a Dunakanyar szomszédsagaban fek-
szik. Kozigazgatasilag dontd részben Pest megyében talalhatd, északi szegélye érinti Nog-
rad megyét, kdzséghatar szerint nagyrészt Vac és Kosd, kis részben Szendehely (Katalin-
puszta) fedi. Figyelembe vettiik a 2010-es vizsgalati teriilet hatarait (1. abra; PINTER &
TiMAR 2010), és csak néhany esetben tértiink el attol, ha faunisztikailag orszagos szinten is
fontos bogarfaj keriilt el6. Ezeket kiilon jeloltiik az enumeracidban.
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A Naszaly bogarfaunajarol sz616 tanulmany (MERKL 2010) megjelenése 6ta a teriileten
jobbara alkalomszer(i gyQjtésekre keriilt sor, részben amatér bogaraszok és természetfoto-
sok, részben a Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTM) munkatarsai részérol.
A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2018-ban megbizta az MTM-et ,,A Nyugat-
Cserhat és Naszaly (HUDI20038) szaproxilofdg bogarainak felmérése, kiilonds tekintettel
a Natura 2000 jeldld, védett és fokozottan védett fajokra” elnevezésu feladattal. Ennek
soran a Naszalyon is tortént gyQjtés.

A gyljtések soran az altalanosan ismert modszereket alkalmaztuk. Ilyenek a nappali és
¢éjszakai fithdlozéas, a kopogtatas, a rostdlds, a boros csapdazas, a kinevelés, valamint
az egyelés (ez utdbbi a talajon, a talajon fekvo targyak alatt, a ndvényzeten, a gombakban,
az elhalt fak kérge alatt, a korhadt fakban talalhat6 bogarak egyenkénti dsszeszedését jelen-
ti). A gyiijtott bogarpéldanyok az MTM Allattara Bogargytijteményében taldlhatok.

Az enumeracioban a csaladok LAWRENCE & NEWTON (1995), MERKL & VIG (2009) és
DE JONG et al. (2014) besorolasat kovetjiik, a csaladokon beliil a fajok abécérendben kovet-
keznek egymads utan. A fajok tudomanyos nevét minden esetben a magyar név is koveti.
A magyarorszagi bogarfauna kataldogusanak kéziratdn e cikk els6 szerzdje évtizedeken at
dolgozott. Sajnalatos modon ez a hidnypo6tld mii nem jelenhetett meg, ennek ellenére jelen
tanulmanyban a katalogus kéziratdban szereplé magyar neveket hasznaljuk.

1. abra. A Naszaly kutatasi teriilete, szaggatott vonallal (PINTER & TiMAR 2010; készitette: SZEKERES P.)
Figure 1. The research area of Naszaly, its border with dashed line (PINTER & TIMAR 2010; map by P. SZEKERES)
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Eredmények

Jelen 0sszesités 123 olyan fajt sorol fel (koztiik 8 védettet), melyek a 2010-ben megje-
lent cikkben nem szerepeltek (1. tablazat).

1. tablazat. A Naszalyrdl kimutatott bogarfajok szam szerinti valtozasa
Table 1. Change in the number of beetle species detected in Naszaly Hill

bogarak teljes fajszama ebbdl a védett/fokozottan védett fajok
MERKL (2010) adatai 1285 45/1
Uj adatok 123 8
Osszes 1408 53/1

A védett fajok koziil az aranyos babrablé (Calosoma sycophanta), a ligeti futrinka
(Carabus nemoralis), a selymes futrinka (Carabus convexus) €és a laposorrii ormanyos
(Gasterocercus depressirostris) (3. abra G) a kdozéphegységi erddkben altalanosan elterjedt;
a balkéni futrinka (Carabus montivagus) szérvanyosabb, de a Naszaly tagabb kdrnyezeté-
bol ismert, ezért eldkeriilése 6rvendetes, de nem meglepd; a négyfoltos pattand (Ampedus
quadrisignatus) (2. abra B) és a tarka pikkelyespattano (Lacon querceus) (2. abra C) joval
ritkabb, de a Naszaly erdeinek allapotat ismerve megtalalasuk vordsen korhado faban var-
haté volt; az oriasniiniike (Meloe cicatricosus) 16szgyepeken sokfelé eléfordul, am altala-
ban nem gyakori.

A 2010-es listaban még 31 védett faj szerepelt (MERKL 2010), de 15 olyan bogarfaj is
megtalalhaté az enumeracioban, amely a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet 2. melléklete
alapjan azota védettséget élvez: a mezei homokfutrinka (Cicindela campestris), a parlagi
homokfutrinka (Cylindera germanica), a széros szarvasbogar (Aesalus scarabaeoides),
akis fémesszarvasbogar (Platycerus caraboides), a nagyfejii csajkd (Lethrus apterus),
a cseresznyefa-viragdiszbogar (Anthaxia candens), a redds viragdiszbogar (Anthaxia
plicata), a biikkfa-diszbogér (Dicerca berolinensis), a rancos niiniike (Meloe rugosus),
az érdes niiniike (Meloe scabriusculus), a déli blizbogar (Blaps abbreviata), a kis hdscincér
(Cerambyx scopolii), a nyolcpontos cincér (Saperda octopunctata), a diszes nyarfacincér
(Saperda perforata) és a létracincér (Saperda scalaris). A kék pattand (Limoniscus
violaceus) a védettbdl atkeriilt a fokozottan védett statuszba. Osszesitve jelenleg a Naszaly-
rol 53 védett és egy fokozottan védett bogarfaj ismert.

Az Ujonnan kimutatott fajok koziil kettének, a balkani futrinkanak (Carabus
montivagus) (KODOBOCzZ 2017) és a déli komorkanak (Dircaea australis) (2. édbra H)
(KONVICKA & MERKL 2015) van 2010 6ta publikalt adata a Naszalyrol.

Id6kozben egy fajrol kideriilt, hogy kozlése téves azonositas eredménye. A szegélyes
gylimolcsfénybogar (Carpophilus marginellus MOTSCHULSKY, 1858) bizonyité példanya
valdjaban a vallfoltos gyiimolcsfénybogar (Urophorus humeralis (FABRICIUS, 1798)) kép-
viselGje; a fajt a naszalyi példany alapjan NEMETH et al. (2017) a magyar faunara ujként
kozolték. A fajszamot tehat ez az adat nem befolyasolja.

Faunisztikai szempontbol a leginkabb figyelemre méltd a recés alcsuklyassza
(Endecatomus reticulatus) (2. abra F) el6fordulasa. A minddssze négy fajbol allo
alcsuklyasszufélék (Endecatomidae) csaladjanak egyetlen eurdpai képviseldje nagyon ritka
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eléfordulast. Bar sok eurdpai orszagbol jelezték, a legtobb orszagbol csupan egy-két adata
ismert; Németorszagban kihaltnak tekintik. Idds, zavartalan lomberddk, foleg tolgyesek
lakoja. Gombafogyaszto: gazdafajként a szakirodalom az égerfa-rozsdastaplot (Inonotus
radiatus), a nyirfataplot (Polyporus betulinus) és sarga gévagombat (Laetiporus
sulphuraeus) emliti.

WIEZIK et al. (2015) a recés alcsuklyasszi eléfordulasardl szamolnak be a kozép-
szlovakiai Kormoci-hegységben (Kremnické vrchy). Ott az Inonotus andersonii taplon
tomegesen talaltak 2008-ban, 2009-ben és 2013-ban. A ritkanak tartott taplo — mely ZHOU
et al. (2014) szerint valojaban 1. krawtzewii — csertolgy halott, 4ll6 torzsein fejlodott.

Magyarorszagrdl a recés alcsuklyasszu korabbi eléfordulasat minddssze 6t példany
bizonyitja az alabbi helyekr6l és adatokkal (az MTM gylijteménye alapjan): Borsod-Abauj-
Zemplén megye: Erdobénye (a gylijté és a gyiijtési id6 ismeretlen, de valdsziniileg a 20.
szazad elsé évtizedei, 1 példany); Pest megye: Budakeszi, 1897.VI., DIENER H. (2 pél-
dany), Paty, Kopasz-hegy laba, kéreg alol, 2016.1V.2., SZENASI V. (1 példany); Veszprém
megye: Feny6f6, erdészél, egyelés, 1979.V.19., ADAM L. (1 példany).

A Naszaly északi oldalan 2018-ban a szlovakiai esetekhez hasonléan a bogar szamos
egyede keriilt el6 hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) odvaban n6vé gombardl. A gyijtd
(NEMETH TAMAS) a gazdafajt pisztricgombanak (Polyporus squamosus) hatarozta, de
WIEZIK et al. (2015) cikke alapjan ma mar nem biztos ebben. A kétséget a koriilmények is
fokozzak (a gomba oduban nétt), mindenesetre a gomba nem hasonlitott a WIEZIK et al.
(2015) cikkében kozolt gomba fotdjara.

Jelen cikk lezarasa el6tt keriilt el a Naszaly déli oldalanak tolgyesébdl az orszagszerte
ritka, minddssze a Matrabol és a Biikkbol (SZALOKI 1993, KOVACS et al. 2010), a Mecsek-
b6l (HORVATOVICH 2007), valamint a Vértesbdl (KOVACS & NEMETH 2010) ismert sz6ros
alkomorka (Tetratoma desmarestii) (3. abra A) példanya. A késé 6szt6l kora tavaszig aktiv
bogar egyedét a konnyezo rozsdastaplod (Pseudoinonotus dryadeus) idés termétestérol gytj-
totték.

A bordashata foldiormanyos (Plinthus sturmii sturmii) (3. abra H) egyedei 2021-ben
a Naszaly csticsanak kozelében, mezei juharok (Acer campestre) aldl kertiltek el rostalas-
sal. A fajnak két régebben publikalt hazai adata ismert, Borzsonybdl és Paparol (ENDRODI
1963). A papai adatot PODLUSSANY (2007) valoszinlileg innen vehette at, munkajaban
a telepiilésen kiviil mas informaciét nem kozol. Borzsonyi eléfordulasa 2021-ben megerd-
sitést nyert, PAULIK PETER Nagyorosziban, a Karajso-hegynél fotozta le egy példanyat
(PAULIK 2021). A borzsdnyi és a naszalyi €l6hely tipusa nagyon hasonld. A faj tapnovénye
irodalmi adatok szerint a konya vicsorgd (Lathraea squmaria), valamint aszat- (Cirsium
spp.) ¢és utifi- (Plantago spp.) fajok (KIPPENBERG 1981). A naszalyi, zart erdei él6helyen
ezek koziil a konya vicsorgd fordul eld.

A laposszemi busaormanyos (Barynotus obscurus) példanyai a bordashati foldiormanyos-
sal egyiitt keriiltek el6, majd késébbi iddpontban éjszakai haldzas soran nagyobb szamban is
sikeriilt kimutatni a Lato- és Szarvashegy teriiletérdl. A kozép- és magashegységi elterjedési
faj a Karpatok és Alpok vonulatain gyakorinak mondhat6, hazankban azonban a kdzelmultban
csak a Bakonybol (Porva: Szépalmapuszta, 2005.VIL29. talajcsapda, KUTASI CSABA;
PODLUSSANY 2007), Esztergom kornyékérdl (MOLNAR 2018) és a Borzsonybdl (leg. ILNICZKY
SANDOR, 2020) keriilt el6 1-1 példanya. Tapnévénye nem ismert.
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2. abra. Naszalyra uj bogarfajok 1. A: Ampedus nigroflavus (GOEZE, 1777) — feketesarga pattano,
B: Ampedus quadrisignatus (GYLLENHAL, 1817) — négyfoltos pattano, C: Lacon querceus (HERBST,
1784) — tarka pikkelyespattano, D: Prosternon chrysocomum (GERMAR, 1843) — nagy kockaspattano,
E: Pseudoptilinus fissicollis (REITTER, 1877) — harsfur6 alsza, F: Endecatomus reticulatus (HERBST,
1793) — recés alcsuklyassza, G: Thymalus limbatus (FABRICIUS, 1787) — bronzfényli korongbogar,
H: Dircaea australis (FAIRRMAIRE, 1856) — déli komorka. Az dbrdk nem méretaranyosak (fotok: NEMETH T.).
Figure 2. New beetle species for the Naszaly Hill I. A: Ampedus nigroflavus (GOEZE, 1777), B: Ampedus
quadrisignatus (GYLLENHAL, 1817), C: Lacon querceus (HERBST, 1784), D: Prosternon chrysocomum (GERMAR,
1843), E: Pseudoptilinus fissicollis (REITTER, 1877), F: Endecatomus reticulatus (HERBST, 1793), G: Thymalus
limbatus (FABRICIUS, 1787), H: Dircaea australis (FAIRMAIRE, 1856). Figures are not to scale (photos by T. NEMETH).
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3. abra. Naszalyra uj bogarfajok II. A: Tetratoma desmarestii LATREILLE, 1807 — sz6r6s alkomorka,
B: Apalus bimaculatus (LINNAEUS, 1760) — kétfoltos élésdibogar, C: Pycnomerus terebrans (A. G.
OLIVIER, 1790) — bordas héjbogar, D: Eledonoprius armatus (PANZER, 1799) — érdes taplobogar, E: Oplosia
cinerea (MULSANT, 1839) — foltos harscincér, F: Stictoleptura erythroptera (HAGENBACH, 1822) — bordd
viragceincér, G: Gasterocercus depressirostris (FABRICIUS, 1792) — laposorri orményos, H: Plinthus sturmii
sturmii GERMAR, 1818 — bordashatl foldiormanyos. Az abrak nem méretaranyosak (fotok: NEMETH T.).
Figure 3. New beetle species for the Naszaly Hill Il. A: Tetratoma desmarestii LATREILLE, 1807, B: Apalus bimaculatus
(LINNAEUS, 1760), C: Pycnomerus terebrans (A. G. OLIVIER, 1790), D: Eledonoprius armatus (PANZER, 1799),

E: Oplosia cinerea (MULSANT, 1839), F: Stictoleptura erythroptera (HAGENBACH, 1822), G: Gasterocercus depressi-
rostris (FABRICIUS, 1792), H: Plinthus sturmii sturmii GERMAR, 1818. Figures are not to scale (photos by T. NEMETH).
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A csupasz gyepormanyos (Brachysomus subnudus) a rovid életl, ropképtelen, igy sok
endemikus fajt magaba foglald Brachysomus genusz egyik ritka hazai tagja. Magyarorszagi
el6fordulasa a nyugati hatarvidékre (foként a Kdszegi- és a Soproni-hegység teriiletére)
korlatozodik, egyetlen Gyo6r-Moson-Sopron megyei adata ismert Koroncd kdrnyékérdl
2021-bél (leg. SZELENCZEY BELA), igy a faj naszalyi eléfordulasa mindenképpen izgalmas
kérdéseket vet fel hazai areajat illetden. Tapndvénye és életmddja ismeretlen, a rovid életii
imagok majustdl julius kézepéig talalhatdak idébb, biikkos és gyertyanos-tdlgyes erddal-
lomanyok gyepszintjében.

A sziirke gyalogormanyos (Cirrorhynchus kelecsenyii) karpati endemizmus, Romania,
Szlovéakia és Magyarorszag teriiletér6l ismert. Hazdnkban rendkiviil ritka, az Aggteleki-
karsztvidékrol (Martonyi) ismert egy 1987-es adata (MTM gytijtemény, 1987.VI.15., gyiij-
t6 nem ismert). A naszalyi adata az ismert el6fordulasi helyt6l mintegy 140 km-re fekszik,
igy valosziniileg a koztes kozéphegységi teriileteken is valosziniisitheté eléfordulasa.
Kimutatasat ¢jszakai életmodja neheziti. Tapndvénye nem ismert, de a nagy fajszamu és
foként balkani elterjedésti genusz szamos faja erésen polifag.

Enumerdcio

Carabidae — Futobogarfélék

Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758) — aranyos babrablo — Vac, Naszaly, Szalmas-
arok, 2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O. Védett.

Carabus convexus FABRICIUS, 1775 — selymes futrinka — Kosd, Banya-volgy,
2021.111.3., PINTER B.; Vac, Naszaly, Kopaszok, 2021.111.3., PINTER B.; Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS. Védett.

Carabus montivagus PALLIARDI, 1825 — balkani futrinka — Vac, Naszaly, kertek kozotti
foldat, 1989.1V.5., HEGYESSY G. (KODOBOCZ 2017). Védett.

Carabus nemoralis O. F. MULLER, 1764 — ligeti futrinka — Kosd, Banya-hegy,
2018.V.2., GRABANT A. és MERKL O.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, 2014.111.31., PINTER
B.; Véc, Naszaly, Nagy-Szal-erd6, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS. Védett.

Silphidae — Dogbogarfélék
Silpha carinata HERBST, 1783 — karimas doégbogar — Vac, Gyadai-rét, 2020.VLS.,
PINTER B.

Staphylinidae — Holyvafélék
Batrisodes delaporti (AUBE, 1833) — puposfejli tapogatosbogar — Vac, Gyadai tands-
vény, fliggéhid kornyéke, Lasius sp. fészkébol rostalva, 2016.VIIL.2., SERES G. és
ROMSAUER J.

Batrisodes venustus (AUBE, 1833) — tiiskésnyakt tapogatésbogar — Vac, Gyadai tangs-
vény, fliggéhid kornyéke, Lasius sp. fészkébol rostalva, 2016.VIIL.2., SERES G. és
ROMSAUER J.; Viac, Naszaly, Vaditato-to kornyéke, Lasius sp. fészkébodl rostalva,
2020.V.28., SERES G.
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Brachygluta sinuata (AUBE, 1833) — 6bloslemezli tapogatosbogar — Vac, Gyadai-rét,
kaszalorét, rostalas, 2009.1V.2., FANI ZS., KOTAN A. és NEMETH T.; Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erdd, tormeléklejt6-erdd, rostalas, 2009.1V.2., FANI ZS., KOTAN A. és NEMETH T.

Bryaxis bulbifer (REICHENBACH, 1816) — simanyaku tapogatosbogar — Vac, Gyadai-rét,
Lési-patak medre, rostalas, 2016.VIIL.2., SERES G. és ROMSAUER J.

Bryaxis carinula (REY, 1888) — egyeneshomloku tapogatdsbogar — Vac, Gyadai-rét,
Lési-patak medre, rostalds, 2016.VIIL.2., SERES G. és ROMSAUER J.

Euconnus pragensis MACHULKA, 1923 — pragai godorkésbogar — Vac, Naszaly, Vadita-
to-t6 kornyéke, Lasius sp. fészkébdl rostalva, 2020.V.28., SERES G.

Euconnus pubicollis (P.W.J. MULLER & KUNZE, 1822) — szérosnyaku gddorkésbogar —
Vac, Gyadai tanosvény, fiiggbhid kdrnyéke, rostalas, 2016.VIIL.2., SERES G. és ROMSAUER
J.; Vac, Naszaly, Vaditato-to kornyéke, rostalas, 2020.V.28., SERES G.

Euplectus brunneus (GRIMMER 1841) — sotétbarna tapogatosbogar — Vac, Naszaly, Vad-
itato-t6 kornyéke, rostalas, 2013.1X.29., ROMSAUER J.

Euplectus kirbyi kirbyi DENNY, 1825 — nyugati Kirby-tapogatosbogar — Vac, Naszaly,
déli oldal, autoshalozas délutan, 2007.1V.14., MERKL O., KOTAN A. és RAHME N.

Thoracophorus corticinus (MOTSCHULSKY 1837) — hangyakedvel6 vértesholyva — Vac,
Naszaly, déli oldal, 2016.1X.2., Lasius sp. fészekbdl rostalva, ROMSAUER J.

Tychus niger (PAYKULL 1800) — fekete tapogatdsbogar — Vac, Gyadai-rét, Losi-patak
medre, rostalas, 2016.VIIL.2., SERES G. és ROMSAUER J.

Histeridae — Sutabogarfélék

Abraeus perpusillus (MARSHAM, 1802) — kozonséges gombsutabogar — Vac, Naszaly,
Vaditato-t6 kornyéke, rostalas, 2020.V.28., SERES G.

Margarinotus merdarius (HOFFMANN, 1803) — odulaké sutabogar — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, bikkkodibol, 2013.111.3., KOTAN A., NEMES P. és NEMETH T.

Plegaderus caesus (HERBST, 1791) — kdzonséges vagottsutabogar — Vac, Naszaly, Vad-
itato-t6 kornyéke, rostalas, 2020.V.28., SERES G.

Teretrius fabricii MAZUR, 1972 — é&ji sutabogar — Vac, Naszaly, fiihalozas, 1996.V.19.,
SZALOKID.

Eucnemidae — Tovisnyakubogar-félék
Microrhagus lepidus (ROSENHAUER, 1847) — csinos tovisnyakibogar — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, tormeléklejtd, aljndvényzetrl haldzva, 2011.VL.21., NEMETH T. és VOROS J.;
Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erd6, 2018.V.23, NEMETH T. és SZABO CS.

Microrhagus pygmaeus (FABRICIUS, 1792) — apr6 tovisnyakibogar — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, tormeléklejtd, aljndvényzetrdl haldozva, 2011.VIL.21., NEMETH T. és VOROS J.
Elateridae — Pattanobogar-félék

Agriotes lineatus (LINNAEUS, 1767) — vetési pattand — Vac, Gyadai-rét, 2020.1V.30.,
PINTER B.
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Ampedus nigerrimus (LACORDAIRE, 1835) — fekete pattand — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erdd, tolgyodubol, 2011.X.13., NEMETH T. és KOTAN A.

Ampedus nigroflavus (GOEZE, 1777) — feketesarga pattano (2. abra A) —Vac, Gyadai-rét,
patakvolgy, egyelés, 2011.1V.22., NEMETH T. és VOROS J.

Ampedus praeustus (FABRICIUS, 1792) — r6tvords pattand — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erdd, korhadt t6lgybdl, 2017.111.11., NEMES P. és NEMETH T.

Ampedus quadrisignatus (GYLLENHAL, 1817) — négyfoltos pattand (2. abra B) — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, korhadt korisb6l nevelve, 2017.1V.1., KOTAN A., NEMETH T. és
SZENASI V.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23, NEMETH T. és SZABO CS.; Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, korhadt korisbdl, 2021.V.8., NEMES P. és NEMETH T. Védett.

Ampedus sanguineus (LINNAEUS, 1758) — vérvords pattand — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erdd, korhadt feny6bol, 2018.1V.1., NEMETH T.

Athous austriacus DESBROCHERS des LOGES, 1873 — osztrak pattané — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, aljnovényzetrdl halozva, 2011.VL.21., NEMETH T. és VOROS J.

Lacon querceus (HERBST, 1784) — tarka pikkelyespattand (2. abra C) — Vac, Naszaly,
Biikk, korhadt tolgyb6l, 2017.111.11., NEMES P. és NEMETH T. Védett.

Prosternon chrysocomum (GERMAR, 1843) — nagy kockaspattano (2. abra D) — Vac,
Naszaly, Cseresznyés, tolgyes, boroscsapda, 2013.VIL.3., KOTAN A., NEMETH T. és SERES
G.; Véac, Naszaly, Szarvashegy, 2021.V.24., KOTAN A.

Nosodendridae — Falébogarfélék

Nosodendron fasciculare (A.G. OLIVIER, 1790) — eurdpai falébogar — Kosd, Gorcsony,
2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.

Bostrichidae — Csuklyasszufélék

Xylopertha retusa (A.G. OLIVIER, 1790) — fekete csuklyasszi — Vac, Naszaly, Lato-
hegy, harsas-kdrises tormeléklejtd, kinevelés, 2013.V.7., NEMETH T.

Ptinidae — Alszafélék
Pseudoptilinus fissicollis (REITTER, 1877) — harsfur6 alszh (2. abra E) — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erd6, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO Cs.

Ptinus rufipes A.G. OLIVIER, 1790 — voroslabu tolvajbogar — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erd6, 2018.V.23., NEMETH T. és SzZABO Cs.; Vac, Naszaly, Szarvashegy, 2021.V.24.,
NEMETH T.

Ptinus schlerethi (REITTER, 1884) — bundasnyaku tolvajbogar — Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erdd, harsas-korises tormeléklejtd, kopogtatas, 2013.V.6., NEMETH T.

Ptinus variegatus P. ROSSI, 1792 — tarka tolvajbogar — Vac, Naszaly, Lato-hegy, kopog-
tatas, 2014.111.30., SZENASI V.

Endecatomidae — Alcsuklyasszafélék

Endecatomus reticulatus (HERBST, 1793) — recés alcsuklyasszu (2. abra F) — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, hegyi juhar odvabol, Polyporus squamosus-rol, 2018.V.23.,
NEMETH T. és SZABO CS.
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Trogossitidae — Korongbogar-félék

Thymalus limbatus (FABRICIUS, 1787) — bronzfényti korongbogar (2. dbra G) — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erd6, 2018.V.8., NEMETH T. és SZABO Cs.

Erotylidae — Tarbogarfélék
Triplax lacordairii CROTCH, 1870 — szegélyesnyakl tarbogar — Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erdd, harsas-biikkos, kopogtatas, egyelés, 2011.VI.21., NEMETH T. és VOROS J.

Mycetophagidae — Gombabogarfélék
Mycetophagus multipunctatus FABRICIUS, 1792 — sokpettyes gombabogar — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS.

Mycetophagus quadriguttatus P.W.J. MULLER, 1821 — domboru gombabogar — Véc,
Naszaly, északi oldal, korhadt t6lgybdl, 2017.111.4., NEMETH T. és NEMES P.; Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS.

Ciidae — Taploszaféléek
Orthocis lucasi (ABEILLE de PERRIN, 1874) — szélesnyakt taploszi — Vac, Naszaly,
biikkos, szaraz agakrol, 2005.V.14., MERKL O.

Melandryidae — Komorkafélék

Dircaea australis (FAIRMAIRE, 1856) — déli komorka (2. dbra H) — Kosd, Banya-hegy,
2018.V.2., GRABANT A. és MERKL O.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, biikkos, gombas ag-
rol kopogtatva, 2013.VIL.3., KOTAN A., NEMETH T. és SERES G. (KONVICKA & MERKL
2015); Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erd6, 2018.V.8., NEMETH T. és SZABO Cs.; Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.

Melandrya caraboides (LINNAEUS, 1761) — fémkék komorka — Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erd6, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS.

Tetratomidae — Alkomorkafélék

Tetratoma desmarestii LATREILLE, 1807 — szOros alkomorka (3. abra A) — Véac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, cseres-tolgyes, Pseudoinonotus dryadeus-rol, 2021.X1.1., NEMETH T.

Meloidae — Holyaghuzofélék
Apalus bimaculatus (LINNAEUS, 1760) — kétfoltos élosdibogar (3. abra B) — Véac, Losi-
patak partja, 2021.111.15., NEMES P. és NEMETH T.

Apalus bipunctatus GERMAR, 1817 — mezei ¢l6sdibogar — Vac, Loési-patak partja,
2021.111.13., PALAGA M. (PALAGA 2021).

Meloe cicatricosus LEACH, 1815 — driasniiniike — Vac, 2021.V.8., Vac, Also-kut-volgy,
NEMES P. és NEMETH T.; Vac, Zarandok, 2021.V.18., PINTER B. és SCHMOTZER A. Védett.

Megjegyzés: Mindkét Apalus-faj a mintateriilet hataran kiviilr6l, de ahhoz nagyon ko-
zelrél, kb. 100-200 méterre keriilt el6.
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Zopheridae — Fahéjbogarfélek

Pycnomerus terebrans (A.G. OLIVIER, 1790) — bordas héjbogar (3. abra C) — Vic,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, 2018.V.8., NEMETH T. és SZABO Cs.

Synchita humeralis (FABRICIUS, 1792) — vallfoltos héjbogar — Kosd, Banya-hegy,
2018.V.2., GRABANT A. és MERKL O.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., NEMETH
T. és SzABO Cs.

Synchita variegata HELLWIG, 1792 — tarka héjbogar — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdo,
kopogtatas, 2013.V.6., NEMETH T.

Tenebrionidae — Gyaszbogarfélék

Eledonoprius armatus (PANZER, 1799) — érdes taplobogar (3. abra D) — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, molyhos tdlgyes, kopogtatas, 2013.V.6., NEMETH T.

Mycetochara axillaris (PAYKULL, 1799) — fényes taplasz — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erdd, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO Cs.

Palorus depressus (FABRICIUS, 1790) — szogleteshomlok kislisztbogar — Kosd, Banya-
volgy, 2018.V.2., NEMETH T. és SZABO CS.

Pentaphyllus testaceus (HELLWIG, 1792) — kis korhadékbogar — Kosd, Banya-volgy,
2018.V.2., NEMETH T. és SZABO CS.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erd6, 2018.V.8., NEMETH T.
¢és SZABO Cs.

Uloma culinaris (LINNAEUS, 1758) — nagy ragvanybogar — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-
erd6, 2018.V.8., NEMETH T. és SZABO CS.

Salpingidae — Alorméanyosfélék
Lissodema cursor (GYLLENHAL, 1813) — sokfogt alormanyos — Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erd6, 2018.V.23., NEMETH T. és SZABO CS.

Cerambycidae — Cincérfélék

Grammoptera abdominalis (STEPHENS, 1831) — fekete galagonyacincér — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, melegkedveld tolgyes, kopogtatas, 2010.V.23., KOTAN A.

Oplosia cinerea (MULSANT, 1839) — foltos harscincér (3. abra E) — Kosd, Csurgo, hars-
agakrol kopogtatva, 2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.; Kosd, Gorcsony, harsagakrol
kopogtatva, 2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erd6, harsas-
kérises tormeléklejtd, kinevelés, 2013.V.7., NEMETH T.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd,
2013.VIL.3., NEMETH T. és KOTAN A.; Vac, Szarvashegy, 2021.V.24., KOTAN A., NEMETH
T. és SZENASI V.

Stictoleptura erythroptera (HAGENBACH, 1822) — bordo virageincér (3. abra F) — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, harsfa odvabol egyelve, 2008.1V.14., KOTAN A.

Tetropium castaneum (LINNAEUS, 1758) — rombold fenyécincér — Kosd, Csurgo,
2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.

Chrysomelidae — Levélbogarfélék

Chrysolina oricalcia (O.F. MULLER, 1776) — valtozékony levelész — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, 2018.V.23., NEMETH T.
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Chrysomela cuprea FABRICIUS, 1775 — fémes filizlevelész — Vac, Gyadai-rét, flizfakrol,
2018.V.23., MERKL O.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdo, 2018.V.23., NEMETH T.

Chrysomela vigintipunctata (SCOPOLI, 1763) — huszfoltos fiizlevelész — Vac, Gyadai-
rét, flizfakrol, 2018.V.23., MERKL O.

Labidostomis axillaris (LACORDAIRE, 1848) — fényesnyaku zsdkbogar — Vac, Kutvolgy
dilo, fiihalozas 2021.VI.15., KORMENDY Z. (KORMENDY 2021a).

Anthribidae — Orrosbogarfélék

Pseudeuparius sepicola (FABRICIUS, 1792) — hatdudoros orrosbogéar — Kosd, Gorcsony,
2018.V.23., GRABANT A. és MERKL O.; Vac, Naszaly, Lato-hegy, 2021.V.24., NEMETH T.

Attelabidae — Eszelényfélék

Involvulus icosandriae icosandriae (SCOPOLI, 1763) — hajtastord eszelény — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, kopogtatas, 2011.1V.9., 2014.111.30., SZENASI V.

Neocoenorrhinus interpunctatus (STEPHENS, 1831) — levéléreszelény — Vac, Naszily,
sejcel gyiimolesos, kopogtatas, 2021.V.24., SZENASI V.

Brentidae — Palcaormanyos-félék

Ceratapion austriacum (WAGNER, 1904) — osztrak cickanyorméanyos — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, fithalozas, 2011.V.21., SZENASI V.

Cyanapion afer (GYLLENHAL, 1833) — pontozottfejii cickdnyormanyos — Vac, Gyadai-
rét, flihalozas, 2010.IV.27., SZENASI V.

Helianthemapion aciculare (GERMAR, 1817) — napvirdg-cickanyormanyos — Vac,
Naszaly, Lato-hegy, fithalozas, 2011.1V.9., SZENASI V.

Ischnopterapion aenecomicans (WENCKER, 1864) — erd6sz¢li cickanyormanyos — Vac,
Naszaly, sejcei gyiimolesos, fiihalozas, 2021.VI.18., SZENASI V.

Perapion violaceum violaceum (KIRBY, 1808) — soska-cickdnyormanyos — Vac, Gyadai-
rét, flihalozas, 2010.IV.27., SZENASI V.

Protapion gracilipes (DIETRICH, 1857) — piroscsapu cickdnyormanyos — Vac, Naszaly,
sejcei gyiimolesos, fithaldzas, 2021.VIL18., SZENASI V.

Protapion varipes (GERMAR, 1817) — gorbelabu cickanyorményos — Vac, Naszaly, Lato-
hegy, kopogtatas, 2011.1V.9., SZENASI V.

Squamapion elongatum (GERMAR, 1817) — zsélya-cickanyormanyos — Vac, Gyadai-rét,
fiihalozas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Curculionidae — Ormanyosbogar-félék
Acallocrates colonnellii BAHR, 2003 — karcsttoru zartormanyubogar — Vac, Naszaly,

Laté-hegy, kopogtatas, 2011.V.21., SZENASI V.; Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, rostalas,
2013.V.6.,2017.1V.1., SZENASI V.

Anthonomus pyri GYLLENHAL, 1835 — pompas riigylikaszté — Vac, Naszaly, Also-kut-
volgy, kopogtatas, 2007.V.20., NADAI L.; Vac, Naszaly, sejcei gytimélesds, kopogtatas,
2011.V.21., SZENASI V.
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Anthonomus rectirostris (LINNAEUS, 1758) — meggymaglikasztdo — Vac, Gyadai-rét,
kopogtatas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Barynotus obscurus (FABRICIUS, 1775) — laposszemii busaormanyos — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, éjszakai fithalozas, 2021.VI.18., SZENASI V.; Szarvashegy, rostalas, éjszakai fii-
halozas, 2021.V.24., 2021.VI.18., SZENASI V.

Brachysomus setiger (GYLLENHAL, 1840) — vastagcsapu gyepormanyos — Vac, Naszaly,
kébanya kornyéke, rostalas, 2019.V.18., SZENASI V.; Vac, Naszaly, sejcei gylimdlesds, ros-
talas, 2019.V.18., SZENASI V.

Brachysomus subnudus (SEIDLITZ, 1868) — csupasz gyepormanyos — Vac, Naszily,
Szarvashegy rostalas, 2021.V.24., KOTAN A.

Cathormiocerus aristatus (GYLLENHAL, 1827) — szalkas ¢éjiormanyos — Vac, Naszaly,
kébanya kornyéke, rostalas, 2019.V.18., SZENASI V.

Ceutorhynchus nigritulus SCHULTZE, 1897 — ikravirag-ceutormanyos — Vac, Gyadai-rét,
fiihalozas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Ceutorhynchus scrobicollis NERESHEIMER & WAGNER, 1924 — gddrostorti ceutorma-
nyos — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, harsas-biikkos, kopogtatas, egyelés, 2011.VL.21.,
NEMETH T. és VOROS J.

Ceutorhynchus talickyi KOROTYAEV, 1980 — pusztai ceutormanyos — Vac, Naszaly,
Lato-hegy, fithalozas, 2021.V.24., SZENASI V.

Cirrorhynchus kelecsenyii (J. FRIVALDSZKY, 1892) — sziirke gyalogormanyos — Vac,
Naszaly, Lato-hegy, kopogtatas, ¢jszakai fiihalozas, 2021.V.24. és 2021.VI.18., KOTAN A.
és SZENASI V.; Vac, Naszaly, Szarvashegy, ¢jszakai fiihalozas, 2021.VI.18., SZENASI V.

Cycloderes pilosulus (HERBST, 1795) — pikkelyeslabt ormanyos — Vac, Naszaly, sejcei
gyimolesos, fithalozas, 2021.V.24., SZENASI V.

Curculio propinquus (DESBROCHERS des LOGES, 1868) — halvany zsuzsoka — Vac,
Gyadai-rét, 2019.1X.2., PINTER B. és SZABOKY CS.; Vac, Naszaly, kébanya kornyéke,
kopogtatas, 2020.1X.3., SZENASI V.

Curculio villosus (J. FRIVALDSZKY, 1892) — gubacslakoé zsuzsoka — Vac, Naszaly,
Nagybanya-ko, kopogtatas, 2021.V.24., KOTAN A.

Datonychus paszlavszkyi (KUTHY, 1890) — fehérfoltos zsalyaormanyos — Vac, Gyadai-
rét, filhalozas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Donus oxalis (HERBST, 1795) — s6ska-gubdsormanyos — Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd,
harsas-biikkds, kopogtatas, egyelés, 2011.V1.21., NEMETH T. és VOROS J.

Gasterocercus depressirostris (FABRICIUS, 1792) — laposorru ormanyos (3. abra G) —
Vac, Naszaly, Nagy-Szal-erdd, egyelés, 2017.1V.1., SZENASI V. Védett.

Gymnetron rotundicolle GYLLENHAL, 1838 — fémesszori veronikaormanyos — Vac,
Naszaly, Lato-hegy fiihaldzas, 2021.V.24., KOTAN A.

Hylobius abietis (LINNAEUS, 1758) — nagy fenyvesormanyos — Vac, Naszaly,
Szarvashegy, egyelés, 2021.V.8., NEMETH T.

Hypera contaminata (HERBST, 1795) — homalyos pikkelyesormanyos — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erd6, fithalozas, 2008.1V.26., SZENASI V.
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Hypera denominanda (CAPIOMONT, 1868) — zomok pikkelyesormanyos — Vac, Gyadai-
rét, fiihalozas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Hypera miles (PAYKULL, 1792) — lednek-pikkelyesormanyos — Vac, Gyadai-rét, fithalo-
z4s, 2010.IV.27., SZENASI V.

Hypera plantaginis (DE GEER, 1775) — utifii-pikkelyesormanyos — Vac, Naszaly, Nagy-
Szal-erdd, fiihalozas, 2017.1V.1., KOTAN A.

Hypera rumicis (LINNAEUS, 1758) — soska-pikkelyesormanyos — Vac, Gyadai-rét, fitha-
16zas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Hypera suspiciosa (HERBST, 1795) — lednek-gubdsormanyos — Vac, Gyadai-rét, fithalo-
z4s, 2010.IV.27., SZENASI V.

Hypera venusta (FABRICIUS, 1781) — biborhere-pikkelyesormanyos — Vac, Gyadai-rét,
fiihalozas, 2010.IV.27., SZENASI V.

Leiosoma cribrum (GYLLENHAL, 1834) — violabarkocska — Vac, Naszaly, Szarvashegy,
flihalozas, rostalas, 2021.V.24., KOTAN A. és SZENASI V.

Lepyrus capucinus (SCHALLER, 1783) — pettyes flizormanyos — Vac, Gyadai-rét, fiihalo-
z4as, 2017.1V.1., KOTAN A.

Magdalis ruficornis (LINNAEUS, 1758) — sargacsapi magdolnaormanyos — Vac, Naszaly,
sejcei gyiimolcesos, kopogtatas, 2011.V.21., SZENASI V.

Mecinus janthinifornis TOSEVSKI & CALDARA, 2011 — déli gyujtovanyfii-ormanyos —
Vac, Naszaly, kdbanya, egyelés, 2019.V.18., SZENASI V.

Minyops variolosus (FABRICIUS, 1775) — nyugati bordasormanyos — Vac, Kis Sejce,
egyelés, 2019.1V.8., SZENASI V. (SZENASI 2020). A vizsgalati teriileten kiviil, de annak
hatarahoz kozel.

Mogulones pallidicornis (GOUGELET & H. BRISOUT de BARNEVILLE, 1860) — barna tar-
kaormanyos — Vac, Gyadai-rét, fithalozas, 2010.1V.27., SZENASI V.

Mononychus punctumalbum (HERBST, 1784) — egykarmu ndsziromormanyos — Vac,
Naszaly, Lato-hegy, fithalozas, 2011.V.21., SZENASI V.

Oedecnemidius varius (BRULLE, 1832) — tarka tolgyormanyos — Vac, Naszaly, Lato-
hegy, sejcei gyiimolcsos, kopogtatas, 2021.V.24., KOTAN A., NEMETH T., és SZENASI V.;
Vac, Kutvolgy diild, kopogtatas 2021.VI.15, KORMENDY Z. (KORMENDY 2021b).

Otiorhynchus coarctatus STIERLIN, 1861 — raspolyostoru gyalogormanyos — Vac,
Naszaly, Szarvashegy, kopogtatas, 2021.V.24., NEMETH T.

Otiorhynchus labilis STIERLIN, 1883 — keskenyormanyt gyalogormanyos — Vac,
Naszaly, Nagy-Szal-erdd, kopogtatas, 2013.V.6., NEMETH T.

Otiorhynchus rugosostriatus (GOEZE, 1777) — szamdca-gyalogormanyos — Vac, Naszaly,
Sejce, rostalas, 2019.V.1., SZENASIV.

Phloeophagus thomsoni (GRILL, 1898) — barazdas sziiormanyos — Vac, Naszaly, egye-
1és, 2008.X.16., NEMETH T.

Pissodes castaneus (DEGEER, 1775) — fehérfoltos feny6bogar — Vac, Naszaly, Lato-
hegy, kopogtatas, 2011.1V.9., SZENASI V.
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Plinthus sturmii sturmii GERMAR, 1818 — bordashatu foldiormanyos (3. abra H) — Vac,
Naszaly, Szarvashegy, egyelés, rostalas, 2021.V.8. és 2021.V.24., KOTAN A., NEMES P.,
NEMETH T. és SZENASI V.

Ranunculiphilus faeculentus (GYLLENHAL, 1837) — szarkalabormanyos — Vac, Naszaly,
Vaskapu kornyéke, fithalozas, 2017.V.8., SZENASI V.

Rhinusa florum (RUBSAAMEN, 1895) — kerekded gytijtovanyfii-ormanyos — Vac, Naszaly,
Sejce, fithalozas, 2019.VIL.5., SZENASI V.

Sciaphilus asperatus (BONSDORFF, 1785) — arnyékkeresé ormanyos — Vac, Naszaly,
Nagy-Szal-erdd, harsas-biikkds, kopogtatas, egyelés, 2011.VI.21., NEMETH T. és VOROS J.

Sitona suturalis STEPHENS, 1831 — fémes csipkéz6bogar — Vac, Gyadai-rét, fithalozas,
2010.1V.27., SZENASI V.

Smicronyx coecus (REICH, 1797) — egykarmu arankaorményos — Vac, Naszaly, sejcei
gyimolesos, fithalozas, 2021.VI.18., SZENASI V.

Tychius flavus BECKER, 1864 — lucernamag-timarormanyos — Vac, Naszdly, sejcei
gyimolesos, fithalozas, 2021.VI.18., SZENASI V.

Koszonetnyilvanitas. A szerzok koszonik az amatdr rovardszoknak és a www.izeltlabuak.hu webol-
dal hasznaloinak, hogy a Naszalyon altaluk gytijtott vagy megfigyelt bogarfajok adatait a rendelkezé-
siinkre bocsatottak. Koszonet illeti az MTM Allattara Bogargy(ijteményének jelenlegi és korabbi
munkatdrsait, név szerint GRABANT ARANKAT és SZABO CSILLAT, akik a gytijtésekben kézremiikdd-
tek.
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New beetles of Naszaly Hill
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Abstract. The study describes the beetle species newly found on the Naszaly Hill in the Vac region
since 2010. During the past 11 years 123 species have been found here as new for the fauna of
Naszaly (eight of them are protected), thus amounting to a total number of 1408 beetle species. Sev-
eral of these newly found species are rarities in the fauna of Hungary. Endecatomus reticulatus is very
infrequent throughout Europe, its record on the Naszaly is its fifth proven occurrence in Hungary.

Keywords: biodiversity, Coleoptera, HUDI20038, Hungarian Natural History Museum, nature con-
servation, saproxylic
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A Tarna, Ceredi-Tarna és Paradi-Tarna halfaunisztikai attekintése
az 1979 és 2019 kozotti idoszakra szakirodalomban kozolt észle-
lések és egy 2018. évi terepi felmérés adatai alapjan™
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Kivonat. A mult szazad kozepétél szamos kutatas foglalkozott mar a Tarna vizgy(jt6jének halaival,
azonban napjainkig nem sziiletett olyan tanulmany, amely az eddig dsszegyiilt ismeretanyagot szinte-
tizalnd. A dolgozat célja, hogy kozolt és sajat felmérési adatok alapjan attekintést nyujtson a Tarna,
a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna halfaunajardl. A tanulmany elkészitéséhez 40 forrdsmunka és egy
2018. évben végzett sajat felmérés adatait hasznaltuk fel. A fajok térbeli és id6ébeli észlelési gyakori-
sagai alapjan megvizsgaltuk, hogy a harom vizfolyas halfaunajaban mely fajok tekintheték szorosan,
illetve lazan integralodott fajnak, és melyek nem integralodott, alkalmi fajoknak. Az eredmények sze-
rint a harom vizfolyasbol eddig Osszesen 41 faj jelenléte igazolddott (Tarna: 39 faj, Ceredi-Tarna:
14 faj, Paradi-Tarna: 14 faj), amelyek koziil 34 természetesen honos, hét idegenhonos, 12 védett, egy
fokozottan védett, valamint kilenc az Eurdpai Unié szempontjabdl kozosségi jelentdségli (Natura
2000-es faj). A harom vizfolyas tekintetében a teriilet legjellemzébb halai: fejes domolykd, fenékjard
kiillo, kovicsik, sujtasos kiisz és a vagocsik. A tanulmany készitésekor tobb modszertani nehézséget is
tapasztaltunk a forrasmunkak 6sszegytijtése és adataik feldolgozasa folyaman, melyekr6l szintén be-
szamolunk a dolgozatban.

Kulcsszavak: halfauna, invazios halak, védett halak, faunaintegritas, Ilona-patak

Elfogadva: 2022.07.12. Elektronikusan megjelent: 2022.08.25.

Bevezetés

A Zagyva vizgyiijtéje az Eszaki-kozéphegységben a Matrat fogja kozre (1. abra).
A hegységbdl lefolyo vizeket nyugati oldalon a Zagyva és mellékvizfolyasai, mig keleti
oldalon a Zagyva legjelentdsebb mellékvizfolyasa, a Tarna és mellékvizfolyasai gyijtik
ossze és vezetik a Zagyvaba (1. 4bra). A Zagyva 5676 km? vizgyiijtoteriiletének 37%-at
a Tarna vizgyijt6je (2116 km?) adja (LASZLOFFY 1982). A Tarna vizgyiijtéjének szinte tel-

* Eléadtak a szerzok a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalya 1057. iilésén 2022. aprilis 6-4n.
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jes teriilete Magyarorszag hatarain beliil talalhato, csupan toredéke (1-2 km?) helyezkedik
el az orszag hatarain kiviil (Szlovakiaban) (1. abra), ezért e kis folyd és vizgyiijtdje termé-
szeti értékeinek megbrzése, él6helyeinek helyreéllitasa kiemelt természetvédelmi figyelmet
érdemel.

A Tarna vizgy(ijt6je harom f6 foldtani—hidrogeomorfologiai egységre tagolodik: a Matra
kozéphegységi teriiletére, a Pétervasara kdrnyékén 1évo északi részmedencére és a Matra-
alja teriiletére (EMVIZIG, VGT3 2020). E szerkezeti tagolodasbol adédoan a Paradi-Tarna,
a Ceredi-Tarna és a kett6 6sszefolyasabol 1étrejové Tarna agak a vizfolyashalozat legjelen-
tdsebb agai. A Paradsasvar kozelében eredd Paradi-Tarna Sirok kozségnél torkollik
a Medves-fennsik kozelében ered6 Ceredi-Tarna agba. A két ag dsszefolyasa utan a vizfo-
lyas Tarna néven folyik tovabb, és Jaszjakohalma alatt torkollik a Zagyvéaba (1. abra).
A Paradi-Tarna Recskig kozéphegységi, Recsk és Sirok kozott dombvidéki jellegii. A Ceredi-
Tarna, valamint a Tarna kdzéps6 szakasza, nagyjabdl Kalig dombvidéki, az alsé szakasza
pedig sikvidéki megjelenésii. Ugyanakkor emberi beavatkozasok (korabbi szabalyozas,
jelenkori vizligyi mederkezelések, parti fak irtasa), 6zonnovények (pl. japankesertfii-fajok
[Fallopia spp.]) és a mederben kialakulé nadasok miatt a dombvidéki tipusjelleg hosszabb
szakaszokon el-eltlinik, és a vizfolyas jellegtelen, csatornakra emlékezteté aspektust mutat,
kiilonosen a Ceredi-Tarnan.

A Tarna-vizgytijté harom f6 vizfolyasagaba tobb alacsonyabb rendi mellékag torkollik.
A Paradi-Tarnanak kilenc jelentdsebb kozvetlen mellékvizfolyasa (Baj-patak, Csevice-
patak, llona-patak, Koszorii-volgyi-patak, Buzas-patak, Kiirti-patak, Balla-patak, Balata-
patak, Gilice-patak), a Ceredi-Tarna agnak tiz jelentdsebb kozvetlen mellékvizfolyasa (T6-
patak, Ivadi-patak, Kajra-patak, Szilas-patak, Biikkszéki-patak, Fedémes-patak, Leszeli-
patak, Hossz(-volgyi-patak, Vermes-patak, Utas-patak), a Tarnanak pedig hét jelentdsebb
kozvetlen mellékvizfolyasa van (Agoi-patak, Gyongyos-patak, Bene-patak, Tarndca, Gyor-
arok, Kis-Tarna, Kigyos-patak). Azonban ezen alacsonyabb rendii mellékvizfolyasok tobb-
ségének medreiben az utdbbi években gyakran igen kevés viz volt, olykor teljesen ki is
szaradtak, avagy jelenleg is szarazak (személyes megfigyelés). Tovabba, a Tarna vizgyijté
terliletén 31 viztarozd is taldlhaté, amelyek nagy része volgyzarogatas jellegli
(EMKOVIZIG, VGT 2010), és altalaban horgészati hasznosités alatt 4ll.

Az 1960-as évektdl napjainkig szdmos tanulmany és szakirodalmi kozlés foglalkozott
a Tarna vizgytjtéjének halfaunajaval. Azonban kevés olyan szakirodalmi forras talalhato,
amelyet az 1960. és 1980. kozotti idészakban publikaltak. VASARHELYI (1961) hazai halfa-
jokat ismertetd konyvét kovetden 1981-ig (NAGY 1981) nem jelent meg olyan tanulmany
vagy folyoiratcikk, amely a Tarna halfaundjaval kapcsolatban tartalmazott informaciot.
Az 1960-as és 1970-es évek publikdciohianyos idoszakat kdvetden az 1980-as évektol
kezdve valtozo intenzitassal és valtozo részletességli informaciotartalommal jelentek meg
szakirodalmi publikaciok a vizgy(ijtéhoz tartozd vizfolyasok halfaunajaval kapcsolatban.
A vizrendszer allatvilagardl adatokat k6z16 els6 nagyobb, nyolc évet feldleld (1979-1986)
tanulmanyt 1987-ben publikaltak (ENDES 1987a), amely a Gyongyos—Tarna hordalékkap
gerinces allatvilagara fokuszalt. Még ugyanezen évben publikalasra keriilt egy 6t éves id6-
intervallumot (1982-1986) feloleld tanulmany, amelynek kézponti témaja a Matra és a Mat-
raalja halfaunajanak vizsgalata volt (ENDES 1987b). Egy évvel késébb, 1989-ben jelent meg
egy a Zagyva vizrendszerének halfaunajaval foglalkoz6 dolgozat (HARKA 1989), amely
szintén &t éves iddintervallumra (1981-1985) vonatkozoéan kozolt adatokat. Az elobbiekben
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1. dbra. A vizsgalt vizfolyasok foldrajzi elhelyezkedése. a) Zagyva vizgyiijt6 Magyarorszagon beliil;
b) Tarna vizgyijt6jének (sziirkével jelolt rész) helyzete a Zagyva vizgy(ijton beliil; ) a vizsgalt ha-
rom vizfolyas, a Tarna, a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna elhelyezkedése.

Figure 1. Geographical location of the study area. a) Catchment of the Zagyva River within Hungary; b) Catch-
ment of the Tarna river (shaded in grey) within the catchment area of the Zagyva; c) the three study streams: the
Tarna, Ceredi-Tarna, and the Paradi-Tarna.

emlitett szakirodalmi forrasok kozos vonasa, hogy a szerzok altal gyiijtott sajat adatok koz-
1ését tartalmaztak. A Tarna vizrendszerének halfaunajat 6sszegz6, eddig a leghosszabb, 15
éves idbintervallumot (1988-2002) feloleld tanulmanyt 2002-ben kozolték (SzePESI &
HARKA 2002), amely a szerz6k 0j halfaunisztikai kutatdsi eredményeinek kozlése mellett
hat korabbi szakirodalmi forras halfaunara vonatkozo informécioit is tartalmazta.

Ismereteink szerint eddig még nem sziiletett a Tarna vizgy(ijt6jének halfaunajarél olyan
szakirodalmi attekintés, amely a hozzaférhetd szakirodalom atfogo, tobb évtizedes értékelé-
sén alapul. Jelen tanulmany szintetizal6 attekintést nytjt a Tarna vizgy(ijté harom legjelen-
tésebb vizfolyasanak (Tarna, Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna) halfaunajarol. Az 1970 és 2020
kozott megjelent fellelhetd szakirodalmi forrasmunkak, valamint egy 2018-ban végzett sajat
terepi felmérés eddig publikédlatlan adatainak felhasznalasaval négy egymast kovetd ido-
szakra bontva szisztematikusan attekintjiik a kimutatott halfajok térbeli és iddbeli
halfaunisztikai észleléseit.
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Anyag és modszer

Forrasmunkak osszegyiijtése és szakirodalmi feldolgozdsra valo kividlasztisuk

A Tarna vizfolyashal6zatanak halaival foglalkozo forrasmunkak listajat az 1970 és 2020
kozotti idoszakban megjelent és fellelhetd publikaciok, valamint azok hivatkozasi listainak
atvizsgalasaval allitottuk 0ssze. Az Osszeallitott lista Gsszesen 55 tételt tartalmazott, melyek
koziil a legkorabbit 1972-ben, a legutobbit pedig 2020-ban publikaltak. Az 55 irodalmi tétel
szakfolyoiratokban és konferenciakétetekben megjelent cikkek, diplomadolgozatok, konfe-
rencia-el6adas diasora, kutatasi jelentések, periodikak és konyvrészletek voltak. A listan
szerepld tételek formai és miifaji sokfélesége miatt a tovabbiakban ezekre dsszefoglaldan
forrasmunkakként hivatkozunk. A felkutatatott forrasmunkak listdjan szerepld tételekbol
csak azokat hasznaltuk fel jelen irodalmi attekintéshez, amelyek a Paradi-Tarnara, a Ceredi-
Tarnara vagy a Tarnara vonatkozdan tartalmaztak halfaunisztikai informaciot. Ezen sziirési
kritériumnak az 55 felkutatott forrasmunkabodl 40 tett eleget, melyek koziil a legkorabbi
1981-ben, a legutdbbi pedig 2020-ban jelent meg. gy attekinté tanulmanyunk a kovetkezd
40 kiszelektalt forrdsmunkara korlatozodott: CSIPKES & KONCz 2018; DiczHAzY 1999;
ENDES & HARKA 1985; ENDES 1987a, 1987b; FULEKI & HARKA 2013; HARKA & SZEPESI
20044, 2004b, 2009; HARKA 1989; HARKA et al. 2004,. 2006, 2008,. 2009, 2014, 2015;
KoSCo & BALAZS 1999; Kosco et al. 2001; KovAcs 2004; MARODA 2018; MOLNAR 2014;
NAGY 1981; SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011; STASzZNY et al. 2015;
SzePESI & CSIPKES 2020; SzEPESI & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b,
2012, 2016, 2017a, 2017b; SzePESI et al. 2013.

A ko6zolt halfajok észlelési adatait Microsoft Office Excel program segitségével tablaza-
tos formaba rendeztilk. A fajok binaris észlelési adatai (1: észlelt, 0: nem észlelt) mellett
az adattablazat tartalmazta a vizfolyas nevét; a faj észlelésének naptari évét, avagy annak
pontos kdzlése hianyaban az észlelésre vonatkozo években megadott iddintervallumot; az
észlelés vizfolyas hossz-szelvény menti lokalizacidjat (telepiilésnév vagy GPS koordinata
alapjan), amennyiben azt a szerz6k kozolték; valamint a forrasmunkak bibliografiai adatai
koziil a szerzok nevét, a forrasmunka cimét és megjelenésének évszamat.

A vizsgadlati idoszak tagoldsa

Megvizsgaltuk, hogy a feldolgozasra kivalasztott forrasmunkak milyen naptari évekre vo-
natkozodan tartalmaztak faunisztikai informaciot (faj, leléhely, id6pont): az 1981 és 2020 ko-
z6tt publikalt forrasmunkékban a k6z6lt faunisztikai informaciok az 1979 és 2019 kozotti id6-
szakot fedték le. Ezért jelen attekint6 tanulmany teljes vizsgalati id6intervalluma az 1979. és
2019. naptari évek altal kdzrefogott idoszakban tortént faunisztikai észleléseket fedte le.

A forrasmunkakban a faunisztikai vizsgalat idészakara vonatkozo kozlés modja nem
volt egységes. Egyesek a fajokra vonatkozd észlelési informaciokat éves bontasban kozol-
ték, mig masok tobb évet feloleld kutatasi idGintervallumra adtak meg észlelési adatokat.
Ezért jelen tanulmény teljes vizsgalati id6szakat négy, egymast kovetd kisebb vizsgalati
iddintervallumra osztottuk fel, melyekre roviden csak iddszakként hivatkozunk, megkiilon-
boztetve Oket az 1979-2019 kozotti teljes vizsgdlati idoszaktol. Ezek hatarainak megallapi-
tasakor arra torekedtiink, hogy azok kozel hasonl6 hosszusagu idéintervallumok legyenek.
Ez alapjan az els6 idészak az 1979 és 1986 kozotti nyolc évbol, a masodik iddszak az 1988
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és 1999 kozotti 12 évbol (1987. évre vonatkozdan nem talaltunk halfaunisztikai adatot
egyik vizsgalt vizfolyasra sem), a harmadik id6szak a 2000 és 2009 kozotti tiz évbdl, és
a negyedik idészak a 2010 és 2019 kozotti szintén tiz évbol szarmazd észlelési adatokat
tartalmazta.

Nevezéktan és védettségi informdciok

A halfajok tudomanyos neveit a FishBase honlapon (www.fishbase.se) érvényesnek
megadott forma szerint alkalmaztuk. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a forrasmunkékban
Cobitis taenia és Cobitis elongatoides néven emlitett fajt a tovabbiakban egységesen
Cobitis elongatoides complex névvel, vagocsikként emlitjiik, mivel a hazankban ¢é16 ugya-
nazon faj tudomanyos nevének szinonimairdl van sz6. Tovabb4, a torpecsikot a korabbi
forrasmunkak Sabanejewia aurata néven emlitették, mig a frissebb forrasmunkakban mar
a bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) elnevezés is szerepelt. A fajra a tovabbiakban
egységesen torpecsikként (Sabanejewia aurata) hivatkozunk, mivel a Sabanejewia-fajok
taxonomiai viszonyai jelenleg még vizsgalat targyat képezik (PERDICES et al. 2016). Hason-
16képpen bizonytalansag 6vezi a hazai fenékjaré kiillok filogenetikai kapcsolatait és taxo-
nomiai helyzetét is (TAKACS 2018). Bizonyos forrasmunkakban Gobio gobio (SALY & HODI
2011a), masokban a Gobio carpathicus (SzEPESI & HARKA 2012, 2017a) tudomanyos név-
vel illetik a fajt. Az emlitett rendszertani bizonytalansag miatt dolgozatunkban Gobio gobio
complex névvel utalunk a fenékjaro kiilldre.

A fajok hazankban aktualisnak tekintett természetvédelmi statuszat a 13/2001. (V. 9.)
Ko6M rendelet 2. és 8. szamu mellékletei szerint k6zoljiik. Az Eurdpai Unid szamara kozos-
ségi jelent6ségli (Natura 2000) fajokat pedig az Eurdpai Unidé Tanacsanak 92/43/EGK
iranyelvének 1I., IV. és V. szamu mellékletei, a 2013/17/EU iranyelve, valamint
a275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet 2.A) és 2.B) szamu mellékletei szerint kozoljiik.

Terepi halfaunisztikai felmérés

Jelen attekinté tanulmany elkészitéséhez felhasznaltuk a vizsgalati teriileten 2018-ban
végzett faunisztikai felmérésiink korabban nem kozolt adatait is. A Tarna-vizgyjt6 négy
vizfolyasan, a Tarnan, a Ceredi-Tarnan, a Paradi-Tarnan és az Ilona-patakon 2018. szep-
tember 24. és 29. koz6tt, 6sszesen 21 mintavételi helyszinen (1. tablazat) végeztiink altala-
nos céli halfaunisztikai felmérést. A mintavételi modszertan a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd Rendszer (NBmR) gazolhat6 kisvizfolyasokra vonatkozé mintavételi protokoll-
janak az ajanlasait kovette. A halallomanyt a vizben folyasirannyal szemben gézolva, haton
hordozhat6 elektromos kutato-halaszgéppel (Hans Grassl 1G-200/2B) mintaztuk. A minta-
vételt két személy végezte: a gépet miikddtetd operator, és az elkabitott halak 0sszegytijté-
sét nyeles kézi meritdszakkal segit6 segédszakos. A fogott egyedeket faji azonositasuk utan
visszaengedtiik a vizfolyasba. A mintavételi szakaszok hossza a vizfolyasok gazolhatosaga-
tol (vizmélység, meder ndvényesiiltsége) fiiggden kb. 150 m és 200 m kozott valtozott.
A mintavételi szakaszok kezdd- és végpont-koordinatait Garmin eTrex 30 vs Vista HCx
GPS vevlegységgel mértiik be. Ezen 2018-ban végzett sajat faunisztikai felmérés eredmé-
nyeit a fogott fajok észlelt-nem észlelt adatainak formajaban beépitettiik a szakirodalmi fel-
dolgozasba: a szdban forgd adatok a szakirodalmi attekintés negyedik id6szakaban (2010—
2019) szerepeltek, melyre a jelen kutatds sajdt adataiként hivatkozunk.
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Térbeli és idobeli eldforduldsok elemzése — A fajok faunisztikai integritdsa

A fajok osztalyozdsa

A halfajok id6szakokban torténd észlelése (adott id6szakban kozolték-e a faj észlelését
vagy nem), a teljes vizsgalati id6szakon beliili észlelési évek szama és észlelési helyek
szama alapjan elvégeztiik a halfajok hierarchikus osztalyozasat kiilon-kiilon a harom vizs-
galt vizfolyasra. Az osztdlyozas célja az volt, hogy azonositsuk a hasonl6 észlelési minta-
zattal rendelkez6, a halfaundba hasonld mértékben integralddott fajokat. A vizsgalati teriilet
faundjdba 1) szorosan integralddott, azaz allando fajnak tekintettiik a térben és idoben egya-
rant gyakori észlelésii fajokat, 2) lazan integralodottnak tekintettiik a csupan térben vagy
idében gyakori észlelésii fajokat, és 3) nem integralddottnak, ezért alkalmi eléfordulasunak
tekintettiik a térben és idében egyarant ritkan észlelt fajokat. Az osztalyozashoz kiindulas-
képpen a fajokat a kovetkezd valtozokkal jellemeztiik: 1) a négy iddszaknak megfeleld
négy darab binaris valtozdval kodoltuk azt, hogy mely idészakokban volt legalabb egy ész-
lelése az adatott fajnak; 2) diszkrét kvantitativ valtozdval jeloltiik a faj teljes vizsgalati id6-
szakon beliili térbeli észlelési gyakorisagat, azaz azt, hogy hany helyrdl keriilt el6 a faj; 3)
szintén diszkrét kvantitativ valtozdval jeloltiik a faj teljes vizsgalati iddszakon beliili idébeli
észlelési gyakorisagat, azaz azt, hogy a fajt hany naptari évben, avagy a pontos naptari év
kozlésének hidnya esetén hany kutatasi iddintervallumban észlelték. A hat valtozé eltérd
skalai miatt a fajok asszociaciés matrixat a kevert skalaju adatokra javasolt Gower-
indexszel készitettiik el. Az osztalyozashoz Ward-féle algoritmust alkalmaztunk. Az elem-
zések R kornyezetben (R Core Team 2020), a cluster konyvtar (MAECHLER et al. 2021)
hasznalataval torténtek.

Faunaintegritasi érték

A fajok halfaunaban valé integritasi szintjének a becsléséhez az észlelési mintazatokon
alapuld osztalyozas eredményét kiegészitettiik egy egyszerli szamszerii mutatoval, amelyet
a fajok halfaunaba valé integritasi kategoriakba (szorosan integralodott, lazan integralodott,
nem integralodott) torténd besorolasdhoz hasznaltunk. Erre a mutatéra a tovabbiakban
faunaintegritasi értékként (Fauna Integrity Score, FIS) utalunk. A fajok faunaintegritasi
pontértékét a relativ térbeli és idébeli észlelési gyakorisagok dsszegeként szamitottuk. Egy
faj relativ térbeli észlelési gyakorisaga a faj észlelési helyei szamanak ¢€s a legtobb helyen
észlelt faj észlelési helyei szamanak (térbeli észlelési gyakorisdgi maximum) hanyadosa
volt. Hasonloképpen, egy faj relativ idobeli észlelési gyakorisaga a faj észlelési évei (avagy
pontos észlelési év hianyaban a kutatas kozolt észlelési intervallumai) szamanak és a leg-
tobb évben észlelt faj észlelési évei szamanak (iddbeli észlelési gyakorisagi maximum)
hanyadosa volt:

ahol FIS; a vizsgalt vizfolyasra nézve az i faj faunaintegritasi pontértéke; Fs; az i faj tér-
beli el6fordulasi gyakorisaga; FSma a térbeli eléforduldsi gyakorisdg maximum értéke
a vizsgalt vizfolyason, azaz a legtobb helyrdl kimutatott halfaj térbeli észlelésének a gyako-
risaga; Ft; az i faj id6beli el6fordulasi gyakorisaga; Ftyax az id6beli eléfordulasi gyakorisag
maximum értéke a vizsgalt vizfolyason, azaz a legtobb idépontban (évben) kimutatott hal-
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faj idObeli észlelési gyakorisaga volt. Az integritasi pontérték értékkészlete a 10; 2] kozotti
értéktartomany volt.

Feltehetéen egy adott vizfolyasra vonatkozoan, azok a fajok, amelyeknek viszonylag
sok helyrél és sok évbol volt észlelési adata, a vizfolyas halfaunajaba szorosan integrald-
dott, allando jellegii, a faunat elsédlegesen jellemzo fajok. A halfajok fogasi valoszinlisége
azonban nem tokéletes (pl. SALY et al. 2021), igy egy-egy faunisztikai felmérés soran a te-
riileten biztosan jelen levé halfajok eseti kimutatasanak esélye is valtoz6. Ezért a faunain-
tegritasi érték alapjan onkényesen azokat a fajokat tekintettiik szorosan integralodott fajok-
nak, amelyeknek a faunaintegritasi pontértéke nagyobb vagy egyenld volt, mint egy [1; 2]
(FISi > 1).

Azokat a fajokat, amelyekrdl kevés helyrél és kevés évbol volt észlelési adat, a vizfo-
lyas halfaundjaba nem integralodott, csupan alkalmi el6fordulasu fajoknak tekinttettiik.
Ezen fajok besorolasahoz 6nkényesen azt a kritériumot valasztottuk, miszerint a térbeli ész-
lelési gyakorisaguk €s az idébeli észlelési gyakorisaguk is egyarant alacsony volt. Ez alap-
jan az alkalmi kategoriaba es6é fajok pontértékének intervalluma ]0; 0,5[ volt
(0 <FIS; <0,5).

A két sz¢€ls6é kategoria (szorosan integralddott és nem integralodott) kozotti harmadik
kategoria (lazan integralodott) a kettd kozotti atmenetet képviselte. A lazan integralodott
fajoknak mérsékelt szintii volt a térbeli és az idébeli észlelési gyakorisaga. Igy e kategoria-
ba onkényesen azokat a fajokat soroltuk, amelyeknek a faunaintegritasi pontértéke elérte
vagy meghaladta a 0,5 értéket, de alacsonyabb volt, mint egy [0,5; 1[ (0,5 <FIS; < 1).

A faunaintegritasi szamitasokat a harom vizfolyasra kiilon-kiilon végzetiik el. Mivel
a harom vizfolyas tekintetében nem volt azonos a térbeli és az id6beli eléfordulasi gyakori-
sagok maximum értéke, ezért adott fajnak — amennyiben eléfordult mindharom vizfolyas-
ban — a faunaintegritasi pontértéke eltérd lehetett a harom vizsgalt vizfolyas tekintetében.
A szamitasokat R kornyezetben (R Core Team 2020) végeztiik.

Eredmények

Terepi halfaunisztikai felmérés

A 2018 szeptemberében végzett sajat halfaunisztikai felmérés soran a négy vizfolyas 21
mintavételi helyér6l 18 halfaj, valamint egy hibrid, a korabbi tapasztalatok (HARKA et al.
2009, HARKA & SzepPesI 2009, SALY et al. 2010) alapjan kiiszdomolykénak azonosithatd
(Alburnus alburnus *x Squalius cephalus) egyedek jelenlétét észleltiik. Osszesen 12 111
halpéldany keriilt kézre, melyek koziil a legnagyobb egyedszamban (3 051 példany) és
a legtobb mintavételi helyen (21 mintavételi hely) a fejes domolykd (Squalius cephalus)
volt jelen. A legtobb fajt (13 faj) a Kapolna 1 és a Kapolna 2 jelzésti mintavételi helyekrdl,
a legtobb egyedet (6sszesen 1 664 példany) pedig az aldebréi mintavételi helyen fogtuk.
A legkevesebb fajt (két faj) a Paradfiird6 2 jelzésti mintavételi helyen detektaltuk, és a leg-
kevesebb egyed (Osszesen 101 példany) pedig az Istenmezejénél 1évé mintavételi helyrdl
keriilt el6 (2. tablazat).
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A Tarna, a Ceredi-Tarna és a Parddi-Tarna vizfolyasokban észlelt halfajok a forrdsmun-
kak és a jelen kutatds sajdt adatai alapjan

A részletes vizsgalatra kivalasztott, dsszesen 40 forrasmunka és a kutatas sajat adatai
a teljes vizsgalati id6szakot tekintve (1979-2019), a harom vizsgalt vizfolyas egyiittesére
vonatkozoan Osszesen 42 faj észlelésérdl adtak informaciot (azonban egy faj, az amur
[Ctenopharyngodon idella] észlelési adataval kapcsolatos kozlési bizonytalansagot a ,,Tér-
beli észlelési gyakorisagok™ c. fejezetben targyaljuk), amelyekre vonatkozoan Gsszesen 33
észlelési helyet (pontos leirds vagy geokoordinatak, avagy legkozelebbi telepiilésnév alap-
jan) azonositottunk. Ezt lebontva a vizsgalt vizfolyasokra, a Tarndbdl 40 fajrol (az amurt is
beleértve), és 18 észlelési helyrdl; a Ceredi-Tarnabol 14 fajrol, és kilenc észlelési helyrdl,
végiil a Paradi-Tarnabdl szintén 14 fajrol és hat észlelési helyrdl volt informacio a forras-
munkakban vagy a kutatas sajat adatai alapjan. Tovabba két olyan faj (comp6 [Tinca tinca],
réticsik [Misgurnus fossilis]) észlelését jelezték a forrasmunkak, amelyek esetében nem le-
hetett egyértelmiien beazonositani, hogy a Tarnabdl vagy a Ceredi-Tarnabol kertiltek-e el6
a fajok jelenlétét igazold példanyok. A tovabbiakban idészakonként részletezve ismertetjiik
a fajok észleléseit.

Az els6é id6szakra (1979-1986) vonatkozoan a 40 forrasmunkabol kilenc (ENDES &
HARKA 1985; ENDES 1987a, 1987b; HARKA 1989; HARKA et al. 2006; NAGY 1981; SzEPE-
SI & HARKA 2006, 2011a, 2017a) tartalmazott halfaunisztikai informaciot. Ezen idészakbol
Osszesen 14 egyedi észlelési helyet lehetettet beazonositani, melyekrél 6sszesen 21 halfaj
(az amurt is beleérve) jelenlétét mutattak ki a vizsgalt harom vizfolyasbdl (3. tablazat).
A 21 halfajbdl 19 faj eléfordulasahoz lehetett észlelési helyet rendelni, azonban két faj
(jaszkeszeg [Leuciscus idus], siills [Sander lucioperca]) pontos észlelési helye nem szere-
pelt a forrasmunkakban, csupan a vizfolyas neve. A Paradi-Tarnan levé harom észlelési
helyrdl két halfaj, a Ceredi-Tarnan levé harom észlelési helyrél harom halfaj, és a Tarnan
levd nyolc észlelési helyrdl 19 halfaj jelenlétérdl tettek emlitést (4. tablazat).

A masodik idészakra (1988—1999) hét forrasmunka (DiczHAZY 1999; HARKA et al.
2015; KoSco & BALAZS 1999; Kosco et al. 2001; Szepesl & HARKA 2002, 2006, 2017b)
kozolt adatokat. A harom vizfolyasbol 19 faj jelenlétét igazoltak (3. tablazat). A 19 faj ko-
ziil az els6 id6szakhoz képest csak 14 fajnak kozolték a vizfolyas hossz-szelvény menti ész-
lelési helyét, és 6t halfaj (eziistkarasz [Carassius gibelio], siigér [Perca fluviatilis], szivar-
vanyos Okle [Rhodeus sericeus], vagé durbincs [Gymnocephalus cernual, vorosszarnyt
keszeg [Scardinius erythrophthalmus]) el6fordulasat a vizfolyas hossz-szelvény menti ész-
lelési helyének megjelolése nélkiil emlitették. A Ceredi-Tarna egyetlen észlelési helyérdl
harom faj, a Tarna esetében pedig négy észlelési helyr6l 12 halfaj jelenlétérol tettek emli-
tést (5. tablazat). A Paradi-Tarnaval kapcsolatban a masodik id6szakra vonatkozdan semmi-
lyen halfaunisztikai informacidval szolgalo forrast nem talaltunk.

A harmadik vizsgalati iddszakra (2000-2009) vonatkozoéan mar 18 forrasmunkaban
(HARKA 2004; HARKA & SzEPESI 2004a, 2004b, 2009; HARKA et al. 2006, 2008, 2009,
2015; KovAcs 2004; Szepesl & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2011a, 2012, 2016,
2017a, 2017b) talaltunk halfaunisztikai informacidkat. Ezen id6szakbol 21 egyedi észlelel é-
si helyet lehetett azonositani, és 33 halfaj, valamint kiiszdomolyko hibrid egyedek eléfordu-
lasarol szamoltak be (3. tdblazat) a forrasmunkéak. A 33 halfajbdl négy faj (barna térpehar-
csa [Ameiurus nebulosus], compd, ponty [Cyprinus carpio], réticsik) esetében csupan
a vizfolyasokban vald jelenlétrdl volt informacio, az észlelésiik pontosabb helyérdl viszont
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nem. A Paradi-Tarnabol tiz faj jelenlétét k6zolték és harom észlelési helyet lehetett azono-
sitani, a Ceredi-Tarnabdl kilenc faj jelenlétét kozolték és négy észlelési helyet lehetett azo-
nositani, a Tarna esetében pedig 29 faj valamint kiiszdomolykod hibridek jelenlétét kozolték
¢és 14 észlelési pontrol adtak informaciot (6. tablazat).

A negyedik iddszakra (2010-2019) vonatkozoan a 40 forrasmunka fele, azaz 20 forras-
munka (CSIPKES & KONCz 2018; FULEKI & HARKA 2013; HARKA et al. 2014, 2015;
MARODA 2018; MOLNAR 2014; SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011;
STASzZNY et al. 2015; SzepesI & CsIPKES 2020; SzEPESI & HARKA 2010, 2011a, 2011b,
2012, 2016, 2017a, 2017b; Szepesli et al. 2013), valamint a jelen kutatas sajat adatai tartal-
maztak informaciét a harom vizsgalt vizfolyas halairol. Osszesen 35 faj és kiiszdomolyko
hibrid egyedek jelenlétérdl (3. tablazat), és 26 észlelési lokalizaciordl volt észlelési adat.
Nem volt olyan halfaj, amelynek észlelési lokalizacidjat nem lehetett beazonositani. A Paradi-
Tarna 6t észlelési pontjarol 11 halfaj, a Ceredi-Tarna hét észlelési pontjarol szintén 11 hal-
faj, és a Tarna 14 észlelési pontjarol 35 faj és kiiszdomolykd hibridek jelenlétérdl volt ész-
lelési adat (7. tablazat).

1dobeli észlelési gyakorisagok

A harom vizfolyasbdl kimutatott fajok eltéréek voltak abbdl a szempontbol, hogy
a négy id6szakbol hany idészakban észlelték jelenlétiiket. Egyes fajoknak mind a négy id6-
szakbol voltak észlelési adatai, mig mas fajok jelenlétét csupan egyetlen idészakban jelez-
ték.

Tizenhdrom olyan faj volt, amelyek mind a négy vizsgalati idészakban jelen voltak
a vizsgalt vizfolyasok valamelyikében: bodorka (Rutilus rutilus), csuka (Esox lucius), fejes
domolykd, fenékjaré kiillé (Gobio gobio complex), karikakeszeg (Blicca bjoerkna), kinai
razbora (Pseudorashora parva), kovicsik (Barbatula barbatula), sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), stigér, szélhajto kiisz (Alburnus alburnus), szivarvanyos okle,
vagocsik (Cobitis elongatoides complex), vorosszarnyu keszeg (3. tablazat).

Tiz olyan faj volt, amelyeknek a négy vizsgalati idészak koziil csak valamelyik harom-
bal jelezték az eléfordulasat: balin (Leuciscus aspius), halvanyfolta kiilld (Romanogobio
vladykovi), nyuldomolyko (Leuciscus leuciscus), jaszkeszeg, eziistkarasz, naphal (Lepomis
gibbosus), vagd durbincs, siilld, tarka géb (Proterorhinus semilunaris), torpecsik
(Sabanejewia aurata) (3. tablazat). A vagéd durbincsnak az elsé harom idészakbol volt ész-
lelési adata. A balint, a halvanyfoltu kiillét, a jaszkeszeget, a siillot és a torpecsikot az elsd,
a harmadik és a negyedik idGszak soran észlelték, és a masodik id6szakbol az emlitett fa-
joknak nem volt észlelési adata. Az eziistkarasz, a naphal, a nytildomolykoé ¢és a tarka géb
jelenlétére az elsé iddszakbol nem voltak észlelési adatok, am a masodik idoszakbeli elsé
észlelésiiktél kezdve a harmadik és negyedik id6szak soran is észlelték a fajok jelenlétét
(3. tablazat).

A négy iddszakbdl csak valamelyik kettdre vonatkozoéan voltak el6fordulasi adatok hét
faj (barna torpeharcsa, dévérkeszeg [Abramis bramal], fekete torpeharcsa [Ameiurus melas],
folyami géb [Neogobius fluviatilis], kurta baing [Leucaspius delineatus], laposkeszeg
[Ballerus ballerus], ponty), valamint a kiiszdomolyké hibrid esetében (3. tdblazat). A barna
torpeharcsat a masodik és a harmadik idészakban észlelték, a dévérkeszeget, a fekete torpe-
harcsat, a folyami gébet, a kurta baingot, a laposkeszeget, a pontyot, valamint a kiiszdo-
molykd hibrideket azonban a harmadik és negyedik vizsgalati id6szakban (3. tablazat).

29



MARODA A. és SALY P.

Végiil, 12 olyan halfaj volt, amelyeknek a vizsgalt vizfolyasok valamelyikében valo
jelenlétére a négy idészak koziil csupan egy idészakbdl voltak eléfordulasi adatok: amur,
bagolykeszeg [Ballerus sapa], compd, harcsa [Silurus glanis], k6siillé [Sander volgensis],
magyar bucé [Zingel zingel], menyhal [Lota lota], paduc [Chondrostoma nasus], réticsik,
sebes pisztrang [Salmo trutta], selymes durbincs [Gymnocephalus schraetser], széles
durbincs [Gymnocephalus baloni]. Az amurrdl és a selymes durbincsrol az elsé id6szakbol,
a comporol, a réticsikrol €s a széles durbincsrdl a harmadik id6szakbol, a bagolykeszegrol,
a harcsarol, a kosiillérél, a magyar bucdrdl, a menyhalrol, a paducrdl és a sebes pisztrangrol
pedig csak a negyedik idészakbol voltak észlelési adatok (3. tablazat).

Térbeli észlelési gyakorisagok

A fajok térbeli észlelési gyakorisagara vonatkozoan, a teljes vizsgalati idéintervallumon
beliil (1979-2019), a vizfolyasok hossz-szelvénye mentén azonositott dsszes 33 észlelési
hely koziil a legtobbrél (29 észlelési hely) a fejes domolykonak volt adata, a legkevesebb
észlelési pontrol (egyetlen azonosithato észlelési hely) pedig az amur, a barna térpeharcsa,
a koésiilld, a sebes pisztrang €s a selymes durbincs keriilt el6 (8/a. és 8/b. tablazatok). Azon-
ban az amur ENDES (1987a) altal egyetlen egyeddel kozolt észlelésének pontos helyszine
bizonytalan. A szerz0 szerint az altala vizsgalt teriileten a faj eléfordulasa viztarozokban és
a Tarnadrsi-holtagban jellemzd, a Tarnat pedig nem emliti a faj el6fordulasaként. Azonban
a szerz0 altal vizsgalt mintavételi helyek sorszamai koziil a faj észlelési helyeinek felsoro-
lasaban szerepel a ,,Tarna-folyé Tarnabodnal” megnevezésii mintavételi hely sorszama is.
fgy az amur esetében nem donthetd el egyértelmiien, hogy valoban a Tarnabol fogott, eset-
leg egy viztarozobol kijutott egyed keriilt-e kézre, vagy csupan kozlési pontatlansag okoz-
za-e az ellentmondast. A leirt bizonytalansag miatt, és mivel mas forrasmunkakbol kozolt
észlelési adatokkal a faj jelenléte nem nyert megerdsitést, e faj Tarnaban vald el6fordulasa
nem tekinthet6 igazoltnak.

Figyelembe véve az amur Tarndban valo észlelésének megbizhatatlansagat, a Paradi-
Tarnabol és a Ceredi-Tarnabol 14—-14 faj, a Tarnabol pedig 39 faj és kiiszdomolykd hibrid
egyedek jelenléte (8/a. és 8/b. tablazatok), a harom vizsgalt vizfolyasbol egyiittesen pedig
Osszesen 41 halfaj és a kiiszdomolyko hibrid jelenléte tekinthetd igazoltnak a teljes vizsga-
lati id6szakra vonatkozoan. A harom vizfolyasbol kimutatott 41 halfajbol 34 faj természete-
sen honos és hét faj idegenhonos. Tizenhdrom faj all természetvédelmi oltalom alatt, ame-
lyek koziil 12 faj védett és egy faj fokozottan védett. A 41 halfajbol kilenc pedig az Eurdpai
Uni6 szamara kdzosségi jelent6ségiy, tin. Natura2000-es faj (9. tablazat).

Halfajok faunisztikai integritdsa a térbeli és idobeli eloforduldasi mintazatok alapjan

Tarna

A fent részletezett el6fordulasi adatok alapjan a hierarchikus osztalyozasban a Tarnabol
kimutatott halfajok két nagy csoportba rendezédtek, melyeken beliil tovabbi, 6sszesen hat
alcsoport volt elkiilonitheté: az els nagy csoporton (I) beliil két alcsoport (I/1 és 1/2), és
a masodik nagy csoporton (II) beliil négy alcsoport (II/1, 11/2, 11/3 és 11/4) (2. abra). Az els6
alcsoportba (I/1) négy faj (eziistkarasz, naphal, nyuldomolyko, tarka géb) tartozott. Az al-
csoportba tartozo fajok k6zos jellemzodje, hogy mindannyiuknak a masodik, a harmadik és
a negyedik id6szakbol volt észlelési adatuk, és az elsé id6szakbol egyik fajt sem kozolték.
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2. abra. A Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algoritmus).
A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonositd a két nagy csoporton beliili alcsoportokat jelolik,
amelyekbe a fajok az osztalyozas soran keriiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo észlelé-
si helyek és észlelési évek szama van feltiintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsgalati id6-
szak koziil melyikbdl volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szorosan in-
tegralodott fajok zold, a faunaba lazan integralddott fajok kék, és a faunaba nem integralodott fajok
piros szinnel vannak jelolve.

Figure 2. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).
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Az észlelési helyek és észlelési évek szamat tekintve az alcsoport meglehetdsen heterogén
volt: az észlelési helyek szama 412 kozott, mig az észlelési évek szama 626 kozott valto-
zott. A masodik (I/2) alcsoportba 13 faj (bodorka, csuka, fejes domolykd, fenékjaro kills,
karikakeszeg, kinai razbora, kovicsik, sujtasos kiisz, stigér, sz¢élhajto kiisz, szivarvanyos okle,
vagocesik, vordsszarnyu keszeg) tartozott. Az alcsoport tagjainak kozos jellemzdje, hogy
mind a négy vizsgalati id6szakbdl volt észlelési adatuk, az észlelési helyek szama 8—18 ko-
z0ott, az észlelési évek szama pedig 14-33 kozott valtozott.

A masodik nagy csoporthoz tartozé elsé alcsoportba (1I/1) 6t faj (balin, halvanyfolta
kiillo, jaszkeszeg, siilld, torpecsik) tartozott. Az észlelési helyek szdma 3—9 kozott, az észle-
1ési évek szama pedig 8—18 kozott valtozott. Az alcsoport tagjainak kozos jellemzdje, hogy
mindegyik fajrol az elsd, a harmadik és negyedik id6szakbol voltak észlelési adatok. A ma-
sodik alcsoportba (I1/2) hat faj (dévérkeszeg, fekete torpeharcsa, folyami géb, kurta baing,
laposkeszeg, széles durbincs) rendez6dott. Kozos jellemzdjiik, hogy e fajok mindegyikét
(a széles durbincs kivételével) a harmadik és negyedik id6szakbol kozolték, az észlelési he-
lyek (1-10) és észlelési évek szamat (2—12) tekintve pedig a csoport meglehetésen hetero-
gén volt. A harmadik alcsoportba (II/3) nyolc faj (bagolykeszeg, harcsa, kosiilld, magyar
buco, menyhal, paduc, ponty, sebes pisztrang) sorolédott. A csoportba tartozo fajok k6zos
jellemzdje, hogy csupan a negyedik id6szakbol volt roluk észlelési adat, és mind az észlelé-
si évek, mind az észlelési helyek szama alacsony volt (1-3). A negyedik alcsoportba (11/4)
harom faj tartozott (barna térpeharcsa, selymes durbincs, vagd durbincs). Az észlelési id6-
szakok tekintetében az alcsoport a fentebb ismertetett alcsoportokhoz képest heterogén volt,
azonban az alcsoport tagjaiban kdzos, hogy viszonylag kevés helyr6l (egy illetve harom) és
kevés évbol (egy, kettd illetve 6t) volt észlelési adatuk (2. abra).

A faunaintegritasi pontérték alapjan a Tarna esetében 14 faj (bodorka, csuka, fejes do-
molyko, fenékjard kiilld, halvanyfolta kiillo, karikakeszeg, kovicsik, nytildomolyko, sujta-
sos kiisz, siigér, sz¢lhajto kiisz, szivarvanyos okle, tarka géb, vagdcsik) sorolodott a szoro-
san integralodott kategériaba, tehat a pontértékik az [1;2] intervallumba esett
(10. tablazat). A lazan integralodott kategériaba nyolc faj sorolodott (balin, dévérkeszeg,
eziistkarasz, folyami géb, jaszkeszeg, kinai razbora, siillo, vordsszarnyu keszeg), tehat a fa-
unaintegritasi pontértékiik a [0,5; 1[ intervallumba tartozott (10. tiblazat). A nem integralo-
dott, alkalmi kategoridba pedig 17 faj kertilt (bagolykeszeg, barna torpeharcsa, fekete tor-
peharcsa, harcsa, késiilld, kurta baing, laposkeszeg, magyar buco, menyhal, naphal, paduc,
ponty, sebes pisztrang, selymes durbincs, széles durbincs, tdorpecsik, vagd durbincs),
]0; 0,5[ intervallumba esé pontértékkel (10. tablazat).

Ceredi-Tarna

Az észlelési helyek és évek szama, valamint az id6szakokban tortént észlelések alapjan
a Ceredi-Tarna halai is két nagy csoportba (I és II) rendezddtek, amelyek tovabbi négy al-
csoportra latszottak tagolddni (3. abra). Az elsé nagy csoportba csak egy alcsoport tartozott
(I/1), amelyet harom faj (kovicsik, fenékjaro kiillo, vagocsik) alkotott. K6zos jellemz6jiik,
hogy mind a négy vizsgalati id6szakbol volt roluk észlelési informacid, és a tobbi harom
alcsoporthoz (1171, 11/2 és 11/3) képest enyhén magasabb volt az észlelési helyeik (6-9), il-
letve észlelési éveik (11-13) szama.
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3. abra. A Ceredi-Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algo-
ritmus). A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonosito a két nagy csoporton beliili alcsoportokat
jelolik, amelyekbe a fajok az osztalyozas soran keriiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo
észlelési helyek és észlelési évek szama van feltiintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsga-
lati idészak koziil melyikb6l volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szoro-
san integralddott fajok zold, a faundba lazan integralddott fajok kék, és a faunaba nem integralddott
fajok piros szinnel vannak jeldlve.

Figure 3. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Ceredi-Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).

A masodik nagy csoport harom alcsoportra tagolddott (II/1, 11/2, 11/3). Az elsé alcsopor-
tot (II/1) ot faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, kinai razbora, kurta baing, sligér) alkotta, ame-
lyek k6z6s jellemzdje, hogy csak a negyedik vizsgalati id6szakbol mutattak ki 6ket, vala-
mint kevés volt az észlelési helyek, illetve évek szdma (egyarant egy-harom hely, illetve
év). A masodik alcsoportba (II/2) harom faj (fekete torpeharcsa, karikakeszeg, szélhajtod
kiisz) sorolodott. K6z0s jellemzdjiik, hogy csak a harmadik vizsgalati id6szakbol volt észle-
1ési adatuk, és hasonldan az el6z6 alcsoporthoz, csupan néhany észlelési helyrdl (egy-kettd)
és észlelési évbol (egy vagy harom) volt informaci6 az eléfordulasukrol. A harmadik alcso-

33



MARODA A. és SALY P.

portba (1I/3) ugyancsak harom faj (fejes domolyko, sujtasos kiisz, vorosszarnyt keszeg)
tartozott. K6zos jellemzgjiik, hogy a harmadik és a negyedik iddszakbol volt el6fordulasi
adatuk, ¢és a térbeli (harom, illetve 6t hely) és id6beli (négy, hét, nyolc év) észlelési gyako-
risdguk a Ceredi-Tarna eldbbi ismertetett alcsoportjaihoz képest koztes mértékli volt
(3. 4bra).

A faunaintegritasi kategoriak koziil a faunaba szorosan integralodott kategoriaba 6t faj
sorolodott (fejes domolykd, fenékjaro kiilld, kovicsik, sujtasos kiisz, vagocsik). A lazan in-
tegralodott kategoriaba két faj (kinai razbora, vorosszarnyl keszeg), mig a nem integral -
dott fajok kategoridjaba hét faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, fekete torpeharcsa, karikakeszeg,
kurta baing, stigér, sz¢élhajto kiisz) keriilt (11. tablazat).

Paradi-Tarna

A halfajok a térbeli és iddbeli észlelési mintazatuk alapjan a Tarndhoz és a Ceredi-
Tarnahoz hasonloan a Paradi-Tarna esetében is két nagy csoportra kiiloniiltek el (I és IT), és
mindkettén beliil tovabbi két alcsoport kdrvonalazodott (4. abra). Az elsé nagy csoport elsé
alcsoportjaba (I/1) csupan két faj (fejes domolyko, kovicsik) tartozott. Ehhez a két fajhoz
egymassal teljesen megegyezd észlelési mintazat tartozott: az elsd, harmadik, és negyedik
idészakban volt észlelésiik, és hat helyrél, illetve tizenegy évbol kozolték 6ket, vagyis
a Paradi-Tarnan végzett Gsszes észlelési helyen és vizsgalati id6szakban kézre keriiltek.
A maésodik alcsoportba (I/2) tartozo 6t faj (fenékjard kiillo, sujtasos kiisz, siigér, szélhajtd
kiisz, vagocsik) kozos jellemzdje az volt, hogy egyarant csak a harmadik és a negyedik id6-
szakbol észlelték Oket, am az észlelési helyek (kettd, négy, illetve 6t) és az észlelési évek
(2-10) szamaban mar nem volt egységes az alcsoport.

A masodik nagy csoport elsé alcsoportjaba (II/1) tartozé négy faj (csuka, eziistkarasz,
karikakeszeg, siill6) észlelési mintazatai is egységesek voltak. Jellemz6jiik, hogy mind tér-
ben, mind idében ritka eléfordulasiinak bizonyultak: csupan a negyedik id6szak egyetlen
vizsgalati évében, egyetlen helyrdl kozolték dket. A masodik alcsoportba (I1/2) sorolodott
harom faj (bodorka, naphal, vorosszarnyl keszeg) észlelési mintazatai is meglehetésen ho-
mogének voltak. Csak a harmadik id6szakbol és csupan egyetlen helyrdl voltak észlelve, és
az észlelési éveik szama is alacsony volt, a bodorkat és a naphalat csak egyetlen, mig
a vorosszarnyu keszeget két évbol kozolték (4. abra).

A faunaintegritasi pontértéket tekintve, a szorosan integralddott kategoridba négy faj
(fejes domolykd, fenékjaro kiilld, kdvicsik, sujtasos kiisz), a lazan integralodott kategoriaba
harom faj (stigér, sz¢élhajto kiisz, vagocsik) esett. A nem integralodott kategoriaba pedig hét
faj (bodorka, csuka, eziistkarasz, karikakeszeg, naphal, siill6, vorésszarnyu keszeg) sorolo-
dott (12. tablazat).
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4. abra. A Paradi-Tarnaban észlelt halfajok hierarchikus osztalyozasa (Gower-index, Ward-féle algo-
ritmus). A bekeretezett részek és az alattuk 1év6 azonosito a két nagy csoporton beliili alcsoportokat
jelolik, amelyekbe a fajok az osztalyozas soran kertiiltek. A fajok nevei alatti sorok a fajokhoz tartozo
észlelési helyek és észlelési évek szama van feltiintetve, valamint az, hogy a fajoknak a négy vizsga-
lati id6szak koziil melyikb6l volt észlelési adatuk. A faunaintegritasi értékiik alapjan a faunaba szoro-
san integralddott fajok zold, a faundba lazan integralddott fajok kék, és a faunaba nem integralddott
fajok piros szinnel vannak jeldlve.

Figure 4. Dendrogram of the hierarchical clustering of the species based on the spatio-temporal detection pattern
in the Paradi-Tarna stream (Gower-index, Ward algorithm).

Ertékelés

Forrasmunkak feldolgozhatosdaga

A forrasmunkék 6sszegyiijtése és a benniik k6zo6lt adatok egységes vizsgalatra alkalmas
formaba torténé elokészitése soran tobb modszertani nehézséget is tapasztaltunk. Napjainkra
az internetes adatbazisoknak kdszonhetden nagy mennyiségili publikacio gyorsan és kony-
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nyen hozzaférhetdvé valt. Ugyanakkor a régebbi szakirodalmi és egyéb forrasmunkak (tin.
sziirke irodalom) felkutatisa id6igényes, rdadasul nem mindig sikeres. Példaul régi szak-
dolgozatok, tudomanyos didkkori dolgozatok hozzaférése problémas lehet, ha a szerzdvel
nem lehet kapcsolatba 1épni, és az oktatasi intézmény archivumaban a dolgozatok nyomta-
tott avagy elektronikus példanyai mar nem lelhetdek fel. Még a szerzdvel tortént sikeres
kapcsolatfelvétel esetén is eléfordulhat, hogy a keresett dolgozatot mar a szerzé is elvesz-
tette, igy a forrasmunka nagy valdsziniséggel megsemmisiiltnek tekinthetd, és a keresés
eredményteleniil zarul.

A sikeresen felkutatott és Osszegytijtott forrasmunkakban a halfaunisztikai informaciok
tartalmi mindségét és kozlési formajat nagymértékben meghatarozza az adott kutatas célja
és mddszertana. A kutatasi céltol fiiggden a fajokra vonatkozdan kozolt informaciok lehet-
nek csupan jelenlét-hiany jelleglieck (pl. KOVAcs 2004), fajonkénti egyedszam-, azaz
abundancia-adatok (pl. Ko$co et al. 2001), 100 m-es mintavételi szakaszhosszra vagy tobb
mintavétel esetén az egy mintavételre atszamitott tomegességi adatok (pl. SALY & HODI
2011b; CsIPKES & KONCZz 2018).

A mintavételi szakaszok hosszdnak és helyének kozlése sem egységes. Egyes publika-
cidkban a szerzok leirtdk a mintavételi szakaszok egységes hosszat, vagyis a mintavételi
szakaszok mindegyike pl. 150 m volt (pl. SALY & HODI 2011b; SzePESI & HARKA 2006),
am talalhaté olyan szakirodalom is, amelyben a mintavételi szakaszok hossza nem volt
egységes, ¢s nem kozolték kiilon-kilon az egyes mintavételi szakaszok hosszat, hanem
az Osszes szakaszra vonatkozoan a szakaszhosszok terjedelmét adtak meg (SZEPESI & HAR-
KA 2017a) azzal a megjegyzéssel, hogy a mintazott vizfolyasszakasz hossza a mintavételi
koriilményektdl figgben valtozott. A mintavételi szakaszok helyének megadasa pedig vagy
a vizfolyas hossz-szelvénye mentén a telepiilés nevének megadésaval és/vagy a mintavételi
szakasz kezd6pontjanak (pl. SALY & HODI 2011b), vagy a mintavételi szelvény stlyponti
koordinatainak kozlésével tortént (CSIPKES & KONCz 2018).

Napjainkban a halfaunisztikai felmérésekhez leggyakrabban az NBmR javaslatdhoz iga-
zodoan elektromos haldszati eszkdzoket, a mintavételi helyek azonositashoz GPS vevéegy-
ségeket alkalmaznak a szakemberek. Ugyanakkor, a régebbi (kb. 2000. év el6tti) forras-
munkakban kozolt kutatdsokban jellemzden nem ilyen kutatasi eszkozoket hasznaltak.
A kutatasi céli halaszati mintavétel hagyomanyos halaszeszk6zokkel (példaul kétkoz-
halokkal, emel6halokkal) tortént (pl. HARKA 1989, SzEPESI & HARKA 2006), és a mintavé-
telek helyeként a mintazott vizfolyasszakaszhoz legkozelebb eso telepiilés nevét tiintették
fel a kéziratokban (pl. ENDES 1987b). Ugyanakkor a kisvizfolyasok egy adott telepiilés
kornyékén altalaban tobb lehetséges helyen is megkdzelithetéek, és a halallomany igy
potencialisan tobb helyen is mintdzhat6. Rdadasul az egyes szakaszok €¢l6helyi megjelené-
se, halallomanya elég kontrasztos lehet. Példaul a Ceredi-Tarna Sirokban a 24. sz. féatrél
a lakotelepre vezetd ut hidjanal egészen mashogyan fest, mint a Biikkszék felé vezetd utrol
megkozelithet, Darnonak nevezett felsd falurészen. Igy lehetséges, hogy egyazon telepii-
1ésre kiilonb6z6 forrasmunkak altal kozolt faunisztikai adatok kozotti kiillonbségek részben
arra is visszavezethetdek, hogy az elvégzett kutatasok a telepiilés kornyékén mas vizfolyas-
szakaszokat mintaztak. Kedvezobtlenebb esetben a szerz6k csupan egy fajlistat és a vizfo-
lyas nevét kozoltek, de ennél pontosabb helymeghatarozasi informacié a publikacioban
nem szerepelt (pl. KovAcs 2004).
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A forrasmunkakban k6zolt adatok formaja befolyasolja a kdzolt adatok tovabbi értéke-
léshez sziikséges feldolgozasanak munka- és iddigényességét. Példaul a muzeologiai adat-
kozlési hagyomanyokat kovetd kéziratok folydszoveges formaban, fajonként kozlik az ész-
lelési helyeket és az észlelés naptari datumat (pl. HARKA 1989, SzePESI & HARKA 2008).
Az ilyen dolgozatok attekinthetésége 1ényegesen gyengébb, mint a faunisztikai adatokat
tablazatos formaban k6z16 dolgozatoké (pl. SALY & HODI 2011a, SZEPESI & CSIPKES 2020).
A muzeoldgiai formatumot hasznalé dolgozatokban kozolt adatokat a tovabbi feldolgozas-
hoz rendszerint el6szor valamilyen tablazatkezeld szamitogépes program segitségével tab-
lazatos formaba kell rendezni. Ez a folyamat nagyobb eséllyel rejt magaban véletlen hiba-
zasi lehetdséget (pl. eliitések, elcsuszasok) és ezzel egyiitt koriilményesebb az adatkigytijtés
ellendrzése is, mint az adatokat eredetileg tablazatos formaban koz16 dolgozatokon végzett
adatkigytijtési munkafolyamat.

A kozo6lt informaciok feldolgozhatdsagat és dsszehasonlithatosagat a fajok tudomanyos
neveinek valtozasai is nehezitheti. Példaul, megfeleld haltani szakértdi ismeretek nélkiil,
pusztan a forrasmunkak szovegelemzése alapjan a fajok tudomanyos, avagy kéznapi nevei-
nek szinonimai eléidézhetik, hogy a szintetizald feldolgozas soran ugyanazon faj adatai
akar két kiilon fajként keriilnek értékelésre (pl. Sabanejewia aurata és S. bulgarica, Cobitis
taenia és C. elongatoides, Gobio carpathicus és Gobio gobio). A hazai halfajok tudoma-
nyos szinonimaival HARKA (2011), kéznapi neveivel RACz (1996) foglalkozott.

Végiil, a korabbi forrasmunkéakban a pontos észlelési évek kozlésének hianya szintén
korlatozza a publikalt adatok 6sszehasonlithatosagat. A pontos naptari évek helyett a kuta-
tas id6intervallumanak adott évt6l adott évig tartd formaban val6 kozlése (pl. ENDES 1987a)
Osszemossa a lokalis halallomanyokban 1év6 iddbeli dinamikat, igy a halfauna relativ
mennyiségi és részletes koegzisztencialis mintazatainak értékelésére nem adnak lehetdsé-
get, valamint mas adatokkal vald Gsszevetéskor a fajok terjedésének idébeli valtozasait is
csokkent pontossaggal lehet vizsgalni. Mindezek a faunisztikai adatfeldolgozasi nehézségek
maguk utan vonjak annak sziikségességét, hogy a faunisztikai kutatasok eredményinek
adatkozlési formaja, a kozolt adatok informaciotartalma lehetdség szerint egyfajta kozos
elvet kovessen, és a publikalt dolgozatok, szakcikkek online hozzaférhetéek legyenek.

A vizfolydsok kutatottsiagdanak trendjei

A Tarna, a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna halfaunisztikai kutatottsaga a 2000-es évek
elejétél megndtt, amit a megjelent forrasmunkak szamanak gyarapodasa €s a harom vizsgalt
vizfolyas mintavételi helyek altali lefedettségének novekedése jelez. Az altalunk felhasznalt
forrasmunkakbol csupan hét jelent meg a 2000. év elétt (DiczHAZY 1999; ENDES & HARKA
1985; ENDES 19873, 1987b; HARKA 1989; KOSCO & BALAZS 1999; NAGY 1981), és 33 da-
rab volt az ezredforduld utan publikalt forrasmunkak szama (CSIPKES & KoNcz 2018; FuU-
LEKI & HARKA 2013; HARKA & SzePEsI 2004a, 2004b, 2009; HARKA et al. 2004, 2006,
2008, 2009, 2014, 2015; Kosco et al. 2001; KovAcs 2004; MARODA 2018; MOLNAR 2014;
SALY & HODI 2011a, 2011b, 2012; SALY et al. 2011; STAszNY et al. 2015; SZEPESI &
CsIpKES 2020; Szepesl & HARKA 2002, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012,
2016, 2017a, 2017b; SzepPesI et al. 2013). A forrasmunkak szamanak névekedésével parhu-
zamosan nétt a kutatdsokban felmért mintavételi helyek szama is. Az ezredfordulo eldtt
a harom vizsgalt vizfolydson Osszesen 17 mintavételi hely szerepelt a forrasmunkakban
(harom-harom mintavételi hely a Ceredi-Tarnan és a Paradi-Tarnan, 11 a Tarnan). Az ezred-
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forduld utdn mar a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna forrasvidékét6l a Tarna Zagyvaba valo
torkolataig 6sszesen 31 mintavételi hely fedte le a vizsgalt vizfolyasokat (nyolc a Ceredi-
Tarnén, hat a Paradi-Tarnan, 17 a Tarnan).

A kutatasi intenzitas idébeli novekedésével emelkedett a harom vizfolyasbol kimutatott
fajok szama is. A 2000. év el6tti elsé és masodik vizsgalati idészak alatt 6sszesen 25 faj,
majd az ezredfordulot kdveté harmadik és negyedik vizsgalati idoszak alatt Gsszesen mar
40 volt az igazoltan kimutatott fajok szama. A kimutatott fajok szamanak novekedése vél-
hetéen nem csupan a faunisztikai vizsgalatok szamanak és a mintavételi helyek altali lefe-
dettség novekedésének, hanem az alkalmazott mintavételi modszerek tobbféleségének is
az eredménye. Példaul a kimutatott fajok szdmara vonatkozodan az elektromos halaszat
hatékonyabb mintavételi modszer, mint a kétk6zhald (pl. DEACON et al. 2017).

A halfauna integritdsa és a halfauna valtozdasai

A halfauna integritasa

Az észlelési mintazatok hierarchikus osztalyozasa és a fajok faunaintegritasi értéke
alapjan gy tiinik, hogy a Tarnabol kimutatott fajok azon része, amelyek tobbségében az I.
nagy csoportba sorolodtak, idében és térben viszonylag gyakori eléforduldsuak voltak, azok
a Tarna halfaunajanak szorosan integralddott, a faunat elsédlegesen jellemz6 vagy a fauna-
ba lazan integralodott, azt masodlagosan jellemzo tagjai. Ugyanakkor, a II. nagy csoportba
inkabb azok a fajok rendezddtek, amelyek idoben és térben lényegesen ritkabban észlelt,
a faunaba nem integralddott, alkalmi el6fordulasu integritasi kategoriaba tartoztak. Azon-
ban néhany faj tekintetében, az osztalyozassal és a faunaintegritasi pontérték vizsgalataval
nyert helyzetkép értelmezése tovabbi magyarazattal finomitast igényel.

A naphal észlelési helyeinek és észlelési éveinek szama alapjan inkabb az alkalmi el6-
fordulasu fajok integritasi kategoridjaba illik (2. és 5. abra). Ezzel szemben a balin, a dé-
vérkeszeg, a folyami géb, a jaszkeszeg ¢€s a siilld inkabb a vizfolyas lazan integralodott fau-
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nak. Ennek ellenére, az osztalyozas soran a II. nagy csoportba sorolodtak (2. és 5. abra).
A kapott eredménynek feltehetden az az oka, hogy a fajoknak az idészakok kozotti észlelési
mintazatai (négy binaris valtozd) nagyobb stllyal hathattak az osztilyozas eredményére,
mint az észlelési helyek és évek gyakorisaganak adatai.

A halvanyfoltd kiill6 esetében a faunaintegritasi kategoriakba torténd besorolasa és
az osztalyozassal kapott eredmények ellentmondasosak. A faj ugyan az osztalyozas soran
a Il. nagy csoportba keriilt, amelybe zomében az alkalmilag el6forduld fajok sorolddtak,
azonban az integritasi pontértéke alapjan a szorosan integralodott kategériaba illik. Az el-
lentmondasos eredmények oka ez esetben is feltehetéen az (hasonldéan példaul a naphal ese-
téhez), hogy a fajok iddszakok kozotti észlelési mintazatai erdsebb hatassal lehettek
az osztalyozas eredményére szemben az észlelési helyek és évek gyakorisaganak adataival.

A torpecsik faunaintegritasi értéke és az osztalyozassal kapott eredmények alapjan
egyarant az alkalmi fajok kategériajaba tartozott. Azonban SZEPESI & HARKA (2011a) kuta-
tasai alapjan ugy tlinik, hogy a fajnak egy kis 1étszdm0 populacidja él a Tarnanak egy vi-
szonylag jol koriilhatarolhato, rovid (20-25 tkm) szakaszan. Ezaltal rendkiviil alacsony a
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torpecsik térbeli eléfordulasi gyakorisaga, amely egy alsobb faunaintegritasi kategoria ér-
téktartomanya felé huzta a faj faunaintegritasi értékét. Az alacsony pontértékhez tovabba
hozzajarulhat az is, hogy a faj Tarna-beli elé6fordulasanak tekinthet6 vizfolyasszakasz nem
volt minden vizsgalati évben mintizva, ezaltal a faj idébeli eléfordulasi gyakorisaganak ér-
téke is alacsony, ami szintén csokkentette a faj faunaintegritasi értékét. Figyelembe véve
SZEPESI & HARKA (2011a) altal tapasztaltakat, lehetséges, hogy a torpecsik inkabb a Tarna
halfaunajanak lazan integralddott tagjai k6z¢é tartozhat (2. és 5. abra).
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5. abra. A Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és idobeli gyakorisaguk alapjan. A z6lddel jelolt,
z61d savba es6 fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralddott, allando tagjai;
a kékkel jelolt, kék savba es fajok a fauna lazan integralddott tagjai; és a pirossal jelolt, piros savba
esO fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésii fajok.
Figure 5. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the fauna. Spe-
cies located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green area are the
closely integrated species of the fauna.
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A folyami géb elsé észlelése a Tarnabol 2007-re datalodik (HARKA & SzePESI 2009),
igy detektalasi adatai csak a harmadik és a negyedik id6szakbol szarmaznak. Feltehet6en ez
az oka annak, hogy a II. nagy csoportba keriilt az osztalyozas soran. Ugyanakkor a faj in-
tegritasi értéke alapjan a faunaba lazan integralddott fajok kozé sorolodott (2. és 5. abra),
vagyis a faj térbeli és id6beli el6fordulasi gyakorisdga valamivel alacsonyabb, mint a fau-
naba szorosan integralodott fajoké. Ez egyrészt vélhetden azzal magyarazhatd, hogy a fo-
lyami géb ¢€s a tarka géb is a Tarnaban valo elsd észlelése 6ta a Tarna hossz-szelvénye men-
tén az alviz feldli terjeszkedése soran jelen ismereteink szerint Aldebrdig jutott el, tehat az e
folotti vizfolyasszakaszokon mar nincs észlelési adatuk. Masrészt a folyami géb elsé észle-
Iése (2007) 6ta 2019-ig eltelt id6 kevesebb, mint a tarka géb elsé tarnai észlelése (1996) ota
eltelt id6. Tehat a folyami géb késébbi megjelenése okan alacsonyabb iddbeli észlelési gya-
korisaggal rendelkezik, mint a tarka géb (amely a faunaba szorosan integralodott kategoria-
ba sorolddott), melynek vizfolyasban vald jelenlétét egy évtizeddel korabban észlelték.
Ezekbdl az okokbdl addddan a folyami géb térbeli és idobeli észlelési gyakorisaga ,,korla-
tozott”, mely révén a faunaintegritasi értéke is alacsonyabb a tarka géb faunaintegritsi ér-
tékéhez képest. Azonban mindkét gébfaj esetében elmondhatd, hogy elsé észlelésiik utani
években novekvo allomanystrtiséget alakitottak ki, és Aldebrdig stabil allomanyaik talalha-
tok a Tarnaban. Ennek fényében célszeriibb a folyami gébet a Tarna halfaunajaba szorosan
integralodott fajnak tekinteni.

A faunaba integralodottnak tekinthetd fajok térbeli el6fordulasa a hossz-szelvény men-
tén a Tarna zagyvai torkolatatol a Paradi-Tarna siroki torkolataig nem egységes. A fajok
egy része a Tarnan 1év0 szinte minden észlelési helyrdl eldkertilt (bodorka, fejes domolyko,
fenékjaro kiilld, nyaldomolyko, sujtasos kiisz, szélhajto kiisz, szivarvanyos okle, vagocsik).
Ez arra utal, hogy ezek a fajok altalanosan kedvezo élohelyi feltételeket talalnak a Tarna-
ban. Ezek feltehetéen a faunaba szorosan integralodott, a faunat elsédlegesen jellemzd,
allando fajok. Mas fajok észlelési helyei térben rovidebb, de még mindig meglehetdsen ki-
terjedt hosszusagli szakaszt fednek le, azonban az észlelésekkel lefedett vizfolyasrész
a Tarna zagyvai torkolatanak (folyami géb, halvanyfoltu kiillg, tarka géb) avagy a Paradi-
Tarna torkolatanak iranyaba (kdvicsik) van eltolva. Ezek a fajok vagy specializaltabb €16-
helyi igényekkel rendelkeznek (pl. kovicsik), avagy lehetséges, hogy felvizi iranyba valo
terjeszkedésiik a Tarnan gyakran el6fordulo eséscsokkenté mitargyak (fenéklépesok), vagy
mas, ismeretlen ok altal korlatozott. Példaul a folyami és tarka gébeknek a Tarna aldebr6i
fenéklépcsdje (mely az egyik legnagyobb méretii keresztiranya barrier a Tarnan) folotti
szakaszairdl nincs észlelési adata, valoszintileg azért, mert e vizgazdalkodasi mitargyon
az egyébként felfelé terjeszkedd gébeknek még nem sikeriilt atjutni, avagy megtelepedni.
Azonban a folyami géb és a tarka géb az aldebr6i (és a hasonld méretii verpeléti) fenéklép-
csén torténd atjutasa utan varhatoéan a Tarna Aldebrd feletti szakaszan is sikeresen meg fog
telepedni. Jelenleg ismert korlatozottabb térbeli eléfordulasuk ellenére ezek a fajok is a tar-
nai halfauna allando, azt els6dlegesen jellemz6 tagjainak tekinthetok.

Mindharom integritasi kategoriaban vannak olyan fajok (4llando, szorosan integralodot-
tak koziil: csuka, karirkakeszeg, sligér; lazan integralodottak koziil: balin, dévérkeszeg,
eziistkarasz, jaszkeszeg, kinai razbora, vordsszarnyu keszeg; és a vizfolyasban alkalmilag
észlelt fajok koziil: bagolykeszeg, barna torpeharcsa, fekete tdrpeharcsa, harcsa, kurta
baing, laposkeszeg, ponty, sebes pisztrang), melyeknek a térbeli el6forduldsi mintdzata
szorvanyos, azaz az észlelési adatok alapjan nem hatarolhato le egy olyan hozzavetdlegesen
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folytonos vizfolyasrész, amelyen beliil e fajok el6fordulasa nagy valosziniiséggel varhato.
Ezeknek a fajoknak a sporadikus térbeli felbukkanasa feltehetéen kapcsolatba hozhatod
olyan viztarozokkal, kavicsbanya-godrokkel, amelyeken halaszati hasznositas torténik, és
onnan a halak alkalmanként a Tarndba jutnak. Halastavi halak természetes vizfolyasokba
valo keriilésének jelentds allomanymaddosito hatasa lehet a kisvizfolyasok halegyiitteseire
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Relativ térbeli észlelési gyakorisag

6. abra. A Ceredi-Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és idébeli gyakorisaguk alapjan. A zolddel
jelolt, zold savba esé fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralddott, allando
tagjai; a kékkel jelolt, kék savba esd fajok a fauna lazan integralodott tagjai; és a pirossal jelolt, piros

savba es6 fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésii fajok.
Figure 6. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Ceredi-Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the fau-
na. Species located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green area
are the closely integrated species of the fauna.
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nézve (pl. SALY et al. 2012; TAKACS et al. 2007). Ugyanakkor a fauna lazan integralodott
tagjai koziil a siillg, valamint a Tarnaban alkalmilag megjelend fajok koziil a késiillé, a magyar
buco, a menyhal, a paduc, a selymes durbincs, a széles durbincs és a vagod durbincs (vala-
mint egyes esetekben a ponty) esetében feltételezhetd, hogy e fajok egyedei a Zagyvabol
usznak fel a vizfolyasba.

A Ceredi-Tarna esetében az osztalyozassal kapott eredmény és a fajok faunaintegritasi
értékének vizsgalata alapjan a Tarndhoz viszonyitva valamelyest vegyesebb képet kaptunk
a halfaunarol, mely tovabbi magyarazatot igényel. Az osztalyozas soran az I. nagy csoport-
ba azok a fajok sorolddtak, amelyek a halfaundba szorosan integralodott kategoridba tartoz-
tak. A II. nagy csoportot tekintve a fajok egy viszonylag heterogén csoportba rendezédése
lathato: a csoportba egyaradnt tartoztak a faunaba szorosan integralddott, lazan integralodott
¢és az alkalmi integritasi kategdridba tartozo fajok is. A faunaba lazan integralodott fajok
a zomében nem integralodott kategoriaba tartozd fajok altal jellemezhetd nagy csoportba
sorolddtak az osztalyozas soran. Az eredmények tobb faj esetében is némi magyardzatra
szorulnak. A fejes domolyko és a sujtasos kiisz a térbeli és idobeli észlelési gyakorisagaik
alapjan (ezaltal az integritas értékeik szerint is) az I. nagy csoportba tartozo fajokkal mutat-
nak hasonlosagot, igy e két faj inkabb a halfauna allando, szorosan integralodott tagjai kozé
tartozik. Tovabba, a kinai razbora és a vordsszranyu keszeg a faunaintegritasi érték alapjan
el6fordulasi gyakorisagaik alapjan a II. nagy csoportot zomében jellemz6 alkalmi integritasi
kategoriaba tartoz6 fajokkal mutatnak hasonlosagot, mely az osztalyozasban meg is jelent.
Az ellentmondasok oka tobb tényezore is visszavezethetd. Egyrészt az osztalyozast feltehe-
tden ez esetben is nagyobb sullyal befolyasoltak a fajok négy iddszakra vonatkozo észlelési
valtozoi, és ezért kertilhetett a fejes domolyko és a sujtasos kiisz a II. nagy csoportba. Mas-
részt a vizfolyas alacsony kutatottsdga miatt az észlelési helyek és észlelési évek szama
egyarant kevés. Az alacsony észlelési helyek és évek szama miatt a térbeli és az id6beli ész-
lelési gyakorisag maximum értékei is alacsonyak a Ceredi-Tarna esetében. Az észlelési
gyakorisagok alacsony maximum értékeinek kovetkeztében eshetett a kinai razbdra és
a vorosszarnyl keszeg faunaintegritasi értéke a lazan integralddott kategoria értéktartoma-
nyaba, annak ellenére, hogy a két faj térbeli és id6beli észlelési gyakorisaga alacsony volt
(3. és 6. abra).

A Paradi-Tarna esetében az osztalyozas soran az 1. nagy csoportba azok a fajok soroldd-
tak (hasonldan a Tarnanal kapott eredményekhez), amelyek a faunaintegritasi értékiik alap-
jan a faunaba szorosan integralodott vagy lazan integralédott kategoridkba keriiltek, mig
a II. nagy csoportba azok a fajok, amelyek az alkalmi, nem integralodott kategoridba csopor-
tosultak. Ez esetben is pontositasra van sziikség. A siigér, a szélhajto kiisz és a vagocsik
nak, azonban a harom faj koziil valésziniileg csak a vagocsik tartozhat ténylegesen a szoban
forg6 kategoriaba. Mivel csupan két észlelési helyrdl keriilt eld (Sirok és Recsk), de hét
észlelési évbol (a maximalis tizenegybdl), ezért elképzelhetd, hogy a Tarnaban €16 torpe-
csikhoz hasonloan, a vagocsik is egy sziik elterjedésii faj a Paradi-Tarnaban. A vagocsik
szamara alkalmas él6helyek a Paradi-Tarnaban leginkabb a Paradi-Tarna siroki torkolata és
Recsk kozott huzodé dombvidéki jellegli szakaszon lehetnek. Ezzel szemben a masik két
faj (stigér és szélhato kiisz) viszonylag alacsony térbeli és id6beli el6fordulasi gyakorisaga
ellenére, az integritasi pontértékiik azért haladhatta meg a lazan integralodott kategoria alsd
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hatarértékét, mert a Ceredi-Tarnahoz hasonléan ezen vizfolyas esetében is kevés volt
az észlelési helyek és észlelési évek szama a feltehetéen alacsony kutatottsag miatt (4. és
7. dbra). Altalanossagban mindharom fajnél feltételezhetd, hogy él6helyi igényeiket kevés-
bé taldljak meg a Paradi-Tarndban, mint a kisebb esésii és nagyobb vizhozamu, alsdbb
folyast Tarndban. Emiatt a Paradi-Tarndban az alloméanysiiriiségiik is alacsony. Igy bar ed-
digi észlelési mintdzatuk a Paradi-Tarna tényleges alloményalkotd fajaihoz (pl. kovicsik,
fenékjaro kiill6) hasonld, tényleges kézre keriilésiik kisebb esélyli, mint a f6 allomanyalko-
t6 fajoké (szorosan integralddott, allando fajok).
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Relativ térbeli észlelési gyakorisag

7. abra. A Paradi-Tarna halainak eloszlasa a relativ térbeli és idébeli gyakorisaguk alapjan. A zolddel
jelolt, zold savba esé fajok a faunaintegritasi értékiik alapjan a fauna szorosan integralddott, allando
tagjai; a kékkel jelolt, kék savba es6 fajok a fauna lazan integralodott tagjai; és a pirossal jelolt, piros
savba es6 fajok pedig a vizfolyason alkalmi észlelésii fajok.
Figure 7. Relative temporal detection frequency against the relative spatial detection frequency of the species de-
tected in the Paradi-Tarna stream. Species located in the area shaded in light red are occasional species of the fau-
na. Species located in the pale blue area are moderately integrated into the fauna. Species located in the green area
are the closely integrated species of the fauna.
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Mind a Ceredi-, mind a Paradi-Tarnara vonatkozoan, a ritka idébeli és térbeli el6fordu-
last fajok (pl. csuka, eziistkarasz, fekete torpeharcsa, karikakeszeg, siillg), tovabba
a vorosszarnyu keszeg €s a bodorka el6fordulésa is, nagy valdszintiséggel halgazdalkodasi
létesitményekkel hozhatd sszefiiggésbe (Paradi-Tarndhoz kozel a Buzés-patakon levé Bu-
z4s-vOlgyi-tarozo, ismertebb nevén ,,Recski-t6”, a Ceredi-Tarnahoz kdzel a Hosszu-volgyi-
patakon Varaszo felett 16v6 tarozok). Altaldnossagban feltételezhetd, hogy a kisvizfolyasok
halfaunajanak alkalmi kategéridba es6 fajai k6zott levé idegenhonos (pl. naphal), illetve
a gazolhato kisvizfolyasokra nézve ¢é16hely-idegen fajok (pl. harcsa, kosiillg) tobbsége em-
beri hatasra visszavezethetd okbdl (viztarozok, horgaszat) bukkan fel a patakokban.

Az eredmények fenti értékelése alapjan tehdt a harom vizfolyas szorosan, illetve lazan
integralodott, valamint alkalmi el6forduldst faunatagjainak a kovetkez6 fajok tekinthetdek.
A Tarna allandd, szorosan integralodott fajai a bodorka, a csuka, a fejes domolyko, a fenék-
jaro kiills, a folyami géb, a halvanyfolta kiill6, a karikakeszeg, a kovicsik, a nyldomolyko,
a sujtasos kiisz, a stigér, a szélhajtd kiisz, a szivarvanyos Okle, a tarka géb és a vagocsik;
lazan integralodottaknak a balin, a dévérkeszeg, az eziistkarasz, a jaszkeszeg, a kinai
razbora, a siillg, a torpecsik és a vorosszarnyu keszeg tekinthetd; és alkalmi eléfordulastiak
a bagolykeszeg, a barna torpeharcsa, a fekete torpeharcsa, a harcsa, a kdsiillo, a kurta baing,
a laposkeszeg, a magyar buco, a menyhal, a naphal, a paduc, a ponty, a sebes pisztrang,
a selymes durbincs, a széles durbincs és a vagd durbincs. A Ceredi-Tarna halfaunajanak
szorosan integralodott, allando fajai a fejes domolyko, a fenékjaro kiilld, a kdvicsik, a sujta-
sos kiisz és a vagocsik; mig alkalmi el6fordulasu: a dévérkeszeg, az eziistkarasz, a fekete
torpeharcsa, a karikakeszeg, a kurta baing, a siigér és a szélhajté kiisz mellett a kinai
razbora €s a vorosszarnyu keszeg is. A Paradi-Tarna esetében pedig allandd, szorosan integra-
lodott fajoknak a fejes domolyko, a fenékjaro kiilld, a kdvicsik és a sujtasos kiisz tekinthe-
td; lazan integralodottnak a vagocsik; és nem integralddott, alkalmi eléfordulasunak
a bodorka, a csuka, az eziistkarasz, a karikakeszeg, a naphal, a siigér, a siillo, a szélhajtd
kiisz és a vOrosszarnya keszeg. A comporol és réticsikrol az eléfordulasukkal foglalkozd
forrasmunkak (KOvVACS 2004) alapjan, a pontos észlelési helyek kozlésének hianyaban nem
donthet6 el egyértelmiien, hogy ezek a fajok vajon a Tarnabdl vagy a Ceredi-Tarnabol
keriiltek-e el6, ezért ezek a fajok nem szerepeltek az észlelési mintazatok hierarchikus oszta-
lyozéasaban, valamint a faunaintegritasi értéket se lehetett kiszamitani a térbeli eléfordulasi
gyakorisaguk hianyaban. Ugyanakkor, lehetséges ritka el6fordulasuk okan az alkalmi fau-
natagok csoportjaba sorolandok.

A faunaintegritasi értékek alapjan kapott integritasi kategdriakba tortént besorolas kap-
csan ki kell emelni, hogy a fajok diszkrét kategorizalasa a kategoriahatarokhoz kozeli pont-
értékek esetén olykor nem tekinthetd stabilnak. A két szé&ls6 kategoria (szorosan integrald-
dott és nem integralddott) kozotti harmadik kategéria (lazan integralddott) atmenetet
képvisel. Mivel a fajok a térbeli és id6beli €szlelési gyakorisagaik alapjan az egyértelmiien
alkalminak tekinthetd (egy észlelési helyrél egyetlen észlelési évbol eldkeriilt faj) és
az egyértelmiien szorosan integralodott, allandonak tekinthetd (a faj idébeli és térbeli eld-
fordulasi gyakorisaga egyarant maximalis) kategoriak kozotti skala mentén rendezddnek,
egyfajta atmenetet mutatva, ezért a kategoriahatarok kornyékére eso fajok besorolasa nagy
mértékben fiigghet az adatsorban levé észlelési helyek, illetve észlelési iddpontok szamatol.
Tovabba a faunaintegritasi érték nem csak olyan esetekben haladhatja meg a faunaba szoro-
san integralodott kategoridba torténd besorolashoz jelen elemzésben 6nkényesen valasztott
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als6 hatart (FIS;>1), ha a fajnak a térbeli észlelési gyakorisaga eléri vagy meghaladja
a maximalis térbeli észlelési gyakorisag felét és az id6beli észlelési gyakorisaga is eléri
vagy meghaladja a maximalis id6beli észlelési gyakorisag felét, hanem olyan esetekben is,
ha a fajnak legalabb az egyik észlelési gyakorisagi értéke kellden magas ahhoz, hogy a faj
integritasi értékét megnovelve mar a szorosan integralddott kategoriaba tartozzon. Példaul
ha egy faj térbeli észlelési gyakorisaganak értéke maximalis, azonban az id6beli észlelési
gyakorisaga minimalis, azaz csupan egy év soran észlelik a fajt, akkor a pontértéke elérheti
vagy meghaladhatja a szorosan integralodott kategoria értéktartomanyanak alsé hatarat. gy
annak ellenére, hogy a faj jelenlétét csak egyetlen egy évben észlelik, de mivel el6fordula-
sarol az észlelési helyek mindegyikérdl van adat, a faj a szorosan integralodott kategoriaba
sorolddhat. Ugyanez a helyzet all fenn forditott esetben is: ha egy faj idébeli észlelési gya-
korisaganak értéke maximalis és a térbeli észlelési gyakorisaga minimalis, azaz csak egy
helyrdl van észlelési adat. A leirt fiktiv példak csupan két szélsdséges esetet mutatnak be,
melyekhez hasonl6, am nem ennyire sz¢€lsdséges esetek eldfordulhatnak. Ilyen fajok lehet-
nek a térben gyakori eléfordulasu, am id6ben ritkabban észlelt fajok (pl. alacsony detekta-
lasi valosziniiség miatt), avagy idoben gyakran észlelt, am kevés helyrdl el6keriild, feltehe-
téen sziik elterjedésii, vagy él6hely-specialista fajok (5., 6. és 7. abra). Ezért a kategoria-
hatarok kozelébe esé pontértékkel rendelkezé fajok faunaintegritdsi szintjének megbiz-
hatobb megallapitasa tovabbi, tjabb adatok vizsgalatba torténd bevonasaval lehetséges.
A fent leirtak mellett tovabba szem el6tt kell tartani a faunaintegritasi érték alkalmazasaval
kapcsolatban, hogy a fajok faunaintegritasi érték alapjan torténd besorolasanak megbizha-
tosagat a felhasznalt adatok mennyisége (mintanagysag) befolyasolja. Ha kevés szamu
vizsgalati helyet és évet tartalmazo adatokon alapul az integritasi érték szamitasa, az ara-
nyositasok miatt a fajok pontértékei csupan durva becslésként értékelhetdk, és a fajok tény-
leges integritasi helyzetének megitéléséhez az integritasi pontszam mellett egyéb szempon-
tokat is célszeri figyelembe venni.

A halfauna valtozasai

A teljes vizsgalati idészakra (1979-2019) vonatkoz6éan mindharom vizfolyas halfauna-
jaban valtozasok figyelhetok meg. A teljes vizsgalati iddszak soran hét idegenhonos fajt
észleltek: a kinai razborat 1979—1986 kozott, a barna tdrpeharcsat, az eziistkaraszt, a napha-
lat és a tarka gébet 1995-1997 kozott, a fekete torpeharcsat 2003-ban, és a folyami gébet
pedig 2007-ben. Azonban a vizsgalathoz hasznalt forrasmunkak alapjan azt nem tudjuk el-
donteni, hogy ezek az észlelelések vajon tekinthetdk-e a fajok vizsgalt vizfolyasokban vald
tényleges megjelenésiik becsléseinek. A hét fajbol 6t napjainkig is eléfordul a vizfolyasok
valamelyikében (legfoképpen a Tarnaban): a folyami géb és a tarka géb els észlelésiik ota
fokozatosan terjedt felfelé a Tarnaban, és napjainkra Aldebréig stabil népességii alloma-
nyokkal van jelen; a kinai razbora és az eziistkarasz a tarnai halfauna lazan integralddott
tagjava valt, a naphalnak pedig napjainkig alkalmi jellegii észlelései vannak a vizfolyasbol.
A Ceredi-Tarnaban alkalomszertien harom év soran észlelték a kinai razborat (2013, 2017,
2018) és két alkalommal az eziistkaraszt (2010, 2011), a Paradi-Tarndban pedig szintén
alkalomszertien észlelték az eziistkaraszt (2011) és a naphalat (2005). A hét idegenhonos
fajbol kettnek, a barna térpeharcsanak és a fekete torpeharcsanak, az utolsd észlelési id6-
pontjuk (2003, illetve 2011) 6ta Gjabb egyede nem keriilt el6 egyik vizsgalt vizfolyasbol sem.
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A vizsgalati id6szak ezredfordulot kovetd éveiben tobb olyan halfajrol is torténtek ész-
lelések, melyek hazankban természetesen honosak, és a vizsgalati idészak 2000. év eldtti
szakaszaban nem volt észlelésiik (bagolykeszeg, compd, dévérkeszeg, harcsa, kosiill, kurta
baing, laposkeszeg, magyar bucd, menyhal, paduc, ponty, réticsik, sebes pisztrang, széles
durbincs). Viszont ezekrdl a természetesen honos fajokrdl viszonylag kevés észlelési adattal
rendelkeziink. Kivételt képez a dévérkeszeg, mely elsd észlelése (2003) 6ta a tarnai halfau-
na lazan integralodott tagjava valhatott, vagy 6nfenntarté allomanyok kialakitasaval, avagy
a Tarnéval kapcsolatos tarozokbol, tavakbol torténd ismétlédo kijutasok okan. Ugyancsak
a Tarna lazan integralodott halfauna-tagjaként emlitettiik a térpecsikot, mely a vizfolyas
egy rovid szakaszan €1, am a fajrol 2012. ota Gjabb észlelési informacio nincs, ezért felme-
riilhet a faj vizfolyasbdl vald eltiinése, am ennck tisztazasa Gjabb adatok gyijtését igényli.
Szintén t6bb mint tiz éve nincs észlelési adat a vagod durbincsrol, amelyet 20032004 k6z6t-
ti utolsd észlelését megel6zben az elsé harom vizsgalati idészak soran hét alkalommal is
észleltek a Tarna alsobb szakaszan.

A sebes pisztrang el6fordulasat ismereteink szerint a Tarnabdl korabban még nem ko-
z61ték. Igy a 2018-ban végzett sajat halfaunisztikai felmérés soran Verpelétnél, 2018. szep-
tember 27-én fogott SL = 38 cm standard hosszusagh és TL = 43 cm teljes testhosszasagh
példany tekinthetd a faj els6 igazolt tarnai el6fordulasanak. A Tarna él6helyi jellegzetessé-
gei messze allnak a sebes pisztring szamara Okologiailag kedvezd feltételektél (a faj
a Tarnara nézve élohely-idegennek tekinthetd), és nincs tudomasunk arr6l, hogy a Tarna
vizgylijtdjén valahol pisztrangtelep talalhatd. Egyéb informacid hidnyaban a faj megjelené-
sére az egyetlen lehetséges magyarazatnak egyelore az tlinik, hogy egy horgészati kezelés
soran tortént telepitéssel keriilhetett a szoban forgd példany a Tarnaba. Mivel a faj halevé
ragadoz6 taplalkozasaval komoly predacios nyomast gyakorolhat a kistestii védett halainkra
(pl. kovicsik, nyuldomolyko, sujtasos kiisz), 6kologia szempontbol nem lenne kivanatos
a Tarnaban vagy annak valamelyik mellékvizfolyasban valé megtelepedése (MUSETH et al.
2003; TOWNSEND 1996).

A Ceredi-Tarna esetében az ezredfordulot kovetden, tehat a harmadik és negyedik vizs-
galati idészak alatt 11 faj (dévérkeszeg, eziistkarasz, fejes domolyko, fekete tdrpeharcsa,
karikakeszeg, kinai razbora, kurta baing, sujtasos kiisz, sligér, szélhajté kiisz, vorosszarnyu
keszeg), a Paradi-Tarndban pedig 12 faj (bodorka, csuka, eziistkarasz, fenékjard kiilld,
karikakeszeg, naphal, sujtasos kiisz, stigér, siilld, szélhajto kiisz, vagocsik, vorosszarnyt
keszeg) megjelenését észleltek, melyek jelentds része csupan alkalmi eléfordulast a vizfo-
lyasokban, azaz csak kevés helyrdl és alkalommal észlelték jelenlétiiket. Ugyanakkor érde-
kes a fejes domolyko és a sujtasos kiisz Ceredi-Tarnan, illetve a fenékjaro kiillg, a sujtasos
kiisz és a vagocsik Paradi-Tarnan vald észlelésének hianya az ezredforduldt megel6z6
években. Az emlitett fajok a két vizfolyas halfaungjanak szorosan vagy lazan integralodott
tagjai, valamint a két vizfolyas halfaunajanak f6 allomanyalkotoi, ezért feltételezhetd, hogy
a fejes domolykd, a fenékjaro kiilld és a vagocsik a 2000. év elétt is jelen volt a vizfolya-
sokban. Az, hogy ezeket a fajokat csupan az ezredfordulot kdvetden észlelték, részben
magyarazhato a két vizfolyas ezredfordul6 eldtti alacsony kutatottsagaval (kevés évben és
kevés mintavételi helyen végeztek terepi felméréseket). Részben pedig feltehetéen azzal is,
hogy a korabbi kutatasokban az elektromos haldszgépekhez képest alacsonyabb fogasi
hatékonysagu eszkozoket alkalmaztak, igy lehetséges, hogy az emlitett fajokrdl nincs észle-
1ési adat az 1979-2000 kozotti idészakbol.
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Ugyanakkor a sujtasos kiisz esetében elképzelhetd, hogy a faj a vizfolyas hossz-
szelvénye mentén az alvizi szakaszok feldl a felsobb vizfolyasszakaszok felé terjedt el
a vizsgalati id6szak évei soran, vagyis lehetséges, hogy a faj ténylegesen csupan az ezred-
fordul6 utan jelent meg a Ceredi-Tarnaban és a Paradi-Tarnaban. Az ezredforduld elétt
a Ceredi-Tarnan csak Szajlanal, Pétervasaranal és Istenmezejénél, a Paradi-Tarnan pedig
csak Siroknal, Recsknél és Paradnal végeztek mintavételeket. Az emlitett mintavételi he-
lyek egyikérdl sem keriilt el6 a sujtasos kiisz a 2000. év el6tt. Azonban 2004-ben mindkét
vizfolyas siroki szakaszan észlelték a fajt. A Paradi-Tarnan 2004-ben Recsknél szintén ész-
lelték, ami azért jelentds, mert egy 2003-as felmérés soran még nem keriilt kézre a faj errél
a mintavételi helyrdl. Paradfiirdén 2010-ben, Paradon pedig 2018-ban detektaltak els6 alka-
lommal jelenlétét. Azonban 2000-t6l ezen elsd észlelések iddpontjaig a Paradi-Tarnan nem
végeztek terepi felméréseket az emlitett mintavételi helyeken, igy a Paradi-Tarna esetében
nem donthetd el, hogy ténylegesen terjedében van-e a faj, vagy mar korabban is ott volt,
csupan nem keriilt kézre. Azonban sajat és mas szakemberek (Harka Akos személyes koz-
1ése) tapasztalatai szerint is a sujtasos kiisz terjeszkedében van a vizfolyasok felsobb szaka-
szai felé. Ezt a feltételezést az timasztja ala, hogy a Ceredi-Tarnan elsz6r 2004-ben a siro-
ki és terpesi szakaszon észlelték a sujtasos kiiszt, majd 2010-ben mar feljebb,
Pétervasaranal is. Ennek azért van jelentOsége, mert a pétervasarai vizfolyasszakaszon 2000
¢és 2010 kozott tobb évben is (2003—-2004, 2004, 2005 és 2006) végeztek terepi felmérése-
ket, am a faj jelenétét egyik felmérés soran sem észlelték egészen 2010-ig. Pétervasara fe-
lett eldszor 2013-ban Erd6kdvesdnél talaltak meg a fajt, majd Istenmezejénél is elSkeriilt
2017-ben. Az istenmezejei észlelés ugyancsak jelentds, mivel a Pétervasaranal 1évé minta-
vételi helyhez hasonléan Istenmezejénél is 2003 ota végeztek felméréseket, igaz, nagyobb
id6kozokkel (2003-2004, 2010, 2013). A sujtasos kiiszh6z hasonloan, a szintén természete-
sen honos halvanyfolta kiill6 felviz felé torténd terjeszkedését is tapasztaltak (SZEPESI &
HARKA 2017a), viszont e faj Tarnaban levo elterjedésbeli valtozasa nem tlinik annyira 1atva-
nyosnak, mint a sujtasos kiiszé.

Kovetkeztetések és javaslatok

A harom vizsgalt vizfolyasbol kimutatott sszesen 41 halfajbol 34 faj természetesen ho-
nos és csupan hét idegenhonos. A természetesen honos fajok magas és az idegenhonos fa-
jok alacsony aranya természetvédelmi szempontbol orszagos viszonylatban is figyelemre
méltd. Ugyancsak kiemelkedd, hogy a 34 természetesen honos fajbol 14 all természetvé-
delmi oltalom alatt a hazai és nemzetkozi jogszabalyok révén. E tény ravilagit a Tarna,
a Ceredi-Tarna és a Paradi-Tarna vizfolyasok haltani természeti értékére. Ezen természet-
védelmi szempontbol kedvezd allapot fenntartasahoz nagymértékben hozzajarulhatnak
az élohelyek természetkozeli allapotanak helyreallitasara és azok megérzésére iranyuld
természetvédelmi (és viziigyi) tevékenységek.

Azonban a vizfolyasok haléldhelyeinek helyreallitasat célzo természetvédelmi intézke-
dések megtervezése, tovabba a hazai halfaunadban bekdvetkezd valtozasoknak, az idegen-
honos fajok megjelenésének és térnyerésének, valamint a hazdnkban természetesen honos
fajok terjeszkedésének vagy visszaszorulasanak nyomon kovetése, a pontos faunisztikai
helyzetkép vizsgalata nagy id6léptékii, akar tobb évtizedes, €s a vizsgalt vizfolyasokat tér-
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ben kelléen lefedé6 mennyiségli mintavételi helyekrdl szarmazo adatokat igényelnek. Ez indo-
koltta teszi a vizfolyasokon vald rendszeres id6kozonként, lehet6leg ugyanazon mintavételi
helyszineken végzett faunisztikai jellegli vizsgalatok elvégzését és az adatok megfeleld, to-
vabbi feldolgozasra alkalmas formaban torténd hozzaférhet6vé tételét. Ezért sziikséges len-
ne, hogy a jovObeni halfaunisztikai felmérések eredményei egyfajta kozos elvet kdvetve,
a lehetdségekhez képest egységes formaban keriiljenek publikalasra, valamint a mar meglé-
v0, értékes informaciok megdrzédjenek. A faunisztikai vizsgalatok kozolt eredményeinek
tovabbi vizsgélatokra, értékelésekre alkalmas megbizhatdsagat timogatja, ha a publikacio-
ban szerepel a mintavételt, illetve taxonémiai azonositast végzok neve, a mintavétel naptari
datuma, a mintazott vizfolyas Foldrajzi Nevek Tara (FNT) szerinti érvényes foldrajzi neve,
a mintavétel helye (legkdzelebbi telepiilés neve és a mintavételi szakasz pontos megkdzeli-
tési helyének geokoordinatai), a fajok tudomanyos és kdznapi magyar neve, a mintavételi
modszer, a mintavételi raforditas mértéke (pl. a halaszott vizfolyasszakasznak a becsiilt
hossza, a mintavétel id6tartama, kétk6zhalés mintavételnél a halohtizasok szama), valamint
ha a kozolt adatok attekinthetd tablazatos formaban vannak rendezve. A hozzaférhetdséget
biztosithatjak az olyan folyodiratokban torténd publikalasok, melyek sajat honlappal rendel-
keznek ¢és ott a dolgozatok kozvetleniil hozzaférhetdek, avagy az egyre terjedd dokumen-
tum repozitoriumok. A halfaunisztikai valtozasok késébbi tudomanyos értékeléseinek
szempontjabol idedlis lenne a mar meglévd és a jovobeni halfaunisztikai publikacidk és
a benniik k6zolt adatok célzott adatbazisba valo egységes dsszerendezése és fenntartasa. Ez
nem csupan a késébbi faunisztikai kutatasokat mozdithatja elére, de a meglévd, kallodoban
1év6, nehezen fellelhet6 adatok meg6rzését is segitené.

Koszonetnyilvanitas. A szakirodalomhoz valdé hozzaférhetdségben nyujtott segitségért TAKACS
PETERNek, HARKA Akosnak, és Szepesl ZsoLTnak mondunk készonetet. Egy anonim birdlonak és
WEIPERTH ANDRASnak kdszonjiik a kézirat javitasara vonatkozo észrevételeit. A dolgozat az Innova-
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Abstract. Numerous studies have dealt with the fishes of the Tarna catchment, but there has been no
published study that synthesizes the faunistic knowledge yet. This paper provides a review of the fish
fauna of the Tarna, Ceredi-Tarna, and Paradi-Tarna streams located in Northeastern Hungary. To do
so, data of 40 literature sources and a faunistical survey conducted by the authors in 2018 were used.
Spatial and temporal detection frequency of the species were assessed to judge to what extent the spe-
cies were integrated into the fauna. According to the results, a total of 41 fish species were reported
from the three streams (Tarna: 39 species, Ceredi-Tarna: 14 species, Paradi-Tarna: 14). Out of the 41
species, 34 are native, seven non-native, 12 protected by national legislation, and nine listed in one of
the appendices of the Habitats Directive of the European Union. The most characteristic species of the
region are the chub (Squalius cephalus), the gudgeon (Gobio gobio complex), the stone loach (Bar-
batula barbatula), the schneider (Alburnoides bipunctatus), and the Danubian spined loach (Cobitis
elongatoides complex). Some methodological difficulties were experienced with collecting the litera-
ture and extraction of the relevant data and information from them, which are also discussed in the

paper.
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1. tablazat (Melléklet). A 2018-ban végzett halfaunisztikai felmérés mintavételi helyei. A tablazat
oszlopai a mintazott vizfolyasok neveit, a mintavételi szakaszokhoz legkozelebb es6 telepiilés neveit,
a mintavételek datumait, és a mintavételi szakaszok kezdépontjanak EOV koordinatait tartalmazzak.

Table 1 (Appendix). Sampling locations of the faunistical survey conducted in 2018. In the columns from left to
right: name of surveyed streams, the name of the settlement closest to the sampling location, date of the sampling,

and the coordinates of start point of the sampling in EOV.

Kezddpont koordinatak
Vizfolyas Mintavételi helyek  Datum EOV_Y (m) EOV_X (m)
Tarna Kal 2018. 09. 24. 739 895 264 786
Tarna Kompolt 2018. 09. 24. 739 710 267 172
Tarna Kapolna 1 2018. 09. 24. 739 495 268 021
Tarna Kapolna 2 2018. 09. 25. 739 679 269 455
Tarna Tofalu 2018.09. 24. 739 058 270 300
Tarna Aldebr6 2018. 09. 26. 738332 272 291
Tarna Feldebrd 2018. 09. 25. 737870 274 358
Tarna Verpelét 1 2018. 09. 26. 737758 277 652
Tarna Verpelét 2 2018.09. 27. 737472 279 682
Tarna Verpelét 3 2018. 09. 26. 736 943 281 246
Tarna Tarnaszentmaria 2018. 09. 29. 736 476 282 444
Tarna Sirok_1 2018.09. 27. 736 497 285471
Ceredi-Tarna Sirok_2 2018. 09. 28. 735 654 287 666
Ceredi-Tarna Sirok_3 2018.09. 27. 735413 288 289
Ceredi-Tarna Pétervasara 2018. 09. 28. 728 961 297 563
Ceredi-Tarna Istenmezeje 2018. 09. 28. 726 108 303 322
Paradi-Tarna Recsk 2018.09. 27. 727 651 287510
Paradi-Tarna Parad 1 2018. 09. 28. 725181 287 240
Paradi-Tarna Parad 2 2018. 09. 28. 725 142 287 214
Ilona-patak Paradfiirdé 1 2018. 09. 28. 725844 287 125
Ilona-patak Paradfiirdé6_2 2018. 09. 28. 725 520 286 845
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2. tablazat (Melléklet). A 2018-ban végzett halfaunisztikai felmérés eredményei. Az oszlopok a fo-
gott fajok egyedszamait mintavételi helyenkénti bontasban, a mintavételi helyenkénti Ossz-
egyedszamot és fajszamot, valamint az alsd két sor a fajokhoz tartozd Gsszegyedszamot és a fajok
térbeli detektalasi gyakorisagat tartalmazzak.

Table 2 (Appendix). Number of individuals of the species caught during the faunistical survey in 2018. Columns

contain species, rows contain the sampling location classified by the studied stream. The last two rows contain
total number of individuals caught per species and number of sampling locations where the species was detected.

5%

g o ke Re)

| 2 = 2 3 2 50 E g
Mintavételi hely = % é g E "“Z % B ; "E
azonositdja vizfo- < 2 S S = g = g2 5 £
lydsonkénti bon- 8 g =] 8 = = § 2 9 g
tasban a 4 = & 2 2 L S & =
Tarna
Kal 4 25 151 57 64 5
Kompolt 13 5 226 26 8 56
Kapolna_1 11 7 161 75 51 1 51 1
Kapolna 2 9 65 337 268 332 1 24 3
Tofalu 3 231 27 88 26
Aldebr6 79 262 138 428 210
Feldebrd 3 142 35 116 150
Verpelét 1 1 5 197 215 419 1 97
Verpelét 2 65 110 79 57
Verpelét 3 79 38 173 58
Tarnaszentmaria 82 23 201 100
Sirok_1 88 30 147 123
Ceredi-Tarna
Sirok_2 173 72 29
Sirok_3 39 74 55
Pétervasara 39 54 90 19
Istenmezeje 21 3 65
Paradi-Tarna
Recsk 190 288 1 152
Parad 1 54 112 46
Parad 2 144 6
llona-patak
Paradfiird6 1 306 67 48
Paradfiird_2 64
Total egyedszam 37 1 192 3051 1042 2782 2 2 1442 23
Térbeli_ df:tektélési 4 1 8 21 12 20 2 2 19 3
gyakorisag
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2. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 2 (Appendix) (Continued)

2
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azonositoja viz- E = 2 8 oy - % o0 < 2 =
folyasonkénti = Rz s ) 2 % S £ N = s
bontasban 3 S .3 \§ 2 2 Bet § 2 ﬁ [—*o
Tarna
Kal 225 15 8 1 555 10
Kompolt 209 93 28 8 1 673 10
Kapolna_1 300 4 38 8 6 714 13
Kapolna 2 357 2 67 10 13 1 1489 13
Tofalu 314 1 73 9 31 803 10
Aldebr6 462 12 33 4 35 1 1664 10
Feldebrd 76 47 569 7
Verpelét 1 130 1 13 31 1110 11
Verpelét 2 149 2 9 1 472 8
Verpelét 3 19 37 2 406 7
Tarnaszentmaria 36 3 445 6
Sirok_1 5 24 1 418 7
Ceredi-Tarna
Sirok_2 274 3
Sirok_3 168 3
Pétervasara 55 16 1 274 7
Istenmezeje 10 2 101 5
Paradi-Tarna
Recsk 51 682 5
Parad 1 48 260 4
Parad 2 184 334 3
llona-patak
Paradfiirdé 1 130 551 4
Paradfiirdé_2 85 149 2
Total egyedszam 2241 1 722 406 1 2 67 94 3 12111
Térbeli detektala- 10 1 17 13 1 2 6 6 3

si gyakorisag
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3. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabdl, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol 1979 és 2019 kozott 40
forrasmunka altal kozolt, és a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran kimutatott halfajok a négy id6-
szak szerinti bontasban. Az oszlopok a fajok neveit és a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak kiil6n-
kiilon a négy vizsgalati id6szakra vonatkozoan.

Table 3 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna streams between 1979

and 2019 and reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. The plus sign ‘+” indicates de-
tection. Columns represent study intervals. Species are in the rows.

1. idészak 1. id6szak 111. idészak IV. id6szak
Fajok 1979-1986 1988-1999 2000-2009 2010-2019
bodorka + + + +
amur +

vOrosszarnyu keszeg +
nyuldomolyko

fejes domolyko

jaszkeszeg +
balin

kurta baing

sz¢élhajto kiisz

sujtasos kiisz

karikakeszeg +
dévérkeszeg

laposkeszeg

bagolykeszeg

paduc

compd

+ o+ 4+ + + + + + 4+ o+ +
+ o+ + + o+ o+ 4+

fenékjard kiilld
halvanyfoltu kiillé
kinai razbora

+ + + o+

szivarvanyos okle
eziistkarasz

ponty

kovicsik
vagocsik +

torpecsik

réticsik

harcsa

barna térpeharcsa +

+ o+ 4+ + + + + + + +
+ + + + + + + + o+

+

+

fekete torpeharcsa

csuka + +
sebes pisztrang

menyhal

naphal

stigér +

+ o+ + + + +

vagé durbincs

+ + + o+

széles durbincs
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3. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 3 (Appendix) (Continued)

I. id6szak Il. idészak III. id6észak ~ IV. id6szak
Fajok 1979-1986 1988-1999 2000-2009 2010-2019
selymes durbincs +
siilld + + +
kosiillé +
magyar bucod +
folyami géb + +
tarka géb + +
kiiszdomolyko hibrid + +

5. tablazat (Melléklet). A Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabol 1988 és 1999 (masodik idszak) kozott hét
forrasmunka altal kozolt 22 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzék a vizfolya-
sokon 1év6é mintavételi lokalizacionkénti bontasban. A minusz jel (-) azon fajok jelenlétét jeloli, ame-
lyekr6l van el6fordulasi adat a harom vizfolyas valamelyikébél, azonban a pontos mintavételi lokali-
z4ci6 nem volt azonosithato.

Table 5 (Appendix). Fish species detected in the Ceredi-Tarna and Tarna during the second study period (1988—
1999). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+” indicates detection; the minus
sign ‘-’ indicates detection with unknown locality.
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Ceredi-Tarna
Istenmezeje + + o+
Tarna
Sirok + +
Tofalu + 0+ o+ o+ 4+ + + o+
Kompolt
Kal + + 4+ o+ o+ o+ + 4+ +

Mintavételi lo-
kalizaci6 nélkiil
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4. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabdl 1979 és 1986 (els6 id6-
szak) kozott kilenc forrasmunka altal kozolt 21 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartal-
mazzak a vizfolyasokon 1évé mintavételi lokalizacionkénti bontasban. A minusz jel (-) azon fajokat
jeloli, amelyekr6l van eléfordulasi adat a harom vizfolyas valamelyikébdl, azonban a pontos mintavé-
teli lokalizacié nem volt azonosithato.

Table 4 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the first study
period (1979-1986). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detec-
tion; the minus sign ‘-’ indicates detection with unknown locality.

Mintavételi
lokalizaciok
vizfolyason-
kénti bontas-
ban
Paradi-Tarna
Parad

Recsk

Sirok + +
Ceredi-Tarna

Istenmezeje

Pétervasara + + o+
Szajla
Tarna
Verpelét

bodorka

amur
vorosszamyu keszeg
fejes domolyko
balin

sz¢lhajto kiisz
sujtasos kiisz
karikakeszeg
fenékjaro kiilld
halvanyfolta killé
kinai razbora
szivarvanyos okle
kovicsik
vagocsik
torpecsik

csuka

sligér

vago durbincs
selymes durbincs
jaszkeszeg

stillé

+

Képolna +

Kal

Tarnabod +
Tarnazsadany
Nagyfiiged

+ o+ + + + + o+
+

Tarnadrs + +
Jaszjakohal-
ma
Mintavételi
lokalizacio P
nélkiil
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6. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol 2000 és 2009 (harma-
dik id6szak) kozott 18 forrasmunka altal kozolt 33 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tar-
talmazzak a vizfolyasokon 1év6 mintavételi lokalizacionkénti bontasban. A minusz jel (-) azon fajok
jelenlétét jeloli, amelyekrdl van el6fordulasi adat a harom vizfolyas valamelyikéb6l, azonban a pontos
mintavételi lokalizacidé nem volt azonosithato.

Table 6 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the third study
period (2000-2009). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+ indicates detec-
tion; the minus sign ‘-’ indicates detection with unknown locality.

Mintavételi lo-
kalizaciok vizfo-
lyasonkénti bon-
tasban
Paradi-Tarna
Paradsasvar
Recsk + o+ + + o+ +
Sirok +
Ceredi-Tarna
Istenmezeje

Pétervasara

Terpes +
Sirok

Tarna

Sirok

Tarnaszentmaria

vorosszarnyu keszeg

bodorka
nytldomolyko
fejes domolyko
jaszkeszeg

balin

kurta baing
szélhajto kiisz
sujtasos kiisz
karikakeszeg
dévérkeszeg
laposkeszeg
fenékjaro kiilld
halvanyfolta killé
razbora
szivarvanyos okle
eziistkarasz

+

+ + + +

+
+
+
+

Verpelét
Feldebrd
Aldebré + o+
Kompolt

Kal + o+
Tarnabod
Nagyfiiged
Zarank

+ 4+ + + + + o+
+
+
+
+ + 4+ + + o+
+ 4+ + + + + o+
+ + 4+ + + +
+

+
+

Tarnadrs
Jaszdozsa
Jaszjakohalma

+ 4+ + + + 4+
+ 4+ + + 4+ +
+ 4+ + + 4+ 4+
+ 4+ + + +

+ 4+ + + +

+ 4+ + + 4+ +
+ 4+ + + 4+ +

Jaszberény
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6. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 6 (Appendix) (Continued)

Mintavételi 1o-
kalizaciok vizfo-
lyasonkénti bon-
tasban

kovicsik

k

vagocsL

torpecsi

fekete torpeharcsa

csuka

naphal

stigér

vago durbincs

széles durbincs

sillé

folyami géb

tarka géb

kiiszdomolyko hibrid

compd

ponty

réticsik

barna torpeharcsa

Pardadi-Tarna
Paradsasvar
Recsk

Sirok

+ +

+

+

+

Ceredi-Tarna
Istenmezeje
Pétervasara
Terpes

Sirok

+ 4+ 4+ +

+ 4+ 4+ +

Tarna

Sirok
Tarnaszentmaria
Verpelét
Feldebrd
Aldebré
Kompolt

Kal

Tarnabod
Nagyfiiged
Zarank
Tarnadrs
Jaszdozsa
Jaszjakohalma
Jaszberény

+ + + o+

+

+ + + o+

+ 4+ + + + o+

+ 4+ + + 4+

+ 4+ + +

+

+ + + 4+ + o+

Nem azonosit-
hato se a vizfo-
lyés, se a minta-
vételi
lokalizacio
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7. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabdl és a Tarnabol 2010 és 2019 kozott
(negyedik iddszak) 20 forrasmunka altal kozolt, és a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran kimuta-
tott 35 halfaj. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1év6é mintavételi
lokalizacionkénti bontasban.

Table 7 (Appendix). Fish species detected in the Paradi-Tarna, Ceredi-Tarna, and Tarna during the fourth study
period (2010-2019). Sampling locations are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detec-
tion.
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Paradi-Tarna
Fényespuszta + +
Parad + + +
Paradfiird6 + + +
Recsk + + o+ o+ +
Sirok + + o+ +
Ceredi-Tarna
Cered
Zabar
Szederkénypuszta +
Istenmezeje + + +
Erd6kovesd + + + +
Pétervasara + + + +
Sirok + + + + +
Tarna
Sirok + + + 4+ + +
Tarnaszentmaria + + + +
Verpelét + o+ o+ + + o+ + +
Feldebrd + + + o+ + +
Aldebré + + + 4+ o+ + 4+ + + o+ +
Téofalu + o+ + 4+ + +
Képolna + + + o+ o+ + o+ o+ o+ + + o+ o+ o+
Kompolt + + o+ + + + +
Kal + + + 4+ + 4+ + + 4+ + 4+ + + 4+ + + o+ o+
Zarank + + o+ + + o+ + + + o+ o+
Erk + + o+ + + + +
Tarnaors + + + + + + + + + +
Jaszjakohalma + o+ + + + + + o+ o+
Jaszberény +
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7. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 7 (Appendix) (Continued)

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban

k

vagocsi
fekete torpeharcsa

eziistkarasz
ponty

kovicsi
torpecsik
harcsa

csuka

sebes pisztrang

kiiszdomolykd hibrid

menyhal
naphal

stigér

stllé
késiills
magyar bucod
folyami géb
tarka géb

Paradi-Tarna
Fényespuszta

Parad

Paradfiird6

Recsk

Sirok +

+ + 4+ + 4+

Ceredi-Tarna

Cered

Zabar
Szederkénypuszta
Istenmezeje +
Erd6kovesd
Pétervasara +
Sirok +

+ o+ 4+ + + 4+ o+
+ + 4+ + o+

Tarna
Sirok +
Tarnaszentmaria

+ +
+

Verpelét +
Feldebro

Aldebré + +
Tofalu

Kapolna + o+
Kompolt

Kal + + o+
Zarank +

Erk

Tarnadrs

+ o+ 4+ + + 4+ o+

+ o+ + + + + + o+ o+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

Jaszjakohalma +
Jaszberény

+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ + 4+
+ 4+ + 4+ 4+ + 4+ + 4+
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8/a. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabol a teljes vizsgélati id6-
szakra vonatkozoéan (1979 és 2019 kozott) a 40 forrasmunka altal kozolt és a 2018-as halfaunisztikai
felmérés soran kimutatott azon halfajok, amelyeknek a vizfolyas hossz-szelvény menti pontos lokali-
zacidja ismert. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1év$ mintavételi
lokalizacionkénti bontasban. A fajok oszlopai a lokalizaciokra vonatkozo jelenlét-hiany alapu eléfor-
dulasi gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben vannak feltiintetve.

Table 8/a (Appendix). Fish species detected at known location between the entire study period (1979-2019) and
reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. Sampling locations grouped by study streams
are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+” indicates detection.

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban
Paradi-Tarna

Paradsasvar

vorosszarnyu keszeg
halvanyfolta kiillé

jaszkeszeg

szivarvanyos okle
balin

fejes domolyko
kovicsik
vagocsik
fenékjaro kiilld
sujtasos kiisz
sz¢lhajto kiisz
bodorka
eziistkarasz
csuka
karikakeszeg
nytldomolykd
kinai razbora
tarka géb
dévérkeszeg
folyami géb

siigér

Fényespuszta
Parad
Paradfiird6
Recsk

Sirok
Ceredi-Tarna
Cered

Zabar
Szederkénypuszta
Istenmezeje
Erdékovesd
Pétervasara
Terpes

Szajla

Sirok

Tarna

Sirok
Tarnaszentmaria

+ 4+ + + o+ 4+
+ + + + + 4+
+ 4+ 4+ + o+
+ + + o+

+

+

+

+

+ 4+ + +
+ + + + + + + + +
+ 4+ + + +
+ 4+ + + +
+ 4+ + +
+

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Verpelét
Feldebrd
Aldebro
Tofalu
Kapolna
Kompolt

Kal

Tarnabod
Tarnazsadany

+ 4+ 4+ + F + + o+ + o+
+ o+ + + + + + 4+
+ o+ + + + o+ + 4+ o+
+ o+ 4+ + + + + o+ o+
+ o+ + + + o+ + 4+ o+
+ o+ + + + + + 4+
+ + + + +
+ o+ + + 4+ o+ +
+ o+ + + 4+ o+ +
+
+
+ + + + +
+
+ + + + 4+
+
+
+
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8/a. tablazat (Melléklet) (Folytatas)

Table 8/a (Appendix) (Continued)
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8/b. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarnabol, a Ceredi-Tarnabol és a Tarnabdl a teljes vizsgélati id6-
szakra vonatkozoéan (1979 és 2019 kozott) a 40 forrasmunka altal kozolt és a 2018-as halfaunisztikai
felmérés soran kimutatott azon halfajok, amelyeknek a vizfolyas hossz-szelvény menti pontos lokali-
zacidja ismert. Az oszlopok a fajok jelenlét (+) adatait tartalmazzak a vizfolyasokon 1év6 mintavételi
lokalizacionkénti bontasban. A fajok oszlopai a lokalizacidkra vonatkozo jelenlét-hiany alapu eléfor-
dulasi gyakorisaguk szerinti csokkend sorrendben vannak feltiintetve. A 8/a. tablazat folytatasa.

Table 8/b (Appendix). Fish species detected at known location between the entire study period (1979-2019) and
reported by 40 literature sources and the faunistical survey of 2018. Sampling locations grouped by study streams
are in the rows, species in the columns. The plus sign ‘+’ indicates detection. Continuation of Table 8/a.

Mintavételi loka-
lizaciok vizfolya-
sonkénti bontas-
ban
Paradi-Tarna

Paradsasvar

fekete torpeharcsa
kiiszdomolyko hibrid
naphal

széles durbincs

vago durbincs

sebes pisztrang
selymes durbincs
barna torpeharcsa

harcsa
magyar bucod

bagolykeszeg
kurta baing
menyhal
paduc

amur

ponty
laposkeszeg

siillé
torpecsik
késiills

Fényespuszta

Parad

Paradfiird6

Recsk + +

Sirok

Ceredi-Tarna

Cered

Zabar

Szederkénypuszta

Istenmezeje

Erdékovesd

Pétervasara +

Terpes

Szajla

Sirok

Tarna

Sirok

Tarnaszentmaria

Verpelét + +
Feldebrd +

Aldebrd + + +

Tofalu

Kapolna + + + + + +

Kompolt +

Kal + + + + + + + + + + + +
Tarnabod + +
Tarnazsadany
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8/b. tablazat (Melléklet) (Folytatas)

Table 8/b (Appendix) (Continued)
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9. tablazat (Melléklet). Az 1979 és 2019 kozotti idészakra vonatkozo 40 forrdsmunka altal k6zolt,
valamint a 2018-as halfaunisztikai felmérés soran a Paradi-Tarna, a Ceredi-Tarna és a Tarna vizfo-
lyasokbol kimutatott halfajok listdja. Az oszlopok a fajok tudoméanyos és magyar neveit,
a biogeografiai és természetvédelmi statuszukat tartalmazzak, valamint azt, hogy a faj megtalalhato-e
az Europai Unié Tanacsanak 92/43/EGK iranyelvének (beleértve a Tanacs 2013/17/EU modositd
iranyelv altal tartalmazott modositasokat) fliggelékeiben.

Table 9 (Appendix). Protection status and biogeographical status of the species detected in the Paradi-Tarna,
Ceredi-Tarna, Tarna streams during 179-2019, and reported by 40 literature sources and the faunistical survey of
2018. First column scientific name, second column Hungarian common name, third column biogeographical status
(“természetesen honos” means native, “idegenhonos” means non-native, fourth column protection status according
to the Hungarian legislation (“védett” means protected, “fokozottan védett” means strictly protected, last column
indicates if the species is listed in any of the Annexes of the Habitats Directive of the European Union.)

Természetvé-  Habitat
Tudomanyos név Magyar név Biogeografiai statusz ~ delmi statusz direktiva
Rutilus rutilus bodorka természetesen honos
Scardinius erythrophthalmus vorosszarnyl keszeg ~ természetesen honos
Leuciscus leuciscus nytldomolyko természetesen honos  védett
Squalius cephalus fejes domolyko természetesen honos
Leuciscus idus jaszkeszeg természetesen honos
Leuciscus aspius balin természetesen honos Annex |1
Leucaspius delineatus kurta baing természetesen honos védett
Alburnus alburnus szélhajto kiisz természetesen honos
Alburnoides bipunctatus sujtasos kiisz természetesen honos  védett
Blicca bjoerkna karikakeszeg természetesen honos
Abramis brama dévérkeszeg természetesen honos
Ballerus ballerus laposkeszeg természetesen honos
Ballerus sapa bagolykeszeg természetesen honos
Chondrostoma nasus paduc természetesen honos
Tinca tinca compd természetesen honos
Gobio gobio complex fenékjard killé természetesen honos védett
Romanogobio vliadykovi halvanyfolta kiillé természetesen honos védett Annex 11
Pseudorashora parva kinai razbora idegenhonos
Rhodeus sericeus szivarvanyos okle természetesen honos  védett Annex |1
Carassius gibelio ezlistkarasz idegenhonos
Cyprinus carpio ponty természetesen honos
Barbatula barbatula kovicsik természetesen honos védett
Cobitis elongatoides complex vagbcsik természetesen honos védett Annex 11
Sabanejewia aurata torpecsik természetesen honos  védett Annex |1
Misgurnus fossilis réticsik természetesen honos védett Annex 11
Silurus glanis harcsa természetesen honos

Ameiurus nebulosus
Ameiurus melas
Esox lucius

Salmo trutta

Lota lota

Lepomis gibbosus
Perca fluviatilis

barna torpeharcsa
fekete torpeharcsa
csuka

sebes pisztrang
menyhal

naphal

stigér

idegenhonos
idegenhonos
természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
idegenhonos
természetesen honos
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9. tablazat (Melléklet) (Folytatas)
Table 9 (Appendix) (Continued)

Biogeografiai statusz

Természetvé- Habitat
delmi statusz direktiva

Tudomanyos név Magyar név
Gymnocephalus cernua vago durbincs
Gymnocephalus baloni széles durbincs
Gymnocephalus schraetser selymes durbincs
Sander lucioperca stillé

Sander volgensis késiills

Zingel zingel magyar bucod
Neogobius fluviatilis folyami géb
Proterorhinus semilunaris tarka géb

természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
természetesen honos
idegenhonos

idegenhonos

védett Ann. I, IV
védett Ann. 11, IV

fokozottan védett Ann. IV, V
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10. tablazat (Melléklet). A Tarna halfajainak faunaintegritisa. Az oszlopok a fajok magyar neveit,
a fajokhoz tartozo faunaintegritasi értéket és az értékhez tartozo faunaintegritasi kategoriat tartalmazzak.

Table 10 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Tarna. First column Hungarian common name,
second column fauna integrity score, third column category of fauna integrity (“szorosan integralodott” means closely
integrated core species which characterizes the most of the fauna, “lazan integralodott” means moderately integrated
species which has secondary characterising role, “nem integralodott” means non-integrated species with occasional

occurrence).

Faj

Faunaintegritasi érték

Faunaintegritasi kategoria

fejes domolyko
sz¢lhajto kiisz
sujtasos kiisz
vagocsik

bodorka
nyuldomolyké
szivarvanyos okle
fenékjard killé
tarka géb
karikakeszeg
csuka

kovicsik
halvanyfolta kiill
stigér

eziistkarasz
jaszkeszeg
vOrosszarnyu keszeg
kinai razbora
folyami géb
dévérkeszeg

balin

stillé

torpecsik

naphal

vago durbincs
fekete torpeharcsa
széles durbincs
menyhal

ponty
bagolykeszeg
magyar bucod
paduc
laposkeszeg
harcsa

barna torpeharcsa
kurta baing
kositillé

selymes durbincs
sebes pisztrang

2,000
1,677
1,601
1,495
1,480
1,455
1,414
1,364
1,242
1,131
1,126
1,076
1,045
1,045
0,955
0,929
0,929
0,924
0,919
0,803
0,722
0,551
0,409
0,404
0,318
0,313
0,258
0,227
0,227
0,227
0,202
0,202
0,172
0,141
0,116
0,116
0,086
0,086
0,086

szorosan integralddott
szorosan integralodott
szorosan integralddott
szorosan integralddott
szorosan integralodott
szorosan integralodott
szorosan integralddott
szorosan integralodott
szorosan integralddott
szorosan integralodott
szorosan integralodott
szorosan integralddott
szorosan integralodott
szorosan integralddott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
lazan integralodott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralddott
nem integralodott
nem integralodott
nem integralodott
nem integralodott
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11. tablazat (Melléklet). A Ceredi-Tarna halfajainak faunaintegritasa. Az oszlopok mint a 10. tabla-
zatnal.

Table 11 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Ceredi-Tarna. Columns as in Table 10.

Faj Faunaintegritasi érték Faunaintegritasi kategoria
kovicsik 2,000 szorosan integralodott
fenékjaro kiilld 1,667 szorosan integralddott
vagocesik 1,513 szorosan integralodott
fejes domolyko 1,171 szorosan integralodott
sujtasos kiisz 1,094 szorosan integralddott
vOrosszarnyu keszeg 0,641 lazan integralodott
kinai razbéra 0,564 lazén integralodott
eziistkarasz 0,487 nem integralddott
szélhajto kiisz 0,453 nem integralddott
kurta baing 0,299 nem integralddott
stigér 0,188 nem integralddott
fekete torpeharcsa 0,188 nem integralddott
dévérkeszeg 0,188 nem integralodott
karikakeszeg 0,188 nem integralodott

12. tablazat (Melléklet). A Paradi-Tarna halfajainak faunaintegritasa. Az oszlopok mint a 10. tabla-
zatnal.

Table 12 (Appendix). Fauna integrity score of the fish species of Paradi-Tarna. Columns as in Table 10.

Faj Faunaintegritasi érték Faunaintegritasi kategoria
kovicsik 2,000 szorosan integralodott
fejes domolykd 2,000 szorosan integralddott
fenékjaro kiilld 1,742 szorosan integralddott
sujtasos kiisz 1,394 szorosan integralodott
vagocsik 0,970 lazan integralodott
szélhajto kiisz 0,606 lazan integralodott
stigér 0,515 lazan integralodott
vorosszarnyt keszeg 0,348 nem integralddott
sulld 0,258 nem integralddott
naphal 0,258 nem integralodott
csuka 0,258 nem integralodott
ezlistkarasz 0,258 nem integralddott
karikakeszeg 0,258 nem integralodott
bodorka 0,258 nem integralddott
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Negyven év utan: a Hypenodes pannonica
FIBIGER, PEKARSKY & RONKAY, 2010 ij megfigyelései
(Lepidoptera: Erebidae, Hypenodinae)*
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15711 Gyula, Rulikowski utca 9.
2 Okologiai Mezdgazdasagi Kutatointézet, 1033 Budapest, Miklos tér 1.
% Magyar Természettudoméanyi Mtizeum Allattara, 1088 Budapest, Baross utca 13.
*E-mail: toth.balazs@nhmus.hu

Kivonat. A Hypenodes pannonica FIBIGER, PEKARSKY & RONKAY, 2010 fajbél csak a tipussorozatrol
volt tudomasunk, amelyet 1936 és 1983 kozott gyljtottek. Jelenlegi ismereteink szerint Karpat-
medencei endemizmusnak tekinthetd. 2022-ben keriilt el6 ujra: julius 4. és augusztus 3. kozott Gyulan
Osszesen 12 példanyt észleltek. Tiszadobon julius 22-én 1 példanyt fényképeztek. Tapidoszentmarton-
Gobolyjarason augusztus 12-én és 18-an Osszesen 3 példanya jelent meg, ezeket a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeumban helyezték el. A 2022. évi lel6helyek egyikén sem talaltak korabban a fajt.
Az 1j megfigyelések 12 nappal hosszabb iddszakot 6lelnek fel, mint a korabbi gytijtések. A gobolyja-
rasi adatok jelentik a faj els6 Pest megyei, egyben masodik legnyugatibb éléhelyét. A gyulai Kisokor-
jarasi-parkerd6 erdsen eltér a korabbi gyiijtésekre jellemz6é nedves gyepektdl. A tiszadobi leléhely —
egy kastélypark — szomszédsagaban artéri erdd talalhatd. A gobolyjarasi, bokorfiizes foltokkal tarki-
tott 1aprét hasonlit leginkabb régebbi él6helyeihez. A H. pannonica példanyait elészor figyelték meg
csalétken. A csalétekkel egyidoben kiilonb6zo fényforrasok is tizemeltek, de azokra nem repiilt a faj.
Fejlampés kereséssel sem talaltak. Gyulan viszont minden alkalommal LED-fényforrasra érkezett,
22:00-22:50 kozott tartdozkodott a fénykorben, legfeljebb 50 cm magasan. Pihenéhelyzetben eliilsé
szarnyainak csak csucsa érinti az aljzatot, belsd szegélyiik teljes hosszukon érintkezik egymassal.
A faj viselkedésérol els6ként kozliink ismereteket, és els6ként mutatunk be fényképet é16 példanyrol
tudomanyos munkaban.

Kulcsszavak: fénycsapda, Gerla, Hypenodes occidentalis, lampazas, 1j lelShely, védett faj, védett teriilet

Elfogadva: 2022.10.02. Elektronikusan megjelent: 2022.10.04.

" Eléadtak a szerzék a Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalya 1059. iilésén 2022. oktéber 5-én.
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Bevezetés

A Hypenodes pannonica FIBIGER, PEKARSKY & RONKAY, 2010 faj (tipuslelShely:
Magyarorszag, Batorliget) felfedezésére csak a XXI. szazadban kertilt sor, amikor felismer-
ték, hogy az addig Hypenodes orientalis STAUDINGER, 1901 néven ismert taxon Karpat-
medencei példanyai valojaban egy masik, leiratlan fajhoz tartoznak. Jelenlegi ismereteink
szerint a H. pannonica egy Karpat-medencei endemizmus, vagyis hazank faunajanak igen
értékes tagja. Magyarorszagon védett, egyedeinek természetvédelmi értéke 50 000.- Ft.
Legkdzelebbi ismert rokonat, a H. occidentalis NEL, THIBAULT & VARENNE, 2022 fajt csak
a legutobbi id6kben irtak le, Dél-Franciaorszagbol (NEL et al. 2022).

A H. pannonica fajnak hossza id6n at dsszesen 31 példanya volt ismert, amelyeket 1936
és 1983 kozott gyljtottek, zommel Magyarorszagon, de egy példanyt Romaniaban (leléhe-
lye Borosjené = Ineu) (1. abra). Ezek alkotjak a faj tipussorozatat, igy adataik az eredeti
leirasban (FIBIGER et al. 2010) megtalalhatok. A példanyok nagy részét onmiikodé fény-
csapdak gyljtotték. A személyes gyiijtések kozlése elmaradt, ezért idaig semmilyen publi-
kalt ismerettel nem rendelkeztiink az imagd viselkedésére vonatkozodan (azon kiviil, hogy
mesterséges fényen gyijthetd). Az egyéb fejlodési alakok, éppligy, mint a hernyd tapnové-
nye, szintén ismeretlenek (FIBIGER et al. 2010). A tipussorozat adataibdl ugy tiinik, hogy
tarkitanak (FIBIGER et al. 2010). A gyQjtések datumai egyetlen nemzedékre utalnak, amely
julius elejétdl (legkorabbi példany: VIL.6.) augusztus elejéig (legkésébbi példany: VII1.8.)
reptl.

A magyar nyelvii irodalomban a legtobb informaciét GOZMANY (1970) kozli a fajrol,
akkor még ,.Schrankia Kalchbergi ssp. orientalis STGR.” néven: részletes jellemzést ad
a szarnyak rajzolatarol, ami lehetévé teszi a faj felismerését (bar a szegélyvonal helyett
»tovonalat” ir). FIBIGER et al. (2010) a H. pannonica fajleirasaban kozzétesznek minden
ismeretet, amit a taxonr6l addig tudni lehetett. VARGA (2010) ill. SZABOKY (2019) csak
az eldbbi munkakbol ismételnek néhany informaciot, kiemelve az utolséd észlelés ota eltelt
hosszli sziinetet. Romaniabol sem jelezték az 1936. évi észlelés ota; RAKOSY (1996)
H. orientalis, RAKOSY & GOIA (2021) H. pannonica néven targyaljak.

A fajt 2022-ben, majdnem 40 év utan figyelték meg Gjra Magyarorszagon, aminek soran
uj ismereteket sikeriilt nyerni a lepkérél. Jelen munkéaval célunk k6z6lni ezeket az uj ered-
ményeket, ezaltal hozzajarulni a faj jobb megismeréséhez és hatékonyabb védelméhez.

72



A HYPENODES PANNONICA UJ MEGFIGYELESEI

g gt ] L 4 e Urces: Est, UsGS, NOAA

1. abra. A Hypenodes pannonica elterjedése. Fekete korok: korabbi helyszinek (1936-1983), fekete
pontok: a 2022-ben felfedezett leléhelyek.

Figure 1. Distribution of Hypenodes pannonica. Black circles: sites of early records (1936-1983), black dots:
localities discovered in 2022.

Anyag és médszer

Az éjjelilepke-fauna vizsgalatanak céljabol harom helyszin meglatogatasara keriilt sor,
amelyeket az alabbiakban mutatjuk be:

A Kisokorjarasi-parkerdd Békés megyében, Gyula belteriiletén talalhato. Eszaknyugat—
délkeleti iranyban huzodik, keletrdl a Fehér-Koros €s annak a gatja hatarolja, nyugatrol
maga a varos oleli korbe, déli szegélyén a vérost atszeld Eléviz-csatorna huzodik. A park-
erdd legnagyobb hosszusaga (a Fehér-Koros gatja mentén) kb. 2200 m, legnagyobb széles-
sége (a Thermal Campingnél) kb. 850 m (2. abra). Az erd6 magyar kdrissel elegyes kocsa-
nyos tolgyes, helyenként fehér fiizzel és fehér nyarral tarkitva. Benne tisztdsok nem, csak
nyiladékok, dsvények ¢s egy kemping talalhatd, amelynek kozvetlen kdzelében egy hor-
gaszto helyezkedik el. A piros jelzésii turistattvonal és a Tiindérerd$ tandsvény is itt halad
at. A parkerd¢ jelenleg nem all természetvédelmi oltalom alatt.
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A tiszadobi kastélypark Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhato, a kozség északi
szélén, az Andrassy-kastély épiiletétél északra. Eszakrol a Tisza-part artéri erdejének
nagyobb foltja hatarolja, és kb. 200 m-re hiizédik a foly6 egyik holtaga. Délr6l Tiszadob
telepiilés telkei szegélyezik. A park nagyrészt gyepes, formara nyirt sovényekkel, de szegé-
lyében id6s, terebélyes fak is jelen vannak. Maga a kastélypark teriilete nem védett, de azt
északrol és keletrdl a Tiszadobi-artér Természetvédelmi Teriilet veszi korbe.

A Pest megyében, Tapioszentmarton-Gobolyjaras teriiletén fekvo vérfiives laprét észak-
nyugat—délkeleti iranyban huzodik, kb. 470 m hosszu, legnagyobb szélessége kb. 160 m.
Eszakkeleti oldalat a Budapest—Ujszasz—Szolnok vasttvonal, délkeleti oldalat szantofoldek,
délnyugati oldalat a telepiilés telkei, északnyugati oldalat miiveletlen teriiletek és egy tanya
hataroljak. A laprét kb. 1,5 m-rel alacsonyabban fekszik kornyezeténél, és mikroklimaja
érezhetden hiivosebb annal. Délnyugati és délkeleti szegélyén kiterjedt cserjés talalhato,
melyet bokorfiizek és kutyabenge alkotnak. Eszaki felében a vasttvonallal nagyjabol par-
huzamosan egy bokorfiizes sav huzodik. A rétet annak délkeleti végétdl kb. 170 m-re egy
keresztiranyu cserjesav teljesen kettévalasztja. A latogatasok idején a gyep novényzete
térdmagassagl volt, melybdl itt-ott kiemelkedtek a magasabb kétszikii novények egyedei.
A laprét nyugati sarka és Gobolyjaras foutcaja kozott egy homokteriilet talalhatd gyér
ruderalis novényzettel. A teriiletek részei a Hajta mente Natura 2000 kiilonleges
természetmegOrzési teriiletnek (HUDI20025), emellett nyugati feliik a Tapio—Hajta Vidéke
T4jvédelmi Korzethez tartozik.

A terepen a kovetkezd modszereket hasznaltuk: 1ampazas, fénycsapdazas, csalétkezés,
fejlampas keresés.

A lampazashoz fiiggblegesen kifeszitett fehér szinii leped6t vilagitottuk meg egy, akku-
mulatorrél és inverterrdl tizemeld, 125 W teljesitményli HgL tipusu izzoval, vagy egy hazi-
lag késziilt, akkumulatorr6l iizemeld, UV, kék és zold fényli LED fényforrasokbol allo
lampaval (a LED-ek szama, teljesitménye és fényspektruma megegyezik a BREHM (2017)
altal kifejlesztett eszkdzzel). Utobbi esetben kiegészité fényforrasként egy fehér fényli
LED-et tartalmazo fejlampa is miikodott.

A fénycsapdazasok hordozhatd vodorcsapdakkal torténtek, melyek vilagitasat egy kb.
4 W teljesitményti, UV-LED fényforrasokbol allo fiizér, vagy egy 8 W teljesitményti, T5
BL368 tipusu fénycsé biztositotta.

A csalétkek novényi rostokbol késziilt 1,5-2 m hosszu, vizszintesen kifeszitett kotelek
voltak, amelyeket kihelyezés el6tt 0,75 L félédes vorosbor és 1 kg cukor elegyében aztattunk.

A fejlampas keresés hideg fehér fényli LED fényforrassal mikodd lampa segitségével
tortént. A gyepszint novényeit, a bokrok leveleit, agait és a 1égteret egyarant figyeltiik.

A terepen a megfigyelt példanyokrol digitalis fényképek késziiltek, melyek egy részét
feltoltottiik a www.izeltlabuak.hu k6zosségi adatgyiijté oldalra.

A Gobolyjarason megfigyelt egyedeket begytijtottiik, és a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Lepkegytjteményében helyeztiik el.
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2. abra. A Hypenodes pannonica megfigyeléseinek helyszinei a gyulai Kisokorjarasi-parkerdében.
A szamok az alkalmak sorszamaival megegyeznek. Google Maps nyoman.

Figure 2. Localities of Hypenodes pannonica in the Kisokorjaras park forest, town of Gyula. Numbers refer to
observation events as follows: 1.: 4th July 2022; 2.: 10th July 2022; 3.: 18th July 2022; 4.: 19th July 2022; 6.: 25th
July 2022; 7.: 3rd August 2022. After Google Maps.

Eredmények

A H. pannonica faj megfigyelésére 2022-ben kilenc alkalommal keriilt sor, az alabbiak
szerint:

1. MESZAROS KRISZTINA 2022. jalius 4-én a Kisokorjarasi-parkerdé délnyugati részén,
az erd6 Thermal Camping fel6li bejarata utan (2. abra, 1.) lampazott LED-es fényforrasa-
val. Abban a honapban az id6éjarast nagyon meleg, 30—36 °C feletti nappali hdmérséklet és
tobb hetes aszalyos iddszak jellemezte. A gyiijtéeszkozt 21:00-21:30 kozott helyezte
lizembe, és 23:30-24:00-ig lizemeltette. Egyetlen H. pannonica-példanyt vett észre 22:50-
kor egy fa torzsén (3. abra, a), amit a lampazofelszerelés fényforrasa vilagitott meg. Nem
jegyezte fel, hogy milyen magassagban {ilt a példany. A lepke nyugalmi helyzetben volt,
csapjait szarnyai ala rejtette. A példany enyhén kopott volt, rajzolati elemei (az erds sejt-
végi folt kivételével) halvanyak voltak, rojtja szinte teljesen hidnyzott (MESZAROS 2022a).
A gylijtés soran a szerz6 Osszesen 58 lepkefajt észlelt, melyek koziil (a H. pannonica mel-
lett) az Idaea politaria érdemel emlitést.
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2. MESZAROS KRISZTINA 2022. julius 10-én a parkerdd déli oldalén, az Eléviz-csatorna
és az erd6 kozotti sétanyon (2. abra, 2.) lampazott LED-fényforrasaval. Telihold el6tt 3
nappal volt, kissé felh6s égbolt, de tisztan latszo Hold mellett, 18-20 °C koriili hémérsék-
letnél. A gytijtés ideje az 1. alkalomhoz hasonléan alakult. 22:34-kor, a f61dt61 szamitva kb.
40 cm-re megjelent a leped6n egy példany H. pannonica. A vaku villanasa elriasztotta,
majd a lepedé melletti bokrokat megmozgatva Gjra megjelent, végiil derékmagassagban,
egy falevélen megpihent néhany percre (3. abra, b), majd eltiint. A példany rajzolati elemei
jol lathatok, mintazata szinte teljesen ép volt, enyhe kopas csak a bal eliils6 szarny sejtvégi
foltja és a rojt kozotti savban volt 1athatd. Rojtja is szinte hianytalan volt (MESZAROS
2022b). Ezen az estén a szerz6 10 lepkefaj jelenlétét jegyezte fel.

3. MESZAROS KRISZTINA 2022. jalius 18-an a parkerdd nyugati oldalan allitotta fel a lepe-
dét, ismét a LED-fényforrassal egy horgaszté kozelében, a parkerd6t kettészeld erdei ut ele-
jén (2. abra, 3). Az 1. alkalomhoz hasonlé idészakban lizemeltette a felszerelést. Nagyon
kedvez6 idéjaras volt, 20-22 °C kozti homérséklet, szélcsend, nagy volt a lepkemozgas.
22:31-kor jelent meg a H. pannonica elsé példanya. Néhany perccel késébb még két pél-
dany mutatkozott. A f61dt6l szamitva kb. 40-50 cm-re iiltek le, két lepke a leped6 megvila-
gitott oldalara, egy példany pedig az arnyékos oldalra. Egy példany teljesen ép, friss, a ma-
sik enyhén kopott volt, de szarnyai nem szakadtak, a harmadik példany mintazatan
minimalis kopas, jobb eliilsé szarnyanak kiils6é szegélyén kis szakadas figyelheté meg
(MEszAROS 2022c). Ez alkalommal 34 lepkefaj keriilt dokumentalasra, melyek koziil emli-
tésre mélté a Mythimna congrua el6fordulasa.

4. MESZAROS KRISZTINA 2022. julius 19-én a parkerdd gattal és a Fehér-Kordssel
parhuzamos szegélyén, az északi végéhez kozel allitotta fel a lampazofelszerelést LED-
fényforrassal, melyet ismét az 1. alkalomhoz hasonl6 id@szakban tizemeltetett (2. abra, 4).
Fiilledt, meleg este volt, 22—24 °C kériil, nem volt 1égmozgas. A lampa bekapcsolasa utan
nem sokkal, 22:06-kor meg is jelent a H. pannonica egy teljesen ép, friss példanya
(M£EszAROS 2022d). Az estén 32 lepkefajt figyelt meg, melyek koziil két azonositatlan
Eilema-fajnak feltiinden sok példanya jelent meg a lepeddn.

5. BARANYI TAMAS és csaladja 2022. julius 22-én Tiszadobon, az Andrassy-kastély
parkjaban lepkésztek. Csalétkeket helyeztek ki, melyek ezuttal fiiggélegesen lelogatott kes-
keny vaszoncsikok voltak, és ezeket vordsbor és barnacukor ill. fiige és barnacukor keveré-
kében aztattak kihelyezés el6tt. A csalétkezést mar joval napnyugta utan, sotétben kezdték
el. A kastélyparkban két lepedét is felallitottak, egyiket az északkeleti részén, LepiLED
Maxi tipusu fényforrassal vilagitottak meg, a masikat a park északkeleti sarkahoz kozel,
160 W teljesitményii, HMLI tipusu izzoval. A H. pannonica egyetlen példanyat figyelték
meg (3. abra, c), amely 0:33-kor tartozkodott kdzvetleniil a kastély épiilete mellett allo id6s
fan 1év6 csalétken. Az elkészilt fényképfelvételek nem igazoljak a taplalkozas tényét.
A példany bal eliils6 szarnyanak cstcsa hianyzott, egyéb sériilés nem Vvolt lathato rajta
(BARANY! 2022). A gylijtés soran 68 lepkefaj jelenlétét igazoltik, melyek koziil az
Amphipyra perflua fényre érkezett egyetlen példanya jelentds.

6. MESZAROS KRISZTINA 2022. julius 25-én az 1. alkalommal egyez6 helyen allitotta fel
a LED-fényforrasat és leped6jét. Ujhold elétt 3 nappal, 20-22 °C koriili meleg éjszaka volt,
enyhe légmozgassal, nagyon intenziv repiiléssel. Az elsé H. pannonica 21:56-kor jelent
meg. Nem sokkal ezutan, sorban még négy példany keriilt eld. Az egyikiik bal eliils6 szar-
nyanak csticsa nagyjabol az M1 ér vonalaig hidnyzott, mintazata erdsen kopott volt, de rojt-
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ja sériilésmentes. Egy példany egészen friss, ép volt, a tobbiek kopottak (MESZAROS
2022e). Mindegyik példany maximum 50 cm magassagban pihent, ebbdl négy a lepedén,
egy pedig a mellé helyezett vaszonszatyron. Ezen az estén 40 lepkefaj jelenlétét mutatta ki
a szerz0.

7. MESZAROS KRISZTINA 2022. augusztus 3-an az 1. alkalom helyszinétél néhany méter-
rel beljebb lampazott az erd6ben, a két erdei ut keresztez6désében (2. abra, 7). Tiszta, fel-
hémentes volt az égbolt, a Hold az els6 negyedben, tisztan latszodtak a csillagok. 22:19-kor
egy példany H. pannonica érkezett a lepedd fény fel6li oldalara, amely fényképezés utan
hamarosan eltint. A lepedd bontasara ezhttal mar 22:45 koriil sor keriilt. A példany elég
kopott, mintazatabol csak a sejtvégi folt és a hullamvonal latszik tisztdn. Rojtja hidnyos
(MEszAROS 2022f). Ezen az estén is 40 lepkefaj jelenlétét dokumentalta.

8. SULYAN PETER és TOTH BALAZS 2022. augusztus 12-én felkeresték a gobolyjarasi
laprétet. Az idGjarast tovabbra is kanikula és aszaly jellemezte; a hdmérséklet estére 15—
21 °C kozé hilt. Az ég enyhén felhés volt, teliholddal. A bokorfiizes sav északkeleti oldala-
ra négy csalétket helyeztek ki, kb. 160 cm magasan, egymastol kb. 20 m-re. A Keresztira-
nyu cserjesav kozelébe egy UV-LED fényforrassal miikodo vodorcsapdat tizemeltettek, és
a homokos tertilet keleti sarkaba egy fénycs6vel miikodd vodorcsapdat helyeztek ki. A 1ap-
rét bejarata mellett lepedot allitottak fel, 125 W teljesitményti higanyg6zégdvel megvilagit-
va. A gytjtéeszkozoket 20:00 koril helyezték iizembe; a csalétkezést és a lampazast 1:00
koriil fejezték be, a vodorcsapdak méasnap napkeltéig tizemeltek. Az egyik csalétekre 21:23-
kor egy Hypenodes pannonica ndstény példany érkezett. A kotél talaj feléli oldalan, annak
végétdl kb. 20 cm-re iilt és taplalkozott. A csalétken nyugodtan viselkedett. Erintésre ledob-
ta magat, elfogni az ala tartott 616tiveggel sikertilt. A lepke eliilsé szarnyanak feliilete eny-
hén kopott, rojtja enyhén hianyos, de a szarnylemez ép (4. abra, b). A hatulsé szarny rojtja-
ban szintén enyhe kopas figyelheté meg. A faj tovabbi egyedeit nem figyelték meg; sem
a lepedon, sem a fénycsapdak anyagaban nem talaltak (ijabb példanyt. A szerzok a csalét-
kek ellendrzése soran lepkehaldval elfogtak a réten repkedd lepkéket, ezek kozott sem volt
H. pannonica. A teriiletrél 6sszesen 119 lepkefaj jelenlétét mutattak ki (amibe a pihend
nappali lepkéket is beleszamoltak). A csalétkekre — a hosszan tartd aszalynak koszonhe-
téen — nagy szamban érkeztek a Geometridae csalad fajai is. Az ezen mddszerrel megfi-
gyelt fajok koziil emlitésre mélto a Cyclophora pendularia és a Xestia sexstrigata, szintén
egy-egy példanyuk érkezett. Az UV-LED fénnyel {izemel6 vodorcsapda anyagabodl
a Xestia sexstrigata egy példanyat érdemes kiemelni, mig a fénycsével miikods, homoki €16-
helyre helyezett vodorcsapda anyagaban a Caradrina terrea négy példanya méltd emlitésre.

9. SULYAN PETER és TOTH BALAZS 2022. augusztus 18-an ismét felkeresték a gobolyja-
rasi laprétet. A még mindig tartd aszalyban és kanikulaban este 20-25 °C volt. Az ég eny-
hén felhds, a Hold csak a gyljtés végén kelt fel. A lepkék megfigyelése 20:00 koriil vette
kezdetét, és 22:15-ig tartott. A bokorfiizes sav északkelet és délnyugat felé néz6 oldalara
egyarant két-két csalétket helyeztek ki, egy tovabbi csalétek keriilt a bokorsavtdl északra
1év6 cserjecsoportra; mindegyikiik kb. 160 cm magassagban. A laprét északnyugati szélé-
hez kozel egy maganyos flizbokorhoz allitottak fel a fénycsdves vodorcsapdat. A bokorsav
északkeleti oldalanak egyik csalétkén 20:38-kor talaltak egy H. pannonica néstény pél-
danyt, amely a madzag talaj felé es6 oldalan szivogatott, am egy fejlampa erds fénye miatt
szarnyra kelt, miel6tt fénykép késziilhetett volna rola. A csalétket megkeriilve fiiggdleges
iranyba repiilt, de lepkehaloval sikeriilt elfogni. A cserjés délnyugati oldalanak egyik
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3. 4bra. A Hypenodes pannonica terepen megfigyelt példanyai. a): a faj 2022-ben, 39 év utan elsd
alkalommal megtalalt példanya, Gyula, Kisokorjarasi-parkerdd, julius 4; b): ép példany, azonos lel6-
hely, 2022. jalius 10; c): a tiszadobi Andrassy-kastély parkjaban, csalétken megfigyelt példany, 2022.

julius 22-¢én; d): az imagok taplalkozasanak elsd bizonyitéka: ép példany a Tapidszentmarton-
Gobolyjaras melletti lapréten; e) ugyanaz a példany, az eliilsé szarny alakjat jobban mutat6 szogbdl.
a-b): szerz6 MESZAROS KRISZTINA, forras: izeltlabuak.hu, licenc: CC BY 4.0; ¢): szerz6 BARANYI TAMAS,
forras: izeltlabuak.hu, licenc: CC BY 4.0; d—e): szerzé SULYAN PETER GABOR.

Figure 3. Live specimens of Hypenodes pannonica on field. a): the first specimen after 39 years, on 4th July 2022,
in Gyula, Kisokorjaras park forest; b): a fresh specimen, same locality, 10th July 2022; c): the specimen observed
in Tiszadob, in the garden of the Andrassy Castle, on bait, 22nd July 2022; d): the first evidence of adult feeding: a
fresh specimen on bait, on the marshland of Tapidszentmarton-Gobolyjaras; e): the same specimen, from different
angle, showing the shape of forewing. a—b): author: KrRISZTINA MESZAROS, source: www.izeltlabuak.hu, license:
CC BY 4.0; c): author: TAMAS BARANYI, source: www.izeltlabuak.hu, license: CC BY 4.0; d—e): author:
PETER GABOR SULYAN.
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4. abra. A Hypenodes pannonica preparalt példanyai és cédulai. a): egy paratipus a tipusleldhelyr6l;
b): a 2022. augusztus 12-én Tapidszentmarton-Gobolyjarason gyiijtétt néstény példany; c): a 2022.
augusztus 18-an ugyanott 20:38-kor gyiijtott néstény példany; d): a 2022. augusztus 18-an ugyanott
20:53-kor gyiijtott ndstény példany, amely a 3. abra d—e) képein szerepel. Szerz6 TOTH BALAZS,
méretléc: 10 mm.

Figure 4. Set specimens and labels of Hypenodes pannonica. a): a paratype from the type locality; b): the female

specimen collected in Tapidszentmarton-Gobolyjaras, on 12th August 2022; c): the female specimen collected in

the same locality, at 20:38 on 18th August 2022; d): the female specimen collected in the same locality, at 20:53,

on 18th August 2022, depicted on Fig. 3d—e). Author: BALAZS TOTH. Scale bar: 10 mm.
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madzagjan 20:53-kor egy masik ndstény egyedet vettek észre, amely a csalétek végétol alig
10 cm-re, mar a lelogo részen taplalkozott. A példanyrol késziilt felvétel (3. abra, d) doku-
mentalja elsé izben, hogy a faj imagodja taplalkozik. Nyugodtan viselkedett (3. dbra, e),
fényképezés utan sem repiilt fel, elfogasa konnyl volt. Az els6ként észlelt példany mintaza-
ta enyhén kopott (4. abra, c), szarnylemezei épek, mig a masodik lepke ép (4. abra, d).
Osszesen 76 lepkefaj egyedeit figyelték meg a teriileten, melyek koziil ismét emlitésre mél-
to a Xestia sexstrigata és a Caradrina terrea, tovabba szokatlanul korai az Agrochola
circellaris felbukkanasa.

Ertékelés

Mintegy 40 év utan, 2022-ben kertilt el6 Gjra a H. pannonica Magyarorszagon; az eltelt
id6szakban semelyik orszagbol sem jelezték. Ebben az évben harom helyszinen is megtalal-
tak: Gyulan, Tiszadobon és Tapidszentmarton-Gobolyjarason. A korabbi észlelések idején
1967 volt az egyetlen olyan év, amikor harom helyszinen gy{jt6tték: Tasson, Tarhoson és
Gerlan (Békéscsaba) (FIBIGER et al. 2010). Elképzelhetd, hogy az észlelési sziinetben, az
1970-es évek utan szarazodo és melegedd éghajlati periddusban visszahuzodott egy-két olyan
¢léhelyére, ahol nem tortént gytijtés, am ekkor érdekes, hogy miért pont egy kiilonlegesen for-
16 és aszalyos nyaron bukkant tjra fel. Viszont ha korabbi éléhelyein folyamatosan jelen volt a
faj az észlelések sziinetében is, csak elkeriilte a lepkészek figyelmét, akkor az a kérdés vetddik
fel, hogy miért nem jelezték az erdészeti fénycsapdak anyagabol?

A 2022. évi leldhelyek mindegyike 11j, a fajt ezeken a helyszineken még nem figyelték
meg. A gyulai él6hely kb. 10 km-re fekszik a legkézelebbi korabbi gyiijtéhelytdl, Gerlatol.
Tiszadob kb. 25 km-re talalhaté Timartol, mig Gobolyjaras tavolsaga Tasstol kb. 70 km.
A gobolyjarasi adatok jelentik az els6 olyan eldfordulast a Duna—Tisza kdzérdl, amely nem
egy nagy folyonkhoz ko6tddik; elsé Pest megyei lel6helyét, és egyben a faj masodik legnyu-
gatibb él6helyét az ismert elterjedési teriiletén beliil. FIBIGER et al. (2010), annak ellené-
re, hogy a tipussorozatban megadjak a Tasson gytijtott példany adatait, a fajhoz tartoz6 térké-
pen ezt a lel6helyet az elterjedési teriiletébe nem foglaltak bele.

Az itt kozolt megfigyelések a faj éléhelyére vonatkozoan is jelentenek 11j ismereteket.
Nagyon érdekes a gyulai élohely, amely egy 0sszefliggd, még tisztasokkal sem tagolt erd6-
tomb. Ez egészen mas vegetacid, mint a korabbi adatokbdl kovetkeztetett, bokros foltokat
tartalmazo nedves rétek (FIBIGER et al. 2010) és az ezekhez leginkabb hasonld gobdlyjarasi
laprét. A gyulai parkerdé kornyékén nem talalhatd olyan nedves rét, amely forrasul szol-
galhatna az esetlegesen erdébe elkdborld egyedeknek. Figyelemre méltd a tiszadobi
kastélypark is; feltételezésiink szerint a szomszédos, nagy kiterjedésii artéri erdéb6l kobo-
rolhatott el a példany. A faj nedvességigényét, valamint sikvidéki, alfoldi eléfordulasat
viszont az 0j helyszinek is megerdsitik.

Legkozelebbi ismert rokona, a H. occidentalis, jelenleg csak Dél-Franciaorszagbol
ismert, de ott szintén nedves él6helyeken honos: ligetes foltokkal tarkitott mocsarakban
vagy artéri erd6k aljnovényzetében talaltdk. A példanyokat roptiikben, fejlampa fényénél
gyljtotték, vagy UV-fénnyel megvilagitott lepedd arnyékos zugaiban telepedtek le a lep-
kék, tavol a lampatol (NEL et al. 2022).
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A H. pannonica életmodjara vonatkozo 10j ismeret az imagok taplalkozasa csalétken.
Korabban kizarolag mesterséges fényre érkezett (FIBIGER et al. 2010), most viszont harom
alkalommal is zajlott gyQijtés parhuzamosan fényforrassal és csalétekkel, és ilyenkor a fényen
egyszer sem jelent meg. LegkOzelebbi hazai rokonai (Schrankia spp., Hypenodes
humidalis) fénnyel és csalétekkel is eredményesen csalogathatok (FIBIGER et al. 2010).
Az egyik H. pannonica példany viselkedése szokatlan volt a csalétken, mert zavarasra
ledobta magat — az Erebidae csalad fajai ilyenkor inkabb szarnyra kelnek (TOTH BALAZS
megfigyelése). A faj nyugalmi allapotban vagy egy sikban, az aljzattal pArhuzamosan tartja
szarnyait, vagy enyhén haztetészeriien helyezi el dket, szarnycsucsaval érintve az aljzatot.
A test és a hatulso szarnyak takarasban maradnak, az eliilsé szarnyak bels6 szegélyei teljes
hosszukon érintkeznek egymassal (3. dbra, a—e). A csalétken megfigyelt négy példany koziil
harmat 20:38-21:23 kozott talaltunk, egyet pedig 0:30 koriil észleltek. Fényen 22 6ra koriili
id6pontban jelent meg és 30-50 percen at maradt, tovabba (amikor feljegyezték) mindvégig
talajkdzeli magassagban (max. 50 cm-ig) tartozkodott. Az itt kozreadott, €16 példanyokra
vonatkozo informaciok mindegyike 1j, korabban semmilyen hasonl6 kozlés nem sziiletett.
A faj természetes viselkedése tovabbra is ismeretlen, mert a lampas keresések soran nem
talalkoztunk vele. Az imago el6tti fejlodési allapotokrol sem sikerdilt j iSmeretet szerezni;
nem tortént nevelési kisérlet. Rokonanak, a H. humidalis fajnak a tipnévénye FIBIGER et al.
(2010) szerint a tézegeper (Comarum palustre) és té6zegmohafajok (Sphagnum spp.), mig
SUMPICH & KONVICKA (2012) szerint fonnyadé fiiavar.

Julius 4. és augusztus 18. kozott Gyulan 6 terepnapon a H. pannonica 12 példanyat,
Tiszadobon 1 alkalommal 1 példanyat, Gobdlyjarason 2 terepnapon 3 példanyat figyelték
meg. Ezzel a faj ismert repiilési ideje hosszabbnak bizonyult a korabbi idészakhoz képest:
az 1j adatok 2 nappal kordbban kezdddnek és 10 nappal késobb érnek véget. Tomegessége
a korabbiakhoz hasonldan alakul; 5 példany volt a legtobb, amelyet ugyanazon a napon
figyeltek meg, ilyen egyszer fordult el. Egy tovabbi napon észleltek 3 példanyt, egy napon
2 példanyt, mig a tobbi 6 terepnapon 1-1 példany keriilt eld6. A korabbi gyiijtések soran
(FIBIGER et al. 2010) 2 alkalommal érkezett 6—6 példany, 1-1 alkalommal 3 és 2 példany,
mig az 6sszes tobbi gylijténapon 1-1 példany. Az 4j észlelések soran ivararanyt nem tud-
tunk megallapitani, mert a faj ivari dimorfizmusa olyan kismértékii, hogy a rendelkezésre
allé fényképeken nem lathato, és minddssze 3 példany keriilt begyijtésre. A korabbi anya-
gokban (FIBIGER et al. 2010) 17 him és 14 néstény talalhatd. Az (j megfigyelésekben az ép
vagy szinte teljesen ép példanyok szama 5, melyek koziil az elsét julius 10-én, az utolsot
augusztus 18-an észlelték. Feltételezhetd, hogy a faj repiilési ideje még tovabbi egy-két hétig
tarthatott, hacsak az augusztus 20-an érkez6 markans hidegfront nem vetett véget (a kanikula
mellett) a rajzasnak — a front utan mar egyik ismert él6helyét sem kerestiik fel.

A megfigyelt példanyok mintazata kismértékben valtozékony; az arnyékvonal, valamint
a hullamvonal bels6 oldala menti arnyékolas szélessége és erdssége térhet el. A friss példa-
nyok alapszine barnas, a kopottakon ez a szinarnyalat nem vagy alig latszik. Az ujonnan
elokertilt példanyok mintazata €s a begyiijtott egyedek (4. abra, b—d) mérete nem tér el a faj
tipussorozatanak példanyaitol (4. abra, a).

A faj terepen nem feltiind, &m ha észrevettilk, semmi massal nem téveszthetd Gssze.
A vilagos alapszin, a viszonylag széles szarnyak, a kicsi, de szembedtld, koromfekete, enyhén
ivelt sejtvégi folt és a rovid labak bélyegkombinacioja minden hazai lepkétdl elkiiloniti.
Hasonlithatnak hozza az azonos éléhelyen is el6forduld Nola aerugula, a Cataclysta lemnata
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és a Parapoynx-fajok, és esetleg az Anania perlucidalis. A N. aerugula eliils6 szarnyan
sosincs koromfekete sejtvégi folt; sotét foltjai joval feljebb, a felsé szegélyhez kozelebb
helyezkednek el és barna szinfiek. A tobbi emlitett faj labai feltinden hosszuak, tovabba
keresztvonalaik egészen mas lefutastak, és sejtvégi foltjuk is eltérd: vagy halvanyabb
(C. lemnata), vagy nagyobb és gyiiris, esetleg duplazott (Parapoynx spp.), vagy nagyobb
és fakobb (A. perlucidalis).

A jovében érdemes lenne keresni a fajt minél tobb alf6ldi nedves €l6helyen, esetleg
a Dunantulon is. A repiilési idészak pontositasahoz néhany mar ismert lel6helyet latogatni
kellene junius elejétdl az elsé példanyok megjelenéséig, majd augusztus kozepétdl az utolsd
példany észlelése utan két hétig. A keresések alkalmaval torekedni kellene minél tobbféle
moddszer egyideji hasznalatara, a terepi viselkedés megismerése érdekében kiilonds tekin-
tettel a fejldmpas keresésekre. Kivanatos lenne néstény példanyokat fogsagban tartani, és
probalkozni a faj kinevelésével. A hernyok szamara a gyepszinti nedvességkedveld nové-
nyek minél szélesebb skalajat javasoljuk felkinalasra, kiegészitve fonnyadod novényi részek-
kel. Siker esetén részletesen dokumentalni kellene fejlédési alakjait, mivel ezek még isme-
retlenek. Morfologiai és esetleges genetikai vizsgalatok céljabol minden ¢él6helyrol
kivanatos lenne ivaronként legalabb egy-két példanyt kdzgyljteményben elhelyezni.

Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozunk a kézirat biraloinak, KOrRomPAI TaMmAsnak (Biikki
Nemzeti Park Igazgatdosag) és RONKAY LAszLOnak értékes megjegyzéseikért és tanacsaikért.
RONKAY LAszLO emellett egy irodalmi forrAsmunkahoz adott hozzaférést. BARANY1 TaAMAs megfigye-
1ési adatait és fényképeit rendelkezésiinkre bocsatotta.
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After forty years: recent observations of Hypenodes pannonica FIBIGER,
PEKARSKY & RONKAY, 2010 (Lepidoptera: Erebidae, Hypenodinae)
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2022) 107(1-2): 71-84.

Abstract. Hypenodes pannonica Fibiger, Pekarsky & Ronkay, 2010 was known by its type series on-
ly, collected from 1936 to 1983. It is thought to be an endemic species for the Carpathian Basin. After
nearly 40 years, in 2022, the species has been observed again, when a specimen was found in Gyula,
Békés county, Hungary, on 4th July. Eleven further specimens were observed there during 5 events
until 3rd August. The moth was seen also in Tiszadob, Borsod-Abauj-Zemplén county; 1 specimen
was photographed there. Data of all these specimens were uploaded to the citizen science portal
www.izeltlabuak.hu. Another, also new locality for the species is Tapidszentmarton-Gobolyjaras, Pest
county, where 1 specimen was found on 12th August and 2 specimens on 18th August. These three
moths were collected and deposited in the Hungarian Natural History Museum, Budapest. The new
observations encompass a period 12 days longer than that of the old records. The occurrence in
Gobolyjaras is the first locality in Pest county and it is the second most western locality of the spe-
cies. The habitat in Gyula, i.e. the Kisokorjaras park forest strongly differs from the old records i.e.
open marshlands with dense vegetation and sparse wooded patches. The latter type of habitat is most
similar to the locality in Gobolyjaras. In Tiszadob, the species was found in the garden of a castle,
close to a large area of gallery forest near the river Tisza. The first records of H. pannonica on bait
(sugar rope) are published here, from Tiszadob and Gobdlyjaras; old records are from artificial light
only. Light sources were also operated together with the baits (125 W HgL bulb, 8 W BL tube, LEDs
with different spectra), none of them attracted the species. Searching with headlamp gave no result. In
Gyula, all observations occurred on sheet and nearby objects illuminated by LED light, the specimens
were present at light from ca. 22:00 to 22:50, at maximum 50 cm from soil level. Resting specimens
hold their wings slightly roof-like, covering the body and only the apex touching the surface.
Hindwings are covered by the forewings, only the dorsa of the latter wings touch each other. These
are the first data to be published on the behaviour of the species, and the first field photographs on
live specimens in any scientific paper are also published by us.

Keywords: collecting at light, Gerla, Hypenodes occidentalis, light trap, new locality, protected area,
protected species
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A Naszaly lepkéi (Lepidoptera) 1.
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Kivonat. Tobb mint tiz év telt el a Naszaly lepkéit targyald els6é kozlemény megjelenése Ota. Ismert
tény, hogy a faunisztikai kutatast sohasem lehet lezartnak tekinteni, mert id6rél id6re ijabb fajok jelen-
nek meg a vizsgalt teriileten. A teriiletr6l ebben az elmult idészakban 51 #j moly- és 75 qj
nagylepkefaj kertilt el6, dsszesitve 1473 lepkefaj valt ismeretessé (727, ill. 746 faj). A fajszam tekin-
tetében a munka a hazai faunakutatas élvonalaba tartozik. A lista 16 védett fajjal boviilt, melyek
a kovetkezék: Hemaris tityus, Aglia tau, Boloria euphrosyne, Euphydryas maturna, Neptis sappho,
Nymphalis xanthomelas, Archiearis notha, Archiearis parthenias, Drymonia velitaris, Ocnogyna
parasita, Cucullia chamomillae, Diachrysia zosimi, Euchalcia variabilis, Euxoa vitta, Rileyiana
fovea, Scotochrosta pulla.

Kulcsszavak: Eulamprotes ochricapilla, HUDI20038, Macrolepidoptera, Microlepidoptera, ritkasag,
természetvédelem

Elfogadva: 2022.10.12. Elektronikusan megjelent: 2022.11.03.

Bevezetés

A Naszaly lepkéit 6sszefoglald, 676 moly- és 671 nagylepkefajt feloleld munka 12 éve
jelent meg (SzABOKY 2010). Azota rendszerteleniil zajlott a kutatas, melynek soran szamos
ujabb faj keriilt el6. Egyediil a Gyadai-rét kapott nagyobb figyelmet, ahol a mintavételek
rendszeresek voltak. Ez ketté dolognak koszonhetd. Egyrészt SZABADFALVI ANDRAS
a Szalkay Jozsef Lepkészeti Egyesiilet részeként miikodé Magyar Lepkemonitoring Hal6zat
keretében, az Europai Nappalilepke-Monitoring Program (eBMS) részeként, 2014 6ta vé-
gez heti rendszerességli megfigyelést két allando transzekt mentén. Masrészt a Duna—Ipoly
Nemzeti Park altal 2018-ban kiirt ,,Lepkészeti felmérés a Nyugat-Cserhat és a Naszaly
(HUDI20038) Natura 2000 teriiletén™ elnevezésli kutatasi projekt mintavételi helyei kozé
tartozott a Gyadai-rét két pontja (felmérék: PAL ATTILA és SZABOKY CSABA).

Rendkiviili diverzitasa ellenére a mai napig nem kapott orszagos védettséget a Naszaly,
a Duna-Drava Cement Kft. (DDC) k6- és agyagbanyajanak terjeszkedésével folyamatosan
tlinnek el az értékes ¢éléhelyek. Célunk, hogy a munkank adataival elésegitsiik a Naszaly
orszagos védetté nyilvanitasat.
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Anyag és modszer

A Naszaly Kozép-Magyarorszag északi részén, Pest megye északkeleti peremén, Nog-
rdd megye hatarandl talalhato. A tertilet nagy része kozigazgatédsilag Vachoz és Kosdhoz
tartozik, valamint csekély aranyban atnyalik Szendehely teriiletére, azon beliil f6leg
Katalinpusztara. Natura 2000 teriilet, a ,,Nyugat-Cserhat é¢s Naszaly” (HUDI20038) része
(kivéve a banyatelkek).

Az adatgy(ijtésnél az egykori vizsgalati teriiletet vettiik alapul (PINTER & TiMAR 2010),
de ezt a hatart kitoltuk maximum 1 km-rel, igy belekeriilt Kosd és Szendehely belteriilete
(utobbinal a 2 sz. {60t a hatarvonal), valamint a Szendehelyhez tartozé Monyok-erdd (vagy
mas néven Munyodk-erdd; a Gyadai-rétet északrdl hatarold hegy). Az enumeracidoban ezt
jelezziik az adott fajoknal. A mintateriilet méretét azért terjesztettiik ki, mert az igy bekertilt
vidékekrél eddig alig kozoltek adatokat. Sajnos a 2010 el6tti kiemelt kutatasi helyek tobbsége
mara mar sorompoval lezart utakon érhet6 el, vagy csak kiilon engedélyekkel latogathato.

Kozel hisz évvel ezeldtt hivta életre az Eurdpai Lepkevédelmi Szervezet (Butterfly
Conservation Europe) az Eurdpai Nappalilepke-Monitoring Programot. Az adatokat szolgalta-
t6 tobb mint 20 orszag soraiba Magyarorszag 2015-ben csatlakozott, hazankban a koordinaci-
6t a Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet (https:/lepkeszet.hu/egyesulet/) végzi.

A program célja a lepkekozosségek Osszetételében bekovetkezd valtozasok folyamatos
kovetése, az adatok statisztikai kiértékelése, és ezek alapjan trend-el6rejelzések készitése,
illetve cselekvésiterv-javaslatok kidolgozasa, adatokat szolgdltatva az Europai Unid
Beporzovédelmi Kezdeményezéséhez (EU Pollinators Initiative) és az eurdpai z6ld megal-
lapodashoz. A program tovabbi célja a lepkék biologiajarol valo alapinformaciok gyijtése.
Felmérési modszerének gerincét a savmenti (transzekt) szamlalas adja, kiegésziilve idékor-
latos (15 perces) szamlalasokkal. A felvételez6 az altala kijel6lt utvonal mentén egységes
modszertan alapjan végzi a megfigyeléseket (VAN SWAAY et al. 2015), az eredményeket
pedig feltolti az eBMS adatbazisaba.

A Gyadai-réti mintateriileten két alland6 transzekt talalhato, melyek kiindulo és vég-
pontjainak koordinatai:

Transzektl: 47,8501°N 19,1136°E; 47,8488°N 19,1379°E (teljes hossz: 2015 m).

Transzekt2: 47,8488°N 19,1379°E; 47,8506°N 19,1219°E (teljes hossz: 1295 m).

A nappali lepkék felmérése mellett szamos éjszaki gyQjtés is tortént a Gyadai-réten és
kornyékén. A 2018-ban indult, ,Lepkészeti felmérés a Nyugat-Cserhat és a Naszaly
(HUDI20038) Natura 2000 teriiletén” c. kutatasi projekt fobb helyszinei a kutatasi terile-
tiinkén az Oridsok pihendje (47,8507°N 19,1328°E), a ,,Vadaszles: (47,8494°N 19,1406°E)
¢és a Monyok-erd6 (47,8519°N 19,1631°E). Utdbbi a 2010-es vizsgalati teriileten kiviil esik,
de a program szempontjabol fontos gytijtéhely.

Ezeket a helyszineket az enumeracioban egységesen ,,Gyadai-rét” néven kezeljiik, csak
néhany esetben kiilonitjiik el. A gyijtési modszer a klasszikus lampazas volt, melynek
soran fehér lepedot vilagitottunk meg 125 W teljesitményii Hgl tipust izzoval.

A masik preferalt teriilet a Naszaly déli oldala volt (kiemelten a Cigany-banya és kor-
nyéke: 47,8390°N,19,11087°E; az Agyagbanya-felso feletti rét: 47,8276°N 19,1358°E;
valamint a Kat-volgy vagy mas néven Gombasi-pihend folotti rét: 47,8268°N 19,1469°E).
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A kiemelt helyszineken a lampazas mellett fénycsapdazast és csalétkezést is végeztiink,
melyek modszertanarol bévebb informaciot SZABOKY (2010) kozdl.

2022-ben a Kopaszokon (47,8323°N 19,1664°E) tobb éjszakai gyiijtés is tortént.

A felmérések soran a szerzOk koziill SZABADFALVI ANDRAS és PINTER BALAZS a fel-
jegyzés mellett lefényképezte a lepkéket, a fényképek a sajat adatbazisaikban talalhatok.
SZABOKY CSABA begylijtotte a faunisztikai szempontb6l érdekes és/vagy a Naszalyra 0j
fajok egyedeit. A gyiijtott példanyok SZABOKY magéangylijteményében talalhatok.

Az enumeracioban a nevezéktan SZABOKY et al. (2002), VARGA et al. (2004), VARGA et al.
(2010), valamint BUSCHMANN & SZABOKY (2011) munkajat veszi alapul, a csalaidokon be-
lil a fajok betiirendben kovetkeznek egymas utan. A felsorolt munkak megjelenése ota
hazankban (és a Naszalyon is) elOkeriilt lepkék magyar neveinek hivatkozasai
a ,Faunisztikai  érdekességek” fejezetben talalhatok. A, Microlepidoptera” és
a ,,Macrolepidoptera” egységeket SZABOKY (2010) munkajat kovetve a hagyomanyosan
vett értelemben kezeljiik.

A fajok felsorolasanal a gylijték/észlelok roviditései a kovetkezOk: AMBRUS ANDRAS
(AA), BOTH VERA (BV), DEDAK DALMA (DD), HALMOS FERENC (HF), HORVATH SOMA
(HS), KORMENDY ZOLTAN (KZ), MESZAROS ADAM (MA), PAL ATTILA (PA), PATALENSZKI
ADRIENN (PAD) PINTER BALAZS (PB), PAULIK PETER (PP), SZABADFALVI ANDRAS (SzA),
SZABOKY CSABA (SzCs), TOTH BALAZS (TB), TIMAR GABOR (TG), SCHMOTZER ANDRAS
(SA), SULYAN PETER (SP).

Irodalmi kiegészitések

A Naszaly lepkefaunisztikai monografidja (SZABOKY 2010) nem emliti a kovetkezd
fajokat:

Két faj keriilt publikdlasra a mizeumi Eupithecia-gylijtemény katalogizalasa soran
(TOTH et al. 2019): az 6lomszinii térpearaszold (Eupithecia plumbeolata) és a habszegfii-
torpearaszolo (Eupithecia silenicolata). Emellett a naszalyi lepkelista pontositasa végett
pétlunk korabbi irodalmakban k6zo6lt fajokat, az almafaszitkart (Synanthedon myopae-
formis), a 16szinyogszitkart (Synanthedon tipuliformis), a fiirkészszitkart (Bembecia ichneu-
moniformis) (FAZEKAS 2003), a kozonséges fémlepkét (Adscita statices) (FAZEKAS 1983,
BUSCHMANN 2004) és a somkoro-csiingblepkét (Zygaena viciae) (BUSCHMANN 2004).

Helyreigazitas

A Naszaly-kotet (SZABOKY 2010) 731. oldalan a Bena prasinana magyar neve helye-
sen: biikkfa-zoldbagoly.
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Eredmények

A Naszalyrol SZABOKY (2010) munkaja 6ta 51 4j moly- és 75 0j nagylepkefaj kertilt
eld, igy osszesitve (727, ill. 746 faj) 1473 lepkefaj valt ismeretessé (1. tablazat).

1. tablazat. A Naszalyrol kimutatott lepkefajok szam szerinti valtozasa

Table 1. Change in the number of Lepidoptera species detected in Naszaly region. Columns: SZABOKY (2010)
adatai = data published by SzaBOKY (2010); Uj adatok = new data since SzaBOKY (2010); Osszes = total number
of species. The first row shows the total number of micro-moth species, the second row depicts the total number of
macro-moth and butterfly species and the third row shows the total number of Lepidoptera species. In parentheses
the number of protected/strictly protected* species is indicated

SzABOKY (2010) adatai | Uj adatok Osszes
Molylepkék teljes fajszama (ebbol " " "
a védett/fokozottan védett* fajok) 676 (1/0%) 51 (0/0%) 721 (1/0%)
Nagylepkek teljes fajszama (ebbol " " "
a védett/fokozottan védett* fajok) 671 (86/3%) 75 (16/0%) 746 (102/3%)
Teljes fajszam 1347 (87/3*) 125 (16/0*) | 1473 (103/3*)

Védett lepkék

A most kozolt fajokbol a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet 2. melléklete alapjan 16
nagylepke élvez védettséget (2. tablazat). A fajok jellemzése SZABOKY (2020) munkéaja
alapjan késziilt.

A poszorszender (Hemaris tityus) holarktikus elterjedést faj. Magyarorszagon sokfelé
talaltak. Kizarolag nappal, napsiitésben a déleldtti orakban aktiv. A lepke kedveli a kék szi-
nil viragokat, mint példaul a terjoke kigyosziszt (Echium vulgare) vagy a mezei zsalyat
(Salvia pratensis). Hernydjanak tapnovénye a mezei varfli (Knautia arvensis) és a vajszinii
ordogszem (Scabiosa ochroleuca). Evente két nemzedéke fejlédik, s igy aprilistol augusz-
tusig talalkozhatunk vele. Természetvédelmi értéke: 10 000 Ft. A Kisgombasrdl és
az Agyagbanya-felsé feletti rétr6l kertilt el6.

A T-betlis pavaszem (Aglia tau) transzpalearktikus faj, a Palearktikum lomberdd z6na-
jaban csaknem mindeniitt el6fordul. Hazankban a biikkosok jellemzé faja, helyenként
gyakori (mint pl. a szomszédos Borzsonyben), de megjelenhet kiillonb6z6 iide
lomboserdékben is. A lepke himje a déleldtti napsiitéses orakban aktiv, de mesterséges
fényre is repiilhet. A néstény nappal altalaban a biikkkfak torzsén pihen, viszont a mestersé-
ges fénynél gyakran megjelenik. A néstények altalaiban nagyobb termetiiek, és a két nem
szinezete is eltér (a himek sokkal erételjesebb sziniiek). Hernyodja elsésorban a biikkon
(Fagus sylvatica) fejlodik. Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft. A Gyadai-rétrél ismert adata.

A kis fehérsavoslepke (Neptis sappho) déli-kontinentalis faunaelem. Magyarorszagon
aprilistol szeptemberig sokfelé talalkozhatunk vele ligeterd6kben, galériaerdékben. Az arnyé-
kos, félarnyékos helyeken pihen meg, ezért nehéz észrevenni. Hernydjanak tdpnovénye
a tavaszi lednek (Lathyrus vernus) és a fekete lednek (Lathyrus niger). Megfigyelték a fehér
akacon (Robinia pseudoacacia) is. A Naszalyon eléfordul (SZABOKY 2010) a hozza hason-
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16, szintén védett nagy fehérsavoslepke (Neptis rivularis). A N. sappho természetvédelmi
értéke: 10 000 Ft. A Gyadai-réten rendszeresen el6fordul, de elékeriilt a Kut-volgybdl és
a Katalinpusztai erdészhaztol is.

A voros rokalepke (Nymphalis xanthomelas) (1. abra C) délnyugat-szibériai faunaelem.
Azsiaban és Kelet-Europaban fordul eld, Eurdpa tobbi részébe csak egyes években jut el.
Magyarorszagon elsdsorban az Eszaki-kozéphegységben és az Alfold északi részén, vala-
mint a Dunantali-k6zéphegységben figyelték meg foleg ligeterdékben, patakvolgyekben.
Hernyodjanak tapnovénye a fehér fiiz (Salix alba) és a kecskefiiz (Salix caprea). A lepke juni-
ustol aprilisig rajzik, tehat attelel. Kora tavasszal a Naszalyon is eléforduld (SZABOKY
2010), rokon, ugyancsak védett nagy rokalepkével (Nymphalis polychloros) egyiitt figyel-
heté meg. A két faj kozotti elsddleges kiilonbség, hogy a N. xanthomelas ekils6 1abai sar-
gak, mig a N. polychloros eliils6 labai kivébarna szintiek. Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft.
A Kut-volgyb6l, Sejcérdl, a Losi-patak volgyébél és a Gyadai-rétr6l ismert.

2. tablazat. A Naszaly tertiletérdl kimutatott ujabb védett lepkefajok
Table 2. Lepidoptera species protected by national law, recorded as new from the region of Naszaly

Tudomanyos név Magyar név Term'és,zetvédelmi
érték (Ft)

Hemaris tityus poszorszender 10 000
Aglia tau T-betlis pavaszem 5000
Boloria euphrosyne arvacska-gyongyhazlepke 5000
Euphydryas maturna diszes tarkalepke 50 000
Neptis sappho kis fehérsavoslepke 10 000
Nymphalis xanthomelas | vords rokalepke 50 000
Archiearis notha vorhenyes nappaliaraszold 5000
Archiearis parthenias nagy nappaliaraszold 10 000
Drymonia velitaris hegyi puposszovo 10 000
Ocnogyna parasita csonkaszarnyu medvelepke 50 000
Cucullia chamomillae székfili-csuklyasbagoly 5000
Diachrysia zosimi vérfii-aranybagoly 50 000
Euchalcia variabilis sisakvirag-aranybagoly 10 000
Euxoa vitta dolomit-foldibagoly 50 000
Rileyiana fovea zorgébagoly 10 000
Scotochrosta pulla sOtét Gszibagoly 5000

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) (1. abra A) déli-kontinentalis elterjedésii faj.
Magyarorszagon szigetszer(i populacioi féleg a Dunantul déli részein ismertek, de eléfordul
az Eszaki-kozéphegységben és az Alfold peremvidékein is. Egyes években bizonyos él6he-
Iyein tomeges is lehet, ilyen volt a 2022. év is. Leggyakrabban ritkasabb erdékben, erdo-
szegélyekben, erdei utak mentén latni. Hernyo6janak 6 tapndvényei a kiilonbozo kdrisfajok
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(Fraxinus spp.) és a fagyal (Ligustrum vulgare). Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft.
2022-ben egy példany keriilt el6 a Gyadai-rétrol.

Az arvacska-gyongyhazlepke (Boloria euphrosyne) (1. abra B) transzpalearktikus fau-
naelem. Eurdpaban altalanosan elterjedt. Magyarorszagon domb- és hegyvidékeken minde-
niitt jelen van. Aprilis végétdl augusztusig a viragos réteken taldlkozhatunk vele. Hernyéja-
nak tapnovénye az ibolyafajok (Viola spp.) koziil keril ki. Természetvédelmi értéke: 5
000 Ft. A Gyadai-rétrél kevés adata ismert.

A vorhenyes nappaliaraszold (Archiearis notha) transzpalearktikus elterjedésti, boreo-
kontinentalis faunaelem. Eurdpa déli teriileteir6l nem ismert. Magyarorszagon mozaikosan
fordul el6. A lepkék napsiitésben aktivak, meglehetdsen éber allatok. ElGszeretettel pihennek
az osvényeken, az ttszéli pocsolyak mentén. Hernydja a nyar- (Populus spp.) és a flizfajokat
(Salix spp.) fogyasztja. Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft. A Losi-patak volgyébdl keriilt el6.

A nagy nappaliaraszolo (Archiearis parthenias) szintén transzpalearktikus, boreo-
kontinentalis faunaelem. Europaban, a déli részeit kivéve, altalanosan elterjedt. Magyaror-
szagon domb- és hegyvidéki nyiresek ritka lakoja. A reggeli 6rakban, amint a nap besiit
ateriiletre, a lepkék rendszerint a nedves Osvényeken szivogatnak, majd a nap
elérehaladtaval felélénkiilnek és a tovabbiakban a nyirfak koronajaban repkednek. Termé-
szetvédelmi értéke: 10 000 Ft. Szendehelyen, a Szepi fogadonal keriilt €l6 egy példanya.

A hegyi puposszové (Drymonia velitaris) nyugat-palearktikus elterjedésii. Europa kozép-
s6 részein mindeniitt el6fordul, Magyarorszagon karsztbokorerdékben, télgyesekben talaltak.
A lepke kedveli a mesterséges fényt. A lampagyujtast kovetden hamar megjelenik. Rend-
szerint nyugodtan viselkedik a lepedén, ahol a félhomalyos helyeket részesiti elényben. Szar-
nyait haztetdszerlien zarja 6ssze. Hernyojanak tapnovénye a tolgyfajok (Quercus spp.) koziil
keril ki. Természetvédelmi értéke: 10 000 Ft. Egy adata ismert a Gyadai-rétrol.

A csonkaszarnyt medvelepke (Ocnogyna parasita) nyugat-palearktikus faj. Eurdpa
kozépso és északi részén figyelték meg. Magyarorszagon a meleg gyepek és sziklagyepek
jellemzd lakoja. A fajra a medvelepkék egy részéhez hasonldan jellemzd, hogy a himek
szinte kizarolag a hajnali idészakban keresik fel a mesterséges fényt. A ndstény szarnya
csOkevényes, repiilésre alkalmatlan. A himek alkalmanként tomeges megjelenésiiek. Her-
ny6ja mindenféle apré novénnyel taplalkozik. Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft. Ismert
lel6helyei: Sejce és Agyagbanya-felsé feletti rét.

A zo6rgébagoly (Rileyiana fovea) (1. abra E) nyugat-palearktikus faj. Europa k6zépsé terii-
leteirdl kertilt el6. Hazankban a meleg tolgyesek jellemz6 bagolylepkéje. A lepke szeptem-
ber végétdl november elejéig rajzik. Csalétken rendszeresen megfigyelhetd. A sziirkiilet
meghatarozott szakaszaban, csupan 15-20 percen keresztiil a legaktivabb. Ezt az idészakot
a lepkészek ,,foveads idének” is nevezik. Ennek rovidsége miatt vélhetéen szamos helyen
még nem fedezték fel. Azokon az él6helyeken, ahol jelentds populécidja él, a tartos megfi-
gyelés eredményeképpen meghallhatjuk a papirzérgéshez hasonlithatd hangot, melyet
a himek hatulsé szarnyan 1év6 holyag rezgése eredményez. Megfigyelések szerint bizonyos
tolgyfak korondja, mint ,rajzofa”, magnesként vonzza a lepkék szazait, ahova vélhetéen
a néstény(ek) altal kibocsatott illatra sereglenek a himek. Természetvédelmi értéke: 10 000 Ft.
Kopaszokon, Képoroson és Sejcén kertiltek el6 példanyai.
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1. abra. Naszalyra 0j lepkefajok. A: Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) — diszes tarkalepke
(SzA), B: Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758) — arvacska-gyongyhazlepke (PB), C: Nymphalis
xanthomelas ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — voros rokalepke (SzA), D: Euchalcia variabilis
(PILLER & MITTERPACHER, 1783) — sisakvirag-aranybagoly (PB), E: Rileyiana fovea (TREITSCHKE,
1825) — zorgdbagoly (PB), F: Scotochrosta pulla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — s6tét
Oszibagoly (SzA). Az abrak nem méretaranyosak (fotok: PINTER B. — PB; SzABADFALVI A. — SZA).

Figure 1. New Lepidoptera species for the Naszaly Hill. A: Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) (SzA),
B: Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758) (PB), C: Nymphalis xanthomelas ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)
(SzA), D: Euchalcia variabilis (PILLER & MITTERPACHER, 1783) (PB), E: Rileyiana fovea (TREITSCHKE, 1825)

(PB), F: Scotochrosta pulla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (SzA). Figures are not to scale (photos by

B. PINTER — PB; A. SZABADFALVI— SZA).
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A székfii-csuklyasbagoly (Cucullia chamomillae) nyugat-palearktikus, holomediterran-
kisazsiai faj. Eurépa nagy részén megtalalhaté (kivéve Eszak-Skandinavidban), elterjedési
teriilete egészen az Urdlig elnyulik. Magyarorszdgon szinte mindeniitt el6fordul, nagy
allomanyai a tiszantali szikeseken élnek. Tavaszi faj, marcius végétél junius elejéig figyel-
hetd meg. A mesterséges fényre jol repiil az imagdja, a lampagyujtas utani korai 6rakban
jelenik meg a lepeddén. Hernydjanak tapnovényei kiilonb6z6 fészkesviragzatiak, mint pl.
a Naszalyon is el6forduld cickafark- (Achillea spp.), a pipitér- (Anthemis spp.) vagy
az tirdmfajok (Artemisia spp.). Természetvédelmi értéke: 5 000 Ft. Egy adata ismert
a Gyadai-rétrdl, az Oriasok pihendjénél keriilt el§.

A sotét dszibagoly (Scotochrosta pulla) (1. abra F) holomediterran faj, a Mediterrane-
umban és Kis-Azsiaban talalhato. Eurdpaban az eléfordulasa mozaikos. Magyarorszagon
a meleg ¢élohelyek, bokros tolgyesek tipikus lepkéje. A mesterséges fényt €s a csalétket
egyarant kedveli. Fényen a lampagyujtast kovetéen késén jelenik meg. A fénykorben
nyugodtan viselkedik. Ismert él6helyein akar tomegesen is felléphet. Természetvédelmi érté-
ke: 5 000 Ft. A Gyadai-rétr6l és Sejcérél ismert adata.

A vérfii-aranybagoly (Diachrysia zosimi) déli-kontinentalis faunaelem, a Palearktikum
nyugati felén terjedt el. Eurdpa kdzépso tertileteirdl ismert. Magyarorszagon foleg lap- és
mocsarréteken talalhatd. Koborlasra valo hajlamat bizonyitja, hogy szaraz él6helyekrdl is
elokeriilt (Budaodrs: Odvas-hegy, Budapest: Sas-hegy). Hernydja az Oszi vérfiivet
(Sanguisorba officinalis) fogyasztja. A lepke kedveli a mesterséges fényt, esetenként tucat-
szam jelenhet meg azon. A délutani 6rakban az €l6helyén aktiv, ilyenkor petézik. Termé-
szetvédelmi értéke: 50 000 Ft. 2010-ben egy példany keriilt el a Gyadai-rétrél.

A sisakvirag-aranybagoly (Euchalcia variabilis) (1. abra D) transzpalearktikus elterje-
désti. Europa kozéps6 és déli teriiletein talaltak. Magyarorszagon a hegyvidéki biikkosok-
ben ¢él. A lepke keriili a mesterséges fényt, ez aldl kivétel az UV-tartomanyban vilagitd
fénycsé (KUN ANDRAS és SZABOKY CSABA megfigyelése). A herny6 a sisakvirag levelének
tofeldli ereit félig atragja, igy a levél erny6szeriien fonnyad, majd ebben szovedéket készit,
s ott babozodik. Természetvédelmi értéke: 10 000 Ft. A Gyadai-rétrél 2010-b61 ismert ada-
ta, 2021-ben pedig a Nagyszal-csucson, a farkasold sisakvirdg egy nagyobb kiterjedésii al-
lomanyaban keriilt elé a hernydja.

A dolomit-foldibagoly (Euxoa vitta) atlanto-mediterran faunaelem, a Palearktikum nyu-
gati felén elterjedt faj. Hazankban féleg a Dunantali-k6zéphegység dolomit- és mészkdszik-
lagyepeibdl keriilt eld. Az Eszaki-kozéphegységbdl mindossze kettd adata ismert: a Biikk-
b6l (VOINITS et al. 1993) és a Matrabol (KARPATI 2020). VOINITS et al. (1993) munkajaban
csak a lel6hely van megadva, de az adat pontositasanal kideriilt, hogy a példanyt KOVACs
SANDOR gylijtotte és bar a leléhelycédulan Hollostetd van, valdjaban a kozeli Rejtek nevil
régi munkashaznal keriilt eld, 1981 augusztusaban (GYULAI PETER személyes kozlése).
A matrai adat a Kékestetordl szarmazik, és egy kiiltéri lampa alatti pokhaloban talalt szarny
képviseli. Az imagd kedveli a mesterséges fényt, azon altalaban az est korai szakaszaban
jelenik meg. Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft. 2022-ben egy példany keriilt el a Kopa-
szokrol.
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A 2010-ben publikalt listabol (SZABOKY 2010) a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet 2. mel-
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léklete alapjan 35 lepkefaj kertilt torvényes védelem ala (3. tablazat). Emellett kettd, 2010-

ben mar a teriiletr6] kozolt faj, a narancsszinti kéneslepke (Colias myrmidone) és a magyar

boglarka (Jolana iolas) a védettbdl atkeriilt a fokozottan védett statuszba.
fgy a Naszalyon 6sszesen 103 védett és harom fokozottan védett lepkefaj ismert!

3. tablazat. 2012-ben torvényes védelmet kapott lepkefajok SzaBOKY (2010) munkajabol. Zarojelben

SzABOKY (2010) konyvében szerepld, de a védett listatol eltérd nevek olvashatok. Csillag (*) jelzi

a régi, ijabban meg nem erdsitett adatokat (KovAcs 1953, 1956 in SzaBoky 2010)

Table 3. Lepidoptera species from the work of SZABOKY (2010) that became protected by law in 2012. Names
from the 2010 list, differing from those used in the list of protected species, are in brackets. Asterisk (*): old,

unconfirmed data (KovAcs 1953, 1956 in SZABOKY 2010)

Tudomanyos név Magyar név Tenfne,':sz'etvé-
delmi érték (Ft)

Hyles gallii galajszender 5000
Eupithecia denticulata iﬁ;‘%ﬁ;Zig?ﬁg;g;f:::;glé) 5000
Catocala dilecta* nagy 6vesbagoly (nagy tolgyfa-6vesbagoly) 10 000
Idia calvaria sargafolta kuszabagoly (mozaikbagoly) 5000
Tyria jacobaeae jakabfii-lepke (jakablepke) 5000
Abrostola agnorista sziklalako csalanbagoly (ritka csalanbagoly) 10 000
Atethmia ambusta kortebagoly 10 000
Autographa jota i-betlis aranybagoly 10 000
Zg;:ﬂlgaa:](;:cullla Gozmany-csuklyasbagoly 10 000
Heteropterus morpheus | tiikros busalepke 10 000
Aricia agestis (oalagos spercesenboglirka) 5000
(CE“VF;'feOS Z'E?tii) palakék boglérka 5 000
Cupido decolorata faké boglarka (kormosboglarka) 5000
(Everes decoloratus)

Glaucopsyche alexis nagyszemes boglarka 5000
Neozephyrus quercus tolgyfalepke (t6lgyfaboglarka) 5000
Plebejus idas északi boglarka 10 000
Polyommatus admetus bundas boglarka (barnabundas boglarka) 10 000
Polyommatus amandus | csillogé boglarka (biikkényboglarka) 10 000
Polyommatus dorylas fényl6 boglarka (mezei boglarka) 5000
Polyommatus thersites ibolyaszin boglarka (baltacimboglarka) 10 000
Pseudophilotes apro boglarka 10 000

schiffermuelleri

(kisszemes boglarka)
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3. tablazat (Folytatas)
Table 3 (Continued)
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Tudomanyos név Magyar név Terr.nf,észretvé-
delmi érték (Ft)
Satyrium pruni szilvafa-csiicskoslepke (szilva-farkosboglarka) 5000
Satyrium spini kokény-csiicskoslepke (kokény-farkosboglarka) 10 000
Scoliantides orion szemes boglarka 5000
Thecla betulae nyirfa-csiicskoslepke (nyirfaboglarka) 5000
Arethusana arethusa kozonséges szemeslepke 5000
Argynnis niobe* ibolya-gyongyhazlepke 10 000
Argynnis paphia nagy gyongyhazlepke 5000
Brenthis daphne malna-gyongyhazlepke 5000
Brenthis hecate Egzigzsgzyigi ég;l?gglzgigepke 5000
Hipparchia semele* barna szemeslepke 10 000
Hyponephele lycaon* erdei 0korszemlepke 50 000
Melitaea aurelia recés tarkalepke 10 000
Melitaea britomartis barnas tarkalepke (veronika-tarkalepke) 10 000
Melitaea trivia kis tarkalepke 5000

Faunisztikai érdekességek

Az esztramosi sarlésmolynak (Eulamprotes ochricapilla) a masodik bizonyitott hazai
adata keriilt el6 a Naszaly Kopaszok nevii részérél. 2015-ben SzaABOKY CSABA fogta meg
eldszor a bodvarakoi Esztramos-hegyen, a magyar nevét is a gy(ijtéhelyrdl kapta (SZABOKY
2015a). A fajt 1903-ban irtak le Olaszorszagbdl (REBEL 1903), azéta Magyarorszagon kiviil
Ausztriabol, Bulgariabol, Csehorszagbol, Franciaorszagbol, Romaniabol és Szlovakiabol
keriilt el6 (HUEMER et al. 2013). Bioldgiajarol nem sokat tudni, a gazdanvény és a korai
stadiumok alig ismertek. Az eredeti leiras szerint a tipussorozat példanyait 6reg gesztenye-
fak mohajabol nevelték ki (REBEL 1903).

A didaknazé fényesmoly (Coptodisca lucifluella) Eszak-Amerikaban honos. Elsé hazai
adatat TAKACS et al. (2017) kozlik. A lepkehernyo a kiralydié (Juglans regia) leveleiben
késziti a foltaknait, s babozdodaskor abban ovalis lyukat hagy maga mogott. Alkalmanként
egy levélben tobb aknat lehet megfigyelni, melyek a levéllemezen elszortan talalhatok.
A levélen sokaig megfigyelhet6 a hernyé munkajanak nyoma (lyukak). Az aknak azonosi-
tasahoz fontos, hogy azokban firiiléket talaljunk, mert ezzel kizarhat6 a nem rovar-eredetii
folytonossagi hiany. (Ez vonatkozik pl. a feketedio-fényesmoly aknaira is.) Magyarorsza-
gon elsésorban a Dunantulon jelentés az el6fordulasa, de megjegyzendd, hogy a szisztema-
tikus keresés ellenére sem sikeriilt megtalalni az Orség teriiletén (SZABOKY CSABA szemé-
lyes kozlése). A Naszalyon az Agyagbanyat atszel6 orszagutat szegélyezd diofakon, a sejcei
lakotelepen és Kosdon, a Banya telepen (a Banya-volgy folytatasa) sikeriilt megfigyelni.
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A feketedio-fényesmoly (Coptodisca juglandiella) ugyancsak Eszak-Amerikaban
honos. Elsé hazai és egyben eurdpai adatait TAKACS et al. (2020) kozlik. A fekete di6
(Juglans nigra) levelein lathaté aknak kizarolag a levélgerinc mentén helyezkednek el, me-
lyeket kétoldalt a féerek hatarolnak. A faj a Gorcsonyi-rétrél és a kosdi temet6bdl keriilt el6.

A kigyoaknas sz6lémolyt (Phyllocnistis vitegenella) Magyarorszagon az utobbi évti-
zedben jelezték (SZABOKY & TAKACS 2014). A hernyo a szél6levél felszinéhez kozel ké-
sziti igen zegzugos jaratat (aknajat). A sz6l6termd vidékeken elsésorban ott észlelhetjiik
jelenlétét, ahol nem hasznalnak rendszeresen kemikaliat (pl. utszegélyek). Aknajat
az Agyagbanya-felsén, a Gyadai-réten, a sejcei lakételepen és a kosdi Banya-volgyben sike-
riilt felfedezni.

A kétpettyes zoldmoly (Parascythris muelleri) els6sorban a magyarorszagi dombvidé-
keken talalhatd. A lepke keriili a mesterséges fényt. Nappal kiilonb6z6 viragokon (Fragaria
spp., Chrysanthemum spp.) lathato, de fithalozassal is eredményesen gytijthetd. Fekete eliil-
sO szarnyan lathato két sarga foltjarol konnyd felismerni. A Naszaly teriiletér6l még nem
keriilt el6 a hozza hasonlo aranyfar zoldmoly (Scythris sinensis), melynek a potrohvége
sarga. A P. muelleri-nek a Kopaszokrol (PAULIK 2020b) és a Gyadai-rétrol ismert adata.

A szappanfiigyokér-zsakosmoly (Coleophora saponariella) hazankban szaggatott elter-
jedésii. Hernyojanak tapnévénye a szappanfii (Saponaria officinalis), mely gyakran az or-
szagutak mezsgyéjén és a vasuti toltések szegélyében talalhato. A lepke jelenlétét a ndvény
leveleinek fonakjan csiingd feketecsikos barna zsakjairol vehetjiik észre. Az utobbi években
a hazai utak szegélyeit értelmetleniil rendszeresen igen intenziven kaszaljak, aminek
a szappanflii ¢és ezzel egyiitt a zsakosmoly is aldozatul esik. A lepke szamos példanya
a Gombasrol keriilt eld.

A Marek zsakosmolyat (Coleophora mareki) 2014-ben irtak le. A leirasban magyaror-
szagi példanyok (paratipusok) is talalhatok (TABELL & BALDIZZONE 2014). Ugyanebben
az évben javasolta PASTORALIS (2014) a magyar nevet. A fajt a Coleophora serpylletorum
fajcsoportbol valasztottak le, annak legnagyobb szarnyfesztavolsagu faja (16,5-19 mm).
Sajat terepi tapasztalatok, valamint BUSCHMANN & RICHTER (2015) adatai alapjan kidertilt,
hogy a Marek zsakosmolya az orszag szamos pontjan el6fordul. A Naszalyon a DDC sejcei
kébanyajanal keriilt eld.

A juharmoly (Anarsia innoxiella) magyarorszagi megjelenésér6l SZABOKY & TAKACS
(2018) kozolt adatokat. A lepkét a barackmoly (Anarsia lineatella) vizsgalata soran kiiloni-
tették el és irtak le tudomanyra ujként (GREERSEN & KARSHOLT 2017). A lepke hernyoja
els6sorban a mezei juharon (Acer campestre) taplalkozik. Magyarorszagon szaggatott eld-
fordulast. A lepke kedveli a mesterséges fényt, és azon alkalmanként tucatszam jelentke-
zik. A Cseldtepusztai kulcsoshaznal, a Gyadai-rétrél és a Kopaszokrol keriilt el6.

A pusztai cslingblepke (Zygaena cynarae) Magyarorszagon sporadikus megjelenésii.
FAZEKAS IMRE a Zygaenidae csalad hazai fajait ismertetd munkajaban (FAZEKAS 2009) em-
liti a Naszalyrol, de egyéb informaciot (gyiijté, datum, pontos helyszin) nem kozol. Orom-
teli hir, hogy 2014-ben ujabb példany keriilt el6 az Agyagbanya kornyékérol.

A kecskefiiz-tiikkrosmoly (Epinotia caprana) hazai jelenlétét elséként SZEOKE (2006)
jelezte. A lepke érzékeny a mesterséges fényre. Hernydjanak ismert tdpnovénye a kecske-
fiiz (Salix caprea) (RAzowskl 2001), de feltételezhetéen mas fiizeket is elfogyaszt.
A Gyadai-réten repiilt fényre.
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A ligeti levélmoly (Choreutis nemorana) magyarorszagi elterjedésével SZABOKY
(2015b) foglalkozott. Hernydja a fiigét (Ficus carica) fogyasztja, melynek levelén szovedék
alatt hamozgat. A babozddashoz elhagyja a fogyasztott levelet és egy ép levél valamelyik
»ujjan” a levéllemezt visszahajtja, s annak védelmében fehér szinli szovedékben babozddik.
A lepke keriili a mesterséges fényt, de nappal a fiigefa korongjaban élénken ropkod.
Katalinpusztardl, a sejcei lakoteleprdl és Kosdrol, a Banya teleprél (a Banya-volgy folytata-
sa) kertilt el6.

A puszpang-tiizmoly (Cydalima perspectalis) hazai megjelenésérél SAFIAN & HORVATH
(2011) és SZABOKY (2012) adott hirt. Az elmult években a faj mindenhol felbukkant, jelen-
t6s kart okozva a temet6kben, kastélyparkokban, parkokban dédelgetett buxusokon. A Ci-
gany-banyabdl, a Gyadai-rétr6l, a Losi-patak volgyébdl és a sejeei lakoteleprol kerdilt el.

A parlagfii-nappalibagoly (Acontia candefacta) Eszak-Amerikabol keriilt Européba.
Hazai el6fordulésat els6ként LEVAI (2012) jelezte, majd ennek nyoman SZEOKE (2012) szé-
lesitette ismereteinket a fajrol. Ugy tiinik, hogy a lepke meghonosodott hazankban. A Du-
na-Tisza kozén helyenként tomeges el6fordulasu (SZABOKY CSABA megfigyelése). A lepke
kedveli a mesterséges fényt, és a nemzetség fajaihoz hiven nappal is aktivan repked, amit
Feldebron sikeriilt megfigyelni. A lepke a Dunantult is meghoditotta. A Gyadai-rétrol és
a Kopaszokrdl keriilt eld.

SzZABOKY CSABA magangyiijteményének rendezése soran sikeriilt rabukkanni a zanot-
tikrosmolyra (Epiblema fuchsianum). A magyar faunara ujként 2018-ban ismertette
SZABOKY és TAKACS. A kutatasi teriiletrél szarmazo lepke a faj harmadik ismert hazai pél-
danya. A csel6tepusztai kulcsoshaznal kertilt eld.

Vindorlepkék

A véndorlepkék barmikor és barhol el6fordulhatnak. A Naszalyon tijonnan eldkertilt
vandorlepkék: vérpettyes medvelepke (Utetheisa pulchella) — Csel6te; vandor rétibagoly
(Mythimna unipuncta) — Sejce; zomok sargafiibagoly (Noctua interjecta) — Gyadai-rét,
Kopaszok; apro jegyesbagoly (Spodoptera exigua) — Cigany-banya.

Enumerdcio
MOLYLEPKEK — MICROLEPIDOPTERA
Nepticulidae — Térpemolyfélék
Simplimorpha promissa (STAUDINGER, 1871) — cserszomorce-térpemoly — Gyadai-rét,

Oriasok pihendje, erdészlak, 2021.X.31. (SzCs, BV, PB); Sejce, lakotelep, 2022.X.5.
(SzCs, PB).

Stigmella malella (STAINTON, 1854) — almalevél-torpemoly — Kosd, Banya-volgy
(Banya telep), 2021.X.31. (SzCs, BV, PB); Agyagbanya-fels6, 2022.X.5. (SzCs, PB);
Sejce, lakotelep, 2022.X.5. (SzCs, PB).

Heliozelidae — Fényesszarnyu molylepkefélék
Coptodisca juglandiella (CHAMBERS, 1874) — feketedio-fényesmoly — Gorcsonyi-rét,
2021.X.31. (SzCs, BV, PB); Kosd, temets, 2021.X.31. (SzCs, BV, PB). Utobbi leldhely
a mintateriilet hataran kiviilre esik.
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Coptodisca lucifluella (CLEMENS, 1860) — didaknazé fényesmoly — Agyagbanya,
2018.VI1.14. (SzCs); Kosd, Banya-volgy (Banya telep), 2021.X.31. (SzCs, BV, PB); Sejce,
lakotelep, 2022.X.5. (SzCs, PB).

Adelidae — Hosszucsapu térésmolyfélék

Nemophora metallica (PoDA, 1761) — fémszinli t6rosmoly — Gyadai-rét, 2020.V1.6.
(PAULIK 2020a), 2020.V1.8. (SzCs, PB).

Gracillariidae — Keskenyszarnyu molylepkefélék

Phyllocnistis labyrinthella (BJERKANDER, 1790) — kigydaknas rezgényarmoly — Gyadai-
rét, 2021.X.31. (SzCs, BV, PB).

Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859 — kigydaknas sz616moly — Gyadai-rét,
2019.1X.2. (SzCs, PB); Kosd, Banya-volgy (Banya telep), 2021.X.31. (SzCs, BV, PB);
Agyagbanya-fels6, 2022.X.5. (SzCs, PB); Sejce, lakotelep, 2022.X.5. (SzCs, PB).

Phyllonorycter corylifoliella (HUBNER, 1796) — almalevél-satorosmoly — Kosd, Banya-
volgy (Banya telep), 2021.X.31. (SzCs, BV, PB).

Phyllonorycter leucographella (ZELLER, 1850) — tiiztovis-satorosmoly — Kosd, temetd,
2021.X.31. (SzCs, BV, PB); Gombas, buszmegallo, 2022.X.5. (SzCs, PB). Mindkét lels-
hely a mintateriilet hataran kiviilre esik.

Yponomeutidae — Pokhalosmolyfélék
Argyresthia pygmaeella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kecskefiizbarka-
aranymoly — Kopaszok, 2022.V11.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Argyresthia spinosella STAINTON, 1849 — kokényvirag-aranymoly — Gyadai-rét,
2020.V1.8. (SzCs, PB).

Depressariidae — Laposmolyfélék

Depressaria chaerophylli ZELLER, 1839 - baraboly-laposmoly — Kopaszok,
2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Elachistidae — Fiaknazomolyfélék

Elachista maculicerusella (BRUAND, 1859) — lapi fliaknazémoly — Gyadai-rét,
2020.1X.16. (SzCs, PB).

Agonoxenidae — Landzsas-tiindérmolyfélék

Tetanocentria ochraceella (REBEL, 1903) — fényes landzsasmoly — Kopaszok,
2022.VI11.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Scythrididae — Z61ldszarnyG molylepkefélék

Parascythris muelleri (MANN, 1871) — kétpettyes z6ldmoly — Kopaszok, 2020.V1.6.
(PAULIK 2020b); Gyadai-rét, 2020.V1.8. (SzCs, PB).
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Oecophoridae — Diszmolyfélék

Borkhausenia fuscescens (HAWORTH, 1828) — agyagbarna diszmoly — Kopaszok,
2022.VI11.29. (SzCs, HS, PB, TG).

Coleophoridae — Zsakhordomolyfélék

Coleophora congeriella STAUDINGER, 1859 — spanyol zsakosmoly — DDC Sejcei kéba-
nya bejarata, 2007.V1.17. (SzCs; GP 32021 IGNAC RICHTER).

Coleophora mareki TABELL & BALDIZZONE, 2014 — Marek zsakosmolya — DDC Sejcei
kdbanya, 2007.V.31. (SzCs).

Coleophora nutantella MUHLIG & FREY, 1857 — szegfiilaké zsakosmoly — DDC Sejcei
kébanya bejarata, 2007.V.31. (SzCs; GP 32026 IGNAC RICHTER).

Coleophora saponariella HEEGER, 1848 — szappanfligyokér-zsakosmoly — Téglas,
2016.VI11.21. (SzCs).

Coleophora trifolii (CURTIS, 1832) — lohere-zsakosmoly — DDC Sejcei kdébanya,
2007.VI.17. (SzCs).

Coleophora vibicella (HUBNER, 1813) — galajragd zsakosmoly — DDC Sejcei k6ébanya
bejarata, 2007.V1.24. (SzCs; GP 32025 IGNAC RICHTER).

Coleophora virgatella ZELLER, 1849 — zsalyaragd zsakosmoly — DDC Sejcei kébanya
bejarata, 2007.V1.17. (SzCs; GP 32022 IGNAC RICHTER), 2007.V1.24. (SzCs; GP 32024
IGNAC RICHTER).

Cosmopterigidae — Ttiindérmolyfélék
Eteobalea tririvella (STAUDINGER, 1871) — homoki tiindérmoly — Kopaszok,
2022.VI11.29. (SzCs, HS, PB, TG).

Gelechiidae — Sarl6sajkt molylepkefélék

Anarsia innoxiella GREGERSEN & KARSHOLT, 2017 — juharmoly — Csel6tepusztai
kulcsoshaz, 2007.V1.9. (SzCs) (SzaBOKY & TAKACS 2018); Gyadai-rét, 2020.VI1.8. (SzCs,
PB); Kopaszok, 2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Caryocolum tricolorella (HAWORTH, 1812) — haromszinii csillaghtirmoly — Kopaszok,
2022.VI11.29. (SzCs, HS, PB, TG).

Eulamprotes ochricapilla (REBEL, 1903) — esztramosi sarlosmoly — Kopaszok,
2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Neotelphusa sequax (HAWORTH, 1828) - napvirag-borzasmoly - Kopaszok,
2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Limacodidae — Csigalepkefélék

Heterogenea asella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — csigalepke — Kopaszok,
2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).
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Zygaenidae — Csiing6lepkefélék

Adscita statices (LINNAEUS, 1758) — k6zonséges fémlepke — Véc, Naszaly, Gyadai-rét,
1972.VI1.20. leg. JABLONKAY JOZSEF és VARGA ANDRAS (FAZEKAS 1983, BUSCHMANN
2004).

Zygaena cynarae (ESPER, 1789) — pusztai csiing6lepke — Naszaly (FAZEKAS 2009);
Agyagbanya, 2014.V1.10. (SzA). Megjegyzés: FAZEKAS (2009) munkajaban a lel6helyen
(,,Naszaly”) kiviil egyéb informaciot (gylijtd, datum, pontos helyszin) nem kozol.

Zygaena lonicerae (SCHEVEN, 1777) — lonc-csiingdlepke — Gyadai-rét, 2020.VIL.1. (SzA).

Zygaena loti ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kozonséges csiingdlepke — Gyadai-
rét, 2018.V1.21. (SzA); Cigany-banya, 2018.V1L.19. (SzA).

Zygaena viciae ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — somkoérd-csiingdlepke — Gyadai-
rét, leg. JABLONKAY JOZSEF (BUSCHMANN 2004).

Sesiidae — Szitkarfélék
Bembecia ichneumoniformis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — fiirkészszitkar —
Naszaly (FAZEKAS 2003).

Synanthedon myopaeformis (BORKHAUSEN, 1789) — almafaszitkar — Naszaly (FAZEKAS
2003).

Synanthedon tipuliformis (CLERCK, 1759) — 16szinyogszitkar — Naszaly (FAZEKAS 2003).

Megjegyzés: FAZEKAS (2003) munkajaban a leléhelyen (,,Naszaly”) kiviil egyéb infor-
maciot (gyljtd, datum, pontos helyszin) nem kdzol.

Tortricidae — Sodromolyfélék

Epiblema fuchsianum (ROSSLER, 1877) — zanot-tilkrosmoly — Csel6tepusztai
kulcsoshaz, 2007.V.17. (SzCs).

Epinotia caprana (FABRICIUS, 1798) — kecskefiiz-tiikrosmoly — Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB, TG).

Epinotia nigristriana BUDASHKIN & ZLATKOV, 2011 — tolgyjaré tiikrosmoly — Kopa-
szok, 2022.X.5. (SzCs, PB, TG).

Grapholita caecana (SCHLAGER, 1847) — baltacim-magragémoly — CselGtepusztai
kulcsoshaz, 2007.V.14. (SzCs).

Hedya ochroleucana (FROLICH, 1828) — rozsalevélsodrd tiikrosmoly — Gyadai-rét,
2020.VI1.8. (SzCs, PB).

Choreutidae — Levélmolyfélék

Anthophila fabriciana (LINNAEUS, 1767) — lapréti levélmoly — Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB, TG).

Choreutis nemorana (HUBNER, 1799) — ligeti levélmoly — Katalinpuszta, belteriilet,
2019.1X.2. (SzCs, PB); Kosd, Banya-volgy (Banya telep), 2021.X.31. (SzCs, BV, PB);
Sejce, lakotelep, 2022.X.5. (SzCs, PB).
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Prochoreutis myllerana (FABRICIUS, 1794) — pompas levélmoly — Gyadai-rét,
2019.1X.2. (SzCs, PB, TG).

Pterophoridae — Tollasmolyfélék

Geina didactyla (LINNAEUS, 1758) — gyombérgyokér-tollasmoly — Csel6tepusztai
kulcsoshaz, 2017.VI1.25. (SzCs).

Stenoptilia pelidnodactyla (STEIN, 1837) — Kkétoréfii-tollasmoly — Gyadai-rét,
2020.1X.16. (SzCs, PB).

Pyralidae — Fényiloncafélék
Agriphila geniculea (HAWORTH, 1811) — parlagi fiigy6kérmoly — Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB, TG); Kopaszok, 2022.V111.29. (SzCs, HS, PB, TG).

Agriphila selasella (HUBNER, 1813) — fako fligyokérmoly — Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB, TG).

Cydalima perspectalis (WALKER, 1859) — puszpang-tiizmoly — Cigany-banya,
2015.X.7. (SzA); Szendehely (Losi-patak), 2019.VII1.11. (TB); Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB); Sejce, lakotelep, 2022.X.5. (SzCs, PB).

Paratalanta pandalis (HUBNER, 1825) — halvanysarga tiizmoly — Gyadai-rét, 2020.V1.8.
(SzCs, PB, TG).

NAGYLEPKEK — MACROLEPIDOPTERA
Sphingidae — Szenderfélék

Hemaris tityus (LINNAEUS, 1758) — poszorszender — Kisgombas, 2016.V.15. (SzA);
Agyagbanya-felso feletti rét, 2019.VIL3. (SzA). Védett.

Saturniidae — Pavaszemes szovofélék
Aglia tau (LINNAEUS, 1758) — T-betiis pavaszem — Gyadai-rét, 2019.1V.18. (SzA). Védett.

Hesperiidae — Busalepkefélék
Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) — feles busalepke — Gyadai-rét, 2019.1X.26. (SzA).

Nymphalidae — Tarkalepkefélék

Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758) — arvacska-gyongyhazlepke (1. abra B) —
Gyadai-rét, 2010.V.14. (PB), 2018.V.7. (SzA). Védett.

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758) — diszes tarkalepke (1. abra A) — Gyadai-rét,
2022.V.12. (SzA). Védett.

Neptis sappho (PALLAS, 1771) — kis fehérsavoslepke — Katalinpusztai erdészhaz,
2015.V.29. (SzA); Gyadai-rét, 2018.VIIL.19. (SzA); Kut-volgy, 2019.VIL5. (SzA); Losi-
patak volgye, 2020.1V.30. (PB). Védett.
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Nymphalis xanthomelas ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — voros rokalepke (1. bra
C) — Kuat-volgy, 2013.V1.23. (SzA); Losi-patak volgye, 2014.111.31. (SzA); Sejce,
2018.1V.20. (SzA); Gyadai-rét, 2019.1V.1. (SzA). Védett.

Geometridae — Araszololepkefélék

Abraxas grossulariata (LINNAEUS, 1758) — koszméte-araszold — Gyadai-rét, 2018.V11.8.
(PA, SzCs).

Aethalura punctulata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — sziirke égeraraszolo —
Gyadai-rét, 2018.VIL.8. (PA, SzCs).

Alcis repandata (LINNAEUS, 1758) — foltos faaraszold — Gyadai-rét, 2018.V1.18. (SzA).

Archiearis notha (HUBNER, 1803) — vorhenyes nappaliaraszolo — Gyadai-rét,
2015.111.15. (SzA); Losi-patak volgye, 2019.111.31. (HALMOS 2019). Védett.

Archiearis parthenias (LINNAEUS, 1761) — nagy nappaliaraszol6 — Szendehely (Szepi
fogado), 2019.111.31. (SzCs). A lel6hely a mintateriilet hataran kiviilre esik. Védett.

Cabera exanthemata (ScopoLl, 1763) — pettyes fizfaaraszolé — Gyadai-rét, 2015.VL5.
(TB).

Cataclysme riguata (HUBNER, 1813) — hullamos araszoldo — Zarandok, 2015.VI.1.
(SzA); Agyagbanya-fels6, 2015.VI11.28. (SzA).

Cyclophora pendularia (CLERCK, 1759) - fiizfa-pettyesaraszold6 — Gyadai-rét,
2018.VI11.8. (PA, SzCs).

Cyclophora porata (LINNAEUS, 1767) — koros pettyesaraszolo — Gyadai-rét, 2020.V1.8.
(SzCs, PB); Kopaszok, 2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Eilicrinia trinotata (METZNER, 1845) — haromjegyli araszoldé — Katalinpusztai erdész-
haz, 2020.1V.30. (PB).

Eupithecia abbreviata STEPHENS, 1831 — tavaszi torpearaszold (korai torpearaszold) —
Cigany-banya, 2016.1V.4. (SzA); Kat-volgy, 2018.1V.14. (SzA).

Eupithecia plumbeolata (HAWORTH, 1809) — 6lomszinii térpearaszolé — Vac, Nagyszal
[Naszaly], 1940.VI1.26., SZENT-IVANY (TOTH et al. 2019).

Eupithecia silenicolata MABILLE, 1866 - habszegfii-térpearaszolé — Agyagbanya,
2008.V11.26. (SzCs) (TOTH et al. 2019).

Idaea emarginata (LINNAEUS, 1758) — csipkés savosaraszolo — Gyadai-rét, 2020.VI1.31.
(SzA).

Idaea rubraria (STAUDINGER, 1901) — voréssavos araszold — Agyagbanya-felsd,
2015.VI1.28. (SzA).

Idaea straminata (BORKHAUSEN, 1794) — szalmasarga savosaraszolé — Kopaszok,
2022.VI1.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Lomographa bimaculata (FABRICIUS, 1775) — kétpontos fehéraraszolo — Gyadai-rét,
2019.VII.26. (SzA).

Lycia zonaria ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — ves tavasziaraszold — Agyagba-
nya-felsé feletti rét, 2018.111.9. (SzA); Kut-volgy, 2018.111.28. (SzA).
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Orthonama vittata (BORKHAUSEN, 1794) — lapi galajaraszolé — Gyadai-rét, 2020.1X.16.
(SzCs, PB).

Scopula floslactata (HAWORTH, 1809) — fényes savosaraszolo — Gyadai-rét, 2015.VL5.
(TB), 2017.V.16. (SzA).

Theria rupicapraria ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — tavaszi kokényaraszolo —
Cigany-banya, 2017.11.23. (SzA); Agyagbanya, 2019.11.21. (SzA).

Xanthorhoe spadicearia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — savos tarkaaraszolo —
Gyadai-rét, 2017.V.16. (SzA), 2020.V1.8. (SzCs, PB).

Notodontidae — Puposszovofélék

Drymonia velitaris (HUFNAGEL, 1766) — hegyi plposszové — Gyadai-rét, 2011.V.23.
(SzA). Védett.

Gluphisia crenata (ESPER, 1785) — kormos ptiposszévé — Gyadai-rét, 2018.VIL.8. (PA,
SzCs).

Lymantriidae — Gyapjaslepkefélék
Euproctis similis (FUESSLY, 1775) — sargafara sz6v6 — Gyadai-rét, 2018.VILS. (SzCs, PA).

Arctiidae — Medvelepkefélék

Hyphantria cunea (DRURY, 1773) — amerikai fehérmedvelepke — Téglas, 2016.VIL.21.
(SzCs).

Ocnogyna parasita (HUBNER, 1790) — csonkaszarnyi medvelepke — Agyagbanya-felsd
feletti rét, 2018.111.27. (SzA); Sejce, 2015.111.15. (SzA). Védett.

Pelosia obtusa (HERRICH-SCHAFFER, 1852) — lapi algaszové — Gyadai-rét, 2018.VIL.8.
(PA, SzCs).

Setina roscida ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — sarga molysz6v6 — Szendehely,
Monyok-erdd, 2018.V111.29. (PA, SzCs). A leldhely a mintateriilet hataran kiviilre esik.

Thumatha senex (HUBNER, 1808) — mocsari medvelepke — Gyadai-rét, 2015.VII.18.
(SzA); 2018.VI1.8. (PA, SzCs).

Utetheisa pulchella (LINNAEUS, 1758) — vérpettyes medvelepke — Csel6te, 2010.VI.30.
(SzA).

Nolidae — Pamacsosszovo-félék

Nola cristatula (HUBNER, 1793) — térpe pamacsosszové — Gyadai-rét, 2018.VIL8. (PA,
SzCs).

Noctuidae — Bagolylepkefélék

Acontia candefacta (HUBNER, 1831) — parlagfii-nappalibagoly — Gyadai-rét, 2019.1X.2.
(SzCs, PB, TG); Kopaszok, 2022.V11.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Agrochola litura (LINNAEUS, 1761) — tarka 6szibagoly — Lato-hegy, 2017.X.19. (SzA);
Cigany-banya, 2018.X.15. (SzA); Kopaszok, 2022.X.5. (SzCs, PB, TG).

102



A NASZALY LEPKEI II.

Aporophyla lutulenta ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — sziki ¢szibagoly — Cigany-
banya, 2015.X.7. (SzA).

Archanara dissoluta (TREITSCHKE, 1825) — kis nadibagoly — Kopaszok, 2022.VI1.22.
(SzCs, PA, PB, TG).

Brachionycha nubeculosa (ESPER, 1785) — z6mok féslisbagoly — Sejce, 2012.111.19.
(SzCs); Cigany-banya, 2018.111.11. (SzA).

Cerapteryx graminis (LINNAEUS, 1758) — barna fligyokérbagoly — Gyadai-rét,
2011.VI.27. (SzA).

Chersotis multangula (HUBNER, 1803) — sokszogli foldibagoly — Cigany-banya,
2015.VI.22. (SzA).

Cleoceris scoriacea (ESPER, 1789) — sziirke liliombagoly — Cigany-banya, 2017.1X.30.
(SzA).

Conistra rubiginosa (ScopoLl, 1763) — sziirke télibagoly — Sejce, 2017.XI11.27. (SzA);
Cigany-banya, 2018.111.11. (SzA); Agyagbanya-felso feletti rét, 2018.1V.5. (SzA).

Conistra veronicae (HUBNER, 1813) — veronika-észibagoly — Lato-hegy, 2015.X.7.
(SzA); Cigany-banya, 2018.1V.8. (SzA).

Cucullia chamomillae ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — székfii-csuklyéasbagoly —
Gyadai-rét, Oriasok pihendje, 2019.111.30. (AA, DD, PA, PAD, SP, SzA, SzCs). Védett.

Diachrysia zosimi (HUBNER, 1822) — vérfii-aranybagoly — Gyadai-rét, 2010.VI.15.
(SzA). Védett.

Episema tersa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — harmasjegyti liliombagoly — Ci-
gany-banya, 2017.1X.30. (SzA).

Eucarta amethystina (HUBNER, 1803) — ametisztbagoly — Szendehely, Lési-patak vol-
gye, 2019.VIII1.11. (TB); Kopaszok, 2022.V11.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Euchalcia variabilis (PILLER & MITTERPACHER, 1783) — sisakvirag-aranybagoly (1. ab-
ra D) — Gyadai-rét, 2010.V1.15. (SzA); Nagyszal-cstics, 2021.V.18. (PB, SA). Védett.

Euxoa vitta (ESPER, 1789) — dolomit-foldibagoly — Kopaszok, 2022.VI11.29. (SzCs, HS,
PB, TG). Védett.

Ipimorpha retusa (LINNAEUS, 1761) — sarlos fiizbagoly — Gyadai-rét, 2018.VIL.8. (PA,
SzCs).

Macrochilo cribrumalis (HUBNER, 1793) — csontszinli karcsubagoly — Katalinpusztai
erdészhaz, 2016.V.11. (TB).

Mesogona oxalina (HUBNER, 1803) — hegyesszarnyt madarsoskabagoly — Lato-hegy,
2017.X.19. (SzA).

Mythimna unipuncta (HAWORTH, 1809) — vandor rétibagoly — Cigany-banya,
2018.X1.10. (SzA).

Noctua interjecta HUBNER, 1803 — zomok sargafiibagoly — Gyadai-rét, 2020.1X.16.
(SzCs, PB); Kopaszok, 2022.V11.22. (SzCs, PA, PB, TG).

Orthosia opima (HUBNER, 1809) — hegyesszarny(l fésiisbagoly — Agyagbanya,
2018.111.26. (SzA); Kut-volgy, 2018.111.28. (SzA).
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Parastichtis suspecta (HUBNER, 1817) — rozsdas nyarfabagoly — Gyadai-rét, 2018.VILS8.
(PA, SzCs).

Perigrapha i-cinctum ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — tavaszi fésiisbagoly (kokor-
csinbagoly) — Sejce, 2015.111.17 (SzA, PB); Cigany-banya, 2018.111.11. (SzA); Kut-volgy,
2018.111.28. (SzA); Lato-hegy, 2018.111.28. (SzA); Agyagbanya-felso feletti rét, 2019.11.21.
(SzA).

Rileyiana fovea (TREITSCHKE, 1825) — zdrg8bagoly (1. abra E) — Cigdny-banya,
2014.X1.1. (SzA); Képoros, 2020.X1.6. (KZ, MA, PB, TB); Kopaszok, 2022.X.5. (SzCs,
PB, TG). Védett.

Scotochrosta pulla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — sotét 6szibagoly (1. bra F) —
Sejce, 2013.1X.4. (SzA); Cigany-banya, 2017.1X.30. (SzA); Gyadai-rét, 2020.IX.16.
(SzCs, PB). Védett.

Shargacucullia scrophulariae ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — gorvélyfi-
csuklyasbagoly — DDC kébanya bejarata, 2016.V.7. (SzA).

Shargacucullia verbasci (LINNAEUS, 1758) — okorfarkkoro-csuklyasbagoly — Sejce,
2016.1V.14. (SzA).

Sideridis lampra (SCHAWERDA, 1913) — f{6lditomjén-sziklabagoly — Kut-vélgy,
2022.VI11.9. (SzA).

Sideridis turbida (ESPER, 1790) — sziirke kertibagoly — Szendehely, Monyok-erdd,
2018.VI111.29. (PA, SzCs). A lelohely a mintateriilet hataran kiviilre esik.

Spodoptera exigua (HUBNER, 1808) — apro jegyesbagoly (déli vandorbagoly) — Cigany-
banya, 2015.X.7. (SzA).

Xanthia gilvago ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — foltos sargabagoly — Gyadai-rét,
2019.1X.2. (SzCs, PB, TG).

Xanthia ocellaris (BORKHAUSEN, 1792) — sziirkés sargabagoly — Gyadai-rét, 2015.X.31.
(SzA).
Xanthia togata (ESPER, 1788) — lilamintas 6szibagoly — Gyadai-rét, 2011.1X.22. (SzA).

Xestia castanea (ESPER, 1798) — csarabos filbagoly — Agyagbanya-fels6 feletti rét,
2015.1X.27. (SzA).

Xylena exsoleta (LINNAEUS, 1758) — sziirkés fabagoly — Sejce, 2017.11.23. (SzA).

Koszonetnyilvanitas. Koszonjiik szépen a lepkésztarsainknak (kiemelten PAL ATTILAnak) a kozre-
mikodést és segitséget, valamint TOTH BALAZSnak ¢és az izeltlabuak.hu weboldal felhasznaldinak,
hogy adataikkal bovitették a Naszaly lepkelistajat. Koszonettel tartozunk IGNAC RICHERNnek
a Coleophora fajok ivarszervi preparalasaért. Az Euxoa vitta északi-k6zéphegységi adatainak ponto-
sitasaért koszonjiik a segitséget KAROLYI BALAZSnak, KOROMPAI TAMAsnak és GYULAI PETERNeK.
Halas koszonet TiMAR GABORnak, aki helyismeretével nagyban eldsegitette a terepi munkat, és
HORVATH EszTERnek, aki a nyelvi nehézségek lekiizdésében volt nagy segitségiinkre.
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Kivonat. A papagajalakiiak rendje (Psittaciformes) tobb mint 400 fajt foglal magaban, leginkabb tropusi
¢és szubtropusi elterjedéssel. A ma ¢él6 fajok mintegy harmada a Természetvédelmi Vilagszovetség
besorolasa szerint valamelyik fenyegetett kategoriaba tartozik. Az él6helyek pusztuldsa, a mezogaz-
daség terjeszkedése, az erddirtas és a betelepitett invazids fajok mellett az illegalis allatkereskedelem
kifejezetten veszélyezteti a madaraknak ezt a szinpompas csoportjat. A papagajok széles népszerii-
ségnek Orvendenek hazankban is, mivel azonban nem létezik egységes magyar nyelvili névjegyzékiik,
eltérd neveikkel talalkozhatunk a magyar nyelvii természettudomanyi folydiratokban, természetfilmek
forditasaiban vagy az egyre szélesebb korben hasznalt internetes portalokon. Ebben a publikacidban
elséként kozoljiik minden jelenleg é16, valamint mar kihalt papagajfaj magyar nevét és rendszertani
besorolasat a legijabb filogenetikai eredményekre alapozva. Mindezeket egy rendszeresen frissiild
online adatbézisban is ismertetjiik, kibovitve a fajok angol nevével, aktualis veszélyeztetettségi beso-
rolaséval, és a tartasukra és kereskedelmiikre vonatkoz6, hatalyban 1év6 nemzetkdzi és hazai korlato-
zasokkal. Célunk, hogy ezzel a publikacioval egyértelmiisitsiik a papagajfajok magyar neveinek
hasznalatat a biologusok, taxondmusok, jogaszok, szakforditok, természetfilmesek, papagajtenyésztk és
allattartok koreiben Magyarorszagon.

Kulcsszavak: allatkereskedelem, CITES, IUCN Vo6ros Lista, jogszabaly, kisallattartas, nomenklatira,
papagéjok, rendszertan, Washingtoni Egyezmény

Elfogadva: 2022.10.28. Elektronikusan megjelent: 2022.11.18.

Bevezetés

A papagajalakiak rendje (Psittaciformes) tobb mint 400 fajt foglal magaban, melyeket
a leglijabb filogenetikai eredmények alapjan harom csaladsorozatba (Strigopoidea,
Cacatuoidea, Psittacoidea) sorolunk (JOSEPH et al. 2012, PROVOST et al. 2018), bar ezeket
egyes forrasok csaladokként (Strigopidae, Cacatuidae, Psittacidae) fogadjak el (DEL HOYO
& COLLAR 2014). A papagajok méretiik, sziniik és 6koldgiai funkciojuk alapjan igen sokfé-
1€k, és a vilag 124 orszagdban megtalalhatok az északi szélesség 35° és a déli szélesség 56°
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kozott, de fajaik elterjedése a tropusi és szubtropusi teriiletekre koncentralodik (OLAH et al.
2016). A ma ¢16 fajok mintegy harmada (29%) a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)
Voros Listajanak besoroldsa szerint valamelyik fenyegetett kategoriaba (sebezheté — VU,
veszélyeztetett — EN vagy sulyosan veszélyeztetett — CR) tartozik (IUCN 2022).

Az utobbi években a papagajkutatok nemzetkozi egyiittmiikodéssel attekinté publikaci-
Okat kozoltek a papagajfajok globalis helyzetérél (MARSDEN & ROYLE 2015, OLAH et al.
2016, VERGARA-TABARES et al. 2020), valamint az azokat fenyegetd regionalis veszélyez-
teté tényezOkrdl a Neotropusokon (BERKUNSKY et al. 2017), Afrikdban (MARTIN et al.
2014), illetve Ausztralazsiaban és Oceanidban (OLAH et al. 2018). Ezek a publikaciok
egybehangzdan az él6helyek pusztulasat, a mezdgazdasdg terjeszkedését, az erddirtast,
az illegalis allatkereskedelmet, a betelepitett invaziv fajokat és az urbanizaciot talaltak
a leginkabb zavaré hatdsoknak a papagéjfajok szamara, bar az egyes veszélyeztetd ténye-
z0k hatasa ¢és fontossaga régionként eltér.

Magyarorszagon a papagajok nem O6shonosok, de szamos fajukat tartjak kedvtelésbol.
A fajok tartasat hazai jogszabalyok szabalyozzak, mint példaul a 292/2008 (XII. 10.) és
41/2010 (11. 26.) Kormanyrendeletek. Mivel az illegalis allatkereskedelem a papagajfajok
természetes populacioit fenyegetd legnagyobb veszélyforrasok kozott emlithetd, fontos
szabalyozni azok kereskedelmét. Magyarorszag jelentds tranzitorszagnak is szamit az ille-
galis allatkereskedelemben, ezért annak szabalyozasa kiemelten fontos hazankban. Nemzet-
kozi szinten ezt az 1973-ban 1étrehozott Washingtoni Egyezmény szabalyozza (Egyezmény
a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmér6l — az angol
roviditése alapjan CITES), amely a kereskedelem altal érintett fajokat veszélyeztetettségiik
foka szerint harom fliggelékbe (I, 11, III) sorolja. Hazank 1985-ben csatlakozott az egyez-
ményhez, melynek betartasaért jelenleg az Agrarminisztérium Biodiverzitas- és Génmegor-
z¢si Féosztalya felel6s (www.cites.hu).

Az Eurépai Unio 1984 o6ta teljeskoriien végrehajtja a CITES szabalyozasat (https:/
ec.europa.eu/environment/cites). Az Eurdpai Tanacs 338/97/EK rendelete (az Alaprendelet)
négy mellékletében (A-D) allapitja meg a felsorolt fajok példanyainak behozatalara, kivite-
lére, valamint az EU bels6 kereskedelmére vonatkozd rendelkezéseket. Ezenkiviil konkrét
kovetelményeket hataroz meg a tagallamokkal szemben a rendelet betartasanak biztositasa
és a jogsértések esetén megfeleld szankciok kiszabasa érdekében. A rendelet szabalyozasaban
a Vadon Elé Allatok és Novények Kereskedelmével Foglalkozo Bizottsag (The Committee
on Trade in Wild Fauna and Flora) segiti az Eurdpai Tanacs munkajat. Az Eurdpai Bizott-
sag 865/2006/EK rendelete (a Végrehajtasi Rendelet) részletes szabalyokat allapit meg
az Alaprendelet gyakorlati végrehajtasara. A fajok aktualis veszélyeztetettségét kovetve
a Végrehajtasi Rendelet rendszeresen modosul, a legutobbi modositast 2021. december 16-an
fogadtak el (2021/2280 rendelet). Az engedélyekhez, tantsitvanyokhoz, bejelentésekhez,
kérelmekhez és a tudomanyos mintak felcimkézéséhez hasznalandé formanyomtatvanyokat
az Eurdpai Bizottsag 792/2012/EU rendelete tartalmazza (az Engedélyezési Rendelet).

Mindezen rendeleteket a magyar jogrend elismeri, bar egyes fajokat kivon a hazai beje-
lentési kotelezettség alol (292/2008 Korm. Rendelet). A jogszabalyok tartalmazzak ugyan
a hatalyuk ala tartoz6 fajok tudomanyos latin elnevezését, de az eltéréen vagy helyteleniil
irt latin fajnevek (pl. ,,Myopsitta monachus” a 292/2008 Korm. Rendeletben, helyesen:
»Myiopsitta”), valamint a legijabb rendszertani atsorolasok (pl. az ,,Aratinga nem fajai”
a 292/2008 Korm. Rendeletben, mig ezeket a fajokat jelenleg mar négy kiilon nemzetségbe
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soroljak) félreértelmezésekre és joghézagokra adhatnak okot. Ezt még tovabb bonyolitja
a papagajtenyésztok korében elterjedt magyar fajnevek hasznalata, valamint a magyar nyel-
vil természettudomanyi folyoiratokban, természetfilmek forditasaiban vagy az egyre széle-
sebb korben hasznalt internetes portalokon (pl. Wikipédia enciklopédidban) megjelend
kovetkezetlen névhasznalat. Tovabba, a helytelen névhasznalat kovetkeztében a laikusok
nehezebben taldlhatnak informaciokat az érdeklddésiiket felkeltett fajokrol, ezért a termé-
szettudomanyos filmekben és irasokban kiilonosen fontos a nevek egyetemes hasznalata
(FERNANDEZ-BELLON & KANE 2020).

Ebben a publikdcidban ezt a zavart orvosoljuk, és hianypotlas gyanant az alabbiakban
ko6z6ljiik minden jelenleg €16 papagajfaj magyar nevét és rendszertani besorolasat a leg-
Ujabb filogenetikai eredményekre alapozva.

Médszerek

A névjegyzék alapvetden a HBW & BIRDLIFE INTERNATIONAL (2022) 6b jelt verziojat
(roviden ,,HBW 6b”) koveti, a Nemzetkdzi Madartani Szovetség jelenlegi fajlistdjanak

jelezziik. Magyar neveket a faj (species) szintjén adtunk, de ahol az IOC 12.2 egy alfajt faji
szinten kezel, ott megjegyzésben ezt is ellattuk magyar névvel. A névjegyzék tovabba
kihalt papagajfajokat is tartalmaz (,,7 jelzéssel a latin név el6tt), némelyiket nem minden
fajlista fogadja el (ilyenkor ezt megjegyzésben kiilon jelezziik), illetve néhany hipotetikus
faj 1étezése még nem teljességgel bizonyitott (HUME & WALTERS, 2012), de neveik ismeret-
terjesztd irodalomban megjelenhetnek.

A faj feletti rendszertani kategoriaknal alapvetéen JOSEPH et al. (2012) ajanlasait kovet-
jik, az ettdl valo eltéréseket kiilon jelezziik (1. tablazat). A névjegyzék tartalmazza a faj
feletti rendszertani egységek latin és magyar neveit is. A rendszertani kategériak magyar
megnevezésében VARGA et al. (2021) javaslatait kovettiik: rend (ordo), csaladsorozat
(superfamilia), csalad (familia), alcsalad (subfamilia), tribusz (tribus) és nemzetség (genus).

A nemzetségek a névjegyzékben rendszertan szerinti sorrendben, a fajok pedig az egyes
nemzetségeken beliil betlirend szerinti sorrendben kovetik egymast, a névjegyzék elejétol
sorszamozva. A leirok neveit az Gsszes taxonnal feltiintettiik, az alternativ vagy korabbi
tudomanyos neveket pedig a ,,Syn.” rovidités utan adtuk meg. A (vastagon szedett) javasolt
magyar nevek mellett jeleztiik az adott faj korabban hasznalt magyar elnevezéseit, idérend
szerint felsorolva. Amennyiben egy mii ugyanarra a papagajfajra tobb eltéré névalakot is
hasznalt, ezen tarsneveket ,,/” jellel valasztottuk el. Egyez6 névalakok esetén, ugyanattol
a szerz6tol szarmazo publikacidkban, az adott név legkorabbi ismert publikaciojat citaljuk.

A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai mar a mult szdzad derekan formalodtak
(MTA 1958). Jelen publikaciéban a névalkotas soran kovettilk a késébbi, magyar allatfaj-
nevek irasmodjara vonatkozd ajanlasokat (GOzZMANY 1994, KOrsOs 1997, SiIMON 2002,
SIMON 2004), valamint az Gjabban megjelent magyar névjegyzékeket (AMBRUS et al. 2018,
CSATHO et al. 2021). Ahol lehetett, alkalmaztuk a tudomanyos fajneveknél hasznalatos ket-
tds nevezéktan (binominalis nomenklatira) logikajat a magyar névalkotasokban, de indo-
kolt esetekben a bevett magyar nevek megtartasaval. Igyekeztiink egy szobol allo, egyedi
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nemzetségnevek alkotasara is (pl. ,,hollopapagdj” mint nemzetség és ,,nagy hollépapaga;”
mint faj). Ahol ez nehézségekbe {itk6zott, ott az adott nemzetséget a tipusfajardl (species
typica) neveztiik el, a nemzetség nevét egy szoba irva (pl. ,,vorosfejli-papagdj” mint nem-
zetség és ,,vorosfejil papagaj”, mint faj). Amennyiben egy nemzetség egyetlen fajt tartal-
maz, ott a nemzetség a faj nevét kapta egybe irva, a faji névben pedig eltekintettiink a ,,ko-
zOnséges” jelzd hasznalatatdl (pl. ,,nimfapapagaj” mint nemzetségi és faji név). Kotdjelet
alkalmaztunk azoknal a neveknél (faji, nemzetségi vagy nemzetség feletti), amelyek 3 vagy
tobb sz0bol tevédnek dssze (ragok nélkiil) és 6 szotagnal hosszabbak (GOZMANY 1994).

1. tablazat: A papagajalakuak (Psittaciformes) jelen munkaban kovetett rendszere, JOSEPH et al.
(2012) utan, a Loriini tribuszon (*) beliil JosePH et al. (2020) és SMITH et al. (2020), illetve az Arinae
alcsaladon (**) beliil PROVOST et al. (2018) alapjan.

Table 1: Systematics of parrots (Psittaciformes) followed in this nomenclature. Taxonomy is based on JOSEPH et

al. (2012) in general, but within the Loriini tribe (*) it follows JOSEPH et al. (2020) and SMITH et al. (2020), and
within the Arinae subfamily (**) it follows PROVOST et al. (2018).

Csaladsorozat Csalad Alcsalad Tribusz Nemzetség
Superfamily Family Subfamily Tribe Genus
Strigopoidea Strigopidae Strigopinae Strigops
Nestoridae Nestorinae Nestor, 1 Nelepsittacus
Cacatuoidea Cacatuidae Nymphicinae Nymphicus
Calyptorhynchinae Calyptorhynchus, Zanda
Cacatuinae Microglossini  Probosciger
Cacatuini Callocephalon, Eolophus,
Lophochroa, Cacatua
Psittacoidea Psittrichasidae  Psittrichasinae Psittrichas
Coracopseinae Coracopsis
Psittaculidae Psittaculinae Micropsittini  Micropsitta
Polytelini Polytelis, Aprosmictus,
Alisterus
Psittaculini Prioniturus, Eclectus,
Geoffroyus, Psittinus,
Tanygnathus, Psittacula,
Belocercus, Himalayapsitta,
Nicopsitta, Palaeornis,
+ Mascarinus, Alexandrinus
Psittacellinae Psittacella
Platycercinae Platycercini Platycercus, Barnardius,
Psephotus, Northiella,
Psephotellus,
Purpureicephalus,
Lathamus, Prosopeia,
Eunymphicus,
Cyanoramphus
Pezoporini Pezoporus, Neopsephotus,

Neophema
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1. tablazat (Folytatas)
Table 1 (Continued)

Csaladsorozat Csalad
Superfamily Family

Alcsalad
Subfamily

Tribusz
Tribe

Nemzetség
Genus

Psittacoidea Psittaculidae

Loriinae

Melopsittacini

Melopsittacus

Cyclopsittini

Cyclopsitta, Psittaculirostris

Loriini *

Oreopsittacus, Charminetta,
Hypocharmosyna,
Charmosynopsis,
Synorhacma, Charmosyna,
Charmosynoides, Vini,
Neopsittacus, Lorius,
Psitteuteles, Parvipsitta,
Pseudeos, Chalcopsitta,
Glossoptilus, Glossopsitta,
Saudareos, Eos,
Trichoglossus

Agapornithinae

Bolbopsittacus, Loriculus,
Agapornis

Psittacidae

Psittacinae

Psittacus, Poicephalus

Arinae **

Amoropsittacini

Touit, Psilopsiagon,
Nannopsittaca,
Bolborhynchus

Androglossini

Myiopsitta, Brotogeris

(Clade 1)

Androglossini  Pionopsitta, Triclaria,

(Clade 2) Pyrilia, Hapalopsittaca,
Graydidascalus, Alipiopsitta,
Pionus, Amazona

Forpini Forpus

Avrini Deroptyus, Pionites,

Pyrrhura, Enicognathus,
Cyanoliseus, Rhynchopsitta,
Leptosittaca, Ognorhynchus,
Guaruba, Conuropsis,
Aratinga, Eupsittula,
Thectocercus, Psittacara,
Diopsittaca,
Anodorhynchus,
Cyanopsitta, Orthopsittaca,
Primolius, Ara

Incertae sedis

1 Lophopsittacus,
+ Necropsittacus
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Eredmények
A papagdjfajok magyar nevei

Rend (ordo): Psittaciformes WAGLER, 1830 — Papagajalakuak

Papagalyszer(i madarak (Psittacornithes rend) (CHERNEL 1903)
Papagalyalakuak (Psittaciformes alrend) (CHERNEL 1903)
Papagalyok (Psittaci alrend) (SCHENK 1933)

Papagaj-idomuak (Psittaci) (Akos 1960)

Papagaj alkattiak (KEVE 1970)

Papagajalaktak (VARGA et al. 2021)

Csaladsorozat (superfamilia): Strigopoidea BONAPARTE, 1849 — Bagolypapagaj-szeriiek

Csalad (familia): Strigopidae BONAPARTE, 1849 — Bagolypapagaj-félék
Bagolypapagaj-félék (VARGA et al. 2021)

Alcsalad (subfamilia): Strigopinae BONAPARTE, 1849 — Bagolypapagaj-formak
Bagolypapagalyok (Stringopinae) (CHERNEL 1903)
Bagolypapagaly-formak (Stringops) (SCHENK 1933)
Bagolypapagajok (Stringopinae) (AKos 1960)
Bagolypapagajok (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Strigops GRAY, 1845 — Bagolypapagaj
Syn.: Stringops (FINSCH, 1867)
Bagolypapagaly (Stringops) (CHERNEL 1903)
Bagolypapagaly (Stringops) (SCHENK 1933)

1. Strigops habroptila GRAY, 1845 — Bagolypapagaj / Kakapé
Syn.: Strigops habroptilus GRAY, 1845
Bagolypapagaly / kakapd / tarapé (Stringops habroptilus) (CHERNEL 1903)
Bagolypapagaly (Stringops habroptilus) (SCHENK’1933)
Bagolypapagdj / kakapd (Stringops habroptilus) (Akos 1960)
Bagolypapagaj / kakapo (KEVE 1970)
Bagolypapagaj (ROMHANYT 1987)
Bagolypapagdj / kakapo (BANKOVICS 1997)
Kakap6 (VARGA et al. 2021)

Csalad (familia): Nestoridae BONAPARTE, 1849 — Keafélék

Alcsalad (subfamilia): Nestorinae BONAPARTE, 1849 — Keaformak

Nesztorpapagaly-formak (SCHENK 1933)
Nesztor-papagéjok (ROMHANYI 1987)
Nesztorpapagajok (ROMHANYT 1995)
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Nemzetség (genus): Nestor LESSON, 1830 — Kea

Nesztorkakadu (CHERNEL 1903)
Nesztorpapagajok (AKOS 1960)

2. Nestor meridionalis (GMELIN, 1788) — Parti kea / Kaka
Nesztorkakadu / kaka (CHERNEL 1903)
Nesztor papagaly / kaka (SCHENK 1933)
Nesztorpapagaj / kaka (AKOs 1960)
Kakapapagdj / nesztorpapagaj (KEVE 1970)
Koka (ROMHANYI 1987)
Kaka (ROMHANYI 1995)

3. Nestor notabilis GouLD, 1856 — Hegyi kea / Kea

Kea / hegyipapagaly (CHERNEL 1903)
Kea / hegyi papagaly (SCHENK 1933)
Kea (AKos 1960)

Kea (KEVE 1970)

Kea (ROMHANYI 1987)

Kea (BANKOVICS 1997)

Kea (VARGA et al. 2021)

4. t Nestor productus (GouLD, 1836) — Norfolki kea
Nemzetség (genus): T Nelepsittacus WORTHY, TENNYSON & SCOFIELD, 2011 —

Néleusz-papagaj
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

5. 1 Nelepsittacus daphneleeae WORTHY, TENNYSON & SCOFIELD, 2011 —
Nagy Néleusz-papagaj

6. T Nelepsittacus donmertoni WORTHY, TENNYSON & SCOFIELD, 2011 —
Kozép Néleusz-papagaj

7. + Nelepsittacus minimus WORTHY, TENNYSON & SCOFIELD, 2011 —
Kis Néleusz-papagaj

Csaladsorozat (superfamilia): Cacatuoidea GRAY, 1840 — Kakaduszeriiek

Csalad (familia): Cacatuidae GRAY, 1840 — Kakadufélék

Kakadufélék (ROMHANY1 1987)
Kakadufélék (VARGA et al. 2021)

Alcsalad (subfamilia): Nymphicinae BONAPARTE, 1857 — Nimfapapagaj-formak

Nimfak (ROMHANYT 1987)
Nimfapapagajok (ROMHANYT 1995)
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Nemzetség (genus): Nymphicus WAGLER, 1832 — Nimfapapagaj

Kakadupapagaly (Calopsittacus) (CHERNEL 1903)
Kakadupapagaly (Calopsittacus) (SCHENK 1933)

8. Nymphicus hollandicus (KERR, 1792) — Nimfapapagaj
Kakadtpapagaly / nimfa-papagaly (Calopsittacus novaehollandiae) (CHERNEL 1903)
Kakadupapagaly (Calopsittacus novaehollandiae) (SCHENK 1933)
Kakadtpapagaj (Leptolophus novaehollandiae) (Akos 1960)
Nimfapapagaj (KEVE 1970)
Nimfapapagaj (SIROKI 1976)
Nimfapapagaj (VARGHA 1976)
Nimfapapagaj (ROMHANYT 1987)
Nimfapapagaj (BANKOVICS 1995)
Nimfapapagdj (VARGA et al. 2021)

Alcsalad (subfamilia): Calyptorhynchinae BONAPARTE, 1853 — Hollokakadu-formak

Nemzetség (genus): Calyptorhynchus DESMAREST, 1826 — Hollékakadu

Hollokakadt (CHERNEL 1903)
Hollokakada (SCHENK 1933)

9. Calyptorhynchus banksii (LATHAM, 1790) — Pirosfarki hollokakadu
Syn.: Calyptorhynchus magnificus (SHAw, 1790)

Hollokakada (CHERNEL 1903)
Hollokakada (SCHENK 1933)

Vorosfarka kakadu (ROMHANYI 1995)
Vorosfarka hollokakadu (ROMHANYI 2003)

10. Calyptorhynchus lathami (TEMMINCK, 1807) — Barnafejii hollokakadu
Barnafejii kakadu (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Zanda MATHEWS, 1913 — Gyaszkakadu

11. Zanda baudinii (LEAR, 1832) — Baudin-gyaszkakadu
Syn.: Calyptorhynchus baudinii (LEAR, 1832)

12. Zanda funerea (SHAW, 1794) — Sargafiilii gyaszkakadu
Syn.: Calyptorhynchus funereus (SHAw, 1794)

Sargafiilii gyaszkakadu (BANKOVICS 1997)
Hollokakadu (ROMHANYT 1995)

13. Zanda latirostris (CARNABY, 1948) — Fehérfarki gyaszkakadu
Syn.: Calyptorhynchus latirostris (CARNABY, 1948)
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Alcsalad (subfamilia): Cacatuinae GRAY, 1840 — Kakaduformak

Kakaduk (Plissolophinae) (CHERNEL 1903)
Kakadu-formak (SCHENK 1933)

Kakaduk (Akos 1960)

Kakaduk (ROMHANYT 1987)

Valodi kakaduk (ROMHANYT 1995)

Tribusz (tribus): Microglossini BONAPARTE, 1853 — PAlmakakadu-rokonuak

Nemzetség (genus): Probosciger KUHL, 1820 — Palmakakadu
Syn.: Microglossus (VIEILLOT, 1822)

Ararakakadt (CHERNEL 1903)
Ararakakad( (SCHENK 1933)

14. Probosciger aterrimus (GMELIN, 1788) — Palmakakadu
Syn.: Microglossus aterrimus (GMELIN, 1788)

Ararakakada (CHERNEL 1903)
Ararakakad (SCHENK 1933)
Fekete ararakakadu (KEVE 1970)
Arakakadu (ROMHANY1 1987)

Tribusz (tribus): Cacatuini GRAY, 1840 — Kakadurokonuak
Nemzetség (genus): Callocephalon LESSON, 1837 — Sisakoskakadu

15. Callocephalon fimbriatum (GRANT, 1803) — Sisakos kakadu

Sisakos kakadu (Calyptorhynchus galeatus) (CHERNEL 1903)
Sisakos kakadu (Calocephalum galeatum) (SCHENK 1933)
Sisakos kakadu (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Eolophus BONAPARTE, 1854 — Rézsaskakadu

16. Eolophus roseicapilla (VIEILLOT, 1817) — Rézsas kakadu

Syn.: Eolophus roseicapillus (VIEILLOT, 1817)
Syn.: Cacatua roseicapilla (VIEILLOT, 1817)

Roézsas kakada (SCHENK 1933)

Roézsas kakadu (AKos 1960)

Rozsas kakadu (Kakatoe roseicapilla) (SIROKI 1976)
Roézsas kakadu (ROMHANYT 1987)

Rozsas kakadu (BANKOVICS 1995)

Nemzetség (genus): Lophochroa BONAPARTE, 1857 — Inkakakadu

I0C 12.2: BROWN & TOFT (1999), CHRISTIDIS & BOLES (2008) és JOSEPH et al.

(2012) alapjan kiilon nemzetség.
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Lophochroa leadbeateri (VIGORS, 1831) — Inkakakadu
Syn.: Cacatua leadbeateri (VIGORS, 1831) [HBW 6b]

Inkakakada (CHERNEL 1903)

Inkakakada (SCHENK 1933)

Inkakakadu (Akos 1960)

Inkakakadu (KEVE 1970)

Inka kakadu (Kakatoe leadbeateri) (SIROKI1976)
Inka-kakadu (ROMHANYT 1987)

Inka kakadu (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Cacatua VIEILLOT, 1817 — Kakadu

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Kakadt (CHERNEL 1903)
Igazi kakadua (SCHENK 1933)

Cacatua alba (MULLER, 1776) — Fehérbobitas kakadu

Fehérbobitas kakadu (BANKOVICS 1995)
Fehérbobitas kakadu (ROMHANYT 1995)

Cacatua citrinocristata (FRASER, 1844) — Sumba-szigeti kakadu
EATON et al. (2021) alapjan faji szintre emelve, morfologiai kiilonbségek alapjan.

Syn.: Cacatua sulphurea citrinocristata (FRASER, 1844) [IOC 12.2]
Syn.: Plyctolophus citrino-cristatus (FRASER, 1844)

Narancsbobitas kakadu (BANKOVICS 1995)

Cacatua ducorpsii PUCHERAN, 1853 — Salamon-szigeteki kakadu
Salamon-szigeti kakadu (ROMHANYI 1995)

Cacatua galerita (LATHAM, 1790) — Sargabobitas kakadu

Sarga bobitas kakadu (SCHENK 1933)

Séargabobitas kakadu (Akos 1960)

Sarga bobitas kakadu (KEVE 1970)

Sargabobitas kakadu (Plyctolophus galeritus) (SIROKI 1976)
Nagy sargabdbitas kakadu (ROMHANYT 1987)

Sargabobitas kakadu (BANKOVICS 1997)

Sargabobitas kakadu (VARGA et al. 2021)

Cacatua goffiniana FINSCH, 1863 — Goffin-kakadu
Syn.: Cacatua goffini FINSCH, 1863

Goffin-kakadu (BANKoOVICS 1995)
Goffini-kakadu (ROMHANYT 1995)

Cacatua haematuropygia (MULLER, 1776) — Rézsasfarka kakadu
Vorosfarku kakadu (ROMHANYI 1995)
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24. Cacatua moluccensis (GMELIN, 1788) — Malukui kakadu

Pirosbobitas kakadu (CHERNEL 1903)
Pirosbobitas kakadi (SCHENK 1933)
Moluku-kakadu (ROMHANYT 1987)
Maluku kakadu (ROMHANYT 1995)

25. Cacatua ophthalmica SCLATER, 1864 — Kékszemii kakadu

Kékszemii kakadu (ROMHANYT 1995)
Kék szemgyliriis kakadu (ROMHANYT 2003)

26. Cacatua pastinator (GOULD, 1841) — Turkalé kakadu

Turkalo kakadua (Licmetis pastinator) (CHERNEL 1903)
Turkalo kakadua (Licmetis pastinator) (SCHENK 1933)
Nyugati ormanyos kakadu / Pastinator kakadu (ROMHANYT 2003)

27. Cacatua sanguinea GOULD, 1843 — Csupaszszemii kakadu

Csupaszszemii kakadu (KEVE 1970)
Csupaszszemi kakadu (ROMHANYT 1987)

28. Cacatua sulphurea (GMELIN, 1788) — Sargafiilii kakadu

Kis sargabobitas kakadu (ROMHANYT 1987)
Sargafiili kakadu (BANKOVICS 1995)

29. Cacatua tenuirostris (KUHL, 1820) — Ormanyos kakadu

Orrmanyos kakadua (Licmetis nasicus) (CHERNEL 1903)
Orrmanyos kakadu (Licmetis nasica) (SCHENK 1933)
Ormanyos kakadu (KEVE 1970)

Ormanyos kakadu (ROMHANYI 1995)

Csaladsorozat (superfamilia): Psittacoidea RAFINESQUE-SCHMALTZ, 1815 — Papagajszeriiek
Csalad (familia): Psittrichasidae BOETTICHER, 1959 — Sortésfejlipapagaj-félék
Alcsalad (subfamilia): Psittrichasinae BOETTICHER, 1959 — Sortésfejiipapagaj-formak
Nemzetség (genus): Psittrichas LESSON, 1831 — Sortésfejii-papagaj
30. Psittrichas fulgidus (LESSON, 1830) — Sortésfejii papagaj
Sortésfejii papagaj (KEVE 1970)
Borzasfejii papagaj (ROMHANYT 1987)

Sortésfejii papagaj (ROMHANYT 1995)
Sortésfejii papagaj (BANKOVICS 1997)
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Alcsalad (subfamilia): Coracopseinae JOSEPH et al., 2012 — Hollopapagaj-formak

Nemzetség (genus): Coracopsis WAGLER, 1832 — Hollopapagaj

Vazapapagaly (SCHENK 1933)
Vazapapagajok (ROMHANYI 1987)

31. Coracopsis barklyi NEwTON, 1867 — Seychelle-hollopapagaj
Syn.: Coracopsis nigra barklyi NEWTON, 1867

32. Coracopsis nigra (LINNAEUS, 1758) — Kis hollépapagaj
Kis vazapapagaj (ROMHANYT 1987)

33. Coracopsis sibilans MILNE-EDWARDS & OUSTALET, 1885 — Comorei hollopapagaj
Syn.: Coracopsis nigra sibilans MILNE-EDWARDS & OUSTALET, 1885

34. Coracopsis vasa (SHAw, 1812) — Nagy hollépapagaj
Nagy vazapapagaly (SCHENK 1933)
Nagy vazapapagaj (KEVE 1970)
Nagy vazapapagaj (ROMHANYI 1987)

Csalad (familia): Psittaculidae VIGORS, 1825 — Szakallaspapagaj-félék
Alcsalad (subfamilia): Psittaculinae VIGORS, 1825 — Szakallaspapagaj-formak

Tribusz (tribus): Micropsittini MATHEWS, 1927 — Harkalypapagaj-rokoniak
Harkalypapagajok (alcsalad) (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Micropsitta LESSON, 1831 — Harkalypapagaj

Harkalypapagalyocska (Nasiterna) (CHERNEL 1903)
Harkalypapagélyocska (Nasiterna) (SCHENK 1933)
Harkalypapagajok (Nasiterna) (AkKos 1960)

35. Micropsitta bruijnii (SALVADORI, 1875) — Vorosbegyii harkalypapagaj

Orvos harkalypapagaj (KEVE 1970)
Vorosbegyl harkalypapagaj (ROMHANYT 1995)

36. Micropsitta finschii (RAMSAY, 1881) — Finsch-harkalypapagaj
Finsch harkalypapagaja (ROMHANYT 1995)

37. Micropsitta geelvinkiana (SCHLEGEL, 1871) — Geelvink-harkalypapagaj
Sargafejii harkalypapagalyocska (Nasiterna pygmaea) (CHERNEL 1903)
Sargafejti harkalypapagalyocska (Nasiterna pygmaea) (SCHENK 1933)
Sargafejii harkalypapagajocska (Nasiterna pygmaea) (AKoS 1960)
Geelvinki harkalypapagaj (ROMHANYT 1995)
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38. Micropsitta keiensis (SALVADORI, 1875) — Sargasapkas harkalypapagaj
Sargasapkas harkalypapagaj (ROMHANYT 1995)

39. Micropsitta meeki ROTHSCHILD & HARTERT, 1914 — Meek-harkalypapagaj
Meek harkalypapagaja (ROMHANYT 1995)

40. Micropsitta pusio (SCLATER, 1866) — Barnafejii harkalypapagaj
Sargasbarna pofaju harkalypapagaj (ROMHANYT 1995)
Sargasbarna-pofaju harkalypapagaj (ROMHANYT 2003)

Tribusz (tribus): Polytelini MATHEWS, 1916 — Ragyogépapagaj-rokonuak
Nemzetség (genus): Polytelis WAGLER, 1832 — Ragyogépapagaj

41. Polytelis alexandrae GouLD, 1863 — Rézsastorki ragyogopapagaj

Alexandra papagaj / kéksapkas papagaj (SIROKI 1976)

Kéksapkas papagdj / Alexandra-papagdj / walesi herceg (ROMHANYT 1987)
Rozsastorka papagaj (BANKOVICS 1995)

Kéksapkas papagdj / walesi hercegné papagija (ROMHANYT 1995)

42. Polytelis anthopeplus (LEAR, 1831) — Hegyi ragyogopapagaj

Hegyi papagaj (SIROKI 1976)
Hegyi papagaj (ROMHANYT 1987)

43. Polytelis swainsonii (DESMAREST, 1826) — Sargatorki ragyogopapagaj

Sargatork( papagaj (SIROKI 1976)
Sargatork( papagaj (ROMHANYI 1987)
Sargatork( papagdj (BANKOVICS 1995)

Nemzetség (genus): Aprosmictus GOULD, 1843 — Remetepapagaj

44. Aprosmictus erythropterus (GMELIN, 1788) — Skarlatszarnyu remetepapagaj
Vorosszarnyt papagdj (SIROKI 1976)
Vorosszarnyt papagdj (ROMHANYT1987)
Skarlatszarnya papagaj (ROMHANYT 1995)

45. Aprosmictus jonquillaceus (VIEILLOT, 1818) — Timori remetepapagaj
Timor-szigeti vorosszarnyu papagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Alisterus MATHEWS, 1911 — Kiralypapagaj

46. Alisterus amboinensis (LINNAEUS, 1766) — Malukui Kkiralypapagaj
Amboina Kiralypapagaj (ROMHANYI 1995)
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47. Alisterus chloropterus (RAMSAY, 1879) — Papua kiralypapagaj
Z06ldszarny kiralypapagaj (ROMHANYT 1987)

48. Alisterus scapularis (LICHTENSTEIN, 1818) — Ausztral kiralypapagaj
Kiralypapagéaj (ROMHANYI 1987)
Ausztraliai kirdlypapagaj (ROMHANYI 2003)

Tribusz (tribus): Psittaculini VIGORs, 1825 — Szakallaspapagaj-rokonuak

Nemzetség (genus): Prioniturus WAGLER, 1832 — Motmotpapagaj

Lapatfarka papagaly (SCHENK 1933)
Rakétafarkt papagaj (ROMHANYT 2003)

49. Prioniturus discurus (VIEILLOT, 1822) — Kékfejii motmotpapagaj
Keékfeji rakétafarku papagaj (ROMHANYI 1995)

50. Prioniturus flavicans CASSIN, 1853 — Sargabegyii motmotpapagaj
Sargabegyii rakétafarka papagaj (ROMHANYI 1995)

51. Prioniturus luconensis STEERE, 1890 — Zold motmotpapagaj
761d rakétafarkt papagaj (ROMHANYI 1995)

52. Prioniturus mada HARTERT, 1900 — Buru-szigeti motmotpapagaj
Buru-szigeti rakétafarka papagaj (ROMHANYI 1995)

53. Prioniturus mindorensis STEERE, 1890 — Mindoréi motmotpapagaj
Syn.: Prioniturus discurus mindorensis STEERE, 1890

54. Prioniturus montanus OGILVIE-GRANT, 1895 — Hegyi motmotpapagaj
Hegyi rakétafarka papagaj (ROMHANYT 1995)

55. Prioniturus platenae BLASIUS, 1888 — Palawani motmotpapagaj
Syn.: Prioniturus discurus platenae BLASIUS, 1888

56. Prioniturus platurus (VIEILLOT, 1818) — Zaszlosfarka motmotpapagaj
Zaszlosfarka papagdj (KEVE 1970)
AranykoOpenyes rakétafarka papagdj (ROMHANYT 1995)

57. Prioniturus verticalis SHARPE, 1893 — Sulu-szigeteki motmotpapagaj
Syn.: Prioniturus montanus verticalis SHARPE, 1893
Sulu-szigeti rakétafarku papagaj (ROMHANYT 2003)
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58. Prioniturus waterstradti ROTHSCHILD, 1904 — Mindanaé6i motmotpapagaj
Syn.: Prioniturus montanus waterstradti ROTHSCHILD, 1904
Waterstradt rakétafarka papagéj (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Eclectus WAGLER, 1832 — Nemespapagaj

Nemes papagaly (CHERNEL 1903)
Nemespapagaly (SCHENK 1933)

59. Eclectus cornelia BONAPARTE, 1850 — Sumba-szigeti nemespapagaj
Syn.: Eclectus roratus cornelia BONAPARTE, 1850 [IOC 12.2]

60. 1 Eclectus infectus STEADMAN, 2006 — Oceéniai nemespapagaj
10C 12.2: Nem fogadjék el.

61. Eclectus polychloros (ScopoLl, 1786) — Papua nemespapagaj
Syn.: Eclectus roratus polychloros (ScopoLl, 1786) [10C 12.2]

62. Eclectus riedeli MEYER, 1882 — Tanimbari nemespapagaj
Syn.: Eclectus roratus riedeli MEYER, 1882 [IOC 12.2]

63. Eclectus roratus (MULLER, 1776) — Malukui nemespapagaj

761d nemespapagaly (Eclectus pectoralis) (CHERNEL 1903)
761d nemespapagaly (Eclectus pectoralis) (SCHENK 1933)
Szélesfarkt papagdj (KEVE 1970)

Nemespapagdj (ROMHANYI 1987)

Nemes papagaj / nemespapagaj (BANKOVICS 1995)
Szélesfark(l papagdaj (ROMHANYI 1995)

Nemes papagdj / szélesfarku papagaj (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Geoffroyus BONAPARTE, 1850 — Vorosfejili-papagaj

64. Geoffroyus geoffroyi (BECHSTEIN, 1811) — Vérosfejii papagaj
Vorosfejii papagaj (ROMHANYT 1995)

65. Geoffroyus heteroclitus (HOMBRON & JACQUINOT, 1841) — Sargafejii papagaj
Sargafejii papagdj (ROMHANYI 1995)

66. Geoffroyus hyacinthinus MAYR, 1931 — Rennell-szigeti papagaj
Syn.: Geoffroyus heteroclitus hyacinthinus MAYR, 1931 [10C 12.2]

67. Geoffroyus simplex (MEYER, 1874) — Zoldfejii papagaj
Zo6ldfejli papagaj (ROMHANYT 1995)
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Nemzetség (genus): Psittinus BLYTH, 1842 — Vorosvallu-papagaj

68. Psittinus abbotti RICHMOND, 1902 — Abbott-papagaj
Syn.: Psittinus cyanurus abbotti RICHMOND, 1902

69. Psittinus cyanurus (FORSTER, 1795) — Vordsvalla papagaj
Vorosvalla papagaj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Tanygnathus WAGLER, 1832 — Nagycsdriipapagaj

70. Tanygnathus everetti TWEEDDALE, 1877 — Kékhatu nagycsériipapagaj

ARNDT et al. (2019) és EATON et al. (2021) alapjan faji szintre emelve, tollazat, szem-
szin és genetikai eltérések alapjan.

Syn.: Tanygnathus sumatranus burbidgii SHARPE, 1879
Syn.: Tanygnathus sumatranus duponti PARKES, 1971
Syn.: Tanygnathus sumatranus everetti TWEEDDALE, 1877
Syn.: Tanygnathus sumatranus freeri MCGREGOR, 1910

71. Tanygnathus gramineus (GMELIN, 1788) — Feketekantaru nagycsoriipapagaj
Feketekantari papagaj (ROMHANYT 1995)

72. Tanygnathus lucionensis (LINNAEUS, 1766) — Kékfejii nagycsoriipapagaj
Kékfeji papagaj (ROMHANYT 1995)

73. Tanygnathus megalorynchos (BODDAERT, 1783) — Feketevalli nagycsdriipapagaj
Feketevallu papagaj (ROMHANYI 1995)

74. Tanygnathus sumatranus (RAFFLES, 1822) — Celebeszi nagycsériipapagaj
Syn.: Psittacus sumatranus (RAFFLES, 1822)
Szumatrai papagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Psittacula CUVIER, 1800 — Szakallaspapagaj

75. Psittacula alexandri (LINNAEUS, 1758) — Rozsasbegyii szakallaspapagaj
Rozsasmellii papagaj (VARGHA 1976)
Rozsasbegyll papagdj (ROMHANYI 1987)
Szakallas papagaj (ROMHANYT 1995)
Szakallas papagaj / rozsasbegyli papagaj (ROMHANYT 2003)
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76. f Psittacula bensoni (HOLYOAK, 1973) — Mauritiusi szakallaspapagaj
Syn.: 1 Lophopsittacus bensoni HOLYOAK, 1973 [HBW 6b]

Ezt a kihalt fajt szubfosszilis leletek alapjan eredetileg a Lophopsittacus nemzetségbe

soroltak, de HUME (2007) ujboli vizsgalatai alapjan egyértelmii, hogy a Psittacula

nemzetséggel mutat nagyobb hasonldsagot, amit az IOC 12.2 is elfogad.

77. Psittacula caniceps (BLYTH, 1846) — Nikobari szakallaspapagaj
Sziirkefejii papagdj (ROMHANYT 1995)

78. Psittacula derbiana (FRASER, 1852) — Tibeti szakallaspapagaj
Syn.: Psittacula derbyana (FRASER, 1852)
Feny6papagaj (KEVE 1970)
Kinai papagaj (ROMHANYT 1987)
FenyOpapagdj / Kinai papagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Belocercus MULLER & SCHLEGEL, 1839 — Nyilfarkapapagaj

79. Belocercus longicaudus (BODDAERT, 1783) — Nyilfarki papagaj
Syn.: Psittacula longicauda (BODDAERT, 1783) [IOC 12.2]

Hosszufarka papagaj (ROMHANYT 1995)
Hosszufarka nemespapagaj (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Himalayapsitta BRAUN, 2016 — Himalajapapagaj

80. Himalayapsitta cyanocephala (LINNAEUS, 1766) — Szilvafejii himalajapapagaj
Syn.: Psittacula cyanocephala (LINNAEUS, 1766) [I0C 12.2]
Pelyhesfejii papagaj (KEVE 1970)
Kékfejii papagaj (SIROKI 1976)
Kékfejii papagaj (VARGHA 1976)
Szilvafejii papagaj / barettpapagdj / pelyhesfejii papagaj (ROMHANYI 1987)
Szilvafejii papagaj (BANKOVICS 1995)

81. Himalayapsitta finschii (HUME, 1874) — Sziirkefejii himalajapapagaj

Syn.: Psittacula finschii (HUME, 1874) [IOC 12.2]
Syn.: Psittacula himalayana finschii (HUME, 1874)

82. Himalayapsitta himalayana (LESSON, 1832) — Nepali himalajapapagaj
Syn.: Psittacula himalayana (LESSON, 1832) [I0C 12.2]
Himal4jai papagaj (ROMHANYT 1995)

83. Himalayapsitta roseata (BISWAS, 1951) — Viragfejii himalajapapagaj
Syn.: Psittacula roseata Biswas, 1951 [I0C 12.2]
Viragfejii papagaj (ROMHANYT 2003)
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Nemzetség (genus): Nicopsitta BRAUN, 2016 — Malabar-papagaj

84. Nicopsitta calthrapae (BLYTH, 1849) — Ceyloni papagaj

Syn.: Psittacula calthrapae (BLYTH, 1849) [10C 12.2]
Syn.: Psittacula calthorpae (BLYTH, 1849) [Nem az eredeti irasmod. ]

Smaragdnyak papagéaj (ROMHANYT 1995)

85. Nicopsitta columboides (VIGORS, 1830) — Malabar papagaj
Syn.: Psittacula columboides (VIGORS, 1830) [IOC 12.2]

Malabar-papagéj (BANKOVICS 1997)
Galambpapagéj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Palaeornis VIGORS, 1825 — Nagy Sandor-papagaj
Puplikanok (AKOS 1960)

86. Palaeornis eupatria (LINNAEUS, 1766) — Nagy Sandor-papagaj
Syn.: Psittacula eupatria (LINNAEUS, 1766) [10C 12.2]
Syn.: Palaeornis eupatrius (LINNAEUS, 1766)
Sandorpapagaj (Akos 1960)
Sandor papagaj (KEVE 1970)
Nagy sandorpapagaj (SIROKI 1976)
Sandor papagaj (VARGHA 1976)
Sandorpapagdj (ROMHANYT 1987)
Sandor-papagaj (ROMHANYI 1995)

87. 1 Palaeornis wardi (NEWTON, 1867) — Seychelle-papagaj
Syn.: T Psittacula wardi (NEWTON, 1867) [IOC 12.2]

Nemzetség (genus): + Mascarinus LESSON, 1830 — Mascarenhas-papagaj
Taxondémiai besorolas PODSIADLOWSKI et al. (2017) alapjan.

88. ¥ Mascarinus mascarin (LINNAEUS, 1771) — Mascarenhas-papagaj

Syn.: T Mascarinus mascarinus (LINNAEUS, 1771) [I0OC 12.2]

Syn.: T Psittacus mascarinus (LINNAEUS, 1771)

Syn.: T Psittacus obscurus (LINNAEUS, 1771) [Bar Linné szinonimaként hasznalta a
Mascarenhas-papagajra, a faj leirasa ennek teljesen ellentmond, és valdsziniileg egy
mara kihalt, ismeretlen papagajfajra vonatkozott. ]

Maskariai papagaly (CHERNEL 1903)

Nemzetség (genus): Alexandrinus BRAUN, 2016 — Sandorpapagaj
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89. Alexandrinus eques (BODDAERT, 1783) — Mauritiusi sandorpapagaj

Syn.: Psittacula eques (BODDAERT, 1783) [IOC 12.2]

Syn.: Psittacula echo (NEWTON & NEWTON, 1876) [A kihalt Réunion-szigeti formaval
valo 0sszevonas utan, melyet egyes forrasok kiilon kihalt fajnak irnak le, mint
Psittacula eques (BODDAERT, 1783) (1asd pl. HUME & WALTERS 2012), annak fajneve
(eques) elsébbséget élvez.]

Mauritius-papagdj (ROMHANYT 1995)

90. f Alexandrinus exsul (NEWTON, 1872) — Rodriguezi sindorpapagaj

Syn.: 1 Psittacula exsul (NEWTON, 1872) [IOC 12.2]
Syn.: 1 Palaeornis exsul (NEWTON, 1872)

91. Alexandrinus krameri (ScopoLl, 1769) — Kis sandorpapagaj
Syn.: Psittacula krameri (ScopoLl, 1769) [I0C 12.2]

Orvos puplikan (Palaeornis torquatus) (CHERNEL 1903)
Orvos puplikan (Palaeornis torquata) (SCHENK 1933)
Orvos puplikan (Palaeornis torquatus) (AKos 1960)
Orvos papagaj (KEVE 1970)

Orvés papagaj / kis sandorpapagéj (SIROKI 1976)

Orvos papagéj (VARGHA 1976)

Orvospapagaj / kis sandorpapagaj (ROMHANYI 1987)
Kis Sandor-papagaj (BANKOVICS 1995)

Orvospapagaj / kis Sandor-papagaj (ROMHANYI 1995)

Alcsalad (subfamilia): Psittacellinae JOSEPH et al., 2012 — Tigrispapagaj-formak
Nemzetség (genus): Psittacella SCHLEGEL, 1871 — Tigrispapagaj

92. Psittacella brehmii SCHLEGEL, 1871 — Brehm-tigrispapagaj
Brehm papagaja (ROMHANYI 1995)

93. Psittacella lorentzi VAN OORT, 1910 — Lorentz-tigrispapagaj
Syn.: Psittacella picta lorentzi vAN OORT, 1910 [I0C 12.2]

94. Psittacella madaraszi MEYER, 1886 — Madarasz-tigrispapagaj
Madarasz papagaja (ROMHANYI 1995)

95. Psittacella modesta SCHLEGEL, 1871 — Szerény tigrispapagaj
Szerény papagéaj (ROMHANYT 1995)

96. Psittacella picta ROTHSCHILD, 1896 — Festett tigrispapagaj
Festett papagaj (ROMHANYT 1995)
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Alcsalad (subfamilia): Platycercinae SELBY, 1836 — Rozellaformak

Laposfarkt papagalyok (CHERNEL 1903)
Laposfarku papagajok (AKOS 1960)

Tribusz (tribus): Platycercini SELBY, 1836 — Rozellarokonuak

Nemzetség (genus): Platycercus VIGORS, 1825 — Rozella

Laposfarku papagaly (CHERNEL 1903)
Laposfarku papagaly (SCHENK 1933)
Laposfarku papagaj (Akos 1960)
Lapos farki papagajok (KEVE 1970)
Rozellak (ROMHANYT1987)

97. Platycercus adscitus (LATHAM, 1790) — Sapadtfejii rozella
Sargafejii rozellapapagdj / sargafejli rozella (SIROKI 1976)
Séapadtfejli papagaj (VARGHA 1976)

Sapadtfejli rozella / kékfejii rozella (ROMHANYT 1987)

98. Platycercus caledonicus (GMELIN, 1788) — Tasman rozella
Séargahast papagaj (ROMHANYI 1987)

99. Platycercus elegans (GMELIN, 1788) — Karmazsin rozella

Pennant-papagaj (KEVE 1970)
Pennant papagéj (SIROKI 1976)
Pennant-papagaj (VARGHA 1976)
Pennant-papagaj (ROMHANYI 1987)
Pennant papagaj (BANKOVICS 1995)
Pennantpapagaj (ROMHANYI 1995)

100. Platycercus eximius (SHAw, 1792) — Keleti rozella

Rozellapapagaly (CHERNEL 1903)
Rozellapapagaly (SCHENK 1933)
Rozellapapagaj (AKOS 1960)
Rozellapapagaj (KEVE 1970)
Rozellapapagaj (SIROKI 1976)
Rozellapapagaj (VARGHA 1976)
Rozellapapagaj (ROMHANYT 1987)
Rozellapapagaj (BANKOVICS 1995)

101. Platycercus icterotis (TEMMINCK & KUHL, 1820) — Nyugati rozella
Stanley-papagaj (KEVE 1970)
Stanley papagaj (SIROKI 1976)
Stanley-papagaj (VARGHA 1976)
Stanley-papagaj (ROMHANYI 1987)
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102. Platycercus venustus (KUHL, 1820) — Feketefejii rozella

Feketefejii rozella (SIROKI 1976)
Feketefejii rozella (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Barnardius BONAPARTE, 1854 — Ausztral-orvospapagaj

103. Barnardius zonarius (SHAw, 1805) — Ausztral érvospapagaj

Syn.: Barnardius barnardi (VIGORS & HORSFIELD, 1827) [Korabban kiilon fajnak tar-
tottak. ]

Syn.: Platycercus zonarius (SHAw, 1805)

Nyakorvos papagdj (SIROKI 1976)

Galléros papagaj (ROMHANYI 1987)

Barnard-papagaj (Barnardius barnardi) (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Psephotus GOULD, 1845 — Enekespapagaj

104. Psephotus haematonotus (GouLD, 1838) — Enekes papagaj
Eneklc’i papagdj (SIROKI 1976)
Enekes papagdj (VARGHA 1976)
Enckes papagdj (ROMHANYI 1987)
Enekl6 papagdj (BANKOVICS 1995)

Nemzetség (genus): Northiella MATHEWS, 1912 — Véroshasu-papagaj

105. Northiella haematogaster (GouLD, 1838) — Voroshasi papagaj
Syn.: Psephotus haematogaster (GouLD, 1838)
Voroshasu papagaj (ROMHANYT 1987)
10C 12.2: N. h. narethae alfajt faji szinten kezeli DOLMAN & JOSEPH (2015) alapjan,
mint Northiella narethae (WHITE, 1921) — Nyugati voroshasu-papagaj

Nemzetség (genus): Psephotellus MATHEWS, 1913 — Mulgapapagaj

106. Psephotellus chrysopterygius (GouLD, 1858) — Aranyesvalli mulgapapagaj
Syn.: Psephotus chrysopterygius (GouLD, 1858)
Aranyosvallu papagaj (KEVE 1970)
Aranyszarnya papagaj (ROMHANYT 1987)
Aranyosvalli papagaj (BANKOVICS 1997)
Aranyvallu papagdj (ROMHANYT 1995)

107. Psephotellus dissimilis (COLLETT, 1898) — Csuklyas mulgapapagaj

Syn.: Psephotus dissimilis (COLLETT, 1898)
Syn.: Psephotus chrysopterygius dissimilis (COLLETT, 1898)

129



OLAH GY. és BANKOVICS A.

108. § Psephotellus pulcherrimus (GouLD, 1845) — Paradicsomi mulgapapagaj
Syn.: 1 Psephotus pulcherrimus (GouLD, 1845)

Ekes papagaj (KEVE 1970)
Paradicsompapagaj (SIROKI 1976)
Paradicsompapagaj (ROMHANYT 1995)
Paradicsomi papagaj (ROMHANYI 2003)

109. Psephotellus varius (CLARK, 1910) — Sokszinii mulgapapagaj
Syn.: Psephotus varius (CLARK, 1910)

Sokszinl papagaj (SIROKI 1976)
Sokszinti papagaj (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Purpureicephalus BONAPARTE, 1854 — Virossapkas-papagaj

110. Purpureicephalus spurius (KUHL, 1820) — Vorossapkas papagaj
Vorossapkas papagaj (ROMHANYI 1987)

Nemzetség (genus): Lathamus LESSON, 1830 — Fecskepapagaj

111. Lathamus discolor (SHAw, 1790) — Fecskepapagaj

Voros valla papagaly (Nanodes discolor) (SCHENK 1933)
Tarka fecskepapagaj (KEVE 1970)
Fecskepapagaj (ROMHANYI 1987)

Nemzetség (genus): Prosopeia BONAPARTE, 1854 — Alarcospapagaj

112. Prosopeia personata (GRAY, 1848) — Sargahasi alarcospapagaj

Sargahasu alarcospapagaj (ROMHANYT 1995)
Sargahasu alarcos papagaj (ROMHANYI 2003)

113. Prosopeia splendens (PEALE, 1848) — Pompas alarcospapagaj
Karmazsinvoros alarcos papagaj (ROMHANYI 2003)

114. Prosopeia tabuensis (GMELIN, 1788) — Tongai alarcospapagaj

Voroshasu alarcospapagaj (ROMHANYT 1995)
Voroshasu alarcos papagaj (ROMHANYI 2003)

Nemzetség (genus): Eunymphicus PETERS, 1937 — Szarvaspapagaj
Szarvaspapagaly (Nymphicus) (SCHENK 1933)

115. Eunymphicus cornutus (GMELIN, 1788) — Kaledén szarvaspapagaj
Agancsos papagaj (ROMHANYI 1995)
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116. Eunymphicus uvaeensis (LAYARD & LAYARD, 1882) — Quveai szarvaspapagaj
Syn.: Eunymphicus cornutus uvaeensis (LAYARD & LAYARD, 1882)

Nemzetség (genus): Cyanoramphus BONAPARTE, 1854 — Kecskepapagaj
Futd papagajok (ROMHANYT 1987)

117. Cyanoramphus auriceps (KUHL, 1820) — Aranyfejii kecskepapagaj
Ugral6 papagéj (ROMHANYT 1987)
Ugralo6 papagaj (BANKOVICS 1995)

118. Cyanoramphus forbesi ROTHSCHILD, 1893 — Chathami kecskepapagaj
Syn.: Cyanoramphus auriceps forbesi ROTHSCHILD, 1893

119. Cyanoramphus malherbi SOUANCE, 1857 — Malherbe-kecskepapagaj
Syn.: Cyanoramphus auriceps malherbi SOUANCE, 1857
Narancshomloku papagaj (ROMHANYT 1995)

120. Cyanoramphus novaezelandiae (SPARRMAN, 1787) — Pirosfejii kecskepapagaj
Kecskepapagaj (ROMHANYT 1987)
Kecskepapagaj (BANKOVICS 1995)

10C 12.2: C. n. cookii alfajt faji szinten kezeli, mint Cyanoramphus cookii (GRAY,
1859) — Norfolki kecskepapagaj

I0C 12.2: 1 C. n. erythrotis alfajt faji szinten kezeli, mint + Cyanoramphus erythrotis
(WAGLER, 1832) — Macquarie-szigeti kecskepapagaj

10C 12.2: C. n. hochstetteri alfajt faji szinten kezeli, mint Cyanoramphus hochstetteri
(REISCHEK, 1889) — Hochstetter-kecskepapagaj

10C 12.2: C. n. saisseti alfajt faji szinten kezeli, mint Cyanoramphus saisseti
VERREAUX & DES MURS, 1860 — Kaledon kecskepapagaj

I0C 12.2: T C. n. subflavescens alfajt faji szinten kezeli, mint + Cyanoramphus
subflavescens SALVADORI, 1891 — Lord Howe-kecskepapagaj

121. + Cyanoramphus ulietanus (GMELIN, 1788) — Raiatea-szigeti kecskepapagaj

122. Cyanoramphus unicolor (LEAR, 1831) — Antipodes-kecskepapagaj
Antipodes-papagaj (ROMHANYI 1995)

123. + Cyanoramphus zealandicus (LATHAM, 1790) — Feketehomloku kecskepapagaj
Tribusz (tribus): Pezoporini BONAPARTE, 1837 — Foldipapagaj-rokonuak

Nemzetség (genus): Pezoporus ILLIGER, 1811 — Foldipapagaj

Foldipapagaly (CHERNEL 1903)
Foldipapagaly (SCHENK 1933)
Foldi papagajok (AKOs 1960)
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124. Pezoporus occidentalis (GOuLD, 1861) — Ejjeli foldipapagaj
Syn.: Geopsittacus occidentalis (GouLD, 1861)
Uregi papagaly (CHERNEL 1903)
Ejjeli papagdj (KEVE 1970)
Ejjeli papagdj (ROMHANYT 1995)

125. Pezoporus wallicus (KERR, 1792) — Keleti foldipapagaj
Foldipapagaly / foldi papagaly / mocsaripapagaly (Pezoporus formosus) (CHERNEL 1903)
Foldi papagaly / mocsari papagaly / parlagi papagaly (Pezoporus terrestris) (SCHENK 1933)
Foldi papagaj (KEVE 1970)
Foldi papagaj (ROMHANYI 1995)
10C 12.2: P. w. flaviventris alfajt faji szinten kezeli MURPHY et al. (2011) alapjan,
mint Pezoporus flaviventris NORTH, 1911 — Nyugati foldipapagaj

Nemzetség (genus): Neopsephotus MATHEWS, 1912 — Bourk-papagaj

126. Neopsephotus bourkii (GouLD, 1841) — Bourk-papagaj
Syn.: Neophema bourkii (GouLD, 1841)
Rozsashasu papagaj (SIROKI 1976)
Bourk papagaj (VARGHA 1976)
Bourk-papagdj / rozsashast papagdj (ROMHANYI 1987)
Esti papagéj (BANKOVICS 1997)

Nemzetség (genus): Neophema SALVADORI, 1891 — Fiipapagaj
Syn.: Euphema (WAGLER, 1832)
Gyepi papagaly
Gyepipapagaly (SCHENK 1933)
Gyepi papagajok (AKOS 1960)

127. Neophema chrysogaster (LATHAM, 1790) — Narancshasu fiipapagaj
Aranyhast papagaj (ROMHANYI 1995)

128. Neophema chrysostoma (KUHL, 1820) — Aranyosarcu fiipapagaj

Aranyosarcu papagaj (ROMHANYI 1987)
Aranyos arct papagaj (ROMHANYI 2003)

129. Neophema elegans (GouLD, 1837) — Kékhomloku fiipapagaj

Kékhomloku papagaj (SIROKI 1976)
Kékhomlokt papagaj (ROMHANYT 1987)

130. Neophema petrophila (GouLD, 1841) — Szirti fiipapagaj

Szirti papagaj (KEVE 1970)
Ausztraliai sziklapapagaj (ROMHANYI 1995)
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131. Neophema pulchella (SHAW, 1792) — Ekes fiipapagaj

Ekes papagaly (Euphema pulchella) (CHERNEL 1903)
Ekes papagaly (SCHENK 1933)

Ekes papagaj (AKOs 1960)

Ekes papagaj (SIROKI 1976)

Ekes papagaj (VARGHA 1976)

Ekes papagaj (ROMHANYI 1987)

Ekes papagaj (BANKOVICS 1995)

132. Neophema splendida (GouLD, 1841) — Vorasbegyii fiipapagaj
Pompas fénypapagaj (KEVE 1970)
Vorosbegyli papagaj (SIROKI 1976)
Fénypapagdj / vorosbegyl papagaj (ROMHANYT 1987)
Vorosbegyil papagaj (BANKOVICS 1995)

Alcsalad (subfamilia): Loriinae SELBY, 1836 — Lériformak

Loripapagalyok (Trichoglossinae) (CHERNEL 1903)
Loripapagalyformak (SCHENK 1933)
Loripapagéajok (AKOS 1960)

Tribusz (tribus): Melopsittacini BONAPARTE, 1857 — HullAmospapagaj-rokonuak

Nemzetség (genus): Melopsittacus GouLD, 1840 — Hullamospapagaj
Babapapagaly (CHERNEL 1903)
Babapapagaly (SCHENK 1933)
Babapapagaj (AKOS 1960)

133. Melopsittacus undulatus (SHAw, 1805) — Hullamos papagaj
Kékbajuszi babapapagaly (CHERNEL 1903)
Babapapagaly / hullamos papagaly (SCHENK 1933)
Hullamos papagaj (Akos 1960)
Hullamos papagaj (KEVE 1970)
Hullamospapagaj (SIROKI 1976)
Hullamos papagaj (VARGHA 1976)
Hullamos papagaj (ROMHANYI 1987)
Hullamos papagaj (BANKOVICS 1997)
Hullamos papagaj (VARGA et al. 2021)

Tribusz (tribus): Cyclopsittini SALVADORI, 1891 — Fiigepapagaj-rokontiak
Kerekesorii papagalyformak (Cyclopsittacinae alcsalad) (SCHENK 1933)

Nemzetség (genus): Cyclopsitta REICHENBACH, 1850 — Fiigepapagaj
Syn.: Opopsitta (SCLATER, 1860)
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134. Cyclopsitta amabilis (REICHENOW, 1891) — Krémszinii fiigepapagaj
Syn.: Cyclopsitta gulielmitertii amabilis (REICHENOW, 1891) [I0C 12.2]

135. Cyclopsitta coxeni GOULD, 1867 — Coxen-fiigepapagaj
Syn.: Cyclopsitta diophthalma coxeni GouLD, 1867 [10C 12.2]

136. Cyclopsitta diophthalma (HOMBRON & JACQUINOT, 1841) —
Piroshomloku fiigepapagaj
Alarcos fiigepapagaj (ROMHANYI 1995)
Pirosarcu fiigepapagdj (BANKOVICS 1997)

137. Cyclopsitta gulielmitertii (SCHLEGEL, 1866) — Narancsbegyii fiigepapagaj
Narancsbegyli fiigepapagdj (ROMHANYI 1995)

138. Cyclopsitta melanogenia (SCHLEGEL, 1866) — Kormosarci fiigepapagaj
Syn.: Cyclopsitta gulielmitertii melanogenia (SCHLEGEL, 1866) [IOC 12.2]

139. Cyclopsitta nigrifrons (REICHENOW, 1891) — Feketehomloku fiigepapagaj
Syn.: Cyclopsitta gulielmitertii nigrifrons (REICHENOW, 1891) [I0C 12.2]

Nemzetség (genus): Psittaculirostris GRAY & GRAY, 1859 — Nagy-fiigepapagaj

140. Psittaculirostris cervicalis (SALVADORI & D'ALBERTIS, 1875) —
Pirosarci fiigepapagaj
Syn.: Psittaculirostris desmarestii cervicalis (SALVADORI & D'ALBERTIS, 1875)
[lOoC 12.2]

141. Psittaculirostris desmarestii (DESMAREST, 1826) — Nagy fiigepapagaj

Pirossapkas papagaly (Cyclopsittacus desmaresti) (SCHENK 1933)
Desmarest papagija (ROMHANYT 1995)

142. Psittaculirostris edwardsii (OUSTALET, 1885) — Edwards-fiigepapagaj

Barkos papagaly (Cyclopsittacus edwardsi) (SCHENK 1933)
Edward fiigepapagaja (ROMHANYT 1995)
Edwards fiigepapagaja (ROMHANYT 2003)

143. Psittaculirostris godmani (OGILVIE-GRANT, 1911) — Godman-fiigepapagaj
Syn.: Psittaculirostris desmarestii godmani (OGILVIE-GRANT, 1911) [IOC 12.2]

144, Psittaculirostris salvadorii (OUSTALET, 1880) — Szakallas fiigepapagaj
Szakallas fiigepapagaj (ROMHANYI 1995)
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Tribusz (tribus): Loriini JOSEPH et al., 2012 — Loérirokonuak

A tribuszon beliili taxonémia JOSEPH et al. (2020) és SMITH et al. (2020) eredményeit

koveti, amit az IOC 12.2 is elfogad.
Nemzetség (genus): Oreopsittacus SALVADORI, 1877 — Arfak-1éri

145. Oreopsittacus arfaki (MEYER, 1874) — Arfak-lori
Arfakléri (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Charminetta IREDALE, 1956 — Vilma-lori

146. Charminetta wilhelminae (MEYER, 1874) — Vilma-lori
Syn.: Charmosyna wilhelminae (MEYER, 1874) [HBW 6b]

Vilma-16ri (ROMHANYI 1995)
Vilma l6ri (ROMHANYI 2003)

Nemzetség (genus): Hypocharmosyna SALVADORI, 1891 — Pirostorkilori

147. Hypocharmosyna placentis (TEMMINCK, 1834) — Pirostorku lori
Syn.: Charmosyna placentis (TEMMINCK, 1834) [HBW 6b]
Szép lori (ROMHANYT 1995)

148. Hypocharmosyna rubronotata (WALLACE, 1862) — Pirosfoltos lori
Syn.: Charmosyna rubronotata (WALLACE, 1862) [HBW 6b]
Vorospettyes 16ri (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Charmosynopsis SALVADORI, 1877 — Tiindérlori

149. Charmosynopsis pulchella (GRAY, 1859) — Tiindérlori
Syn.: Charmosyna pulchella GRAY, 1859 [HBW 6b]

Aranycsikos 16ri (ROMHANYT 1995)
Tiindér lori (ROMHANYI 2003)

150. Charmosynopsis toxopei (SIEBERS, 1930) — Toxopeus-lori
Syn.: Charmosyna toxopei (SIEBERS, 1930) [HBW 6b]
Toxopeus loripapagaja (ROMHANY1 1995)

Nemzetség (genus): Synorhacma JOSEPH, MERWIN & SMITH, 2020 — Sokesikulori

151. Synorhacma multistriata (ROTHSCHILD, 1911) — Sokesiku lori
Syn.: Charmosyna multistriata (ROTHSCHILD, 1911) [HBW 6b]
Sokesiku 16ri (ROMHANY|1 1995)
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Nemzetség (genus): Charmosyna WAGLER, 1832 — Papualori

152. Charmosyna josefinae (FINSCH, 1873) — Josefina-papualori

Jozefina-16ri (ROMHANYT 1995)
Jozefina 16ri (ROMHANYT 2003)

153. Charmosyna papou (ScoroLl, 1786) — Nyarsfarka papualéri

Nyarsfarku 16ri (BANKOVICS 1997)
Papualori (ROMHANYT 1995)

154. + Charmosyna samoensis HARTLAUB, 1867 — Szamoa-papualéri
Csak egy irasos emlékbdl ismert (KOTZEBUE 1830).
HBW 6b / IOC 12.2: Nem fogadjak el.

155. Charmosyna stellae MEYER, 1886 — Stella-papualéri
Syn.: Charmosyna papou stellae MEYER, 1886

Nemzetség (genus): Charmosynoides JOSEPH, MERWIN & SMITH, 2020 — Margit-léri

156. Charmosynoides margarethae (TRISTRAM, 1879) — Margit-16ri
Syn.: Charmosyna margarethae TRISTRAM, 1879 [HBW 6b]

Margit-16ri (ROMHANYT 1995)
Margit 16ri (ROMHANYI 2003)

Nemzetség (genus): Vini LESSON, 1831 — Palmaléri
Holdaslorik (KEVE 1970)

157. Vini amabilis (RAMSAY, 1875) — Pirostorku palmaléri

Syn.: Charmosyna amabilis (RAMSAY, 1875) [HBW 6b]
Syn.: Charmosyna aureicincta (RAMSAY, 1875)

Vorostorka 16ri (ROMHANYT 1995)

158. Vini australis (GMELIN, 1788) — Kékspakas palmaléri
Kékfejii 16ri (ROMHANYI 1995)

159. ¥ Vini diadema (VERREAUX & DES MURS, 1860) — Kaledén palmalori
Syn.: + Charmosyna diadema (VERREAUX & DES MURS, 1860) [HBW 6b]

160. Vini kuhlii (VIGORS, 1824) — Piroshasii palmalori
Rubinlori (ROMHANYT 1995)
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161. Vini meeki (ROTHSCHILD & HARTERT, 1901) — Piroscsérii palmalori
Syn.: Charmosyna meeki (ROTHSCHILD & HARTERT, 1901) [HBW 6b]
Meek loripapagaja (ROMHANYT 1995)

162. Vini palmarum (GMELIN, 1788) — Smaragdzold palmaléri
Syn.: Charmosyna palmarum (GMELIN, 1788) [HBW 6b]

Palmaléri (ROMHANYT 1995)
Palma 16ri (ROMHANYT 2003)

163. Vini peruviana (MULLER, 1776) — Zafirkék palmalori

Zafirlori (KEVE 1970)
Zafirléri (ROMHANYT 1995)
Zafirléri (BANKOVICS 1997)

164. Vini rubrigularis (SCLATER, 1881) — Pirosallu palmaléri
Syn.: Charmosyna rubrigularis (SCLATER, 1881) [HBW 6b]
Vorosalla 16ri (ROMHANYT 1995)

165. § Vini sinotoi STEADMAN & ZARRIELLO, 1987 — Sinotoi palmalori
HBW 6b /10C 12.2: Nem fogadjak el.

166. Vini solitaria (Suckow, 1800) — Galléros palmalori
Syn.: Phigys solitarius (Suckow, 1800) [HBW 6b]
Remetelori (ROMHANYT 1995)

167. Vini stepheni (NORTH, 1908) — Henderson-szigeti palmaléri
Henderson-16ri (ROMHANYT 1995)

168. Vini ultramarina (KUHL, 1820) — Tengerkék palmaléri
Ultramarinlori (ROMHANY1 1995)

169. f Vini vidivici STEADMAN & ZARRIELLO, 1987 — Marquesas-szigeteki palmaléri
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

Nemzetség (genus): Neopsittacus SALVADORI, 1875 — Sargacsoriilori

170. Neopsittacus musschenbroekii (SCHLEGEL, 1871) — Sargacsérii lori
Musschenbroek loripapagaja (ROMHANYI 1995)

171. Neopsittacus pullicauda HARTERT, 1896 — Narancscsorii 16ri
Hartert loripapagéaja (ROMHANYT 1995)
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Nemzetség (genus): Lorius VIGORS, 1825 — Léri

Szélesfarkt 16ripapagaly (CHERNEL 1903)
Szélesfark l1oripapagaly (SCHENK 1933)
Szélesfarkii l6ripapagéjok (AKOS 1960)

172. Lorius albidinucha (ROTHSCHILD & HARTERT, 1924) — Fehértarkéji lori
Syn.: Lorius albidinuchus (ROTHSCHILD & HARTERT, 1924)
Fehértarkéjt 16ri (ROMHANY!1 1995)

173. Lorius chlorocercus GouLD, 1856 — Zoldfarku 16ri
Zoldfarka 16ri (ROMHANYT 1995)

174. Lorius domicella (LINNAEUS, 1758) — Feketefejii 16ri

Syn.: Lorius domicellus (LINNAEUS, 1758)
Syn.: Domicella atricapilla (LINNAEUS, 1758)

Feketefejii 16ripapagaly (CHERNEL 1903)
Feketefejii 1oripapagaly (SCHENK 1933)
Erclori (ROMHANYI 1995)

175. Lorius garrulus (LINNAEUS, 1758) — Larmas léri
Syn.: Domicella garrula (LINNAEUS, 1758)
Sargadolmanyu 16ri / sargadolmany l6ripapagsj (KEVE 1970)
Sargakopenyes 16ri (ROMHANYI 1987)

Larmas lori (BANKOVICS 1995)
Sargadolmanyos 16ri (ROMHANYT 1995)

176. Lorius hypoinochrous GRAY, 1859 — Biborhasi lori
Syn.: Lorius amabilis (STRESEMANN, 1931)

Biborkék hast 16ri (ROMHANYI 1995)
Stresemann 16rija (ROMHANYT 1995)
Biborkékhasu 16ri (ROMHANYT 2003)

177. Lorius lory (LINNAEUS, 1758) — Asszonylori

Vorostarkoja 16ri (ROMHANYT 1987)
Feketesapkas 16ri (BANKOVICS 1995)
Asszonylori (ROMHANYT 1995)
Asszony-16ri (ROMHANYI 2003)

Nemzetség (genus): Psitteuteles BONAPARTE, 1854 — Tarkalori

178. Psitteuteles versicolor (LEAR, 1831) — Tarka 16ri
Syn.: Trichoglossus versicolor (LEAR, 1831)
Tarka 16ri (ROMHANYT 1987)
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Nemzetség (genus): Parvipsitta MATHEWS, 1916 — Torpelori
SCHWEIZER et al. (2015) alapjan az alabbi két faj kivalt a Glossopsitta nemzetségbdl.

179. Parvipsitta porphyrocephala (DIETRICHSEN, 1837) — Biborsapkas torpelori
Syn.: Glossopsitta porphyrocephala (DIETRICHSEN, 1837) [HBW 6b]
Biborfejii 16ri (ROMHANYT 1995)

180. Parvipsitta pusilla (SHAw, 1790) — Pirosarcu torpelori
Syn.: Glossopsitta pusilla (SHAw, 1790) [HBW 6b]
Torpe pézsmalori (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Pseudeos PETERS, 1935 — Fehérdereki-lori

181. Pseudeos cardinalis (GRAY, 1849) — Kardinalis 1ori
SCHWEIZER et al. (2015) alapjan ez a faj atkeriilt a Chalcopsitta nemzetségbdl.
Syn.: Chalcopsitta cardinalis (GRAY, 1849) [HBW 6b]
Kardinalis 16ri (ROMHANYT 1995)

182. Pseudeos fuscata (BLYTH, 1858) — Fehérdereku 16ri

Fehér farcsiku 16ri (ROMHANYI1 1995)
Fehér farkcsikd 16ri (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Chalcopsitta BONAPARTE, 1850 — Feketelori

183. Chalcopsitta atra (ScopoLl, 1786) — Fekete 1ori
Gyaszlori (ROMHANYT 1987)

184. Chalcopsitta duivenbodei DuBols, 1884 — Barna 16ri

Papualori (BANKOVICS 1995)
Barna 16ri (ROMHANYT 1995)

185. Chalcopsitta scintillata (TEMMINCK, 1835) — Csillamlé lori
Syn.: Chalcopsitta sintillata (TEMMINCK, 1835)
Csillamlé 16ri (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Glossoptilus HARTERT, 1896 — Ibolyalori

186. Glossoptilus goldiei (SHARPE, 1882) — Ibolyalori

Syn.: Psitteuteles goldiei (SHARPE, 1882) [HBW 6b]
Syn.: Trichoglossus goldiei (SHARPE, 1882)

Ibolyas 16ri (BANKOVICS 1995)
Ibolyalori (ROMHANYI 1995)
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Nemzetség (genus): Glossopsitta BONAPARTE, 1854 — Pézsmalori

187. Glossopsitta concinna (SHAw, 1791) — Pézsmalori
Pézsmalori (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Saudareos JOSEPH, MERWIN & SMITH, 2020 — Ekesléri

188. Saudareos flavoviridis (WALLACE, 1863) — Sula-szigeteki lori
Syn.: Trichoglossus flavoviridis WALLACE, 1863 [HBW 6b]
Sarga-zold 16ri (ROMHANYT 1995)

189. Saudareos iris (TEMMINCK, 1835) — Iriszléri

Syn.: Trichoglossus iris (TEMMINCK, 1835) [HBW 6b]
Syn.: Psitteuteles iris (TEMMINCK, 1835)

[risz16ri (ROMHANYI 1995)

190. Saudareos johnstoniae (HARTERT, 1903) — Mindanaoi lori
Syn.: Trichoglossus johnstoniae HARTERT, 1903 [HBW 6b]
Apo-16ri (ROMHANYT 1995)

191. Saudareos meyeri (WALDEN, 1871) — Meyer-léri

Syn.: Trichoglossus meyeri WALDEN, 1871 [HBW 6b]
Syn.: Trichoglossus flavoviridis meyeri (WALDEN, 1871)

192. Saudareos ornata (LINNAEUS, 1758) — Ekes I6ri
Syn.: Trichoglossus ornatus (LINNAEUS, 1758) [HBW 6b]
Ekes 16ri (ROMHANYI 1987)

Nemzetség (genus): E0os WAGLER, 1832 — Voroslori
Ecsetnyelvii 16rik (ROMHANYT 1987)

193. Eos bornea (LINNAEUS, 1758) — Malukui voroslori

Syn.: Eos borneo (LINNAEUS, 1758)
Syn.: Eos rubra (GMELIN, 1788)

Voros 16ri (ROMHANYI 1995)

194. Eos cyanogenia BONAPARTE, 1850 — Kékfiilii voroslori
Keékfiilii 16ri (ROMHANYT 1987)

195. Eos histrio (MULLER, 1776) — Koronas voroslori
Koronas 16ri (ROMHANYI 1995)
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196. Eos reticulata (MULLER, 1841) — Kékesikos voroslori
Kékesikos 16ri (ROMHANYI 1995)

197. Eos semilarvata BONAPARTE, 1850 — Félmaszkos voroslori
Félmaszkos 16ri (ROMHANYI 1995)

198. Eos squamata (BODDAERT, 1783) — Csuklyas voroslori
Csuklyas 16ri (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Trichoglossus STEPHENS, 1826 — Szivarvanylori
Ekfarkﬁ 16ripapagaly (CHERNEL 1903)
Ekfarku loripapagaly (SCHENK 1933)
Ekfark l6ripapagéjok (AKOS 1960)

199. Trichoglossus capistratus (BECHSTEIN, 1811) — Sargabegyii szivarvanylori

Syn.: Trichoglossus haematodus capistratus (BECHSTEIN, 1811)
Syn.: Trichoglossus haematodus flavotectus (HELLMAYR, 1914)
Syn.: Trichoglossus haematodus fortis (HARTERT, 1898)

200. Trichoglossus chlorolepidotus (KUHL, 1820) — Pikkelyesbegyii szivarvanylori
Pikkelyesbegyi 16ri (ROMHANYT 1995)

201. Trichoglossus euteles (TEMMINCK, 1835) — Barnafejii szivarvanylori
Sargafejii 16ri (ROMHANYT 1995)

202. Trichoglossus forsteni BONAPARTE, 1850 — Skarlatbegyii szivarvanylori

Syn.: Trichoglossus haematodus djampeanus HARTERT, 1897
Syn.: Trichoglossus haematodus forsteni BONAPARTE, 1850
Syn.: Trichoglossus haematodus mitchellii GRAY, 1859

Syn.: Trichoglossus haematodus stresemanni MEISE, 1929

203. Trichoglossus haematodus (LINNAEUS, 1771) — Biborhasi szivarvanyléri

Sokszinti 16ri / kékarcu 16ri (KEVE 1970)
Hegyi 16ri (ROMHANYT 1987)

Hegyi 16ri (BANKOVICS 1995)

Szivarvanylori (ROMHANYT 1995)

Sokszinii 16ri / kékarcu 16ri (BANKOVICS 1997)
Szivarvany 16ri (ROMHANYT 2003)

204. Trichoglossus moluccanus (GMELIN, 1788) — Malukui szivarvanyléri
Syn.: Trichoglossus haematodus moluccanus (GMELIN, 1788)

Hegyi loripapagaly (Trichoglossus novaehollandiae) (CHERNEL 1903)
Hegyi loripapagaly (Trichoglossus novaehollandiae) (SCHENK 1933)
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Hegyi loripapagaj (Trichoglossus novaehollandiae) (Akos 1960)
Hegyi lori (KEVE 1970)

Hegyi 16ri (SIROKI 1976)

Hegyi 16ri (VARGHA 1976)

205. Trichoglossus rosenbergii SCHLEGEL, 1871 — Biak-szigeti szivarvanylori
Syn.: Trichoglossus haematodus rosenbergii SCHLEGEL, 1871

206. Trichoglossus rubiginosus (BONAPARTE, 1850) — Biboros szivarvanylori
Cseresznyelori (ROMHANYT 1995)

207. Trichoglossus rubritorquis VIGORS & HORSFIELD, 1827 —
Pirosorvos szivarvanylori
Syn.: Trichoglossus haematodus rubritorquis VIGORS & HORSFIELD, 1827

208. Trichoglossus weberi (BUTTIKOFER, 1894) — Floresi szivarvanylori
Syn.: Trichoglossus haematodus weberi (BUTTIKOFER, 1894)

Alcsalad (subfamilia): Agapornithinae SALVIN, 1882 — Térpepapagaj-formak
Nemzetség (genus): Bolbopsittacus SALVADORI, 1891 — Golyopapagaj

209. Bolbopsittacus lunulatus (ScopoLl, 1786) — Golyopapagaj / Guaiabero
Guaiabero (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Loriculus BLYTH, 1849 — Denevérpapagaj
Syn.: Coryllis (FINSCH, 1868)

Denevérpapagaly (CHERNEL 1903)
Denevérpapagaly (SCHENK 1933)
Denevérpapagajok (AKOS 1960)
Denevérpapagajok (KEVE 1970)

I0C 12.2: Loriculus camiguinensis TELLO, DEGNER, BATES & WILLARD, 2006 —
Camiguin-szigeti denevérpapagaj, mint Gjonnan leirt fajt fogadja el TELLO et al.
(2006) alapjan.

210. Loriculus amabilis WALLACE, 1862 — Malukui denevérpapagaj
Malukui denevérpapagéj (ROMHANYI 1995)

211. Loriculus aurantiifrons SCHLEGEL, 1871 — Narancshomloku denevérpapagaj
Narancshomloku denevérpapagaj (ROMHANYT 1995)

212. Loriculus beryllinus (PENNANT, 1781) — Ceyloni denevérpapagaj
Viragpapagaj (ROMHANYI 1987)
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213. Loriculus catamene SCHLEGEL, 1871 — Sangir-szigeti denevérpapagaj
Syn.: Loriculus amabilis catamene SCHLEGEL, 1871

214. Loriculus exilis SCHLEGEL, 1866 — Torpe denevérpapagaj
Vorostorku denevérpapagdj (ROMHANYT 1995)

215. Loriculus flosculus WALLACE, 1864 — Floresi denevérpapagaj
Wallace denevérpapagaja (ROMHANYT 1995)

216. Loriculus galgulus (LINNAEUS, 1758) — Kékfejii denevérpapagaj

Kékfejii denevérpapagaly (CHERNEL 1903)
Kékfejii denevérpapagaly (SCHENK 1933)
Kékfejii denevérpapagaj (KEVE 1970)
Kékkoronas papagaj (ROMHANYT 1987)
Kékfejii denevérpapagsj (BANKOVICS 1995)
Kék koronacska (ROMHANYT 1995)

217. Loriculus philippensis (MULLER, 1776) — Filippin denevérpapagaj
Fiilop-szigeteki denevérpapagdj (ROMHANYT 1995)

218. Loriculus pusillus GRAY, 1859 — Sargabegyii denevérpapagaj
Sargatork denevérpapagdj (ROMHANYT 1995)

219. Loriculus sclateri WALLACE, 1863 — Sula-szigeteki denevérpapagaj
Syn.: Loriculus amabilis sclateri WALLACE, 1863

220. Loriculus stigmatus (MULLER, 1843) — Celebeszi denevérpapagaj
Celebeszi denevérpapagaj (ROMHANYI 1995)

221. Loriculus tener SCLATER, 1877 — Bismarck-denevérpapagaj
Syn.: Loriculus aurantiifrons tener SCLATER, 1877

222. Loriculus vernalis (SPARRMAN, 1787) — Kéktorku denevérpapagaj

Tavaszi denevérpapagaj (BANKOVICS 1995)
Kéktorktl denevérpapagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Agapornis SELBY, 1836 — Torpepapagaj
Torpepapagaly (CHERNEL 1903)
Torpepapagaly (SCHENK 1933)
Torpepapagajok (Akos 1960)
Toérpepapagéajok (KEVE 1970)
Torpepapagajok (ROMHANYT 1987)
Torpepapagajok (VARGA et al. 2021)
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223. Agapornis canus (GMELIN, 1788) — Sziirkefejii torpepapagaj
Syn.: Agapornis cana (GMELIN, 1788)
Sziirkefejii torpepapagaly (SCHENK 1933)
Sziirkefejii torpepapagéaj (AKOS 1960)
Sziirkefejii torpepapagéj (SIROKI 1976)
Sziirkefejii torpepapagéj (VARGHA 1976)
Sziirkefejii torpepapagaj (ROMHANYT 1987)
Sziirkefejii torpepapagdj (BANKOVICS 1995)

224. Agapornis fischeri REICHENOW, 1887 — Barackfejii torpepapagaj
Fischer térpepapagéaja (KEVE 1970)
Fischer térpepapagaja (SIROKI 1976)
Barnafejii torpepapagaj / Fischer térpepapagaja (VARGHA 1976)
Fischer térpepapagaja (A. p. fischeri) (ROMHANYI1987)
Oszibarackfejii papagaj / Fischer-papagaj (ROMHANYI 1995)

225. Agapornis lilianae SHELLEY, 1894 — Liliana-térpepapagaj
Nyassza torpepapagaj (SIROKI 1976)
Foldieperfejii torpepapagaj (A. p. lilianae) (ROMHANY1 1987)
Foldieperfejii papagaj (ROMHANYI 1995)

226. Agapornis nigrigenis SCLATER, 1906 — Kormosarci torpepapagaj
Kormosfejii torpepapagaj (SIROKI 1976)
Kormosfejii torpepapagaj (A. p. nigrigenis) (ROMHANYI 1987)
Kormosfejii papagaj (ROMHANYI 1995)

227. Agapornis personatus REICHENOW, 1887 — Alarcos torpepapagaj
Syn.: Agapornis personata REICHENOwW, 1887
Feketefeji torpepapagaj (KEVE 1970)
Feketefejii torpepapagaj (SIROKI 1976)
Feketefejli torpepapagdj / alarcos torpepapagdj (VARGHA 1976)
Alarcos torpepapagdj (ROMHANYI 1987)
Feketefejli torpepapagaj (BANKOVICS 1995)

228. Agapornis pullarius (LINNAEUS, 1758) — Narancsfejii torpepapagaj
Syn.: Agapornis pullaria (LINNAEUS, 1758)

Parospapagaly (CHERNEL 1903)

Narancsfejii torpepapagaj (KEVE 1970)
Narancsfeji torpepapagaj (SIROKI 1976)
Narancsfeji torpepapagaj (ROMHANYI 1987)
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229. Agapornis roseicollis (VIEILLOT, 1818) — Rézsasfejii torpepapagaj
Rozsas torpepapagaly (CHERNEL 1903)
Rozsas torpepapagaly (SCHENK 1933)
Roézsas torpepapagaj (AKos 1960)
Rozsas torpepapagaj (KEVE 1970)
Rozsas torpepapagaj (SIROKI 1976)
Rozsasfejii torpepapagaj (VARGHA 1976)
Rozsasfejii torpepapagaj (ROMHANYT 1987)
Rozsasfejii torpepapagaj (BANKOVICS 1995)

230. Agapornis swindernianus (KUHL, 1820) — Feketenyaku torpepapagaj
Syn.: Agapornis swinderniana (KUHL, 1820)
Feketenyaku torpepapagaj (ROMHANYI 1995)

231. Agapornis taranta (STANLEY, 1814) — Hegyi torpepapagaj
Hegyi torpepapagaj (SIROKI 1976)
Taranta térpepapagdj (VARGHA 1976)
Hegyi torpepapagéj (ROMHANYI 1987)

Csalad (familia): Psittacidae RAFINESQUE, 1815 — Papagajfélék
Papagaly-félék (CHERNEL 1903)
Papagaly-félék (SCHENK 1933)
Papagajfélék (ROMHANYT 1987)
Papagéjfélék (BANKOVICS 1997)
Papagéjfélék (VARGA et al. 2021)

Alcsalad (subfamilia): Psittacinae RAFINESQUE, 1815 — Jaképapagaj-formak

Sziirkepapagalyok (CHERNEL 1903)
Papagaly-formak (SCHENK 1933)
Tompafarku papagaj-alaktiak (Akos 1960)
Valodi papagajok (ROMHANYT 1987)

Nemzetség (genus): Psittacus LINNAEUS, 1758 — Jaképapagaj

Sziirkepapagaly (CHERNEL 1903)
Sziirke papagaly (SCHENK 1933)
Sziirke papagajok (AK0OS 1960)

232. Psittacus erithacus LINNAEUS, 1758 — Sziirke jaképapagaj
Sziirke papagaly / jako (CHERNEL 1903)
Sziirke papagaly / jaké (SCHENK 1933)
Sziirke papagaj / jako (Akos 1960)
Sziirke papagdj / jako (KEVE 1970)
Sziirke papagaj (SIROKI 1976)
Jako / sziirke papagdaj (VARGHA 1976)
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Jakopapagdj / sziirkepapagaj (ROMHANYI 1987)
Jakopapagéj (BANKOVICS 1995)
Jakopapagdj (VARGA et al. 2021)

233. Psittacus timneh FRASER, 1844 — Kis jakopapagaj
Syn.: Psittacus erithacus timneh FRASER, 1844
Kis jako (SCHENK 1933)

Nemzetség (genus): Poicephalus SWAINSON, 1837 — Afropapagaj
Fokfoldi papagaly (SCHENK 1933)

234. Poicephalus crassus (SHARPE, 1884) — Niam-niam afropapagaj
Nyam-nyam papagéaj (ROMHANYI 1995)

235. Poicephalus cryptoxanthus (PETERS, 1854) — Barnafejii afropapagaj
Barnafejli papagdj (ROMHANYI 1995)

236. Poicephalus flavifrons (RUPPELL, 1842) — Aranyhomloku afropapagaj
Sargahomloku papagaj (ROMHANYI 1995)
Afrikai sargahomloku papagaj (ROMHANYI 2003)

237. Poicephalus fuscicollis (KuHL, 1820) — Barnanyaku afropapagaj
Syn.: Poicephalus robustus fuscicollis (KuHL, 1820)

238. Poicephalus gulielmi (JARDINE, 1849) — Piroshomloku afropapagaj
Kongopapagaj (ROMHANYT 1987)
Kongoé-papagsj (ROMHANYT 1995)

239. Poicephalus meyeri (CRETZSCHMAR, 1827) — Szavannai afropapagaj
Aranyosvalli papagaj (ROMHANYT 1987)
Meyer-papagaj (BANKOVICS 1995)
Meyer-papagaj (ROMHANYI 1995)
Meyer papagdj / aranyosvalli papagéj (ROMHANYI 2003)

240. Poicephalus robustus (GMELIN, 1788) — Fokfoldi afropapagaj

Fokfoldi papagaly (SCHENK 1933)
Fokfoldi papagaj (ROMHANYI 1987)

241. Poicephalus rueppellii (GRAY, 1849) — Riippell-afropapagaj
Riippel papagaja (ROMHANYT 1987)
Angolai sziirkepapagdj (BANKOVICS 1997)
Riippel-papagaj (ROMHANYI 1995)
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242. Poicephalus rufiventris (RUPPELL, 1845) — Narancsbegyii afropapagaj
Afrikai voroshast papagaj (ROMHANYI 1995)

243. Poicephalus senegalus (LINNAEUS, 1766) — Szenegali afropapagaj
Szenegal papagaj (VARGHA 1976)
Szenegali papagaj (ROMHANYI 1987)
Szenegali papagaj (BANKOVICS 1995)

Alcsalad (subfamilia): Arinae GRAY, 1840 — Araformak

Az alcsaladon beliili taxondmia PROVOST et al. (2018) eredményeit kdveti, mivel
JOSEPH et al. (2012) még szamos nemzetséget incertae sedis-ként kezeltek.

Tribusz (tribus): Amoropsittacini BRERETON, 1963 — Citrompapagaj-rokoniak
Nemzetség (genus): Touit GRAY, 1855 — Aprépapagaj

244. Touit batavicus (BODDAERT, 1783) — Lilafarku apropapagaj
Syn.: Touit batavica (BODDAERT, 1783)
Hétszinili papagaj (ROMHANYT 1995)

245. Touit costaricensis (CORY, 1913) — Costa Rica-i apropapagaj
Syn.: Touit dilectissima costaricensis (CORY, 1913)

246. Touit dilectissimus (SCLATER & SALVIN, 1871) — Voroskantiara apropapagaj
Syn.: Touit dilectissima (SCLATER & SALVIN, 1871)
Voroskantara papagdj (ROMHANYT 1995)

247. Touit huetii (TEMMINCK, 1830) — Skarlatvalla aprépapagaj
Skarlatvalla papagaj (ROMHANYT 1995)

248. Touit melanonotus (WIED, 1820) — Barnahati aprépapagaj
Syn.: Touit melanonota (WIED, 1820)
Barnahatt papagaj (ROMHANYT 1995)

249. Touit purpuratus (GMELIN, 1788) — Zafirfarka apropapagaj
Syn.: Touit purpurata (GMELIN, 1788)

Zafir farcsik(l papagaj (ROMHANYT 1995)
Zafirfarcsika papagaj (ROMHANYT 2003)

250. Touit stictopterus (SCLATER, 1862) — Pettyesszarnyu aprépapagaj
Syn.: Touit stictoptera (SCLATER, 1862)

Foltos szarny( papagaj (ROMHANYI 1995)
Foltosszarnyt papagaj (ROMHANYI 2003)
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251. Touit surdus (KUHL, 1820) — Aranyfarku aprépapagaj
Syn.: Touit surda (KuHL, 1820)
Aranyfark( papagaj (ROMHANY1 1995)

Nemzetség (genus): Psilopsiagon RIDGWAY, 1912 — Citrompapagaj

252. Psilopsiagon aurifrons (LESSON, 1831) — Citrompapagaj
Syn.: Bolborhynchus aurifrons (LESSON, 1831)
Citrompapagdj (ROMHANYT 1995)

253. Psilopsiagon aymara (D'ORBIGNY, 1839) — Aymara-papagaj
Syn.: Bolborhynchus aymara (D'ORBIGNY, 1839)
Syn.: Amoropsittaca aymara (D'ORBIGNY, 1839)

Aymara papagaj (KEVE 1970)
Ajmarapapagdj (ROMHANYT 1987)
Aymara papagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Nannopsittaca RIDGWAY, 1912 — Tepui-papagaj

254. Nannopsittaca dachilleae O'NEILL, MUNN & FRANKE, 1991 — Amazoéniai papagaj
Amazonas-papagaj (ROMHANYT 1995)

255. Nannopsittaca panychlora (SALVIN & GODMAN, 1883) — Tepui papagaj
Tepui papagaj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Bolborhynchus BONAPARTE, 1857 — Katalin-papagaj

Vastagesorii papagaly (CHERNEL 1903)
Vastagesorii papagaly (SCHENK 1933)
Vastagcsérii papagajok (ROMHANYI 1987)

256. Bolborhynchus ferrugineifrons (LAWRENCE, 1880) — Rozsdashomlokt papagaj
Rozsdashomlokt papagaj (ROMHANYI 1995)

257. Bolborhynchus lineola (CAsSIN, 1853) — Katalin-papagaj

Katalin papagaj (SIROKI 1976)
Katalinpapagaj (ROMHANY1 1987)
Katalin-papagaj (BANKOVICS 1995)
Katalin papagéj (ROMHANYT 2003)

258. Bolborhynchus orbygnesius (SOUANCE, 1856) — Andoki papagaj
Andoki papagaj (ROMHANYT 1995)
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Tribusz (tribus): Androglossini (Clade 1) SUNDEVALL, 1872 — Amazonrokonuak (1. klad)

Nemzetség (genus): Myiopsitta BONAPARTE, 1854 — Baratpapagaj
Baratpapagajok (AKOs 1960)

259. Myiopsitta luchsi (FINSCH, 1868) — Boliviai baratpapagaj
Syn.: Myiopsitta monachus luchsi (FINSCH, 1868)

260. Myiopsitta monachus (BODDAERT, 1783) — Baratpapagaj

Baratpapagaly (Bolborhynchus monachus) (CHERNEL 1903)
Baratpapagaly (Myopsittacus monachus) (SCHENK 1933)
Baratpapagaj (AKOs 1960)

Remete papagaj (KEVE 1970)

Baratpapagaj (SIROKI 1976)

Remete papagaj (VARGHA 1976)

Baratpapagaj (ROMHANYI 1987)

Baratpapagaj (BANKOVICS 1995)

Nemzetség (genus): Brotogeris VIGORS, 1825 — Tiizszarnyupapagaj

Keskenycsorii papagaly (Brotogerys) (CHERNEL 1903)
Keskenycsorii papagaly (Brotogerys) (SCHENK 1933)
Keskenycsorli papagajok (ROMHANYIT 1987)

261. Brotogeris chiriri (VIEILLOT, 1818) — Csiriripapagaj
Syn.: Brotogeris versicolurus chiriri (VIEILLOT, 1818)
Kanariszarnyu papagaj (B. v. chiriri) (ROMHANYT 1987)
Kanariszarnyu papagaj (BANKOVICS 1995)

262. Brotogeris chrysoptera (LINNAEUS, 1766) — Sargaszarnyi papagaj
Syn.: Brotogeris chrysopterus (LINNAEUS, 1766)
Aranyszarnyu tui papagaj (ROMHANY11987)
Amerikai aranyszarnyu papagaj (ROMHANYT 1995)

263. Brotogeris cyanoptera (PELZELN, 1870) — Violaszarnya papagaj
Violakék szarnya papagaj (ROMHANYI 1995)
Violakék-szarnya papagaj (ROMHANYT 2003)

264. Brotogeris jugularis (MULLER, 1776) — Sargaalla papagaj

Aranyosvalll papagaj (ROMHANYI 1987)
Sargaallt papagdj / Tovi-papagdj (ROMHANYT 1995)
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265. Brotogeris pyrrhoptera (LATHAM, 1802) — Tiizszarnyu papagaj
Syn.: Brotogeris pyrrhopterus (LATHAM, 1802)

Narancsszarnyt keskenycsorii papagaly (Brotogerys pyrrhopterus) (SCHENK 1933)
Tiizszarnyu papagaj (ROMHANYT 1987)

266. Brotogeris sanctithomae (MULLER, 1776) — Tuipapagaj
Tui papagdj (ROMHANY1 1987)

267. Brotogeris tirica (GMELIN, 1788) — Tirikapapagaj

Tirikapapagaly (Brotogerys tirica) (CHERNEL 1903)
Tirikapapagaly (Brotogerys tirica) (SCHENK 1933)
Tirika-papagdj (ROMHANYI 1987)

Tirika papagaj (ROMHANYI 1995)

268. Brotogeris versicolurus (MULLER, 1776) — Fehérszarnyi papagaj

Syn.: Brotogeris versicolor (MULLER, 1776)
Syn.: Brotogeris versicolorus (MULLER, 1776)

Fehérszarnyt papagaj (ROMHANYI 1987)
Tribusz (tribus): Androglossini (Clade 2) SUNDEVALL, 1872 — Amazonrokonuak (2. klad)
Nemzetség (genus): Pionopsitta BONAPARTE, 1854 — Skarlatfejii-papagaj

269. Pionopsitta pileata (ScopoLl, 1769) — Skarlatfejii papagaj
Skarlatfejii papagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Triclaria WAGLER, 1832 — Malachitpapagaj

270. Triclaria malachitacea (SPix, 1824) — Malachitpapagaj
Malachitpapagaj (ROMHANYI 1995)
Malachit papagaj (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Pyrilia BONAPARTE, 1856 — Safranyfejii-papagaj

271. Pyrilia aurantiocephala (GABAN-LIMA, RAPOSO & HOFLING, 2002) —
Kopasz papagaj
Syn.: Pionopsitta aurantiocephala (GABAN-LIMA, RAPOSO & HOFLING, 2002)
Syn.: Gypopsitta aurantiocephala (GABAN-LIMA, RAPOSO & HOFLING, 2002)

272. Pyrilia barrabandi (KUHL, 1820) — Narancsarcu papagaij

Syn.: Pionopsitta barrabandi (KuHL, 1820)
Syn.: Gypopsitta barrabandi (KUHL, 1820)

Narancssarga arct papagaj (ROMHANYI 1995)
Narancssarga-arct papagdj (ROMHANYT 2003)
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273. Pyrilia caica (LATHAM, 1790) — Caica-papagaj

Syn.: Pionopsitta caica (LATHAM, 1790)
Syn.: Gypopsitta caica (LATHAM, 1790)

Caica papagdj (ROMHANYT 1995)

274. Pyrilia haematotis (SCLATER & SALVIN, 1860) — Vorosfiilii papagaj

Syn.: Pionopsitta haematotis (SCLATER & SALVIN, 1860)
Syn.: Gypopsitta haematotis (SCLATER & SALVIN, 1860)

Vorosfiili papagaj (ROMHANY1 1995)

275. Pyrilia pulchra (BERLEPSCH, 1897) — Rézsasarci papagaj

Syn.: Pionopsitta pulchra (BERLEPSCH, 1897)
Syn.: Gypopsitta pulchra (BERLEPSCH, 1897)

Rozsas arch papagdj (ROMHANYI 1995)
Roézsasarcu papagaj (ROMHANYT 2003)

276. Pyrilia pyrilia (BONAPARTE, 1853) — Safranyfejii papagaj
Syn.: Pionopsitta pyrilia (BONAPARTE, 1853)
Syn.: Gypopsitta pyrilia (BONAPARTE, 1853)

Safranyfejli papagdj (ROMHANYI 1995)

277. Pyrilia vulturina (KUHL, 1820) — Keselyiifejii papagaj

Syn.: Pionopsitta vulturina (KuHL, 1820)
Syn.: Gypopsitta vulturina (KUHL, 1820)

Csupaszfejii papagdj (ROMHANYT 1995)
Nemzetség (genus): Hapalopsittaca RIDGWAY, 1912 — Rozsdasarci-papagaj

278. Hapalopsittaca amazonina (DES MURS, 1845) — Rozsdasarcu papagaj
Rozsdasarcu papagaj (ROMHANYT 1995)

279. Hapalopsittaca fuertesi (CHAPMAN, 1912) — Fuertes-papagaj
Syn.: Hapalopsittaca amazonina fuertesi (CHAPMAN, 1912)

280. Hapalopsittaca melanotis (LAFRESNAYE, 1847) — Feketeszarnyu papagaj
Feketeszarnyu papagédj (ROMHANYT 1995)

281. Hapalopsittaca pyrrhops (SALVIN, 1876) — Pirosarci papagaij
Syn.: Hapalopsittaca amazonina pyrrhops (SALVIN, 1876)

Nemzetség (genus): Graydidascalus BONAPARTE, 1854 — Rovidfarki-papagaj
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282. Graydidascalus brachyurus (TEMMINCK & KUHL, 1820) — Révidfarka papagaj
Rovidfarka papagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Alipiopsitta CAPARROZ & PACHECO, 2006 — Alipio-amazon

283. Alipiopsitta xanthops (Spix, 1824) — Alipio-amazon
Syn.: Amazona xanthops (SPix, 1824)
Sargahasu amazonpapagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Pionus WAGLER, 1832 — Feketefiilii-papagaj

284. Pionus chalcopterus (FRASER, 1841) — Bronzszarnyi papagaj

Bronzszarnyt papagdj (ROMHANYI 1995)
Bronz-szarnyt papagaj (ROMHANYI 2003)

285. Pionus fuscus (MULLER, 1776) — Ibolyapapagaj
Ibolyapapagaj (ROMHANYI 1995)

286. Pionus maximiliani (KUHL, 1820) — Maximilian-papagaj
Maximilian-papagaj (ROMHANY11987)
Maximilian papagaj (ROMHANYI 2003)

287. Pionus menstruus (LINNAEUS, 1766) — Feketefiilii papagaj

Feketefiilii papagaj (ROMHANYI 1987)
Feketefiilii papagaj (BANKOVICS 1995)

288. Pionus reichenowi HEINE, 1884 — Kékbegyii papagaj
Syn.: Pionus menstruus reichenowi HEINE, 1884 [10C 12.2]

289. Pionus senilis (SPix, 1824) — Fehérsapkas papagaj
Fehérsapkas papagaj (ROMHANYT 1995)

290. Pionus seniloides (MASSENA & SOUANCE, 1854) — Oszfejii papagaj
Syn.: Pionus tumultuosus seniloides (MASSENA & SOUANCE, 1854)
Oszfejii papagaj (ROMHANYT 1995)

291. Pionus sordidus (LINNAEUS, 1758) — Piroscsérii papagaj
Kékfejii-voroscsorii papagaj (ROMHANYI 1995)

292. Pionus tumultuosus (TSCHUDI, 1844) — Rozsasfejii papagaj
Roézsasfejli papagdj (ROMHANYI 1995)
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Nemzetség (genus): Amazona LESSON, 1830 — Amazon

Syn.: Androglossa (VIGORS, 1825)
Syn.: Chrysotis (SWAINSON, 1837)

Amazonpapagaly / zoldpapagaly (Androglossa) (CHERNEL 1903)
Amazonpapagaly (SCHENK 1933)

Amazonpapagajok (Akos 1960)

Amazonpapagajok (KEVE 1970)

293. Amazona aestiva (LINNAEUS, 1758) — Kékhomloki amazon

Kékhomloku amazonpapagaly (SCHENK 1933)
Kékhomlokt amazonpapagaj (AKos 1960)
Kékhomloku amazonpapagdj (KEVE 1970)
Kékhomloku amazonpapagdj (ROMHANYT 1987)
Kékhomloku amazonpapagaj (BANKOVICS 1995)
Kékhomloku amazon (BANKOVICS 1997)

294. Amazona agilis (LINNAEUS, 1758) — Feketecsérii amazon
FeketecsOrii amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

295. Amazona albifrons (SPARRMAN, 1788) — Fehérhomlokii amazon

Fehérhomlokt amazonpapagaly (SCHENK 1933)
Fehérhomlokt amazonpapagaj (ROMHANYI 1987)

296. Amazona amazonica (LINNAEUS, 1766) — Narancsszarnyi amazon

Amazonpapagaly (Androglossa amazonica) (CHERNEL 1903)
Amazonpapagaly (SCHENK 1933)

Amazonpapagij (AKOS 1960)

Ko6zonséges amazonpapagdj / venezuelai amazon (ROMHANYT 1987)
Ko6zonséges amazonpapagdj (BANKOVICS 1995)

Kozonséges amazonpapagdj / Venezuelai amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

297. Amazona arausiaca (MULLER, 1776) — Kékfejii amazon
Kékfejii amazonpapagaj (ROMHANYI 1995)

298. Amazona auropalliata (LESSON, 1842) — Sargatarkéju amazon
Syn.: Amazona ochrocephala auropalliata (LESSON, 1842)

Sarga nyakfoltos amazonpapagaj (A. 0. auropalliata) (BANKOVICS 1995)
Sargatark6ji amazonpapagaj (ROMHANYI 2003)

299. Amazona autumnalis (LINNAEUS, 1758) — Oszi amazon
Oszi amazonpapagéj (ROMHANYT 1995)
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300. Amazona barbadensis (GMELIN, 1788) — Sargavalli amazon

Séargavallt amazonpapagdj (ROMHANYT 1995)
Sargavallti amazonpapagdj / barbadosi amazonpapagaj (ROMHANYT 2003)

301. Amazona bodini (FINSCH, 1873) — Orinoc6i amazon
Syn.: Amazona festiva bodini (FINSCH, 1873) [IOC 12.2]

302. Amazona brasiliensis (LINNAEUS, 1758) — Pirosfarki amazon
Vorosfarka amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

303. Amazona collaria (LINNAEUS, 1758) — Jamaikai amazon

Jamaicai amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)
Jamaikai amazonpapagaj (ROMHANYI 2003)

304. Amazona diadema (SPix, 1824) — Diadémamazon
Syn.: Amazona autumnalis diadema (Spix, 1824)

305. Amazona dufresniana (SHAw, 1812) — Aranymaszkos amazon
Aranymaszkos amazonpapagaj (ROMHANYI 2003)

306. Amazona farinosa (BODDAERT, 1783) — Lisztes amazon
Molnar amazonpapagaj (ROMHANYI 1995)

307. Amazona festiva (LINNAEUS, 1758) — Kékszakalli amazon
Kékszakallu amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

308. Amazona finschi (SCLATER, 1864) — Kéksapkas amazon
Kéksapkas amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

309. Amazona guatemalae (SCLATER, 1860) — Guatemalai amazon
Syn.: Amazona farinosa guatemalae (SCLATER, 1860)

310. Amazona guildingii (VIGORS, 1837) — Kiralyamazon
Kiraly amazonpapagaj (KEVE 1970)
Kiraly-amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)
Kiraly-amazon (BANKOVICS 1997)

Kiraly amazonpapagaj (ROMHANYT 2003)

311. Amazona imperialis RICHMOND, 1899 — Csaszaramazon

Csaszar-amazonpapagdj (ROMHANYI 1995)
Csaszar amazonpapagdj (ROMHANYT 2003)
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312. Amazona kawalli GRANTSAU & CAMARGO, 1989 — Kawall-amazon

Kawall-amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)
Kawall amazonpapagaja (ROMHANYT 2003)

313. Amazona leucocephala (LINNAEUS, 1758) — Kubai amazon

Fehérfejli amazonpapagaly (Androglossa leucocephala) (CHERNEL 1903)
Fehérfejli amazonpapagaly (SCHENK 1933)

Kubai amazon (ROMHANYT 1987)

Kuba-amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

Kubai amazonpapagaj (ROMHANYT 2003)

314. Amazona lilacina LESSON, 1844 — Lila amazon
Syn.: Amazona autumnalis lilacina LESSON, 1844 [10C 12.2]

315. + Amazona martinicana CLARK, 1905 — Martinique-i amazon
Csak LABAT (1742) r6vid beszamoldja alapjan ismert.
IOC 12.2: Nem fogadjak el.

316. Amazona mercenarius (TSCHUDI, 1844) — Katonaamazon
Syn.: Amazona mercenaria (TSCHUDI, 1844)

Katona amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)
Katona-amazonpapagaj (ROMHANYI 2003)

317. Amazona ochrocephala (GMELIN, 1788) — Sargahomlokii amazon
Sargafejii amazonpapagdj (KEVE 1970)
Sargafejii amazon (ROMHANYI 1987)
Sargahomlokt amazonpapagaj (BANKOVICS 1995)
Sargafejii amazonpapagaj (ROMHANYI 1995)

318. Amazona oratrix RIDGWAY, 1887 — Sargafejii amazon
Syn.: Amazona ochrocephala oratrix RIDGWAY, 1887
Sargafejii amazon (BANKOVICS 1997)

10C 12.2: A. o. tresmariae alfajt faji szinten kezeli NAVARRO-SIGUENZA & PETERSON
(2004) és EBERHARD & BIRMINGHAM (2004) alapjan, mint Amazona tresmariae
NELSON, 1900 — Nayarit-amazon

319. Amazona pretrei (TEMMINCK, 1830) — Vorosszemii amazon
Vorosszemil amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

320. Amazona rhodocorytha (SALVADORI, 1890) — Tiizeshomloki amazon
Syn.: Amazona dufresniana rhodocorytha (SALVADORI, 1890)
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321. Amazona tucumana (CABANIS, 1885) — Tukumani amazon

Tucuman-amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)
Tucumani amazonpapagaj (ROMHANYT 2003)

322. Amazona ventralis (MULLER, 1776) — Kékkoronas amazon
Kékkoronas amazonpapagsj (ROMHANYT 1995)

323. Amazona versicolor (MULLER, 1776) — Kékmaszkos amazon
Kékmaszkos amazonpapagdj (ROMHANYI 1995)

324. Amazona vinacea (KUHL, 1820) — Galambnyaku amazon
Galambnyaku amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

325. ¥ Amazona violacea (GMELIN, 1789) — Guadeloupe-i amazon
Csak korabeli irasos emlékbdl és abrazolasokrol ismert (pl. LABAT 1742).
I0C 12.2: Nem fogadjak el.

326. Amazona viridigenalis (CASSIN, 1853) — Zéldarcu amazon
Zo6ldarcu amazonpapagaj (ROMHANYT 1995)

327. Amazona vittata (BODDAERT, 1783) — Puerto Ricé-i amazon
Puerto Rico-i amazonpapagaj (ROMHANYI 1995)

328. Amazona xantholora (GRAY, 1859) — Sargakantari amazon
Sargakantari amazonpapagaj (ROMHANYI 1995)

Tribusz (tribus): Forpini BRERETON, 1963 — Verébpapagaj-rokontiak

Nemzetség (genus): Forpus BOIE, 1858 — Verébpapagaj

Torpe papagaly (Psittacula) (SCHENK 1933)
Verébpapagajok (ROMHANYI 1987)

329. Forpus coelestis (LESSON, 1847) — Sziirkehatd verébpapagaj

Kékhata papagaly (Psittacula coelestis) (SCHENK 1933)
Sziirkehatu verébpapagdj (ROMHANYI 1987)
Sziirkehatu verébpapagaj (BANKOVICS 1995)
Kéktarkoju verébpapagaj (ROMHANYI 1995)

330. Forpus conspicillatus (LAFRESNAYE, 1848) — Szemgyiiriis verébpapagaj
Szemgytrlis verébpapagaj (ROMHANYT 1987)
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331. Forpus cyanopygius (SOUANCE, 1856) — Kékfarkesikia verébpapagaj

Kékszarnya verébpapagaj (Forpus cyanopygius lutescens) (SIROKI 1976)
Kék farcsiku verébpapagaj (ROMHANYT 1995)
Kékfarcsiku verébpapagaj (ROMHANYT 2003)

332. Forpus modestus (CABANIS, 1849) — Sotétesorii verébpapagaj
Syn.: Forpus sclateri (GRAY, 1859)
Sclater verébpapagéja (ROMHANYT 1995)

333. Forpus passerinus (LINNAEUS, 1758) — Zold verébpapagaj
Verébpapagaj (KEVE 1970)
Z061d verébpapagaj (ROMHANYT 1987)

334. Forpus spengeli (HARTLAUB, 1885) — Tiirkizszarnyu verébpapagaj
Syn.: Forpus xanthopterygius spengeli (HARTLAUB, 1885)

335. Forpus xanthops (SALVIN, 1895) — Sargaarci verébpapagaj
Sargaarct verébpapagdj (ROMHANYI 1995)

336. Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) — Kékszarnyu verébpapagaj
Kékszarnyu verébpapagaj (ROMHANYT 1995)
10C 12.2: F. x. crassirostris alfajt faji szinten kezeli SMITH et al. (2013) alapjan, mint
Forpus crassirostris (TACZANOWSKI, 1883) — Folyami verébpapagaj

Tribusz (tribus): Arini GRAY, 1840 — Ararokontuak

Nemzetség (genus): Deroptyus WAGLER, 1832 — Gallérospapagaj

Galléros papagaly (CHERNEL 1903)
Galléros papagaly (SCHENK 1933)

337. Deroptyus accipitrinus (LINNAEUS, 1758) — Galléros papagaj

Galléros papagaly (CHERNEL 1903)
Galléros papagaly (SCHENK 1933)
Galléros papagaj (KEVE 1970)
Fodros papagéaj (ROMHANYT 1995)
Galléros papagéj (BANKOVICS 1997)

Nemzetség (genus): Pionites HEINE, 1890 — Feketesapkas-papagaj

338. Pionites leucogaster (KUHL, 1820) — Rozsdassapkas papagaj
Rozsdassapkas papagaj (ROMHANYI 1987)
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339. Pionites melanocephalus (LINNAEUS, 1758) — Feketesapkas papagaj
Syn.: Pionites melanocephala (LINNAEUS, 1758)
Feketesapkas papagaj (ROMHANYT 1987)

340. Pionites xanthomerius (SCLATER, 1858) — Feketelabu papagaj
Syn.: Pionites leucogaster xanthomerius (SCLATER, 1858) [10C 12.2]

341. Pionites xanthurus ToDD, 1925 — Sargafarka papagaj
Syn.: Pionites leucogaster xanthurus TopD, 1925 [I0OC 12.2]

Nemzetség (genus): Pyrrhura BONAPARTE, 1856 — Barnafiilii-papagaj
Vorosfarku papagajok (ROMHANYT 1987)

342. Pyrrhura albipectus CHAPMAN, 1914 — Fehérnyaki papagaj
Fehérnyakt papagaj (ROMHANYT 1995)

343. Pyrrhura amazonum HELLMAYR, 1906 — Santarémi papagaj
Syn.: Pyrrhura picta amazonum HELLMAYR, 1906

344. Pyrrhura caeruleiceps ToDD, 1947 — Perija-papagaj
Syn.: Pyrrhura picta caeruleiceps TobD, 1947 [IOC 12.2]

345. Pyrrhura calliptera (MASSENA & SOUANCE, 1854) — Tarkaszarnya papagaj
Tarkaszarnyt papagaj (ROMHANYT 1995)

346. Pyrrhura chapmani BOND & MEYER DE SCHAUENSEE, 1941 — Magdalenai papagaj
Syn.: Pyrrhura melanura chapmani BOND & MEYER DE SCHAUENSEE, 1941 [IOC 12.2]

347. Pyrrhura cruentata (WIED-NEUWIED, 1820) — Kéktorku papagaj
Kéktorkt papagaj (ROMHANYT 1995)

348. Pyrrhura devillei (MASSENA & SOUANCE, 1854) — Deville-papagaj
Boliviai skarlatszarny(i papagaj (ROMHANYI 1995)

349. Pyrrhura egregia (SCLATER, 1881) — Demerara-papagaj
Demerara-papagaj (ROMHANYT 1995)

350. Pyrrhura eisenmanni DELGADO, 1985 — Panamai papagaj
Syn.: Pyrrhura picta eisenmanni DELGADO, 1985 [IOC 12.2]

351. Pyrrhura emma SALVADORI, 1891 — Venezuelai papagaj
Syn.: Pyrrhura leucotis emma SALVADORI, 1891
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352. Pyrrhura frontalis (VIEILLOT, 1818) — Barnafiilii papagaj

Barnafiilii papagdj (ROMHANYT 1987)
Barnafiilii papagaj (BANKOVICS 1995)

353. Pyrrhura griseipectus SALVADORI, 1900 — Sziirkebegyii papagaj
Syn.: Pyrrhura leucotis griseipectus SALVADORI, 1900

354. Pyrrhura hoematotis SOUANCE, 1857 — Pirosfiilii papagaj
Z06ldpofaja vorosfiili papagdj (ROMHANYT 1995)

355. Pyrrhura hoffmanni (CABANIs, 1861) — Hoffmann-papagaj
Hoffmann papagéja (ROMHANYT 1995)

356. Pyrrhura lepida (WAGLER, 1832) — Elegans papagaj
Syn.: Pyrrhura perlata lepida (WAGLER, 1832)

357. Pyrrhura leucotis (KUHL, 1820) — Fehérfiilii papagaj
Fehérfiilti papagaj (ROMHANYT 1987)

358. Pyrrhura lucianii (DEVILLE, 1851) — Bonaparte-papagaj
Syn.: Pyrrhura picta lucianii (DEVILLE, 1851)

359. Pyrrhura melanura (Spix, 1824) — Feketefarku papagaj
Feketefarka papagéj (ROMHANYT 1995)

360. Pyrrhura molinae (MASSENA & SOUANCE, 1854) — Molina-papagaj
Zoldpofaju vorosfark papagdj (ROMHANYT 1995)

361. Pyrrhura orcesi RIDGELY & ROBBINS, 1988 — Oréi papagaj
El-Oro papagaj (ROMHANYT 1995)
El Oro papagaj (ROMHANYI 2003)

362. Pyrrhura pacifica CHAPMAN, 1915 — Chocéi papagaj
Syn.: Pyrrhura melanura pacifica CHAPMAN, 1915 [10C 12.2]

363. Pyrrhura parvifrons ARNDT, 2008 — Garlepp-papagaj
Syn.: Pyrrhura roseifrons parvifrons ARNDT, 2008 [10C 12.2]

364. Pyrrhura perlata (Spix, 1824) — Gyongyos papagaj
Gyongy0s papagaj (ROMHANYI 1995)

365. Pyrrhura peruviana HOCKING, BLAKE & JOSEPH, 2002 — Perui papagaj
Syn.: Pyrrhura roseifrons peruviana HOCKING, BLAKE & JOSEPH, 2002 [IOC 12.2]

159



OLAH GY. és BANKOVICS A.

366. Pyrrhura pfrimeri MIRANDA-RIBEIRO, 1920 — Caatinga-papagaj
Syn.: Pyrrhura leucotis pfrimeri MIRANDA-RIBEIRO, 1920

367. Pyrrhura picta (MULLER, 1776) — Piroskantaros papagaj
Kékhomloku vorosfark papagaj (ROMHANYT 1995)

368. Pyrrhura rhodocephala (SCLATER & SALVIN, 1871) — Piroskoronas papagaj
Vorosfejli vorosfarku papagdj (ROMHANYT 1995)

369. Pyrrhura roseifrons (GRAY, 1859) — Rézsashomloki papagaj
Syn.: Pyrrhura picta roseifrons (GRAY, 1859)

370. Pyrrhura rupicola (TscHUDI, 1844) — Ejkoronas papagij
Feketesapkas z61dpofaju papagaj (ROMHANYI 1995)
Feketesapkas z6ldarct papagaj (ROMHANYI 2003)

371. Pyrrhura snethlageae JOSEPH & BLAKE, 2002 — Madeira-papagaj

Syn.: Pyrrhura amazonum pallescens MIRANDA-RIBEIRO, 1926 [IOC 12.2]
Syn.: Pyrrhura pallescens MIRANDA-RIBEIRO, 1926

372. Pyrrhura subandina Tobb, 1917 — Sint-papagaj
Syn.: Pyrrhura picta subandina Tobpp, 1917 [10C 12.2]

373. Pyrrhura viridicata TobD, 1913 — Marta-papagaj

Szent Marta-hegy papagaja (ROMHANYI 1995)
Szent Marta hegy papagaja (ROMHANYI 2003)

Nemzetség (genus): Enicognathus GRAY, 1840 — Hossziicsorii-papagaj
Syn.: Henicognathus (AGASSIZ, 1846)

Hosszucsorii papagaly (Henicognathus) (CHERNEL 1903)
Hosszucsorii papagaly (Henicognathus) (SCHENK 1933)

374. Enicognathus ferrugineus (MULLER, 1776) — Tiizfoldi papagaj
Syn.: Microsittace ferruginea (MULLER, 1776)

Smaragd papagaj (KEVE 1970)
Smaragdzo6ld papagaj (ROMHANYT 1995)

375. Enicognathus leptorhynchus (KING, 1831) — Hosszucsorii papagaj

Hosszucsorii papagaly (Henicognathus leptorhynchus) (CHERNEL 1903)
Hosszucs6rii papagaly (Henicognathus leptorhynchus) (SCHENK 1933)
Hosszucs6rii papagaj (KEVE 1970)

Hosszucso6rii papagaj (ROMHANYI 1995)
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Nemzetség (genus): Cyanoliseus BONAPARTE, 1854 — Uregipapagaj
Syn.: Cyanolyseus BONAPARTE, 1854
Szirti papagély (Cyanolyseus) (SCHENK 1933)

376. Cyanoliseus patagonus (VIEILLOT, 1818) — Uregi papagaj
Szirti papagaly (Cyanolyseus patagonus) (SCHENK 1933)
Uregi papagaj (BANKOVICS 1995)

Sziklapapagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Rhynchopsitta BONAPARTE, 1854 — Fenyépapagaj

377. Rhynchopsitta pachyrhyncha (SWAINSON, 1827) — Vastagcsérii fenyépapagaj
Vastagces6rii papagaj (ROMHANYT 1995)

378. Rhynchopsitta terrisi MOORE, 1947 — Barnahomloku fenyépapagaj
Syn.: Rhynchopsitta pachyrhyncha terrisi MOORE, 1947
Barnahomlok feny6papagéj (OLAH 2007)

Nemzetség (genus): Leptosittaca BERLEPSCH & STOLZMANN, 1894 —
Aranykantaria-papagaj

379. Leptosittaca branickii BERLEPSCH & STOLZMANN, 1894 — Aranykantaru papagaj
Aranyoskantara ékfarka papagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Ognorhynchus BONAPARTE, 1857 — Sargafiilii-papagaj

380. Ognorhynchus icterotis (MASSENA & SOUANCE, 1854) — Sargafiilii papagaj
Sargafiilti ékfarka papagdj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Guaruba LESSON, 1830 — Aranypapagaj

381. Guaruba guarouba (GMELIN, 1788) — Aranypapagaj

Syn.: Guarouba guarouba (GMELIN, 1788)
Syn.: Aratinga guarouba (GMELIN, 1788)

Aranypapagaly (Conurus guarouba) (SCHENK 1933)
Aranypapagaj (KEVE 1970)
Aranypapagaj (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): + Conuropsis SALVADORI, 1891 — Karolina-papagaj
Eszakamerikai papagaly (SCHENK 1933)
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382. t Conuropsis carolinensis (LINNAEUS, 1758) — Karolina-papagaj

Karolinai papagaly (Conurus carolinensis) (CHERNEL 1903)
Karolinai papagaly (SCHENK 1933)

Karolinai papagaj (KEVE 1970)

Karolina-papagaj (ROMHANYT 1995)

Karolina papagaj (ROMHANYT 2003)

Nemzetség (genus): Aratinga Spix, 1824 — Aratinga
Syn.: Conurus (KUHL, 1820)

Ekfarki papagaly (Conurus) (CHERNEL 1903)

Ekfarka papagaly (Conurus) (SCHENK 1933)

Ekfarka papagajok (KEVE 1970)

A tradicionalis Aratinga nemzetséget REMSEN et al. (2013) genetikai vizsgalataira ala-
pozva négy nemzetségbe soroljak: Aratinga, Eupsittula, Thectocercus és Psittacara.

383. Aratinga auricapillus (KUHL, 1820) — Aranysapkas aratinga
Syn.: Aratinga auricapilla (KUHL, 1820)
Aranysapkas papagaj (ROMHANYI 1995)

384. Aratinga jandaya (GMELIN, 1788) — Jandaya-aratinga

Jendaja papagaly (Conurus jendaya) (SCHENK 1933)

Jendaja papagdj (Aratinga solstitialis jandaya) (SIROKI1976)
Jendajapapagaj (ROMHANYI1987)

Jandaya papagaj (ROMHANYI 1995)

385. Aratinga maculata (MULLER, 1776) — Sargabegyii aratinga
Syn.: Aratinga pintoi (SILVEIRA, DE LIMA & HOFLING, 2005)

386. Aratinga nenday (VIEILLOT, 1823) — Nanday-aratinga
Syn.: Nandayus nenday (VIEILLOT, 1823)

Nandaj papagaj (SIROKI 1976)
Nanday papagaj (VARGHA 1976)
Nandajpapagaj (ROMHANYT 1987)
Nanday papagaj (ROMHANYI 1995)
Nanday-papagaj (ROMHANYI 2003)

387. Aratinga solstitialis (LINNAEUS, 1758) — Naparatinga
Nappapagaj (ROMHANYI 1987)
Nappapagaj (BANKOVICS 1995)
Nap-papagaj (ROMHANYT 2003)

388. Aratinga weddellii (DEVILLE, 1851) — Tambopatai aratinga
Barnafeji ékfarku papagaj (ROMHANYI 1995)
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Nemzetség (genus): Eupsittula BONAPARTE, 1853 — Narancshomloku-aratinga

389. Eupsittula astec (SOUANCE, 1857) — Azték aratinga

Syn.: Eupsittula nana astec (SOUANCE, 1857) [10C 12.2]
Syn.: Aratinga nana astec (SOUANCE, 1857)

Azték papagaj (ROMHANYT 2003)

390. Eupsittula aurea (GMELIN, 1788) — Aranyhomloku aratinga
Syn.: Aratinga aurea (GMELIN, 1788)

Aranyhomloku papagdj (ROMHANY11987)
Oszibarackhomloku ¢kfarku papagaj ( ROMHANYT 1995)
Oszibarack-homlokt ékfarku papagéj (ROMHANYT 2003)

391. Eupsittula cactorum (KuHL, 1820) — Kaktuszaratinga
Syn.: Aratinga cactorum (KUHL, 1820)

Kaktusz-papagaj (ROMHANYT 1995)
Kaktusz papagaj (ROMHANYT 2003)

392. Eupsittula canicularis (LINNAEUS, 1758) — Narancshomloku aratinga
Syn.: Aratinga canicularis (LINNAEUS, 1758)
Narancshomloku ékfarktl papagdj (ROMHANYI 1995)

393. Eupsittula nana (VIGORS, 1830) — Jamaikai aratinga
Syn.: Aratinga nana (VIGORS, 1830)
Barnasbegyii ékfarka papagaj (ROMHANYT 1995)

394. Eupsittula pertinax (LINNAEUS, 1758) — Barnatorki aratinga
Syn.: Aratinga pertinax (LINNAEUS, 1758)
Barnatorku ékfarkt papagdj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Thectocercus RIDGWAY, 1912 — Ekfarka-aratinga
I0C 12.2: REMSEN et al. (2013) alapjan kiilon nemzetség.

395. Thectocercus acuticaudatus (VIEILLOT, 1818) — Ekfarki aratinga

Syn.: Psittacara acuticaudatus (VIEILLOT, 1818) [HBW 6b]
Syn.: Aratinga acuticaudata (VIEILLOT, 1818)

Kékfeji papagaj (ROMHANYI 1987)
Kékfeji ékfarkl papagaj (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Psittacara VIGORS, 1825 — Fehérszemii-aratinga
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396. Psittacara chloropterus SOUANCE, 1856 — Karibi aratinga
Syn.: Aratinga chloroptera SOUANCE, 1856
Hispaniola-papagaj (ROMHANYT 1995)
I0C 12.2: § P. c. maugei alfajt faji szinten kezeli OLSON (2015) alapjan, mint
+ Psittacara maugei SOUANCE, 1856 — Puerto Rico-i aratinga

397. Psittacara erythrogenys LESSON, 1844 — Pirosfejii aratinga
Syn.: Aratinga erythrogenys LESSON, 1844
Gvajakil papagdj (SIROKI 1976)
Gvajakil-papagéj (ROMHANYT 1987)
Guajaquil-papagéj (ROMHANYT 1995)
Guayaquil papagaj / Gvajakil papagaj (ROMHANYT 2003)

398. Psittacara euops (WAGLER, 1832) — Kubai aratinga
Syn.: Aratinga euops (WAGLER, 1832)
Kubai papagdj (ROMHANYI 1995)

399. Psittacara finschi (SALVIN, 1871) — Bordohomloku aratinga
Syn.: Aratinga finschi (SALVIN, 1871)
Voroshomloku ékfarkt papagaj (ROMHANYT 1995)

400. Psittacara frontatus (CABANIS, 1846) — Andesi aratinga

Syn.: Aratinga wagleri frontata (CABANIS, 1846)
Syn.: Aratinga frontata (CABANIS, 1846)

401. Psittacara holochlorus (SCLATER, 1859) — Zéld aratinga
Syn.: Aratinga holochlora (SCLATER, 1859)
761d ékfarkt papagaj (ROMHANYI 1995)

10C 12.2: P. h. brevipes alfajt faji szinten kezeli MARTINEZ-GOMEZ et al. (2017)
genetikai eredményei alapjan, mint Psittacara brevipes (LAWRENCE, 1871) —
Socorro-aratinga

10C 12.2: P. h. strenuus alfajt faji szinten kezeli, mint Psittacara strenuus
(RIDGWAY, 1915) — Pacifikus aratinga

402. t Psittacara labati (ROTHSCHILD, 1905) — Guadalupei aratinga
Syn.: T Aratinga labati (ROTHSCHILD, 1905)
Csak korabeli irasos emlékbdl és abrazolasokrol ismert (DU TERTRE 1667, LABAT 1742).
I0C 12.2: Nem fogadjak el.
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403. Psittacara leucophthalmus (MULLER, 1776) — Fehérszemii aratinga

Syn.: Aratinga leucophthalmus (MULLER, 1776)
Syn.: Aratinga leucophthalma (MULLER, 1776)

Pavuapapagaj (ROMHANYT 1987)
Pavua papagdj (ROMHANYT 2003)

404. Psittacara mitratus (TSCHUDI, 1844) — Mitras aratinga
Syn.: Aratinga mitrata (TSCHUDI, 1844)

Mitras papagaj (BANKOVICS 1995)
Piispoksiiveges papagdj (ROMHANYT 1995)

405. Psittacara rubritorquis (SCLATER, 1887) — Pirostorku aratinga

Syn.: Aratinga rubritorquis (SCLATER, 1887)
Syn.: Aratinga holochlora rubritorquis (SCLATER, 1887)

406. Psittacara wagleri (GRAY, 1845) — Piroshomloku aratinga
Syn.: Aratinga wagleri (GRAY, 1845)
Wagler papagéaja (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Diopsittaca RIDGWAY, 1912 — Torpeara

407. Diopsittaca cumanensis (LICHTENSTEIN, 1823) — Déli torpeara
Syn.: Diopsittaca nobilis cumanensis (LICHTENSTEIN, 1823) [IOC 12.2]

408. Diopsittaca nobilis (LINNAEUS, 1758) — Eszaki torpeara
Syn.: Ara nobilis (LINNAEUS, 1758)

Kékhomloku térpeara (ROMHANYI 1987)
Torpe ara (BANKOVICS 1995)
Kékhomloku térpe ara (ROMHANYT 1995)

Nemzetség (genus): Anodorhynchus Spix, 1824 — Jacintara
Kék arara (SCHENK 1933)

409. ¥ Anodorhynchus glaucus (VIEILLOT, 1816) — Tengerkék jacintara
Syn.: T Macrocercus glaucus (VIEILLOT, 1816)
Tengerkék ara (ROMHANYI 1995)

410. Anodorhynchus hyacinthinus (LATHAM, 1790) — Nagy jacintara

Jacintkék arara (Ara hyacinthina) (CHERNEL 1903)
Jacintkék arara (SCHENK 1933)

Jacintkék arara (KEVE 1970)

Nagy jacintara (ROMHANYT 1987)

Jacintkék arara (BANKOVICS 1997)

165



OLAH GY. és BANKOVICS A.

411. Anodorhynchus leari BONAPARTE, 1856 — Kis jacintara
Kis jacintara (ROMHANY!1 1995)

Nemzetség (genus): Cyanopsitta BONAPARTE, 1854 — Spix-ara

412. Cyanopsitta spixii (WAGLER, 1832) — Spix-ara
Spix-ara (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Orthopsittaca RIDGWAY, 1912 — Sargaarciara

413. Orthopsittaca manilatus (BODDAERT, 1783) — Sargaarcu ara

Syn.: Orthopsittaca manilata (BODDAERT, 1783)
Syn.: Ara manilata (BODDAERT, 1783)

Voroshasa ara (ROMHANYT 1995)
Nemzetség (genus): Primolius BONAPARTE, 1857 — Sarganyakiara

414. Primolius auricollis (CASSIN, 1853) — Sarganyaku ara

Syn.: Ara auricollis (CAsSSIN, 1853)
Syn.: Propyrrhura auricollis (CASSIN, 1853)

Aranyorves ara (ROMHANYT 1987)
Sarganyaku ara (BANKOVICS 1995)
Aranynyaku ara / aranyorves ara (ROMHANYT 1995)

415. Primolius couloni (SCLATER, 1876) — Kékfejii ara

Syn.: Ara couloni (SCLATER, 1876)
Syn.: Propyrrhura couloni (SCLATER, 1876)

Kékfeji ara (ROMHANYT 1995)

416. Primolius maracana (VIEILLOT, 1816) — Maracana-ara

Syn.: Ara maracana (VIEILLOT, 1816)
Syn.: Propyrrhura maracana (VIEILLOT, 1816)

Voroshati ara (ROMHANYI 1995)

Nemzetség (genus): Ara LACEPEDE, 1799 — Ara

Arara (CHERNEL 1903)

Ara (SCHENK 1933)

Arara papagajok (Akos 1960)
Arapagajok (VARGA et al. 2021)

417. Ara ambiguus (BECHSTEIN, 1811) — Zéld ara
Syn.: Ara ambigua (BECHSTEIN, 1811)
Nagy katonaara (ROMHANYT 1987)
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418. Ara ararauna (LINNAEUS, 1758) — Kéksarga ara / Ararauna

Ararauna (CHERNEL 1903)

Ararauna (SCHENK 1933)

Avrarauna (Akos 1960)

Ararauna (KEVE 1970)

Sarga-kék ara (ROMHANYI 1987)

Kékhath ara (BANKOVICS 1995)

Ararauna / sarga-kék ara (ROMHANYT 1995)

419. + Ara autocthones WETMORE, 1937 — Puerto Ricé-i ara
Csak szubfosszilis leletekb6l ismert (pl. OLSON & MAiz 2008).
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

420. Ara chloropterus GRAY, 1859 — Zéldszarnya ara
Syn.: Ara chloroptera GRAY, 1859

Z06ldszarnyt arara (CHERNEL 1903)
Z06ldszarny arara (SCHENK 1933)

Z06ldszarnyt ara (ROMHANYT 1987)
Z6ldszarnyh ara (BANKOVICS 1995)

421. Ara glaucogularis DABBENE, 1921 — Kéktorku ara
Syn.: Ara caninde (WAGLER, 1832)

Kéktorku ara (ROMHANYT 1987)
Caninde-ara (ROMHANYI 1995)
Kéktorkt ara / Caninde ara (ROMHANYT 2003)

422. 1 Ara gossei ROTHSCHILD, 1905 — Jamaikai ara

Csak egy irasos emlékbol (GOSSE 1847) és korabeli festményekr6l ismert (FISHER &

WARR 2003).
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

423. 1 Ara guadeloupensis CLARK, 1905 — Guadeloupe-i ara

Korabban csak irasos emlékekbdl (pl. LABAT 1742) és illusztraciokbol (pl. DU TERTRE
1667) volt ismert, de ujabban feltart fosszilis leleteket is ennek a fajnak tulajdonitanak

(GALA & LENOBLE 2015).
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

424. Ara macao (LINNAEUS, 1758) — Sargaszarnyu ara / Makao

Arakanga (CHERNEL 1903)

Arakanga (SCHENK 1933)

Arakanga (AKOS 1960)

Arakanga (KEVE 1970)

Sargaszarnyu ara / arakanga (ROMHANYT 1987)
Arakanga / voros ara (ROMHANYI 1995)
Makad (BANKOVICS 1995)
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425. Ara militaris (LINNAEUS, 1766) — Katonaara

Katona araka (SCHENK 1933)
Katona ara (KEVE 1970)
Kis katonaara (ROMHANYT 1987)

426. Ara rubrogenys LAFRESNAYE, 1847 — Vorosfiilii ara
Vorosfiili ara (ROMHANYT 1995)

427. Ara severus (LINNAEUS, 1758) — Barnahomloku ara
Syn.: Ara severa (LINNAEUS, 1758)

Torpeara (ROMHANYT 1987)
Barnahomlok ara (BANKOVICS 1995)
Voros szarnyélii ara (ROMHANYT 1995)
Vorosszaryélii ara (ROMHANYT 2003)

428. + Ara tricolor BECHSTEIN, 1811 — Kubai ara
Syn.: 1 Ara cubensis (WETHERBEE, 1985)
Haromszinti arara (KEVE 1970)

Genera incertae sedis:

Nemzetség (genus): + Lophopsittacus NEWTON, 1875 — Bébitaspapagaj
429. + Lophopsittacus mauritianus (OWEN, 1866) — Bobitas papagaj

Nemzetség (genus): + Necropsittacus MILNE-EDWARDS, 1874 — Ospapagaj

430. f Necropsittacus borbonicus ROTHSCHILD, 1907 — Réunioni 6Spapagaj
Csak irasos emlékekbdl ismert (DUBOIS 1674, ROTHSCHILD 1907).
HBW 6b/10C 12.2: Nem fogadjak el.

431. + Necropsittacus rodricanus (MILNE-EDWARDS, 1867) — Rodriguezi dspapagaj
Syn.: T Necropsittacus rodericanus (MILNE-EDWARDS, 1867)
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Osszefoglalas

A névjegyzék Online adatbazis* formajaban is elérhetd, amely tartalmazza a fajok sor-
szamat (a fenti listaval megegyezden), rendszertani besorolasat, latin, magyar és angol nevét,
veszélyeztetettségi besorolasat (IUCN Vords Lista alapjan), valamint a jelenleg érvényben
1évO jogszabalyok szerint a kiillonbdzd nemzetkdzi (CITES, EU) és hazai korlatozasokat
a fajok tartasara és kereskedelmére vonatkozoan. Mivel az Gjabb kutatisok eredményeként
a papagajok rendszertana, veszélyeztetettsége, illetve jogszabalyi védelme valtozhat, ezért
az online adatbazist ezek fényében rendszeresen frissitjiik. Bizunk benne, hogy ezzel egyér-
telmisiteni tudjuk a papagajfajok magyar neveinek hasznalatat a biologusok, taxonomusok,
jogaszok, szakforditok, természetfilmesek, tenyésztok, vagy éppen a tarsallattartok koreiben
Magyarorszagon.

Koszonetnyilvanitas. Koszonetiinket fejezziik ki KORSOS ZOLTANnak és ROzsA LAJOSnak a név-
adashoz nyujtott tanacsaikért, LEO JOSEPH-nek a rendszertani ajanlasokért, valamint ROMHANYINE
MARTANak, hogy a tulajdonaban 1évé szakirodalmi forrasokhoz hozzaférést biztositott. Tisztelettel
emléksziink meg ROMHANYI ATTILArol, aki elséként publikalt atfogd, magyar nyelvii konyveket
a Fold papagajair6l. Koszonjiik a szerkeszték, valamint CSORBA GABOR és CSOSz SANDOR alapos lek-
tori munkajat.

Irodalomjegyzék

292/2008. (XI1I. 10.) Korm. Rendelet a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkdzi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes
szabdlyairol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0800292.KOR (utolsé6 megtekintés: 2022.
okt. 28.)

41/2010. (II. 26.) Korm. Rendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR (utols6 megtekintés: 2022. okt. 28.)

Az Eurdpai Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon é16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolé 338/97/EK
tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira vonatkozo sza-
balyok  megallapitasarél és a  865/2006/EK  bizottsagi  rendelet = moddositasarol.
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2012/792/0j (utols6é megtekintés: 2022. okt. 28.)

* Online adatbazis: https://georgeolah.com/papagajok; https://wildlifemessengers.org/papagajok (az el6zével
megegyez6 tartalom). Az adatbazis tartalmazza a felsorolt fajok rendszertani besorolasat, tudoméanyos (latin), angol,
magyar és korabbi latin ill. magyar neveit, természetvédelmi statuszat a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN)
Voros Lista alapjan (LC = nem fenyegetett, NT = mérsékelten fenyegetett, VU = sebezhetd, EN = veszélyeztetett,
CR = siilyosan veszélyeztetett, CR (PE) = valoszintileg kihalt, EW = vadon kihalt, EX = kihalt, illetve EX* = ki-
halt de a Voros Lista nem jegyzi), CITES (I vagy II fliggelék) és Eurdpai Unids (A vagy B fiiggelék) besorolasat,
tartasi bejelentési kotelezettségét haziallatként Magyarorszagon, valamint taxonomiai megjegyzéseket. A felhasz-
nalt rendszertant a publikacio 1. tablazata tartalmazza.
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Abstract. The order of the parrots (Psittaciformes) includes more than 400 species, mostly of tropical
and subtropical distribution. Around a third of the extant species fall into one of the threatened
categories (classified as Vulnerable, Endangered, or Critically Endangered) by the International Uni-
on for Conservation of Nature. The illegal wildlife trade is a particular threat to this colourful group
of birds, in addition to other major threats like habitat destruction, expansion of agriculture,
deforestation, and the introduction of invasive species. Parrots are also widely popular in Hungary,
but they are often referred under different vernacular names in magazine articles, translations
of wildlife documentaries, and popular internet portals. In this publication, we present the Hungarian
vernacular names and taxonomic classifications of all extant and extinct parrot species based on
the latest phylogenetic results for the first time. These are also available in a regularly updated online
database https://georgeolah.com/papagajok or https://wildlifemessengers.org/papagajok, including
the taxonomic ranks, scientific (Latin), English, Hungarian, and previous Latin and Hungarian names
of the listed species, their conservation status based on the IUCN Red List, and up-to-date
information on the international and domestic restrictions to keeping and trading them as pets. With
this publication we aim to clarify the use of Hungarian nomenclature of parrots among biologists,
taxonomists, lawyers, professional translators, nature filmmakers, parrot breeders, and animal
keepers.
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Magyar Természettudoméanyi Mtizeum Allattara, 1088 Budapest, Baross utca 13.
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Az elbadasokrol videofelvételek késziilnek, amelyek szerkesztés utan felkeriilnek
a Szakosztaly nyilvanos YouTube-csatornajara. Ennek megfeleléen a levezet6é elndok min-
den el6adoiilés elején bejelenti, hogy az eldadasok a tovabbiakban videokameraval rogzi-
tésre keriilnek, és a felvételeken torténé megjelenést a hallgatdsag tagjai az iilésen torténd
tovabbi részvétellel vallaljak. A felvételek rogzitését, szerkesztését és feltoltését SULYAN
PETER végzi, akinek ezaton is kdszonetemet fejezem ki, mert munkéjaval nagymértékben
megkonnyitette jelen 0sszefoglald elkészitését.

Koszonettel tartozunk a Magyar Természettudomanyi Muzeumnak, amiért eldadotiléseink
j helyszinét, a Semsey Andor eldadotermet 2020-t61 téritésmentesen a Magyar Biologiai
Tarsasag rendelkezésére bocsajtja, és biztositja az eléadodiilések megtartasahoz sziikséges
technikai hatteret.

1055. eléadéiilés, 2020. szeptember 20-an

A Covid-19 vilagjarvany kitorése miatt 2020 tavaszan februart kovetden az Allattani
Szakosztaly nem szervezett el6addiilést, Gsszel viszont a jarvany csillapodasaval személyes
jelenléttel megtarthattuk, a Magyar Rovartani Tarsasag 882. el6adoiilésével kozosen.
A Tarsasag elndke, HALTRICH ATTILA vezette le az {ilést.

1. SOLTESZ ZOLTAN, PEREGOVITS LASZLO, TOROK EDINA, B0ozO CSABA, SZAPPANOS
ALBERT: In memoriam PAPP LASZLO.

Az el8adas anyaga az Allattani Kozlemények 106(1-2). kétetében olvashato.

2. Konyvismertetd: Harom konyv, harom dsszefoglalas (VARGA ZOLTAN: Biogeogrdfia
— az élet foldrajza; VARGA ZOLTAN, ROzZSA LAJOS, PAPP LASZLO, PEREGOVITS LASZLO:
Zootaxonomia — Az dllatvilag sokfélesége; ROZSA LAJOS: A tipuspélddany elrabldsa és mds
rettento biincselekmények a Természettudomanyi Muzeumban).

Az eldadast PEREGOVITS LASZLO tartotta. Videdfelvételt vetitett, melyben ROZSA LAJOS
bemutatta ,,4 tipuspéldany elrablasa...” cimii miivét. Ez egy mesekonyv, amelynek célja
az ismeretterjesztés, masrészt felhivja a figyelmet a muzeoldgusok, taxondémusok munkajara,
amelynek tarsadalmi elismertsége nem megfeleld. A muzeumi szakemberek nemcsak nevii-
ket, de arcukat is adtak a konyvhoz; a kivalo grafikdkon felismerhetok. A szerzé éveken at
hézalt a kézirattal mesekdnyvkiadoknal, sikerteleniil; végiil az Okologiai Kutatokdzpont adta
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ki. PEREGOVITS LASZLO ezutan VARGA ZOLTAN életfoldrajzi konyvét mutatta be. Hosszu ideg
nem sziiletett biogeografiai témaju kdnyv magyar szerzo tollabol, a hazankban megjelent mii-
vek idegen nyelvii munkéak forditasai voltak. A genetika eredményei az életfoldrajz tudoma-
nyara is frissitéen hatottak, de ezt az 0j szemléletet eddig egy konyv sem tartalmazta. VARGA
ZOLTAN konyvének angol nyelvii valtozata is hianyp6tlo lenne. A konyv egyszerre szakkonyv
és tankOnyv is. A masik, a zootaxondmiai témaja konyv az 1997-ben megjelent egyetemi
jegyzeten alapszik. A miiben sokféle stilus talalkozik, mert 29 szerzdje van, és mert nem lett
pontosan meghatarozva a célkdzonség. Azzal azonban mindenki egyetértett, hogy nem a fajok
meghatarozasara, hanem a sokféleség bemutatasara kell helyezni a hangstlyt a konyv irasa-
kor. A mi hasznalatat nagyban segiti a kb. 10 000 tételt tartalmaz6 névmutatd, amely Gjdonsag
az egyetemi jegyzethez képest. Nem tankonyvként, inkabb kézikonyvként érdemes hasznalni.

3. VARGA ZOLTAN: Az eurdpai magashegységek életfoldrajza lepkész szemmel.

Szerz6 eldadasat PAPP LASZLOrO1 sz016 személyes megemlékezéssel kezdte. Kezd6 kuta-
toként 6sztondijat nyert el Bécsbe, ahol kedvet kapott a Balkan tanulmanyozasahoz. Kutatasai
soran felismerte, hogy a Karpat-medencében eltérések lathatok a zonalitashoz képest.
A zonalitast a novénytakard és a hozza kotédo rovarcsoportok mutatjak. A Karpatokhoz ké-
pest a Balkanon kettovel tobb tipusu zonaci6 talalhatd. A karpati tipusu zonacid déli hatara
a Balkdnon az Adamovi¢-vonalnal hiizédik. A hegységek tileveli erdeiben megjelennek
az északi tilleveld erddk (boreo-montan) fajai. Az erddhatar felett tundrara emlékeztetd tarsu-
lasok jelennek meg (arkto-alpin fajokkal). Az alpin fajok egy része a balkani magashegysé-
gekben, mas része a Karpatok legmagasabb régidiban terjedt el. Az tide szubalpin-alpin gye-
pek lepkefajai koziil van olyan (pl. az Erebia manto szerecsenlepke), amely a Karpatokban
tobbfelé elterjedt, de erésen tagoltan: az Eszaki-Karpatok allomanyai az alpesiekhez allnak
kozel, mig a Déli-Karpatokban endemikus alfaja honos. Mas fajok nyugat- és kelet-balkani
alfajokra tagolodnak. Az Erebia melas szerecsenlepke a Balkanon joval magasabb zonaban
honos, mint a Karpatokban; eldbbi teriileten egészen fekete, mig északabbra vords foltok
jelennek meg rajta (ez az Osibb tipusi mintazat). Egyes balkani fajoknak nem ¢l rokona
a Karpatokban, csak az Alpok tengerparti vonulatain és a Pireneusokban. Az Adamovic-
vonaltdl délre szaraz nyaru magashegységeket talalunk, ahol az alapkézet fizikai aprozodast
szenved, a ndvénytakar6 foltokra szakadt. Itt a xeromontan fajok élnek. Kozeli rokonaik
a Karpat-medencében a kozéphegységek dolomit-sziklagyepeiben honosak.

4. MURANYI DAVID: 4 Balkan dlkérész (Plecoptera) faundjanak dllatfoldrajzi jellemzése.

Az alkérészek kozott nincs nagyon széles elterjedésii faj; egy sem hatol at faunabirodal-
mak hataran. A Balkan alkérészfaunajanak feltarasa mar a XIX. szdzad kozepén elkezdddott,
nagyobb lendiiletet a II. vilaghaboru el6tt vett, majd utana a vasfliggony altal elvalasztva foly-
tatodott (eléfordult, hogy nyugati és keleti kutatok parhuzamosan irtak le ugyanazt a fajt). Ma
kb. 200 fajt ismeriink a Balkanrol, tovabbi 100 felfedezése varhatd. A fajok kétotode fordul
elé tavolabb is a Balkantol, a fennmaradd rész endemizmusokbdl, alpesi-balkani, karpat-
balkani és anatoliai-balkani fajokbol all. Az endemikus fajok moesiai, illir vagy attikai cent-
rumba sorolhatok. Az utdbbi a gordg szigetvilagra is kiterjed. Diverzitasi forrd pontok talalha-
tok az Alban-Alpokban, Epiruszban, Délkelet-Macedoniaban. A tarozok épitése, az erddirtas,
a forrasfoglalasok egyarant jelentds természetvédelmi problémat jelentenek az élovilag szamara.

Az elbado az el6adasa utan felhivta a hallgatosag figyelmét, hogy Szegeden és Egerben is
késziilt nemrég zootaxonémia egyetemi jegyzet.
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5. SZATMARI LAJOS, KOSZTOLANYI ANDRAS, LACZKO LEVENTE, RACZ RITA, VARGA
ZOLTAN, BARTA ZOLTAN, SRAMKO GABOR: 4 nagyfejii csajko (Lethrus apterus (LAXMANN,
1770), Geotrupidae, Coleoptera) evolucios torténete.

Az eldadast SZATMARI LAJOS tartotta, aki roviden megemlékezett PAPP LASZLOrol.
A Debreceni Egyetemen szamos kutatas foglalkozik a nagyfeji csajkoval. A Lethrus genus
fajgazdag, folyamatosan irnak le 0j fajokat, foleg K6zép-Azsiabol, ugyanakkor a Balkan-
félsziget déli részén is eléfordul 11 faj. Ropképtelenck. A nagyfejii csajko ezektdl észa-
kabbra honos. Az utédgondozasra nagy energiat fordit. A szerzok filogenetikai vizsgalatot
végeztek — egy kivétellel — az Osszes eurdpai fajon. Az eurdpai fajok monofiletikus,
az azsiaiaktol jol elkiiloniilo egységet alkotnak. Ezen beliil két leszarmazasi vonal 1étezik,
¢és a morfologiai alapon leirt fajokat a molekuldris eredmények is tdmogatjak. A nagyfejii
csajko filogeografiai vizsgalatanak eredményei szerint a keleti teriileten szétterjedés figyel-
hetd meg. Négy haplotipus-csoport kiilonithetd el, melyek koziil a magyarorszagi a legin-
kabb egységes. A populaciok genetikai és foldrajzi tavolsaga erésen korrelal. A magyaror-
szagi populaciokon beliil harom csoport kiiloniil el. Leginkabb a kelet—nyugati iranya
szétterjedés valosziniisithetd. A hazai populaciok kiemelt természetvédelmi jelentdséggel
birnak. Az eléadas utan PEREGOVITS LASZLO arrol érdeklddott, hogy a csajkok mennyire
birjak ki az elarasztast. El6ado szerint nem birjak. PEREGOVITS LASZLO: Kisérleti eredmé-
nyek alapjan mondjak ezt? SZATMARI LAJOS: O nem vesz részt az ilyen iranyu kutatdsok-
ban, de kollégai ezt k6zolték. Az imagdk képesek attelelni a talajban. PEREGOVITS LASZLO:
Hasonlo ¢életmodutiak a gyalogcincérek, amelyek viszont jol birjak az arasztast; sok mas rovart
is nehéz vizbe fojtani. SZATMARI LAJOS: A csajkok hianyzanak a folyok artereirdl.
PEREGOVITS LASzLO: Ott inkabb a hordalék okoz gondot. SZATMARI LAJOS: Nem biztos,
ugyanis a csajkok akar 1 m mélységbe is képesek leasni. PEREGOVITS LASZLO: Mivel magya-
razhatd, hogy a Fekete-tengert6l északra igen homogén a genetikai allomany? SZATMARI
LAJos: Ott mindenhol a L. apterus honos, nem tagolodik fajokra, és az egyedek genetikai
szempontbdl kozel allnak egymashoz. A Karpat-medencében van a faj egyik refugium-
teriilete.

1056. eléadoiilés, 2021. december 21-én

A Covid-19 vilagjarvany ujabb hullamai miatt 2021-ben csak egyetlen eldadoiilésre keriilt
sor, amely az online térben zajlott, és amelyet a Magyar Rovartani Tarsasag 883. el6adoiilé-
sével kozosen, NAGY BARNABAS emlékének szenteltiink. Levezetd elnoke ezittal is
HALTRICH ATTILA volt.

1. VARGA ZOLTAN: Megemlékezés a tavaly elhunyt Dr. NAGY BARNABASrol.

A szerz6 nem tudott részt venni az ilésen, el6adasanak szovegét HALTRICH ATTILA
olvasta fel. VARGA ZOLTAN mar kozépiskolas koraban gyiijtotte az egyenesszarnyhakat, és
levelet irt NAGY BARNABASNhak, amelyre szivélyes valaszt kapott. Ett6l kezdve rendszeres-
sé valt a levelezés, majd a személyes latogatasok is. Késébb igyekezett felhivni tudoma-
nyos diakkori hallgatoinak és szakdolgozoinak figyelmét az egyenesszarnyuak csoportjara,
valamint NAGY BARNABAS kutatdsaira.
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2. PUSKAS GELLERT, SZOVENYI GERGELY: 100 éve sziiletett NAGY BARNABAS — egy
entomologus munkassaga diohéjban.

Az eldadas anyaga az Allattani Kozlemények 106(1-2). kotetében olvashato.

3. LAszLO MARK, NAGY BARNABAS T, NAGY ANTAL, MAGOS GABOR, PUSKAS GELLERT,
RACZ ISTVAN ANDRAS, SZOVENYI GERGELY: A Matravidék egyenesszdarnyi faundjanak
attekintése.

Az eléadast LASZLO MARK tartotta. A Matravidék egyenesszarnytirdl 1916-ban k6zol-
tek elszor adatokat, de — az Eszaki-kozéphegység mas tijaival ellentétben — atfogod publika-
cié a témarol még nem sziiletett. Korabban mez6gazdasagi jelentdségii, majd természetvé-
delmi szempontbol fontos fajokrol jelentek meg kozlemények. A szerzék a megjelent
adatok Osszesitése mellett a publikdlatlan adatokat is attekintették, és azokat sajat terepi
gytjtésekkel is kiegészitették. Fithalozas és egyelés mellett hang alapjan is detektaltak fajo-
kat. Az eddig publikalt mintegy 200 el6fordulasi adatot tobb mint 3400, eddig nem kdzolt
adattal egészitették ki. Osszesen 86 faj eléfordulasa valt ismertté, és igy a Matravidék
az Eszaki-kozéphegység egyenesszarytiakban leggazdagabb tajava valt. A hegység fekvése
sokféle él6hely kialakulasat tette lehetévé. A Matra {6 gerince jol feltartnak mondhato, akar-
csak a gyongyosi Sar-hegy. A Matraalja még kevéssé ismert. A Matra és a Biikk egyenes-
szarnyu-faunaja eléggé hasonld, de a szép hegyisaska (Arcyptera fusca) hianyzik a Matra-
bol, noha éléhelyei megvannak. Néhany, emberi segitséggel terjed6 faj pedig a Biikkben
nincs jelen. A Matrabol 2 fokozottan védett és 9 védett egyenesszarnyifajt ismeriink, utob-
biak koziil két fajnak a legujabb adatai is tobb évtizedesek.

4. ERDELYI ARNOLD: Orthoptera felmérés a Peszéri-erdd mikrotisztdasain.

A Peszéradacsi-rétek nyujtanak otthont hazank egyik legnagyobb magyartarsza-
allomanyanak. A teriiletet mar 150 éve latogatjak a rovaraszok, tobb értékes rovar utolso
hazai populécioja itt élt kipusztulasaig. A teriileten laprétek éppugy megtalalhatok, mint
nyilt homokpusztagyepek. Kopar talajfelszinek féleg az erddfelujitasok helyszinén vannak.
A szerzd fiihalézassal, egyeléssel gyiijtott, és akusztikus megfigyelést folytatott. Osszesen
44 egyenesszarnyu fajt mutatott ki. Az egyedszam szinte mindenhol alacsony volt.
A megfigyelt fajok koziil 4 védett, azonban a magyar tarsza nem keriilt el6 az erd6én beliili
gyepfoltokrdol. Eredményei szerint a vizsgalt helyszinek fajkészlete jol jelzi az egyes é16-
helytipusok alapvet6 eltéréseit. Az eldadas utan HALTRICH ATTILA arra kérdezett ra, hogy
az éghajlatvaltozas kovetkeztében megjelenhetnek-e hazankban déli fajok. ERDELYT ARNOLD
elmondta, hogy a déli doboloszocske (Meconema meridionale) ilyen faj. Hazankban mar
Peszért6l északabbra is megtalaltak, de az 6 kutatasuk soran nem keriilt el6. PUSKAS GELLERT
hozzaflizte, hogy bar vannak 0ij jovevények Magyarorszagon, ezek inkabb ndvényi anyag-
gal érkeztek. ERDELYI ARNOLD: A Borzsonyben az utobbi években megjelentek olyan
6shonos fajok, melyeket korabban nem talaltak. HALTRICH ATTILA: Elcsodalkozott azon,
hogy ennyire kevés terjedési esetrdl tudni, 6sszehasonlitva pl. a poloskakkal.

5. SZOVENYT GERGELY, LASZLO MARK, SOMOGY!1 JULIA: A szép hegyisdska (Arcyptera
fusca) természetvédelmi helyzete és védelmének lehetéségei Magyarorszdagon.

Az elbadast SZOVENYI GERGELY tartotta. A szép hegyisaska jellegzetes €l6helyei a hegyi
rétek, melyek Eurdpa-szerte veszélyeztetettek. Hazankban mindet ember hozta 1étre és tar-
totta fent évrdl évre végzett legeltetéssel vagy kaszalassal. Azonban a fenntartd kezelés
visszaszoruldban van, igy a hegyi rétek vagy beerddsiilnek, vagy az intenziv hasznalat miatt
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degradaldédnak. A szép hegyisaska hazank egyik legnagyobb saskafaja. Feltiing, latvanyos
faj, himje hangosan ciripel. Nyugat-Europatél Mongoliaig, Europanak inkabb a déli felén
honos, de sok orszagbol kipusztult. Eredeti él6helyei edafikus, sziklakibuvasos gyepek
lehettek. A szerz6k vizsgalatanak célja a faj természetvédelmi kezelésének megalapozasa
a populaciok feltérképezése és élohelyhasznalatuk megismerése altal. Régi eldfordulasi
adatdt még a Budai-hegységbdl is ismerjiik, de ma mar csak a Borzsonyben, a Biikkben és
az Aggteleki-karszton talalhat6. Utobbi helyen 5, a Biikkben 2, mig a Bérzsényben min-
dossze 1 helyszinrdl ismert jelenleg. Minden vizsgalt helyszinen tobbet tartozkodik olyan
novényzetll foltokban, ahol a fii alacsonyabb és ritkabb, mint ami az adott helyszinre jel-
lemz6. Kis larvakat csak a kopar foltok kozelében talaltak. A terjedési képességet jeldlés-
visszafogassal vizsgaltak: kifejlett egyedek esetében 1,5-2 m atlagos napi elmozdulast
figyeltek meg. A himek mozogtak tobbet. Az ¢l6helyet atszel6 keskeny miiaton nem keltek
at. A gyepeket fenntartd kezelés soran kiméletes kaszalast kell alkalmazni, a fiiavart el kell
tavolitani, és akar mesterségesen létre lehet hozni kopar foltokat. Fontos, hogy taposott
gyeprészek is legyenek jelen. Erdemes lenne Gj populaciokat létrehozni. A Borzsonyben és
a Biikkben elengedtek példanyokat egy-egy 0j helyszinen, ahol azdta is jelen vannak.
HALTRICH ATTILA megjegyezte, hogy Magyarorszagon nincsenek magasabb hegyek, nalunk
ezért ritka a faj. Majd megkérdezte, hogy vajon azért volt-e régebben gyakoribb a faj, mert
az ember jobban ra volt szorulva a hegyi rétek szénajara? SZOVENYI GERGELY Szerint pon-
tosan ez a helyzet. Kis foltokban képes tlélni, és ha 1étrehoznak szamara alkalmas él6he-
lyeket, akkor szétterjed. Viszont nemcsak nalunk csokken az allomanya, hanem hegyvidéki
orszagokban (Svéajc, Szlovakia) is. HALTRICH ATTILA: Ki fog kézzel kaszalni, ha mar nem
kell a széna? SzOVENYI GERGELY: Ujabban né az éllatillomany, nagyobb sziikség van
a szénara. SZOCS GABOR arrdl érdekl6dott, hogy az attelepitett egyedek mekkora hanyada
fog szaporodni, és mekkora egyedszamra van sziikség a beltenyésztettség elkeriiléséhez?
SZOVENYI GERGELY szerint a valaszt genetikai kutatasok adhatjadk meg. A faj gradaciora
hajlamos. Sz6cs GABOR végiil sok sikert kivant.

6. DOMBI ORSOLYA: 4 kacsafarku szender szarnyalo sikere.

A Magyar Rovartani Tarsasag év rovaranak szavazasan végig a kacsafarku szender
vezetett. Az emberek sokszor talalkoznak vele, még nagyvarosokban iS. A beporzok irant
szerencsére egyre nagyobb az érdeklddés, és a kacsafarku szender ezt az allatcsoportot jol
képviseli, még kozelebb hozva a témat az emberekhez. A faj a klimavaltozas miatt egyre
gyakoribb nalunk. Immar egyre kevesebben nézik kolibrinek a szendereket. HALTRICH ATTILA
megjegyezte, hogy mar 15 éve is latott attelelé imagot. DOMBI ORSOLYA: Naluk is telelt
mar at egy példany, majd februarban elrepiilt.

7. Bemutatkozik a 2022-es Ev Rovara.

HALTRICH ATTILA felvezetésképpen elmondta, hogy a 2022-es Ev Rovara szavazas
kiegyenlitett volt, mert nem szerepelt a jeldltek kdzott igazan latvanyos csoport, pl. lepke.
Az el6éadast KOBOR PETER tartotta. El6szor roviden bemutatta a harom jeldltet, melyekrél
a Magyar Rovartani Tarsasag honlapjan lehet olvasni. Az év rovaranak az orias énekes-
kabocat valasztottak a szavazok Az eldadd ezutan részletesen bemutatta a gyéztes fajt;
az ismertetd szovege a Magyar Rovartani Téarsasag honlapjan olvashato.
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1057. el6adoiilés és 2022. évi tisztujitas, 2022. aprilis 6-an

Az online térben tartott eléadoiilést NAGY PETER elndk ur vezette le. SZOVENYI GERGELY
titkari beszamoldja utan kertiilt sor a szavazasra, melynek soran az elnok, a titkar, a jegyz6
és a valasztmany tagjairdl szavazhattak a Szakosztaly jelen 1év6 tagjai, a 2022-t61 2026-ig
terjedd ciklusra. A valasztas is az online térben, a Google feliiletén zajlott.

1. MARODA AGNES és SALY PETER: A Tarna, Ceredi-Tarna és Parddi-Tarna halfaunisz-
tikai attekintése az 1979 és 2019 kézotti idészakra szakirodalomban kozélt ésilelések és
egy 2018. evi terepi felmérés adatai alapjan.

Az eldadas anyaga az Allattani Kozlemények jelen kotetében olvashato.

Az el6adas utan kertilt sor a valasztas eredményeinek ismertetésére. A szakosztaly elno-
kévé FARKAS JANOSt valasztottak. A titkar LAZANYT ESZTER lett. A jegyz6 TOTH BALAZS
maradt. A valasztmanyi tisztségeket 2026-ig LOW PETER, NAGY PETER ISTVAN, SALY PETER,
SZINETAR CSABA ¢és SZOVENYI GERGELY t6lti be.

1058. el6adéiilés, 2022. szeptember 7-én

Az el6adoiilés az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont Biologia Tanszékével és a Pannon
Kapu Kulturalis Egyesiilettel kozos szervezésben valosult meg. A Kihelyezett eléadoéiilés
helyszine a szentgotthardi Szinhaz, levezetd elndke SZINETAR CSABA volt.

Az iilés elején LABRITZ BELA, Szentgotthard alpolgarmestere fogadta a jelenlévoket.
1. CZABAN DAVID: 4 hodok torténete és a konfliktuskezelés lehetdségei.

Magyarorszagon eddig csak az eurazsiai hodot talaltak meg, a csoport masik faja a kana-
dai hod. Az 1800-as évek végére a legtobb orszagbol kipusztult az eurazsiai hod, de a XX.
szazadban visszatelepitési program indult. Nalunk 1991-ben jelent meg Ujra, célzott vissza-
telepités a 2000-es években zajlott. Ez annyira sikeres volt, hogy ma mar az allomanyszaba-
lyozasuk egyre fontosabb kérdéssé valik. A hodok a vékonyabb fakat kidontik, a vastagab-
bakat korberagjak, igy azok labon szaradnak el. Ureget vajnak a partfalba, gatakat épitenek
a vizbe. A gattal vizes €l0helyet 1étesitenek. Azaz jelentds mértékil tajalakitd képességiik
van, igy Osszeiitk6zésbe keriilhetnek az emberrel. K6zosségi jelentdségii faj; csapdazhatd,
de csak engedéllyel. A vadkerités és a villanypasztor és a fak egyedi elkeritése hatasos elle-
niik. A toltéseket kovezéssel vagy vaslemezek alkalmazasaval lehet védeni. A hodok alloma-
nyanak évi 20 %-os csokkentésével megakadalyozhat6 talszaporodasuk; az egyedek husa
emberi fogyasztasra alkalmas, s6t egészséges. A hazai hodallomanynak csak téredéke okoz
gazdasagi kart, de a gazdalkodok nem kotelezhetSk a hodkar tlirésére, mert konfliktust sziil.
Fontos az allomany hosszu tavii monitorozasa.

2. JUHASZ ERIKA: Hogyan tervezziink a visszatért 6koszisztéma-mérndk hod hatdasaival?

Az Alpokaljara spontan terjedéssel jutott el a hod. Elsédleges téli taplaléka a vékony
fakéreg €s a hancs, ezért végez fadontést. A hodgat megvaltoztatja a vizaramlasi viszonyo-
kat, emeli a talajvizszintet, allovizes teriileteket hoz 1étre, holt fat termel. 2022-ben stlyos
aszaly kovetkezett be, ami sok vizfolyast eltiintetett, mashonnan kipusztitotta a halfaunat.
Viszont a hodgatak hatékonyan tartottak vissza a vizet és segitették a biodiverzitds megér-
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zését, a kétéltliektdl a madarakig. Ugyanakkor a hodgatak altal megemelt vizszint rongal-
hatja a viziigyi miitargyakat, ami ellen a miitargyak mechanikai védelmével (pl. betonboritas),
vagy atereszek hodgatakba épitésével lehet védekezni. A hodgatak elbontdsa nem hatésos,
mert az allatok gyorsan visszaépitik. A konfliktushelyzetek kezelésére hodstratégiat kellene
kidolgozni, amely altal mérlegelhetnénk ezeket a helyzeteket, és amely bizonyos esetekben
egyszeriisitett eljarassal tehetné lehetévé a beavatkozast, de mindenképp tudomanyos meg-
alapozottsaggal. A stratégia megvaldsitasdhoz anyagi forrast kellene rendelni, amellyel (t6b-
bek kozott) az érintett gazdalkodokat érdekeltté lehetne tenni a hod hatasainak elviselésében.

3. FERA GABOR: Az ONPI héd iigyeket menedzsel gyakorlata.

Vas megyében ma ezernél is tobb hod él. Viszonylag kis mennyiségii kart okoz a megyé-
ben, de a megoldashoz minden érintett felet be kell vonni. A bejelentések nyoman az Orségi
Nemzeti Park Igazgatosdg munkatarsa a karosult gazdaval kozos helyszini szemlét tart.
Az Igazgatosag a hodot 6shonos fajnak tekinti, amelynek helye van a természetben. Ugyan-
akkor sziikség esetén segitséget nyujt a tovabbi karok megel6ézésében, nemcsak tanacs-
adéssal, hanem védelmi eszkozok telepitésével is (pl. hodriaszto festék, bitumenes fatorzs-
védo lemez). Igyekeznek potolni a hodok altal elpusztitott fakat. Végso esetben befogjak és
attelepitik az allatot. A hodgatak elbontdsa csak engedéllyel lehetséges, ha természetvédel-
mi érdeket nem sért (pl. nem szlintet meg vizes él6helyet). A hodok mar veliink maradnak,
meg kell tanulnunk egyiitt élni veliik.

4. HERCSEL ROBERT: Viziigy és a hod taldlkozasa a Nyugat-dundntuli Viziigyi Igazgato-
sag teriileten.

Az elado akkor talalkozott eldszor a hod hatasaval, amikor egy gazdalkodonal helyszi-
ni szemlét tartott, ahol a vizfolyasra épitett hodgat miatt elarasztast szenvedett a kukoricas,
¢és a hod le is legelte egy részét. A hodgatat 10 kozmunkassal 5 nap alatt bontottak el kézi
erével. Kérdés, hogy a hodgatba épitett ateresszel megoldunk-e barmit is, mert a hod képes
eltomni, ha tilsdgosan lecsokken a vizszint. A komolyabb hodragasok helyszinén a japan-
kesertifii ng fel nagy tomegben, amely alatt semmi ndvényzet nem él meg, marpedig 6ssze-
fiiggd gyeptakaronak kellene lennie a t6ltésen. A hod iirege nemcsak gyengiti a toltést, hanem
az ott kozleked6 mezdgazdasagi gép sériilhet, amikor a stlya alatt beszakad az tireg. A parti
sav fasszaraakkal torténd arnyékolasa a mederbdl kiszoritja a lagyszartakat, javitva a vizvi-
szonyokat. A fakat nem érdemes drothaldzni, mert a hod alatta beassa magat a fahoz, és a gyen-
g¢ébb haldt lenyomja a stlyaval. A hodgyéritésre, az egyedek eltavolitasara vonatkozo szaba-
lyozasokat finomitani kellene, mert jelenleg nem mindig vannak 6sszhangban egymassal.

5. SZINETAR CSABA: Nyugat-magyarorszagi hodcesaladok megfigyelésének tapasztalatai.

A hodokkal kapcesolatos legtobb konfliktusforras abbol fakad, hogy sokan nem értik
meg, hogy a természet nem az ember kiszolgalasara jott 1étre. Az eléadd adatait Vas megye
viztesteinél és a Mosoni-Dunanal gyijtotte. A hod folyamatosan karbantartja a gatjat, a viz-
szintet centiméteres pontossaggal képes beallitani. Magyarorszagon fogtak mar kanadai ho-
dot, amely Ausztriabol érkezett. A hodok atalakito hatasa a vizparti fakon erésen jelentkezik.
Azonban a kiradgott flizfak, még a vizbe délt egyedek is, id6vel kihajtanak. Amikor egy
disztoban tevékenykedni kezdett egy hod, sokan attdl tartottak, hogy elpusztitja a tavat.
Viszont a kovetkezd évben a sok vizindvény olyan szép latvanyt nyujtott, mint korabban
soha. Anglidban hodokat telepitenek, hogy gatjaikkal megemeljék a talajvizszintet. Meg
kell tanulnunk egyiitt éIni a hoddal.
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Annak érdekében, hogy az eléadasok idobeosztasat tartani lehessen, a kérdésekre ezuttal
nem az egyes eléadasokat kovetéen keriilt sor, hanem az el6adoéiilés végén, személyes
konzultacidk keretében.

1059. eléadoiilés, 2022. oktober 5-én

Az elbadabiilés levezetd elndke FARKAS JANOS elndk ur volt. Az iilés meghivdjahoz képest
annyi valtozas tortént, hogy az els6 két eléadas sorrendjét megeserélték.

1. MESZAROS KRISZTINA, SULYAN PETER GABOR, TOTH BALAZS: Negyven év utdn:
a Hypenodes pannonica FIBIGER, PEKARSKY & RONKAY, 2010 uj megfigyelései
(Lepidoptera: Erebidae, Hypenodinae).

Az eldadas anyaga az Allattani Kozlemények jelen kitetében olvashato.
2. LAZANYTESZTER, HORVATH EDIT: 85 éve sziiletett MAHUNKA SANDOR.

Az eldadast LAZANYT ESZTER tartotta. MAHUNKA SANDOR mar gimnazista koraban belé-
pett a Magyar Rovartani Tarsasagba. Eredetileg bogarakkal szeretett volna foglalkozni.
Szinte egész életében a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaraban dolgozott. Se-
gédmuzeologusként kezdte, de tudomanyos foigazgatd-helyettesként ment nyugdijba. Ko-
rabban Szakosztalyunk titkari, majd elnoki tisztségét is betoltotte. Kb. 3500 tudomanyra uj
fajt irt le. Szamos dijat és kitiintetést kapott. A vilag to6bb orszagaba eljutott, koztiik olya-
nokba is, amelyeket kevés zoologus keresett fel. Futballistaként NB 1. szintig jutott, de egy
sériilés miatt nem folytathatta ezt a sportot. Felesége, MAHUNKA-PAPP LUJZA (,,CSIBI™)
hatalmas segitséget jelentett nemcsak a hazassagukban, hanem a muzeumi munkéban is:
preparatora és illusztratora volt. Az eléadas zarasaként UIVARI ZSOLT néhany atkafajrol
készitett fényképét csodalhattuk meg. Az eléadas utan FARKAS JANOS kiemelte, hogy
a Szakosztaly {ilésein, és hasonld eseményeken még van lehetdség apolni a nagy elédok
emlékét, és ezt magyar nyelven tehetjiik — olyan id6kben, amikor az orszag legnagyobb
egyetemén a biologusképzés mar csak angol nyelven folyik. DEMETER ANDRAS megkoszonte
a visszaemlékezést, és megjegyezte, hogy halas feladat volt MAHUNKA SANDOR szamara
gyljteni, mert barhonnan hozott neki anyagot, mindig szamos, a tudomanyra 1j faj volt benne.

3. NAGY HAINALKA, FELFOLDI TAMAS, DOZSA-FARKAS KLARA: Tengerparti Marionina
MICHAELSEN, 1890 (Enchytraeidae)-fajok diverzitasa.

Az eléadast NAGY HAINALKA tartotta. A genusba tartozo televényférgeket gyijtottek
Horvatorszagban és Olaszorszagban bomld tengerifiibl, Daniaban tengerpartrél, és Magya-
rorszagon a Balaton partjan, homokbol. E16 allatokat vizsgaltak, majd preparaltik azokat,
és DNS-alapu vizsgalatokat is végeztek (harom gén elemzésével). Az olaszorszagi mintak-
bol két leiratlan fajt kiilonitettek el, melyek mind morfoldgiai, mind genetikai szempont-
bol jol eltértek a mar ismert taxonoktol. A Balaton partjan gy(ijtott allatokat elészor egy
mar ismert, am tengerparti taxonnal azonositottak, am a genetikai vizsgalat igazolta azok
elkiilloniilését, igy tudomanyra 0 fajként fogjak kozolni. A mar korabban leirt tengerparti
faj el6keriilt az adriai és a daniai mintakbdl is, am az egyedek k6z6tt mutatkozo morfologiai
és molekuldris kiilonbségek arra utalnak, hogy ez a taxon nem egységes, hanem egy
fajkomplex fajaira bomlik szét. Az el6adas utan FARKAS JANOS elmondta, hogy nemcsak
MAHUNKA SANDOR, hanem DOZSA-FARKAS KLARA szamara is halas dolog mintakat gytjteni
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az abbol eldkeriil6 leiratlan fajok miatt. Egy kérdést is feltett: az eléado a morfologiai vagy
a genetikai vizsgalatokat tartja-e megbizhatobbnak? NAGY HAINALKA: Nem tesz kiilonbsé-
get, mert mindkett6re sziikség van, ill. bizonyos esetekben akar egyik, akar a masik fals pozi-
tiv eredményt adhat.

4. PIVARCSI JUDIT: A magyar szocskeegér (Sicista trizona) ex-situ tartdsi tapasztalatai.

A magyar szdcskeegér a Kérpat-medence endemikus faja, ahol két alfajra tagolodik.
Nalunk fokozottan védett. Stirti, magas, nem kaszalt gyepekben ¢él. Rendszertanilag tavo-
labb 4ll a tobbi hazai egérfajtél. Evente egyszer ellik. Szelid természetii, szorgos rovarfo-
gyaszto. Talajcsapdaval megbizhatoan gyiijthetd. A Févarosi Allat- és Novénykertben négy
példanyon kezdték vizsgalni a faj addig ismeretlen tartasi igényeit. Igyekeztek kovetni
a szabadtéri homérsékletet. Kamerarendszerrel figyelték az egyedeket. Felkinaltak nekik
1édus takarmanyt, magkeveréket (kezdetben korlatlan mennyiségben) és rovarokat. Utdbbi-
akat még kézbdl is elfogadtak, viszont a 1édus takarmanyt alig fogyasztottak. A szdcskeegér
hizasra hajlamos, de az egyedek étvagya eléggé eltér6. A kezdetben beérkezett allatok
egyike vemhes volt, a kisegerek (6t egyed) sikeresen megsziilettek. Kb. két-harom hét mulva
nyilt ki a szemiik, és egy honapon at zajlott szoptatasuk. A késébb bekeriilt egyedekbdl 6t
part alakitottak ki, melyek tobbsége egyiitt maradt és Gsszebtjva aludt. Szaporodas viszont
nem tortént. A teleltetés hiitdszekrényben zajlott, a téli dlom addig tartott, amig taplalék
(mag) hozzaférhetd volt. Két allat elpusztult. A kovetkezd teleltetés csoportokban zajlott,
az egyedek osszebujvaaludtak. Az egészségiigyi problémak koziil a tartas soran a szérhullas,
a farokragas, a karmok talzott novekedése és az elhizas jelentkeztek. FARKAS JANOS az el§-
adas utan arrdl érdekl6dott, hogy volt-e eltérés a frissen bekeriilt és a mar régota tartott pél-
danyok viselkedésében, ill. eltéréen viselkedik-e az egyediil tartott példany és a csoportban
1év6 allatok. Az eldadd szerint még zajlik a kamerafelvételek kiértékelése. SZAPU JULIANNA
SZULAMIT viszont elmondta, hogy a vadon €16 egyedek kizarolag éjjel aktivak, ugyanakkor
a fogsagban nappal kapnak taplalékot, igy a mar korabban befogott egyedek megtanultak,
hogy érdemes nappal is ébren lenni néhany orat. Ugyanakkor a reggeli fényre mindannyian
aludni térnek. Az allatok viselkedése terrariumonként szinkronizalodik.
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