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A boriton: jegenyefeny6-levélmoly — Acleris abietana (HUBNER, 1822) (Lepidoptera, Tortricidae). TOTH BALAZS fényképe.



DO 10.20331/AlIK0z.2026.111.1-2.3 ALLATTANI KOZLEMENYEK (2026) 111(1): 3-17.

A vidra elofordulasa és az el6fordulasat befolyasolo tényezok
a Balaton északi vizgyiijtojén

DEVAI ZsOFIA! és LANSZKI JOZSEF**

Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, 8360 Keszthely, Dedk Ferenc utca 16.
2HUN-REN Balatoni Limnolégiai Kutatointézet, 8237 Tihany, Klebelsberg Kuno utca 3.
* E-mail: lanszki jozsef@blki.hu

Kivonat. A vidra (Lutra lutra) a vizi életkdzosségek emlds csucsragadozoja. Erzékeny az antropogén
zavard tényezOkre, tobbek kozott a szennyezésre, igy a vizes él6helyek egészségének indikator faja.
El6fordulasanak ismerete és allomanyanak felmérése fontos informaciokat szolgaltat a természet- és
a kornyezetvédelem szamara is. Terepi felmérésiinket 2023 télvégi iddszakaban a Balaton északi vizgyiijto-
terliletén 104 mintavételi helyszinen végeztiik, standard vidra eléfordulés és éléhely felméré modszert
alkalmaztunk. A felmért helyszinek kétharmadan kimutattunk vidra eléfordulasara utalod elsddleges
nyomjeleket (pl. iirtilék, 1abnyom). Figyelemfelkeltd a negativ helyszinek magas ardnya (34%), ami
az azonos modszerrel végzett magyarorszagi felmérésekhez képest a legrosszabb. Pozitiv helyszineket
legnagyobb aranyban a Balaton parti sadvjaban (92%), legkevesebbet kisvizfolyasokon (52%) talal-
tunk, utobbiak egy része a felmérés idGszakaban ki is volt szaradva. A régidoban a vidra szamara
a legmegfelelobbek az 1 méternél mélyebb vizi, a foltszerii és sszefliggd linearis mintazati névény-
zeti tipussal rendelkezd vizes élohelyek. Az emberi tényezok koziil jelentds hatassal van a faj jelenlé-
tére a szemétlerakas mértéke. A vidra jelenlétének a kimutatasaban fontos szerepet jatszanak a hidak,
mert a hid alatti padka preferalt jelolohely. A padka nélkiili hidtipusok esetén volt a legrosszabb a jelenlét
kimutatés. Felhivjuk egyben a figyelmet az egyre gyakoribb aszalyok és a meder-atalakitdsok miatt
a kisvizfolyasok veszélyeztetett helyzetére is.

Kulcsszavak: antropogén tényezok, élohely felmérés, indikator faj, kisvizfolyas, Lutra lutra, parti
sav, vizes él6helyek

Elfogadva: 2026.06.04. Elektronikusan megjelent: 2026.06.22.
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Bevezetés

A kozonséges vidra (Lutra lutra LINNAEUS, 1758) Eurdzsia vizi taplalékhalozatainak
meghatarozo6 természetes ragadozdja (KRUUK 2006). A masodik vilaghaborat kovetd évti-
zedekben kontinens 1éptékii dllomanycsokkenést figyeltek meg, amit foként a drasztikus
kornyezeti szennyezésekre, elsdsorban a szerves klorszarmazékok és egyes fémes elemek
¢lohelyek allapotaban bekovetkezett altalanos javulas és a védelmi intézkedések eredmé-
nyeként eurdpai alloménya napjainkban ismét ndvekszik (CONROY & CHANIN 2002, LOY ef al.
2024). A faj ugyanakkor sériilékeny, allomanyainak stabilitasa az él6helyeit érinté tudoma-
nyos ismeretekre épiilé természetvédelmi intézkedésektol fiigg.

A vidra a magashegységek kivételével vizfolyasok, allovizek (pl. tavak, mocsarak, lapok),
tengerpartok és telepiiléseken talalhatd vizek mentén is eléfordul (MASON & MACDONALD
1986, LOY et al. 2024). A buvodhelyekben és taplalékban gazdag magyarorszagi felszini
vizeink tobbségén megtalalhaté (LEHOCZKY et al. 2016). Hazai allomanya a 20. szazad
masodik felében nem hanyatlott, azonban az orszagrészek kozotti kiilonbségek szdmottevéek
(LEHOCZKY et al. 2015). A faj szerepel a Washingtoni Egyezmény 1., a Berni Egyezmény
II. fiiggelékében (az egyezmény cimerallataként is), tovabba az Eurépai Unié ElShelyvé-
delmi Iranyelvének (43/92/EGK) IV. és II. mellékletében, Natura 2000-es kozosségi jelold
faj. Magyarorszagon 1974-t61 védett, 1982-td1 fokozottan védett statuszi faj, természetvé-
delmi értéke 250.000 Ft (RAKONCZAY 1989, NECHAY 2005). Az IUCN Vords Listajan
veszélyeztetettséghez kozeli (Near Threatened) besorolasu (LOY ef al. 2024).

A vizes ¢€l6helyek globalisan a leginkabb veszélyeztetett ¢l6helyek kozé tartoznak: becs-
1ések szerint ezek vesztesége 1700 ota elérte a 21%-ot, a csdkkenés iiteme, foként a mezo-
gazdasagi miivelés terjeszkedése miatt a 20-21. szazadban 3,7-szeresére gyorsult (FLUET-
CHOUINARD et al. 2023). A Karpat-medencében a 19. szazadtol gyorsult fel a vizes éléhelyek
atalakitasa (NEMETH et al. 2021). Ebben az idészakban Magyarorszagon a vizes él6helyek
mintegy 97%-a eltiint (BOHM 2011, LAJER 1998), de a kedvez6 foldrajzi helyzetiinknek
koszonhetden az orszag ma is gazdag felszini vizekben. A vizes ¢l6helyeket napjainkban is
veszélyeztetik az emberi tevékenységekre visszavezethetd negativ hatasok, igy példaul
a kiszaritas, a patakmeder-atalakités, a beépités és az intenziv ndvénytermesztés (BOBBINK
et al. 2006, TOUSIGNANT et al. 2010).

A vidra, mint eserny6faj védelme €s kutatdsa szamos mas, vele kdzosséget alkoto faj
védelmét is szolgalja, és hozzajarul a vizi életkdzdsségek integritasanak megérzéséhez.
El6fordulasanak ismerete és allomanyanak felmérése ezért fontos informaciokat szolgaltat
a természet- és a kornyezetvédelem szamara. A vidrapopulaciok aktualis helyzete és az antro-
pogén zavard hatasok kozotti dsszefliggések megértéséhez nélkiilozhetetlen a faj életmod-
janak és az eléfordulasat befolyasold tényezoknek az ismerete. Ismert, hogy el6fordulasat
szamos kornyezeti és emberi tényez6é befolyasolhatja (6sszegzés, KEMENES 1995, KRUUK
2006, LANSZKI 2009, LOY et al. 2024), tobbek kozott az élhely tipusa, a vizparti névényzet
boritasa, a vizfolyas szélessége és a vizmélység, a part meredeksége és fizikai allapota,
valamint a hid tipusa és az atjarast biztosit6 padka jellege.

Az 1990-es években a Balaton északi vizgytjtteriiletét is magukban foglald orszagos
felmérések (PETROCZI 2000, KEMENES 2005) a faj széleskorii elterjedését és stabil jelenlétét
mutattak. Célunk a vidra eléfordulasanak tjabb felmérése volt a Balaton északi vizgylijtote-
riiletén, valamint az el6fordulast potencialisan befolyasolo tényezdk elemzése.
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Anyag és modszer

A felmérést a Balaton északi vizgyijtoteriiletén 104 helyszinen végeztiik (1. abra) 2023.
februar 2 és marcius 15 kozott. A mintavételi helyeket a vizes teriiletek parti zonajaban,
illetve lehetdség szerint hidak kornyezetében jeldltiik ki, az egyes €léhelyi tulajdonsagokat
szemrevételezéssel becsiiltiik. A vidra el6fordulasanak felmérését és élohelyének értékelését
az [UCN/SSC OSG modszertana (REUTHER et al. 2000), valamint korabbi hazai felmérések
(KEMENES és DEMETER 1994, 1995, 6sszegzés: LANSZKI 2009) alapjan végeztiik. A hely-
szinek adatait GPS-kodokkal, az egyes helyszinek kornyezeti allapotat fényképfelvételekkel
rogzitettiik.

A vidra rejtett életmodja miatt a vizsgalatot a faj jelenlétére utald elsddleges nyomjelek
(l1abnyom, tiriilék, jelolovaladéek, fiilabda, kaparasnyom, vidravar vagy kotorék) keresésére
alapoztuk. A vidra, ahol lehetésége van ra (elsdsorban hidak alatt vagy azok kdzvetlen
kozelében), vizbdl valé kimaszasi, Un. kiszalld helyein jeloli tiriilékével a teriiletét, ezért
ezeknek a pontoknak a felderitésére kiemelt figyelmet forditottunk. A vizparti kiddlt fator-
zseket, fak gyokereit, parti kovezéseket és a nadasok szélein talalhaté homokfeliileteket
szintén atvizsgaltuk.

A vizsgalt teriilet jellegébdl addddan, egyes valtozok esetén (pl. él6helytipus, vizfo-
lyasszélesség, emberi zavaras egyes komponensei) egy-egy kategoriara kevés eléfordulas
szam jutott (pl. 1ap, szélesebb folyoviz, oszlopos hid, rendszeres szemétlerakas, optimalis-
nak tekintett 600 méteres felmért szakasz). Emiatt a kis mintaszammal reprezentalt katego-
ridkat a statisztikai értékelés érdekében utdlag Osszevontuk a hozza, a felmérd iven
(LANSZKI 2009) legkozelebb allo kategoriaval. Ezeket az eseteket az eredmények bemuta-
tasakor részletezziik. Azokat a felmért jellemzoket ismertetjiik roviden itt, amelyeknél
szubjektiv besorolas meriilhetne fel.

A vizparti novényzet boritdsanak (KEMENES és DEMETER 1994, 1995) mindsitésekor a viz
sz€1&t6l szamitott néhany méteren beliili ndvényzeti allapotot mindsitjiik. Koparnak mindsiil
a kibetonozott partvonal, vagy az dntdzdcsatornak, egyéb vizfolyasok kaszalt, fas szart
ndvényzettdl teljesen mentes toltése. Gyér ndvényzettel boritottnak mindsiil a vizpart, ha ala-
csony gyomok fedik, magasabb novényzettel csak ritkasan boritott, a vidra szamara nincs
megfeleld buvohely. Novényzettel foltszeriien boritott a vizpart, ha valtakozva biztosit
novényzettel siirlin bendtt (das) és ritkas (kopar, gyér) teriileteket. Dus a parti ndvényzet, ha
stird, pl. ligeterdd, bokorfiizes, nadas, sasos teriiletek nagy kiterjedésben talalhatok a vizparton.

A kornyezet természetességi fokat REUTHER et al. (2000) tobb mindsitési szempontot
integralo, az élohely altalanos természetességét tiikrozé kategoriakkal jellemeztiik. Ez mint-
egy a vizes ¢élohely természetességének ,,0sszbenyomasaként” értelmezhetd. Természetko-
zelinek tekintettiik azokat a teriileteket, ahol a vizpartot széles savban természetes ndvényzet
(nadas, gyékényes, sasos, bokorflizes) boritotta. , Félig természetes” kategoriaba azok
a helyszinek keriiltek, ahol a vizpart kdzelében uralkod6 természetkozeli névényzet mellett
alarendelt mértékben szant6, faiiltetvény vagy legeltetés is megjelent. Vegyes természeti
allapotinak mindsitettiik azokat a teriileteket, ahol a természetkozeli és az intenziven kezelt
élohelyek (pl. szanto, legeld) kozel fele-fele aranyban valtakoztak. Telepiilésen végzett
felméréseknél az élohelyet alapvetden mesterséges kornyezet (épiiletek, utak, kertek, parkok)
vették koriil. A teriilet természetvédelmi oltalma inkabb egy lehetdség kedvezd élohelyi
allapot eléréséhez vagy fenntartasahoz; ezt a szempontot jarulékos adatként kezeltiik.
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a génaramlasban fontos szerepet toltenek be (attekintette: LOY et al. 2024). A faj eldfordu-
lasat kisvizek mentén legeredményesebben a hidak kdrnyezetében vizsgalhatjuk (CHANIN
2003). Ezért a vidra teriiletjelz6 viselkedésében betdltott kiemelt jelentdségiik miatt, a hidak
szerepét kiilon is vizsgaltuk. A hidtipusokat aszerint kiilonitettiik el, hogy normal vizszintnél
a hid alatt van-e a vidra szamara atjarasra alkalmas padka, amelynek a talaja lehet termé-
szetes vagy mesterséges burkolatu, vagy nincs padka. Az alkalmazott ,,felmérési” modszert
az ¢l6hely tipusahoz igazitottuk: nevezetesen, a Balaton mentén a parti sdvot jartuk be, mig
a vizfolyasoknal elsdsorban a hidak kornyezetét vizsgaltuk.

Az emberi zavar6 hatasokat négy, a felmért helyszinen vizualisan megitélhet szempont
alapjan becsiiltiik. Ezek a szempontok a kozeli telepiilés mérete, a kdzati forgalom intenzi-
tasa, a teriileten folyo emberi tevékenységek (pl. halgazdalkodas, horgaszat, ndvényter-
mesztés, ipari iizem), valamint a szemét (pl. kommunalis hulladék, haztartasi eszkoz, épitési
tormelék) lerakds. Vizmindség adatok kozvetleniil nem alltak rendelkezésre; vizszennyezést
csak érzékszervekkel észlelhetd esetekben vettiink tekintetbe. Az antropogén hatasok koziil
a lényegesebbek szerepelnek az elemzésben.

Egy-egy antropogén tényezé Onmagaban is lehet jelentds hatast, vagy ellenkezdleg,
tobb zavard tényezd egylittes hatasa is lehet kismértéki a vidra jelenléte szempontjabol.
A helyszinen megitélhet6 zavard hatisokat nagysaguk szerint az ,,0sszegzett emberi zavaras”
tényezdben dsszegeztiik, amelynek kategoridi: nincs, kismértékii, kozepes és nagymértékii.

A felmérés optimalis esetben 600 m hosszi partszakaszra terjedt ki (REUTHER et al.
2000, Lanszki 2009). Korlatozott bejarhatdsag (pl. balatoni strandok lezarasa) esetén ennél
rovidebb, ritkabban hosszabb szakaszt, illetve hidaknal a hid alatti ¢s annak néhany méteres
kornyezetét (CHANIN 2003) vizsgaltuk. Pozitivnak tekintettiik a vidra eléfordulasat, ha
legalabb egy jelenlétre utalé nyomyjelet talaltunk. Az [TUCN ajanlasa (REUTHER ef al. 2000)
alapjan alapvetden a pozitiv és negativ eléfordulast kiilonitettiik el, ugyanakkor a pozitiv
helyszineket tovabb arnyaltuk: rendszeresnek (allandonak) tekintettiik a jelenlétet, ha
legalabb két, kiilonb6z6 kort nyomjelet talaltunk (friss és régi), idoszakosnak pedig, ha
csak egy koru nyomjelek (friss vagy régi)fordultak eld. Negativnak mindsitettiik az eléfor-
dulast, ha nem taldltunk vidrara utal6 nyomjelet. A nyomjelek hidnya azonban nem feltétle-
niil a faj hianyat jelenti az adott teriiletr6l, csak azt, hogy az aktualis iddszakban nem volt
észlelése.

A pozitiv el6fordulds tovabbi (rendszeres/idoszakos) besorolasa a nyomjelek koranak
becslési bizonytalansagai miatt — kiilondsen eltérd tapasztalattal rendelkez6 felmérdk eseté-
ben — hibaval terhelt lehet. Besoroldsi problémat okozhat példaul az, hogy a vidraiiriilék
napon gyorsan kiszarad, mikozben friss, vagy ellenkez6leg hid alatt, id6jarastol védve sokaig
ép, akar néhany naposnak tiinhet. Ezért, mas vizsgalatokkal valé 6sszehasonlithatosag miatt
a statisztikai elemzésben csak a pozitiv és negativ kategoriat hasznaltuk. Ugyanakkor
az abrazolasnal az eléfordulas gyakorisaga szerinti (rendszeres, idészakos, negativ) bontast
is bemutattuk, tekintettel a felmérés egységességére (azonos szakértd végezte). A helyszi-
nen kitoltott Grlap (LANSZKI 2009) adatait elektronikus adatbazisban rogzitettiik. A vizsgalt
valtozok eléfordulasi esetszamokon alapuld eloszlasait a pozitiv és a negativ besorolas
szerint y2-probaval értékeltiik SPSS 25.0 szoftverrel (IBM 2017), a statisztikai szignifikan-
ciat P < 0,05 szinten fogadtuk el.
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Eredmények

A Balaton északi vizgytjtéteriiletén felmért 104 helyszin koziil vidra nyomjel el6fordulas
szempontjabol 69 pozitiv (66,3%), mig 35 helyszin negativ (33,7%) volt (1. abra). Kiilon-
boz6 elsédleges vidra nyomjelek - a felmért helyszinek szamaival - a kovetkezOk szerint
fordultak eld: jelolo valadék (nyalka) 12, friss (néhany oras, legfeljebb egy napos) iiriilék
28, nedves (legfeljebb 1-2 napos) {iriilék 32, régi iiriilék 62, vidra labnyom 6 helyszinen.

Az Osszevonasokkal képzett harom f6 él6hely tipus kategoriat tekintve (2a. abra),
a Balaton parti zonajaban a vidra szignifikdnsan gyakrabban fordult el6, mint a vizfolyaso-
kon és az egyéb allovizeken (x> = 17,80, df = 2, P < 0,001). Ez utébbi két él6hely tipuson
az el6fordulas eloszlasai hasonloak voltak. A vidra rendszeres jelenléte a Balaton-parton
felmért helyszineken bizonyult a leggyakoribbnak.
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1. abra: A vidra el6fordulasanak vizsgalati helyszinei. Fekete kor: vidra jelenlét (pozitiv nyomjel
eléfordulas); fehér kor: vidra nyomjel kimutatas hidnya; fekete vonal: a Balaton vizgyijtéteriiletének
hatara; /10x10 km UTM hal6 (Térképi forras: Google Maps)/

Figure 1. Study sites for the assessment of otter occurrence in the northern catchment of Lake Balaton (2023).
Black circles indicate sites with confirmed otter presence (positive sign detection), white circles indicate sites with
no otter sign detection, the black line delineates the boundary of the Lake Balaton catchment area, and the grid
shows 10x10 km UTM squares (map source: Google Maps).
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a) El6hely tipusa b) Vizparti névényzet boritasa
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2. abra: A vidra el6forduldsa egyes kornyezeti tényezoktol fiiggden a Balaton északi vizgyijtdjén
(2023). Fekete szin: rendszeres el6fordulés; sziirke szin: idészakos el6fordulas; a fehér szin: negativ
eléfordulas. Az oszlopokon feltiintetett szamok a felmért helyszinek szamat jelentik.

Figure 2. Otter occurrence in relation to selected environmental factors in the northern catchment of Lake Balaton
(2023). Black: regular occurrence; grey: occasional occurrence; white: negative sites. Numbers within the bars
denote the number of survey sites.



A VIDRA ELOFORDULASA A BALATON ESZAKI VIZGYUITOJEN

A vizparti névényzet boritdsa kedvezden befolyasolta a vidra jelenlétét (2b. abra).
A vidra jelenlétének a kimutatasa szignifikansan javult a gyér ndvényzetboritastol a foltszerti
és dus partmenti ndvényzetii helyszinekig (x> = 16,98, df =3, P = 0,001). A legtobb felmért
helyszint, példaul a Balaton parti zonajanak tobbségét, foltszerii partmenti névényzeti tipus
jellemezte. Ezeken, a valtakozva dus és gyér ndvényzetl helyszineken volt leggyakrabban
rendszeres a vidra jelenléte.

A viz mélysége pozitivan befolyasolta a vidra el6forduldsat és rendszeres jelenlétét is
(2c. abra). Az 1 méternél mélyebb vizii teriileteken a vidra el6fordulas szignifikansan gyako-
ribb volt, mint a 30 cm-nél sekélyebb vizekben vagy a kiszaradt él6helyeken (x> = 21,27,
df =3, P <0,001). A kiszaradt viztesteken (10 helyszin) rendszeres vidra jelenlétre utald
nyomokat nem talaltunk, minddssze két esetben mutattunk ki idészakos jelenlétet.

A vizfolyasok (55 helyszin) szélességével aranyosan tendencidzusan gyakoribba valt
a vidra el6forduldsa és azon beliil a rendszeres jelenléte is (2d. &bra), azonban a kategdriak
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (x°= 1,80, df =2, P =0,616).

A vizpart meredekségétdl fiiggden a kategoriak kozotti kiillonbség nem volt szignifikans
(*=4,57,df =2, P =0,102; 2e. 4bra).

A vizsgalt térségben az élohely (a kornyezet) természetessége kevéssé befolyasolta
a vidra el6fordulasat. A felmért helyszinek tobbsége a vegyes természeti allapotu kategori-
aba tartozott (2f. abra), vagy telepiilésre esett. Az egyes kategériak kdzott nem talaltunk
jelentds eloszlasbeli kiilonbséget (x> = 6,79, df = 3, P = 0,147).

A hid tipusatol fliggden eltért a vidra jelenlétének a kimutatasa (3a. abra). Itt és a hid
alatti padka (kiszallohely) szélessége szerinti statisztikai elemzésbe csak azokat a helyszi-
neket vontuk be, ahol hid talalhat6 (vagyis az allovizek az értékelésben nem szerepelnek).
Lényegesen gyakoribb volt az eléfordulas az egy- vagy kétoldali padkaval ellatott hidaknal,
mig ritkabb a padka nélkiili és a kor alaku (csészerii) hidak esetén (x>= 8,85, df =3, P =0,031).

A hid alatti padka szélességének novekedésével a vidra életnyomok eléfordulasa tenden-
cidzusan gyakoribb (3b. abra). A pozitiv és negativ vidra el6fordulasok eloszlasai kozotti
kiilonbség a padka szélességétdl fiiggden nem volt szignifikans (y?>= 7,66, df =3, P = 0,054).

A mintavételi helyszinek tobbsége kozelében kisebb telepiilés helyezkedett el (2d. abra).
A vidra jelenléte nem fliggott jelentSsen a telepiilés méretétdl (x> = 15,94, df = 2, P = 0,204),
tovabba a felmért helyszin kdzvetlen kdzelében talalhato 1t tipusatol, forgalmatol sem (2= 1,07,
df=2, P =10,900).

A szennyezettség (hulladék elhelyezés) mértékének novekedésével tendencidzusan nétt
a negativ helyszinek gyakorisaga (3c. abra), azonban a kategoriak kozotti kiillonbség nem
volt szignifikans (y*>= 1,943, df = 2, P = 0,379).

A vidra el6fordulasat a tobb felmért emberi zavard tényezd alapjan Gsszegzett emberi
zavaras jelent6sen befolyasolta (y° = 12,63, df = 2, P = 0,005). Nagymértékl zavaras esetén
gyakoribbak, mig a kis és a kdzepes mértékii emberi zavaras esetén egymashoz hasonléan
ritkabbak voltak a negativ helyszinek (3e. abra).

A vidra jelenlétének kimutatasat a felmérés alkalmazott modszere — a bejart szakasz
tekintetében — befolyasolta (3f. abra). A hidak koriil (vizfolyasokon) végzett felmérésekben
szignifikansan ritkabban mutattuk ki a vidra jelenlétét, mint a 600 méternél hosszabb vagy
rovidebb partszakaszokon (allovizeken) végzett felmérésekben (y*= 12,74, df =2, P = 0,002).
Az allovizek mentén felmért szakasz hossza szerinti kiilonbség nem volt szamottevo.
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3. abra: A vidra el6fordulasa a felmért helyszint6l, egyes antropogén hatasoktol és a felmérés modszeré-
tdl fiiggden a Balaton északi vizgyjt6jén (2023). A jelmagyarazat megegyezik a 2. dbranal kdzoltekkel.

Figure 3. Otter occurrence in relation to survey site type, selected anthropogenic impacts and survey method in
the northern catchment of Lake Balaton (2023). The legend is identical to that shown in Figure 2.
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Ertékelés

A Balaton északi vizgyijtéteriiletén 104 helyszinen végzett felmérésiinkben a vizsgalt
helyszinek egyharmadan nem talaltunk vidra jelenlétére utalo jeleket, ami az azonos mod-
szerrel, a Dunantil mas térségeiben, igy a Drava, a Duna also szakasza és a Kapos vizgy(ij-
toje teriiletén végzett korabbi felmérésekhez képest a legmagasabb negativ aranyt jelenti
(11,8-18,1%; 6sszegzés, LANSZKI 2009, LANSZKI ef al. 2015). Ebben fontos szerepet jatszott
a felmérés iddszaka (aszalyos id6szak, esetenként kiszaradas).

A 10x10 km-es UTM racson értelmezett el6fordulasi kép ugyanakkor kedvezobb: a
vizsgalatba vont 15 racsnégyzet 80%-aban mutattunk ki vidra-jelenlétet. Ha eltekintiink
azoktol a racsnégyzetektol, ahol csak egyetlen felmért helyszin szerepelt (3 negativ, 1 pozitiv),
akkor az érintett UTM négyzetek mindegyike pozitivnak bizonyult, de a finomléptéki
(helyszinszintil) eredmény joval kedvezbtlenebb (66,3% pozitiv). Az UTM-alapt eredmény
Osszhangban all az 1990-es évek orszagos felméréseinek szintén UTM-alapt eredményeivel,
amelyek szerint a vizsgalt racsnégyzetek tilnyomo tobbségében jelen volt vidra (KEMENES
2005, HELTAI et al. 2012).

Kornyezeti hatisok

A vidra jelenlétét Iényegesen gyakrabban mutattuk ki a Balaton parti zonajaban, mint
a kisvizfolyasokon vagy mas allovizeken, ami feltehetden a t6 nagy kiterjedésével, egész
éves halbéségével magyarazhatd (ISTVANOVICS et al. 2024). A parti ndvényzet boritottsa-
gaval és a vizmélység novekedésével egyiitt nétt az eléfordulas gyakorisaga. A Balaton
északi partvonalara jellemzd, mozaikos él6hely-struktiraban (nadasok, ligetes szakaszok,
nyirt fiives strandok, kikotok, nyaralok valtakozasa) a ,,foltszerd” partmenti ndvényzetii
helyszineken — ahol a dis és a kopar vagy gyér novényzetii szakaszok valtakoznak — regiszt-
raltuk leggyakrabban a vidra rendszeres jelenlétét. Ez egyrészt a nagyobb atlagos vizmély-
ségbdl és az ingadozo vizkészletll, idészakosan akar kiszaradé kisvizfolyasokhoz vagy se-
kélyvizii mocsarakhoz képest stabilabb halkészletbdl adédhat (CLAVERO et al. 2003,
LANSZKI et al. 2016, LOY et al. 2024). A nagyaranyu vidrakimutatas azzal is dsszefligghet,
hogy az atalakitott szakaszok (pl. strandok) szélein a nyomjelek terepi megtalalasa is konnyebb.

Az, hogy a parti vegetacio gyériilésével a jelenlét-kimutatas ritkabba valt, arra utal,
hogy a vidra érzékeny a partmenti novényzet atalakitasara, eltavolitasara (KEMENES &
DEMETER 1994, 1995), ami 6sszhangban all a Drava, a Duna és a Kapos vizgy(ijtdjén szerzett
tapasztalatokkal (LANSZKI 2009). Ugyanakkor vizsgalatunkban a vizparti él6hely ,,altalanos
természetessége” kevésbé mutatott egyértelmili 6sszefliggést a faj el6fordulasaval, az emli-
tett hazai vizsgalatokhoz képest is. A Balaton partvonaldnak kétharmada beépitett, ennek
aranya az északi parton 51,4%, mig a déli parton 91,6% (KUTICS 2019), azzal, hogy a ter-
mészetes szakaszok is nyiladékokkal, csonakkikotokkel szabdaltak (POMOGYI 2014). Ezzel
egylitt, a Balaton nagymértékben atalakitott déli partvonalan mind a 14 vizsgalt helyszinen
kimutattak a vidra jelenlétét (LANSZKI ef al. 2015). Ez arra utal, hogy a vidra idészakosan,
példaul a nyari turistaszezonban — akar tomeges emberi jelenlét esetén is — képes toleralni
az antropogén hatasokat, és intenzivebben terhelt kdrnyezetben is megjelenhet, ha a tapla-
1ékkinalat megfeleld és rendelkezésre allnak buvohelyek (WHITE et al. 2003, KRUUK 2006).
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Hidak szerepe

A vizfolyasok esetében a hidak tipusa és kialakitasa jelentdsen befolyasolta a vidra jelen-
létének kimutatasat. A korabbi hazai felmérésekhez hasonléan (LANSZKI 2008a, 2009,
2015) a legkedvezdbbeknek az olyan hidak bizonyultak, amelyek alatt normal vizszintnél is
szaraz, természetes vagy mesterséges padka all rendelkezésre, mig a padka nélkiili és a kor
alaku (cs6szeril) hidaknal joval ritkédbban talaltunk nyomjeleket. Ezek a hidtipusok a vidra
szamara nem biztositanak biztonsagos atkelést, novelhetik a kozati gazolas kockazatat
(MADSEN 1998, GROGAN ef al. 2001), és a teriiletjelzés szempontjabdl is kevésbé alkalmasak
(REUTHER et al. 2000).

A hid alatti padka szélessége is befolyasolta a faj el6forduldsat: a két méternél szélesebb
kiszallohellyel (padkaval) rendelkez6 hidak esetén volt a leggyakoribb a jelenlét kimutatésa.
Mas dunantili vizsgalatokban az 1-2 m kozotti padkaszélesség mar statisztikailag is iga-
zolhatoan kedvezonek bizonyult (6sszegzés: LANSZKI 2009). Ez a hidtervezés és -atalakitas
soran figyelembe veend6 természetvédelmi szempont.

Antropogén hatdsok

Vizsgalatunk alatamasztja a vizualisan észlelheté antropogén hatasok Osszegzett értéke-
1ésének fontossagat. Az Osszesitett antropogén eredetii hatas szignifikansnak bizonyult:
az emberi behatasok novekedésével csokkent a vidra jelenlét gyakorisdga, mikdzben
az egyes 0Osszetevok, pl. szennyezettség (hulladék elhelyezés), telepiilésméret, kozuti forga-
lom intenzitdsa dnmagukban nem mutattak markans hatast. Ezt részben az is magyarazhatja,
hogy nagymértéki szennyezést, kiterjedt ipari dvezetet, ildozést vagy mas, er6sen negativ
befolyasold tényezot a felmért helyszinek kdzelében nem tapasztaltunk. Eredményeink
Osszhangban allnak KEMENES és DEMETER (1994, 1995) megallapitasaival, miszerint a vidrak
bizonyos mértékii emberi zavarast elviselnek, és parhuzamba allithatok az emlitett korabbi
dunantali felmérések tapasztalataival, amelyek szerint az antropogén terhelés — kiilondsen
a szemétlerakas és a vizszennyezés — névekedésével n6 a negativ helyszinek aranya.

A Balaton mentén nagyobb aranyban talalt vidra-életnyomok a megfeleld taplalékkina-
latra és a nagy viztest puffereld, zavarascsokkentd hatdsara utalnak (NAWAB & HUSSAIN
2012). Tovabbi kutatds (pl. zajhatds mérés, telemetridas nyomkovetés, bioakkumulécios
vizsgalatok, kameracsapdazas) lennének sziikségesek a Balatonon az emberi jelenlét vidra
viselkedésre gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatasainak kimutatasa érdekében. A patakok
mentén joval ritkabban fordult eld a vidra, holott a kisvizfolyasok potencialis él6helyei,
illetve migracios Gtvonalai a fajnak (LANSZKI 2009: pl. Kapos, Drava, Duna als6 szakasza).
Természetmegbrzési szempontbol fontos az atalakitott vizfolyasok allapotanak jovobeli
nyomon kovetése, nagyobb 1éptékben Osszetett él6helyalkalmassag elemzés elvégzése,
valamint a veszélyeztetett vizfolyasok rehabilitacioja (pl. BARBOSA et al. 2003, MACKENZIE
et al. 2005, MARCELLI és FUSILLO 2009, CIANFRANI et al. 2010).

A vidra a vizes él6helyek kornyezeti allapotanak indikatorfaja (LOY ef al. 2004). A ko-
rabbi és a jelenlegi terepi felmérések tobb tekintetben is Osszhangban allo tapasztalatai
alapjan javasoljuk minden kisvizfolyas ex lege védelmét, vagy fenntarthatd természeti
er6forras-hasznalattal kijelolt védett (er6forrasvédelmi) teriletté (IUCN VI. kategoria:
IUCN 2015) nyilvanitasat és e szerinti természetvédelmi kezelését.
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Felmérési modszer és monitorozdsi javaslatok

A Balaton mentén végzett felmérés ramutatott arra, hogy a gyakorlatban nehéz mara-
déktalanul alkalmazni az IUCN minimum standard szerinti, 600 m-es partszakaszokra
épiild felmérési protokollt. A Balaton-part beépitettsége, a lezardsok és az atjarhatatlan
nadasok miatt tobb helyen csak rovidebb, maskor viszont a nyomjelek célzott keresése
érdekében (egyes strandokon, sétanyokon) hosszabb szakaszok bejarasa volt lehetséges,
illetve sziikséges, ami a szakaszhossz tekintetében elkeriilhetetlen valtozatossadgot eredmé-
nyezett. Tapasztalataink alapjan a szakasz hossza dnmagaban kisebb mértékben befolyasolta
a faj kimutatasat.

A vizfolyasok esetében kovetkezetesen a hidak kornyezetére fokuszaltunk, a hid alatti
teriiletet és a hidhoz kozvetleniil csatlakozé néhany méteres szakaszokat vizsgalva at, 6ssz-
hangban a REUTHER és munkatarsai (2000) és CHANIN (2003) altal javasolt gyakorlatokkal.
Ez a megkozelités modszertanilag indokolt, mivel a vidra a hidak alatti padkakat kiemelten
hasznalja teriiletjelzésre, ugyanakkor a Balaton északi vizgyiijtdjén — az aszalyos idészakkal
¢és az atalakitott medr( kisvizfolyasokkal egyiitt — hozzajarulhatott a negativ helyszinek
szokatlanul magas aranyahoz. A kisvizfolyasok egy részén a felmérés idején tapasztalt ala-
csony vizallas vagy teljes kiszaradas ugyanis a nyomjelek képz6dését és megbrzodését is
korlatozta, ezért a negativ eredmények értelmezése ,,6vatossagot” igényel.

A vidra el6fordulasat célszer(i a hideg, vegetacios idészakon kiviili honapokban, novem-
ber és marcius—aprilis k6zott végezni (REUTHER et al. 2000, LANSZKI 2009). A nyari id6-
szakban végzett felmérés is alkalmas lehet, ekkor jobban felszinre keriilnek az éldhelyi
anomalidk (pl. a taplalékkinalatot negativan befolyasold vizszint csokkenés, kiszaradas),
ugyanakkor a kiilonbozé évszakokban végzett felmérések kevésbé dsszehasonlithatd ered-
ményt adnak, ezért a hossza tavi monitorozasban kovetkezetes idozitésre van sziikség.

Moddszertani és elemzési szempontbol indokoltnak tartjuk a negativ helyszinek ismételt
felmérését és a vizgyijto felso szakaszain 1évo kisvizfolyasok vizsgalatat is. Fontosnak tart-
juk egy olyan hossza tava program kialakitasat, amely 10x10 km-es UTM (vagy ETRS)
négyzetenként 4-5 standard helyszin rendszeres, tobbévenkénti ellendrzésére épiil. Jelen
vizsgalatunk alapinformacidkat szolgalhat egy ilyen komplex monitorozasi hal6zat kialaki-
tasahoz. Célunk, hogy a terepi nyomjel-felmérés kiegésziiljon célzott molekularis genetikai
vizsgalatokkal és post mortem elemzésekkel, melyek mar az allomanynagysagra és az ant-
ropogén terhelés (pl. szennyezéanyagok bioakkumulacioja) hossza tavu hatasaira is érzé-
keny mutatokat szolgaltatnak a HUN-REN Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézet a Balaton
vizgyljtoje teriiletén.

Koszonetnyilvanitas. A tanulmany a HUN-REN Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézet és a Kulturalis
¢és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacios Alapbol nyujtott timogatasaval
valosult meg (témaszam: K 145933).
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The Eurasian otter (Lutra lutra) is a semi-aquatic top predator of aquatic ecosystems and a sensitive
indicator species of wetland health. We conducted a systematic survey of otter occurrence and associ-
ated habitat characteristics in late winter 2023 at 104 sites in the northern catchment of Lake Balaton,
using a standard otter sign survey and habitat assessment protocol. Otter presence was confirmed at
two-thirds of the sites by primary field signs (spraints, footprints), while the proportion of negative
sites was high (34%), representing the lowest value reported so far from Hungary using this method.
The highest proportion of positive sites occurred along the lake-shore zone (92%) of Lake Balaton,
and the lowest in small watercourses (52%), some of which had dried out during the survey period.
Otters were most frequently recorded in aquatic habitats deeper than 1 m with riparian vegetation
characterized by patchy and continuous linear patterns. Among anthropogenic factors, the extent of
waste dumping has a significant effect on the species’ presence. Bridges were key locations for de-
tecting signs, but detection success was lowest at pipe-shaped bridges and at bridges lacking a berm.
We also draw attention to the vulnerable situation of small watercourses due to increasingly frequent
droughts and channel modifications.

Keywords: anthropogenic factors, habitat assessment, indicator species, small watercourses, Lutra
lutra, shore zone, wetland
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Kivonat. A vizipoloskakat kevésbé tartjak alkalmasnak a vizmindség jellemzésére, mint mas makro-
gerinctelen taxonokat. Ebben az attekintésben bemutatom, hogy van harom teriilet, ahol a vizipoloskak
alkalmasak lehetnek bioindikacios célokra. Ez a harom teriilet, a vizek sotartalma, a piretroid rovar-
6ldszerek koncentracidja és az eutrofizacié valtozasainak nyomon kovetése a vizipoloska-fajok, illetve
fajegyiittesek segitségével. Mind a vizek sotartalma, mind az eutrofizacié hatassal van a Micronecta
genusz és a Corixidae csalad fajainak jelenlétére, hianyara, illetve egymashoz viszonyitott aranyara is.
Probalkozasok voltak mar ezeknek a jelenségeknek a modellezésére is, de kidolgozott modszerek
még nem allnak rendelkezésre. A meglévé adatok azonban kiindulasul szolgalhatnak a megalkota-
sukhoz. A piretroidok, hasonloan mas vizi szervezetekhez, a vizipoloskékra nézve is erdsen toxiku-
sak. Kozilik a deltametrint hazankban kiterjedten hasznaljak szinyogirtds céljaira. Ez az eljaras
a vizipoloskak szempontjabol is keriilendo.

Kulcsszavak: szalinitas, eutrofizacid, Micronecta, Corixidae, bioindikacio, szinyogirtas

Elfogadva: 2026.08.11. Elektronikusan megjelent: 2026.08.18.

Bevezetés

A jelenleg ismert vizipoloskak (Nepomorpha) fajszama koriilbeliil 2400 (SITES 2022,
WANG et al. 2020). Képviseldik az Antarktisz és a nyilt tengerek kivételével vilagszerte
elterjedtek. Edesvizi biotopokban, kiilonbozd jellegi allé és folyovizekben mindeniitt
(POLHEMUS 2009, SCHUH & WEIRAUCH 2020, SITES 2022, WANG et al. 2020), s6t barlan-
gokban is (DECU et al. 1994) eléfordulhatnak, idénként és helyenként igen tomegesen.
Testméretiik és taplalkozasmodjuk valtozatos, ezért alapvetd szerepet jatszanak sokféle vizi
okoszisztéma miikddésében. Ragadozd fajaik erdteljes fentrdl lefelé mutatd (top-down)
hatast gyakorolnak a taplaléklancokban (RUMSCHLAG et al. 2020), valamint §sszekotik
a vizi és szarazfoldi 6koszisztémakat olyan mdodon, hogy part menti teriiletekrél a vizekbe
es6 szarazfoldi gerinctelenekkel, példaul bogarakkal, tiicskdkkel és szocskékkel taplalkoznak
(SCHRIEVER & LYTLE 2020). Néhany ragadozé taxon (Anisops spp., Belostomatidae, Gerris
spp., Nepidae, Notonectidae) fajairdl bizonyitottak, hogy hatékonyan irtjak a sziinyoglarva-
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kat (DAMBACH 2020, SCHRIEVER & LYTLE 2020, SHAALAN & CANYON 2009). Jelentdsek
abbol a szempontbdl is, hogy halak és baromfi takarmanyozasara hasznaljak oket, ugyan-
akkor halivadék-neveld tavakra gyakorolt kartételiik is ismert (PAPACEK 2001). Emellett
egyes fajok emberi fogyasztasra is alkalmasak (YHOUNG-AREE 1997).

A természet, jelen esetben a vizek allapotat hdrom, egymasra épiilé 1épés, a bioindika-
cid, a biomonitoring ¢és az allapotértékelés segitségével szoktak ellendrizni. Az altalanos
indikacios elv (JUHASZ-NAGY 1986) értelmében a fajok eléfordulasa, hianya és a kozosség
Osszetételének valtozasai informaciot hordoznak az élohely kornyezeti allapotarol és annak
valtozasairol. Az okologidban él6lények jelenlétét, hidnyat, denzitasat, viselkedési és élet-
menet-jellemzdit, valamint ezek konzisztens valtozasait hasznaljdk a kdrnyezeti allapot
vagy a kornyezeti terhelések (pl. szennyezés) kimutatasara, illetve mértékének becslésére
(bioindikacios vizsgalatok) (BRASIL et al. 2020, RESH & STATZNER 2006).

A vizipoloskak bioindikacids szerepét eddig csak kevéssé vizsgaltak. Ennek egyik oka
lehet, hogy a vizipoloska-fajokat kevésbé tartjak érzékenyeknek az édesvizi élohelyek alla-
potvaltozasaira, mint a kérészeket (Ephemeroptera), az alkérészeket (Plecoptera) és a tegze-
seket (Trichoptera) (SILAS et al. 2026, SOUZA et al. 2024). Ennek ellenére ma mar szamos,
bar kiilonb6zé mindségii adattal rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy egyes vizipoloska-
fajok illetve azok egyiittese miként reagalnak kiilonb6z6 koérnyezeti valtozasokra (BAKONYI
et al. 2022, RESH & STATZNER 2006, SILVA et al. 2026).

Biomonitoringrél akkor van sz6, ha a bioindikaciés vizsgalatokat folyamatosan végzik
és igy a hatasok idébeli valtozasai, a tendenciak is kiderithetk. Vizipoloskakkal kapcsolatban
eddig tavak sétartalmanak monitorozasara dolgoztak ki eljarast a Corixidae csalad segitsé-
gével (SAVAGE 1994). Ennek a modszernek a fejlesztése és tovabbi modszerek kidolgozasa
még varat magara.

Az allapotértékelés soran a bioindikacids és biomonitoring-vizsgalatokbol gyijtott ada-
tokat elemzik, és Gsszehasonlitjak az alap- vagy referenciaallapotokkal az altalanos 6kolo-
giai allapot mindsitése céljabol. Kimondottan vizipoloskakra alapozott, allapotértékelésre
o6nmagukban is alkalmas indexek nincsenek. A makroszkopikus vizi gerinctelenekre kidol-
gozott indexek szdmitasa soran azonban a vizipoloskakat is figyelembe veszik, mint példaul
a hazankban kidolgozott és alkalmazott Magyar Multimetrikus Makrozoobenton Index-
csalad (BODA et al. 2023) vagy az angliai Bioldgiai Monitoring Munkacsoport pont-
rendszere (PAISLEY ef al. 2014) hasznalata soran.

Egy, a vizipoloskak okotoxikologiai vizsgalatait attekintd és értékeld munkaban bemu-
tattuk (BAKONYI ef al. 2022), hogy harom iranyba érdemes kutatasokat folytatni és kiter-
jeszteni a jovében. Ez a harom irany a vizipoloska-fajok, illetve kdzdsségek reakcidi
valtozasaira (1. abra). A kovetkezokben elsdsorban a bioindikacios kérdésekre térek ki,
mert a vizipoloskak alkalmasak a szalinitas, az eutrofizacid és a piretroid névényvéddsze-
hogy az eddigi adatok és felismerések milyen mdodon épitheték be a biomonitoring és
az allapotértékelés programjaiba.
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1. abra: A cikkben targyalt harom faktor hatésa vizipoloska-populaciokra és kozosségekre. Folyama-
tos nyil: egy abiotikus tényezd hatdsa; szaggatott nyil: tobb abiotikus tényezd hatasa; pontozott nyil:
biotikus tényez6 hatdsa

Figure 1. Effects of the three factors detailed in this article to water bug populations and communities. Continuous
arrow: effect of one abiotic factor; dashed arrow: effect of several abiotic factors; dotted arrow: effect of biotic
factors.

Sotartalom (szalinitas)

A vizek sotartalma (szalinitdsa) a vizben oldott asvanyi sok, els6sorban a natrium-klorid
mértékegységben kifejezve. Az édesvizek oldott sotartalma alacsony; egy szakmai alapon
megallapitott hatarérték szerint kevesebb, mint 600 mg/L (FELFOLDY 1987). A soétartalom
ugyanabban a viztérben a természetes évszakos ingadozasok mellett, sok teriileten az évek
soran id6ben valtozik. Napjainkban antropogén tevékenységek kdovetkeztében (banyaszat,
miitragyazas, utak jégmentesitése, 6ntdz€s, a tengerszint novekedése stb.) az édesvizek
sotartalma sokfelé emelkedik (CUNILLERA-MONTCUSI et al. 2022, KAUSHAL et al. 2018).
Hazai szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a Balaton sétartalma az 1980-as évek elejéig
450 mg/L koriil alakult, de azota ez az érték novekedett és napjainkban 620-690 mg/L kdzott
talalhato (VOROS et al. 2024). Ez igen jelentds, majdnem 50%-os novekedést jelent, amihez
a to €élévilaganak alkalmazkodnia kell és ez szamottevd problémakat okozhat.

A vizek fajlagos vezetoképessége megkozelitdleg megadja az ionos formaban jelen 1&vo
séget szamos tényezd befolyasolja (elsdsorban a hémérséklet, a pH és a kiilonb6zo ionok
fajlagos vezetéképességének kiilonbségei) (TALLING 2009), a fajlagos vezetOképesség
a sotartalom helyettesité mérészamaként hasznalhaté (MCCLESKEY et al. 2023) és viszony-
lag egyszerlien és pontosan mérhetd terepi koriilmények kozott is. Az elmult évtizedekben
a fajlagos vezet6képességet sok esetben rogzitették vizipoloskak gyljtése soran (1. tablazat).
Ezért viszonylag sok adat all rendelkezésre, elsdsorban a buvarpoloskak (Corixidae) él6he-
lyeinek sotartalmardl. A kdvetkezdkben ezt a kérdéskort targyalom.
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A buvarpoloskék csaladjaba tartozé fajok szdma vilagszerte megkozelitfleg hétszaz
(POLHEMUS & POLHEMUS 2008). A sotartalommal szembeni preferenciaik, valamint tiir6-
képességiik tekintetében eltérdek, és a fajok kozotti kiilonbségek e tekintetben is jelentések
lehetnek. Tizenhat buvarpoloska-faj el6fordulasat bizonyitottak mar soés vizekben, melyek
koziil egyesek, példaul a Sigara assimilis, a S. lateralis, a S. selecta, a Trichocorixa reticulata
¢és a T. verticalis tobbszor vagy gyakran keriiltek el6 erésen sos vagy hiper-sos vizekbol
(1. tablazat).

1. tablazat. Kiilonb6z6 sotartalmu vizekben eléforduld buvarpoloska-fajok. Az oszlopok fejlécében
a kiilonb6z6 koncentracid-tartomanyok lathatok WOYNAROVICH és munkatarsai (2020) nyoman. A *
a Magyarorszagon is el6fordulo fajokat jelenti. A szamok a kovetkez6 cikkekre utalnak: 1.: SOWA et
al. (2018), 2.: CARBONELL et al. (2012), 3.: GOLOVATYUK & SHITIKOV (2016), 4.: VELASCO et al.
(2006), 5.: BARAHONA et al. (2005), 6.: SAVAGE (1992), 7.: KELTS (1979), 8.: KNOWLES & WILLIAMS
(1973), 9.: GUNTER & CHRISTMAS (1959), 10.: TONES & HAMMER (1975), 11.: Fouzi et al. (2020),
12.: CARBONELL et al. (2012), 13.: JANG & TuLLIS (1980), 14.: SANGUINETTI (1979), 15.: GALLARDO-
MAYENCO (1994), 16.: ZINCHENKO & GOLOVATYUK (2013), 17.: BODA et al. (2019), 18.: LANCASTER
& SCUDDER (1987), 19.: SCUDDER et al. (1972)

Table 1. Corixid species occurring in waters of different salinity. Columns: different concentrations of salt accord-

ing to WOYNAROVICH et al. (2020). Asterisk: the species occurs in Hungary. Numbers refer to the literature
sources above.

Faj Higitott sos viz Sos viz Koncentralt sos  Erésen kon-  Hiper-sos viz
(1 000-5 000 (5 000— viz (18 000— centralt sos (>40 000
mg/L) 18 000 mg/L) 30 000 mg/L)  viz (30 000— mg/L)
40 000 mg/L)

Agraptocorixa eurynome 8

Agraptocorixa hirtifrons 8

Callicorixa gebleri 3

Caenocorixa bifida 18, 19 18, 19

Caenocorixa expleta 18, 19 19 19

Paracorixa concinna* 6, 16,17

Sigara australis 8

Sigara assimilis* 1,3, 16

Sigara lateralis* 12 3,6,16,17

Sigara falleni* 6

Sigara nigrolineata* 16

Sigara scripta 2 12

Sigara selecta 15 2,6 5 4,12

Sigara stagnalis 6

Trichocorixa reticulata 13,14

Trichocorixa verticalis 7,9,12 10, 11
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A T. verticalis képes szabalyozni hemolimfajanak iondsszetételét hipo- és hiperozmoti-
kus kornyezetben (JANG & TULLIS 1980, SANGUINETTI 1979, TONES & HAMMER 1975),
tovabba ismertek a Corixa dentipes (STADDON 1964), a C. punctata (VANGENECHTEN et al.
1979), a Cenocorixa bifida és a C. expleta (SCUDDER et al. 1972), a C. blaisdelli (COOPER
et al. 1989), valamint a Corisella edulis (FRICK & SAUER 1974) fajok jelents ozmoregula-
cios képességei is. Emiatt az emlitett fajok el6forduldsara a legkiilonfélébb vizterekben is
szamitani lehet, igy azok sotartalmanak indikalasara és monitorozasara kevésbé alkalmasak,
mint a sziik sotirést fajok.

Egyes buvarpoloska-fajok sotliréképességének hatarai mar ismertek. A Sigara stagnalis,
a S. lateralis (BRORING & NIEDRINGHAUS 1988, VAN VIERSSEN & VERHOEVEN 1983),
a C. bifida (LANCASTER & SCUDDER 1987) és a Trichocorixa verticalis (CARBONELL et al.
2020) példaul toleransak a viz sotartalmara, mig a Callicorixa praeusta (VAN VIERSSEN &
VERHOEVEN 1983) és a C. expleta (LANCASTER & SCUDDER 1987) tolerancia-tartomanya
sziik. A sotartalommal szembeni preferencia €s tolerancia fajok kozotti kiilonbségei miatt
buvarpoloska-kozosségek fajosszetételének valtozasai jelzik a sotartalom valtozasait.
SAVAGE (1994) megallapitotta, hogy buvarpoloska-fajok aranyanak valtozasa angliai tavak
esetében a sotartalom valtozasainak jo mutatdja lehet, és ennek monitorozasara egy mod-
szert is kidolgozott, amely azonban nem terjedt el széles korben. Valosziniileg azért, mert
az altala alkalmazott értékelési rendszert minden orszagban az ott eléforduld fajok alapjan
kellene atdolgozni.

Hasonl6 elképzelés ismert a Micronecta-fajok esetében is. SITES & VITHEEPRADIT
(2010) szerint a délkelet-azsiai Micronecta-fajok sotiiré képessége altalaban nagyobb mér-
téki, mint azt korabban feltételezték, ezért érdemes tovabb vizsgalni a fajok sotoleranciajat.
Ugyanakkor ZALIZNIAK és munkatarsai (2006) egy laboratdriumi vizsgalatban nem talaltak
hatast négy kiilonbozé sotartalom esetében a M. robusta LCso értékeire. KEFFORD és
munkatarsai (2004, 2003) viszont ugyanilyen kisérleti elrendezésben azt talaltdk, hogy
a M. piccanina érzékenyebb a sotartalomra (alacsonyabb LCso érték), mint a M. annae.
A M. scholtzi tolerans a sotartalomra (OLOSUTEAN et al. 2012), mig a M. pusilla az alacso-
nyabb sétartalmu vizeket kedveli (MERCAN et al. 2025). A Balaton sétartalmanak noveke-
dése és utobbi két faj aranyanak ellentétes valtozasa 1928 és 2002 kdzott alatdmasztja a két
faj sotlrése kozotti kiilonbséget (VASARHELYI & BAKONYI 2012). A bemutatott eredmé-
nyek nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy a Micronecta-k6zosségek valtozasai valoban
alkalmasak-e egy viztér sotartalmanak monitorozasara, viszont felhivjak a figyelmet arra,
hogy érdemes ezen a teriileten tovabbi kutatasokat folytatni.

Vannak adatok kozosségi szinti reakciokra is. A vizipoloskak fajgazdagsaga negativan
korrelal a vizek sotartalmaval (LANCASTER & SCUDDER 1987). Laboratoriumi vizsgalatok-
ban, az LCso értékek alapjan a kérész- (Ephemeroptera) és vizipoloska- (Nepomorpha)
taxonok érzékenyebbek voltak a sotartalomra, mint a tdbbi tiz makrogerinctelen csoport
(csokkend érzékenység szerint: Basommatophora, Trichoptera, Epiproctophora, Veneroidea,
Acarina, Diptera, Gastropoda, Coleoptera, Zygoptera, Decapoda) (DUNLOP et al. 2008).
Ezek az adatok arra utalnak, hogy érdemes lehet megvizsgalni, hogy a vizipoloskak fajgaz-
dagsaga jobban elére jelzi-e a viz sétartalmanak novekedését, mint mas makroszkopikus
vizi gerinctelen csoportokeé.

23



BAKONYI G.

Eutrofizacio

Az intenziv mezdgazdasag és a ndvekvo urbanizacid kovetkeztében egyre tobb tap-
anyag jut a felszini vizekbe, melynek kovetkeztében az 4allo és lassu folyasu vizekben
az algak és a makrofiton névényzet denzitasa is megnd, az eutrofizacié pedig fokozodik.
A jelenséget a felesleges tapanyagok (foként a foszfor és nitrogénformak) felhalmozodasa
okozza (SCHINDLER 2006). A ndvekvd eutrofizacio jelentds valtozast okoz a gerinctelenek
taplalékosszetételében és a taplaléklanc szerkezetében (VAN DER LEE ef al. 2021). A meg-
valtozott trofikus allapotok jelentdsen megvaltoztatjak a makroszkopikus vizi gerinctelenek
denzitas-viszonyait és/vagy a fajosszetételét egy adott viztestben. El6szor MACAN (1954),
majd késobb tobb mas szerzd is kozzétett adatokat kiillonbdzo trofitast biotopokbol gytijtott
fajokrol (2. tablazat). LOCK és munkatarsai (2013) eredményei szerint egyes belgiumi vizek
eutrofizaciods szintje jelentdsen befolyasolta az azokban ¢él6 vizipoloskdk fajosszetételét.
A Micronecta-fajok, valamint bizonyos mértékben a Corixidae fajok dsszetétele Osszefiigg
az eutrofizacioval, és annak mutatdja lehet (BAKONYI et al. 2022), hiszen ezen fajok tapla-
lékaban az algak jelentds szerepet jatszanak (BAKONYI 1978, HADICKE et al. 2017).

Szamos mas adat is alatamasztja azt a feltevést, hogy a Micronecta-fajok jelenléte, hianya
¢és fajosszetétele alkalmas mutatdja lehet a tavak eutrofizacidos folyamatainak. JANSSON
(1977a, 19770, 1987) kiilonbo6zo trofitasu finnorszagi tavakbol vett mintak egytittesei alap-
jan megallapitotta, hogy egyes Micronecta-fajok jelenléte, illetve azok dominancidja jelzi
a tavak eutrofizacios allapotat. Késébb lengyelorszagi tavakra (KURZATKOWSKA 2003) és
a Balatonra vonatkozoan is (VASARHELYI & BAKONYI 2012) megerésitették ezt az allitast.
Altalanossagban elmondhatd, hogy Eurdpa vizsgalt teriiletein az oligotréf allapot mutatdja
a Micronecta poweri, az eutr6f allapoté pedig a M. scholtzi jelenléte, illetve dominanciaja
(2. tablazat). fgy egy adott viztest Micronecta-faunajaban, valamint a fajok egymashoz viszo-

crer

A Micronecta-kozosségek vizsgalata tehat megfeleld lehet biomonitoring célokra.

A Micronecta-fajok mellett a Corixidae csaladba tartozo fajok is alkalmasak lehetnek
az eutrofizaci6é indikalasara és monitorozasara. Mar MACAN (1954) &sszefliggést talalt
a Corixa- és a Sigara-fajok jelenléte, illetve a viztestek eutrofizacids allapota kozott. Ezt
a felismerést késobb SAVAGE (1982) is megeroésitette, és kidolgozott egy monitorozasra
alkalmas modellt a Corixidae csalad Egyesiilt Kirdlysagban elterjedt fajaira (SAVAGE 1990,
1994). A Balatonon végzett sajat vizsgalataink is valdsziniisitik, hogy a trofitasi viszonyok
befolyasoljak a Corixidae fajegyiittesek Osszetételét (VASARHELYI & BAKONYI 2012).
Tovabba, egy hazai fajokra alapozott modell kidolgozasahoz jo alapot szolgaltat, hogy
rendelkezésiinkre all a részletes hazai fajlista (BODA et al. 2015). Segitheti a munkat az is,
hogy minden hazai fajra vonatkozoan kidolgoztak egy, az el6fordulasa alapjan jellemz6
conologiai értékszamot (HUFNAGEL et al. 1999). A Balaton négy medencéjében eldforduld
fajok Osszesitett értékszamai alapjan kovetkeztetni lehetett a medencék trofikus allapotara
(HUFNAGEL et al. 1999).
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2. tablazat. Micronecta- és Corixidae fajok eléfordulasa kiilonb6z6 trofitasu allovizekben. A *-gal
jelolt fajt nem mutattak ki hazankbol. A szamok a kdvetkez6 cikkeket jelentik: 1.: MACAN (1954),
2.: SAVAGE (1994), 3.: VERBERK et al. (2005), 4.: STOIANOVA & SIMOV (2025), 5.: KURZATKOWSKA
(2003), 6.: JANSSON (1977a), 7.: GEREND (2006), 8.: CARBONELL ef al. (2011),9.: VASARHELYI &
BAKONYI (2012)

Table 2. Occurrence of Micronecta and Corixidae species in still waters of different trophicity. Asterisk: the spe-
cies has not been recorded in Hungary. Numbers refer to the literature sources above.

Faj Oligotrof Mezotrof Eutrof
Sigara nigrolineata 1
Sigara lateralis 1
Sigara falleni 2
Sigara striata 4
Sigara iactans* 4 4
Callicorixa concinna 2
Corixa punctata 3 3 1,4
Corixa affinis 4
Cymatia coleoptrata 4

Hesperocorixa sahlbergi 1

Hesperocorixa linnei 3,4
Micronecta griseola 9 5 6
Micronecta minutissima 6 5
Micronecta poweri 5,6

Micronecta scholtzi 7,8,9
Micronecta pusilla 9

Piretroidok

A szintetikus piretroidokat széles korben hasznaljak rovarirtd szerként mezégazdasagi
term6foldeken és gyliimdlcsosokben ndvényi kartevok ellen, az allattenyésztésben parazitak
elleni védekezéshez, lakasokban a disznovények kartevoi ellen, valamint a kdzegészség-
iigyben a szunyogok altal terjesztett betegségek elleni védekezésben. Mivel azt talaltuk,
hogy vizsgalt novényvéddszer-csoportok koziil a piretroidok a vizipoloskakra erésebb
hatassal vannak, mint a szintén széles korben alkalmazott neonikotinoidok, a szerves klor-
vegyiiletek és a szerves foszforsavészterek (BAKONYI et al. 2022), ezért az emlitett peszti-
cidek koziil a kovetkezokben csak a piretroidokkal foglalkozom.

A piretroidok szerkezeti stabilitasuk és lipofil jellegiik miatt konnyen kotddnek a szerves
anyagokhoz, ugyanakkor alacsony vizoldékonysaggal rendelkeznek és viszonylag fényér-
zékenyek (H. LI ef al. 2017, ZHU et al. 2020). Hatasukat elsésorban az idegsejtek egyes
membranfehérjéi milkodésének megzavarasan keresztiil fejtik ki: jelenlétiikben a fesziilt-
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ségfliggd natriumcsatornak tartésan nyitva maradnak, az ionok dramlésa nem 4&ll le, ami
tulzott idegi aktivitast és végiil pusztulast okoz. Egyes piretroidok masodlagos célpontként
a fesziiltségfliggd klorid- és kalciumcsatornakra is hatnak (RAVULA & YENUGU 2021). Mar
kis koncentracioban is viselkedésbeli valtozasokat, mozgaskoordinacids zavarokat és mor-
talitast idézhetnek eld. A vizi szervezetekre, kiilondsen a makroszkopikus vizi rovarokra
rendkiviil mérgezdek; eziranyu hatdsmechanizmusaik ugyanakkor még nem teljesen tiszta-
zottak, mert a szarazfoldi rovarokénal kevesebb informaci6 all rendelkezésre arrol, hogy
a piretroidok felvétele a vizirovaroknal milyen fiziologiai €s biokémiai folyamatok soran
torténik (ANTWI & REDDY 2015). Tovabbi probléma, hogy a piretroidok biomagnifikaciora
képesek a vizi taplaléklancokban (HARTZ et al. 2021).

Laboratoriumban a piretroidok vizipoloskakra gyakorolt hatdsat els6sorban mortalitasi
kisérletekben, kisebb szamban az immobilizacio alapjan vizsgaltadk (3. tablazat). Van két
nagyon kiugrd adat a tablazatban (Notonecta spp. imidacloprid érzékenysége LCso >10000
(ng/L); és Plea minutissima imidacloprid érzékenysége LCso 189 (ug/L)), de ezek okat nem
ismerjiik. Altalanossagban az mondhaté, hogy a deltametrin koriilbeliil két nagysagrenddel
mérgez6bb, mint a permetrin. Sem a kiilonb6z6 genuszokba tartozo fajok piretroidokra
vonatkozo érzékenységét, sem a kiillonb6zo piretroidok egy adott genusz fajaira gyakorolt
hatésat tekintve nincs szignifikans hatéas, de a hatasméretek (eta?) kiilonbségekre utalnak
(a genuszok nagy, a piretroidok kdzepes mértékben kiilonboznek a hatasukat tekintve)
(4. tablazat). Ez lehetséges hatasokat jelez, elsdsorban arra vonatkozdan, hogy érdemes
tovabbi fajok érzékenységét is vizsgalni. Bar a rendelkezésre allé adatok alapjan a clothia-
nidin kevésbé toxikus a tobbinél, ez az informéacié egyetlen publikacié alapjan all rendelke-
zésre (3. tablazat). Marpedig a kiilonboz6 laboratoriumokban elvégzett standard vizsgalatok
eredményei jelentdsen kiillonbozhetnek egymastdl még akkor is, ha minden szempontbdl
azonos feltételeket igyekeztek biztositani a vizsgalatok elvégzéséhez (MOORE et al. 2000).
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a legtobb esetben kevés adat all rendelkezésre ugyanarrdl
a fajrol és peszticidrdl, ezért tobb ismételt kisérletre van sziikség megbizhatobb altalanos
kovetkeztetések levondsdhoz. A rendelkezésre allo adatbazis szerint (3. tablazat) egyediil
az imidaklopridot tesztelté¢k a Plea minutissima fajon két kiilonboz6 kisérletben (ROESSINK
et al. 2013, VAN DEN BRINK ef al. 2016). Tovabbi nehézséget jelent ebben az esetben, hogy
nem lehetiink biztosak a tesztelt allatok faji hovatartozasaban, mert nemrég P. cryptica
néven a P. minutissima testvérfajat irtak le (RAUPACH et al. 2024), igy nem egyértelmii,
hogy a tesztek végiil is melyik fajjal torténtek.
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3. tablazat. Kiilonb6z6 piretroidok hatasa vizipoloska-fajok mortalitasara (LCso) és immobilizaciojara
(ECs0). 24, 48 és 96 6ras tesztek eredményei.

Table 3. Effect of different pyrethroids to the mortality (LCs) and immobilisation (ECs) of aquatic bug species,

based on tests of 24, 48 and 96 hours.

Faj Hatbanyag LCs ECsoim- Trodalom
(png/L) mobili-
Z4acio
(ng/L)
24 h 48h  96h 24 h 48h  96h
Corixa punctata  cypermethrin >5,0 STEPHENSON
(1982)
Notonecta permethrin 2,8 ALEXANDER et
indica al. (1982)
Corixa sp. lambda- 0,03 MAUND et al.
cyhalothrin (1998)
Notonecta spp.  cypermethrin 0,1 SHERRATT et
al. (1999)
Anisops sardeus  deltamethrin 0,013 0,012 LAHR et al.
(2000)
Anisops sardeus lambda- 0,026 0,025 LAHR et al.
cyhalothrin (2000)
Anisops sardeus betacyfluthrin 0,021 0,019 LAHR et al.
(2000)
Cymatia esfenvalerate 33 SAMSQE-
coleoptrata PETERSEN et
al. (2001)
Notonecta lambda- 0,023 0,016 0,015 0,016 SCHROER et al.
glauca cyhalothrin (2004)
Ranatra cypermethrin 0,12 0,09 0,065 SAHA &
filiformis KAVIRAJ
(2008)
Notonecta gamma- >0,361 0,066 0,015 0,013 0,006 0,005 VAN
maculata cyhalothrin WINGAARDEN
et al. (2009)
Corixa punctata  gamma- >0,361 0,065 0,021 0,013 0,012 0,012 VAN
cyhalothrin WIINGAARDEN
et al. (2009)
Plea imidacloprid 37,5 359 ROESSINK et al.
minutissima (2013)
Notonecta spp.  imidacloprid >10000 18,2  ROESSINK et al.
(2013)
Micronecta spp. imidacloprid 28,2 10,8  ROESSINK et al.
(2013)
Belostoma esfenvalerate 1,62 HALSTEAD et
flumineum al. (2015)
Belostoma lambda- 0,25 HALSTEAD et
flumineum cyhalothrin al. (2015)
Belostoma permethrin 6,85 HALSTEAD et
flumineum al. (2015)
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Table 3. Continued.

BAKONYI G.

Faj Hatbanyag LCs ECsoim- Irodalom
(png/L) mobili-
Z4cio
(ug/L)
24 h 48h  96h 24 h 48h 96 h

Notonecta allethrin 29,0 ANTWI &
undulata REDDY (2015)
Notonecta dimethrin 0,1 ANTWI &
undulata REDDY (2015)
Notonecta tetramethrin 33,8 ANTWI &
undulata REDDY (2015)
Notonecta resmethrin 1,9 ANTWI &
undulata REDDY (2015)
Notonecta bioresmethrin 1,2 ANTWI &
undulata REDDY (2015)
Plea imidacloprid 189 VAN DEN
minutissima BRINK et al.

(2016)
Belostoma clothianidin 79 MILES et al.
flumineum (2017)
Notonecta clothianidin 59 MILES et al.
undulata (2017)
Hesperocorixa  clothianidin 56 MILES et al.
atopodonta (2017)
Buenoa tarsalis  deltamethrin 0,004 GUTIERREZ et

al. (2017)
Martarega deltamethrin 0,103 GUTIERREZ et
bentoi al. (2017)
Belostoma deltamethrin 90,9 VALBON et al.
anurum (2018)
Diplonychus lambda— 0,05 REEGAN et al.
rusticus cyhalothrin (2021)
Diplonychus cypermethrin 0,02 REEGAN et al.
rusticus (2021)

Szunyogirtas soran rendszeresen és sokfelé hasznaljak a deltametrint (DARVAS et al. 2024).
Bar hazai vizipoloska-fajokra vonatkozoan nem allnak rendelkezésre adatok, a Notonectidae
csaladba tartozd Anisops-, Buenoa- és Martarega-fajok mortalitasat mar kis koncentracio-
ban is néveli ez a hatdéanyag (3. tablazat) (GUTIERREZ et al. 2017, LAHR et al., 2001).
Ugyanakkor VALBON ¢és munkatarsai (2018) a Belostoma anurum esetében az érzékenysé-
get mintegy ezerszer kisebbnek talaltak, mint az el6bb emlitett genuszokba tartozo fajok
esetében. E hatalmas eltérés oka nem vilagos, lehet, hogy a fajok vagy a kisérleti koriil-
mények, esetleg egyéb okok magyarazzak a kiilonbségeket. Mindenesetre az vilagosnak
tiinik, hogy a deltametrin sziinyogirtasra torténd hasznalata valdsziniileg a hazai vizipolos-

kak szempontjabdl sem kivanatos.
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4. tablazat. A Kruskal-Wallis teszt eredménye (khi? és p értékek) a PAST programmal (HAMMER 2024)
szémolva. Az eta® értéket a kovetkezd képlet alapjan szamoltam: (H-k+1)/(n-k), ahol H: a Kruskal-
Wallis teszt khi? értéke, k: a csoportok szama, n: mintak szama. Ertékelés: kicsi = 0,01; kozepes 2 0,06;
nagy > 0,14 eta® (FIEL PERES 2026)

Table 4. Result of the Kruskal-Wallis test (khi? and p values) calculated by the PAST software (HAMMER 2024).
Eta®value was calculated with the following formula: (H-k+1)/(n-k), where H is the khi® value of the Kruskal-

Wallis test, k is the number of groups, n is the number of samples. Assessment: small > 0,01; medium > 0,06; large
> 0,14 eta® (FIEL PERES 2026)

khi? p eta’
Genuszok 7,72 0,052 0,181
Piretroidok 7.8 0,167 0,073

Kitekintés

Bar szdmos vizsgalatban a faji szint a kivanatos taxonémiai felbontas, ez nem elenged-
hetetlen feltétele a rutin biomonitoringnak (JONES 2008). Az angliai Biologiai Monitoring
Munkacsoport (BMWP) pontrendszere példaul a folydvizi bentikus makrogerinctelenek
csaladszintli azonositasan alapul (PAISLEY ef al. 2014). Ugyanakkor az Eurdpai Unid Viz
Keretiranyelvének megfelelden, hazankban a vizipoloskdk faji szintli hatarozéasa elvart
a viztestek okologiai allapotértékelése soran (BODA ef al. 2023). Anélkiil, hogy teljeskorti
attekintést kivannék adni a témakorrél, a kovetkezokben bemutatok néhany olyan teriiletet,
ahol 4j tipust eljarasokat dolgoztak ki a vizipoloskéakhoz is kotheté monitorozasra.

Az eddigi kutatasok alapjan a Micronecta genusz és a Corixidae csalad fajai alkalmasak
lehetnek kiilonféle biomonitorozasi célokra. Nehézséget jelent azonban, hogy ezen csoportok
fajainak néstényeit és larvait bonyolult a hagyomanyos, morfologiai alapon térténd hataro-
zassal azonositani. S6t a Micronecta-fajok esetében tovabbi probléma, hogy igen kis méretii,
minddssze 2—-3 milliméteres allatokrdl van sz6, és a himek ivarszervének vizsgalata sziiksé-
ges a biztos hatarozashoz. A gyakorlati alkalmazas ezért komplikalt. Jelenleg azonban sza-
mos eljaras all kidolgozas alatt, illetve esetenként alkalmazasuk is megkezd6dott, amikkel
a hatarozas konnyebé valik, vagy a morfoldgiai alapon térténd azonositas megkeriilhetd.

A vizekben talalhatdé DNS-szakaszok (eDNS) elemzése alapjan ma mar lehetséges bio-
monitoring vizsgalatokat is végezni (IACARUSO et al. 2025, SAHU et al. 2025). Az eDNS
alapjan végzett vizsgalatok kiilonésen a zavarasokra érzékeny, sériilékeny vizterekben
fontosak. Egyes vizipoloska-fajok DNS-szakaszainak meghatarozasa mar eldrehaladott
stadiumban van. Eurépaban 2020-ig a vizipoloska-fajok 48,4%-a esetében allt rendelkezésre
legalabb egy fajszintli azonositasra alkalmas vonalkod (CSABAI et al. 2023). Németorszag-
ban és a szomszédos régiokban a vizi poloskakat DNS-szekvenciaik alapjan nagy bizton-
saggal azonositottak (HAVEMANN et al. 2018). WEIGAND ¢s munkatarsai (2019) szerint
a vizi- és vizfelszini poloskék valdsziniileg az elsé olyan eurdpai makroszkopikus vizi
gerinctelenek lesznek, amelyek teljes vonalkdd-lefedettséggel rendelkeznek majd. Példaul
a Notonecta chinensis (M. Ll et al., 2017), a Sigara lateralis (WEI et al. 2024) teljes mito-
kondrialis és az Aphelocheirus aestivalis teljes mikroszatellita (KACZMARCZYK-ZIEMBA
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2020) genomjat analizaltdk mar. Szamos filogenetikai munka (HEBSGAARD ef al. 2004, YE
et al. 2020, 2023) vagy kriptikus faj felfedezése (RAUPACH et al. 2024) sziiletett molekula-
ris adatokra alapozva.

A biomonitoringgal kapcsolatban problémat jelent, hogy a Micronecta-fajok (kiilondsen
a larvak és a ndstények) azonositasa igen nehéz. Viszont egy lehetséges megoldas kdrvona-
lazédik a DNS-vonalkddolas modszer segitségével (BAKONYI 2023). DNS-szekvenciakat
tartalmazo konyvtarat fejlesztettek €s az azok alapjan torténd azonositast sikerrel alkalmaz-
tak vizipoloska biodiverzitasi (REWICZ et al. 2023) és taxondmiai (RAUPACH et al. 2024)
vizsgélatokban is. Az 11j generacios szekvenalasi technikak elterjedése — a vizsgalatok kolt-
ségének csokkenése esetén — a jovOben utat nyithat nagymennyiségli minta rutinszer(
elemzéséhez, és az adatok biomonitoringban torténd felhasznaldsdhoz. Két faj, a Nepa
hoffmani (DOI et al. 2017) és a Kirkaldyia deyrolli (OGATA et al. 2023) esetben sikeriilt mar
felszini vizekbdl, kis tavakbol, pocsolyakbol az allatok jelenlétét kimutatni ugy, hogy
magukat az allatokat nem tudtak megfogni.

Vannak egyéb ij modszerek a taxonomiai problémdk megkeriilésére. Okotoxikologiai
dozis-hatas vizsgalatokat lehet jellegek (trait) alapjan is végezni (MEYER ef al. 2022,
RUBACH et al. 2012). Az eljaras értelemszerien alkalmas a piretroidok vizipoloskakra
gyakorolt hatasainak vizsgalatara is. [géretesnek latszanak a gépi tanulason alapuld, meg-
bizhat6 azonositasi modszerek (BLAIR et al. 2020). MILLER és munkatarsai (2025) széles-
kort attekintést adnak a mesterséges intelligencia vizi biodiverzitas-vizsgalatokban torténd
alkalmazasarol. Ma mar rendelkezésre allnak olyan modszerek, amelyek a mesterséges in-
telligencia segitségével rovarokrol (koztiik a vizipoloskakrol is) készitett képekbdl képesek
megtanulni, hogyan vonjanak ki relevans jellemzoket iddigényes morfologiai vagy morfo-
metriai vizsgalatok nélkiil is (GASTON & NEILL 2004, VALAN et al. 2019). A hatarozashoz
sok, jo mindségl, szakérté entomologusok altal pontosan hatarozott egyedrdl késziilt fotdra
van szlikség. Az ezek segitségével betanitott mesterséges intelligencia-alapu algoritmusok
a morfologiai sajatossagok (pl. szarnyak erezete, szine, csapok, labak formaja) alapjan azo-
nositjak a fajra jellemz6 legfontosabb jegyeket, majd 6sszehasonlitjak ezeket egy-egy azo-
nositasra varé egyed jellegzetességeivel. Makroszkopikus vizi gerinctelenek koziil kéré-
szekre, alkérészekre és tegzesekre mar van a mélytanulas egyik valtozatan, a Konvolucios
Neuralis Halozatokon (KNH) alapuld ilyen azonositdo eljaras (SIMOVI et al. 2024).
A legtobb Corixidae faj esetében a himek els6 1abfejize (pala) alapjan meglehetdsen biztos
hatarozasra lenne lehetdség a KNH alkalmazasaval. Mivel Magyarorszagon minddssze
S Micronecta- és 19 Corixidae faj él (BODA et al. 2015), célszerii lehet ezekre kidolgozni
ilyen 0] tipust hatarozasi modszereket biomonitoring célokra.

A fajok azonositasa financialis okok, valamint a taxondmusok egyre inkabb jelentkez6 hia-
nya miatt komoly akadalyt jelenthet a klasszikus biomonitoring programok sikeres megvaldsita-
saban (PALL-GERGELY et al. 2024). Ezért sziikség van alternativ modszerek fejlesztésére is,
amellett, hogy eréfeszitéseket tesziink a taxondmusok szamanak novelésére (LOBL et al. 2023).

Koszonetnyilvanitas. Kdszonetemet fejezem ki BODA PALnak és egy ismeretlen birdlonak értékes
észrevételeikért, mélyrehatd és konstruktiv kritikajukért, amelyeknek koszonhetden jelentdsen javult
a cikk atdolgozott valtozatanak mindsége. VASARHELYI TAMASnak a kézirathoz flizott megjegyzései-
ért, javaslataiért és a vizipoloskakkal kapcsolatos gylimdlcs6z6 megbeszélésekért vagyok halas.
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Abstract. Aquatic bugs (Nepomorpha) are generally considered less suitable indicators of water qual-
ity than other macroinvertebrate taxa. In this overview, I identify three areas in which aquatic bugs
may have potential for bioindication purposes: the assessment of changes in water salinity, eutrophi-
cation and pyrethroid insecticide concentrations. Variations in salinity and trophic status of freshwater
bodies have been associated with the occurrence, disappearance, and relative dominance of species
within the genus Micronecta and the family Corixidae. Although attempts have been made to model
these relationships, no standardised or widely accepted methods are currently available. Nevertheless,
the existing evidence provides a valuable starting point for developing such approaches. Pyrethroid
insecticides are highly toxic to aquatic bugs, as they are to many other aquatic organisms. Among
these compounds, deltamethrin is widely used for mosquito control in Hungary. Given its adverse
effects on aquatic bug communities, the use of deltamethrin should be avoided.
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Pontozott repiiloszocske (Phaneroptera nana) és onbeasosaska
(Acrotylus insubricus) allomanyanak jelentos novekedése
a Dél-Nyirségben 2020 utan

VESZELINOV OTTO

4271 Mikepérces, Pet6fi utca 59/2.
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Kivonat. A Dé¢l-Nyirség €l6helyein a 2012—13. években 86 mintavételi ponton végzett faunisztikai
vizsgalatok soran a pontozott repiildszocskét egy helyszinen észlelték, mig az dnbeasosaska nem kertilt
elé. Egy 2025-6s, 56 helyszinen végzett felméréssorozat azonban mindkét faj esetében jelentds allo-
manyndvekedést igazolt. Pontozott repiildszocskét 27 mintavételi ponton minimalisan 56 példanyban,
illetve egy tovabbi helyszinen 10 példanytol nagyobb mennyiségben sikeriilt kimutatni. Onbe4sosaska
34 mintavételi ponton keriilt el6, ezek koziil 11 helyszinen tdmegesen, masik 11 helyszinen pedig tiz-
nél tobb példanyban. Az dnbedsosaska a 2025-6s 56 mintavételi pont egydtodénél, illetve a 34 eléfor-
dulasi helyszin egyharmadéanal domindns faj volt az egyenesszarnyi-kdzdsségen beliil.

Kulcsszavak: allomanyvaltozas, biogeografia, egyenesszarny, elterjedés, Orthoptera, rekolonizacid

Elfogadva: 2026.08.11. Elektronikusan megjelent: 2026.08.22.

Bevezetés

A pontozott repiildszocske (Phaneroptera nana FIEBER, 1853) el6fordulasa 1948-t6l
ismert hazankban (NAGY 2005), majd azt kdvetden minden tajegységiinkdon megjelent,
meghdditotta az orszagot (SZOVENYI et al. 2016). NAGY és RACz (2007) munkaja alapjan
Magyarorszagon egy 6tos skalan a II1., kevésbé gyakori kategoriaba tartozo faj. SZOVENYI és
munkatarsai (2016) a ,.kihalt” statuszon kiviil harom kategoriat tartalmazo6 publikacioja alap-
jéan a Tiszai-Alf6ldon a 2., lokalis besorolasba tartozik. Az dnbeasosaska (Acrotylus insubricus
(ScopoLl, 1786)) Magyarorszagon kevésbé gyakori az el6z6 fajjal 6sszevetve, ugyanezen
irasok alapjan orszagosan a II., szoérvanyos kategoriaba (NAGY & RAcCz 2007), illetve
a Tiszai-Alfoldon az 1., ritka besorolasba (SZOVENYI et al. 2016) tartozik. Az IUCN utoljara
2016-ban aktualizalt elterjedési térképe (1. abra) szerint (HOCHKIRCH et al. 2016) az 6nbeéso-
saska nem fordul el6 a Dél-Nyirségben, mig a pontozott repiildszocske hazank minden tajan
elterjedt faj. Az 1. abra esetében feltételezhetd, hogy egy eurdpai 1éptékl térképen a fajnak
régota ismert el6fordulasi helyszineként a Dél-Nyirséget jelolné a lathato éléhelyfolt, azonban
annak elhelyezése ,,elcsuszott”. Ebben az esetben az a kdvetkeztetés vonhato le az elterjedési
térképrol, hogy az dnbeasosaskanak elszigetelt populacidja €l a Nyirség déli részén.
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»Oedipoda insubricus” néven mar TOROK (1882) megemlitette az dnbedsosaska debre-
ceni eléfordulasat, illetve elobbi szerzd korai adataira hivatkozva MOCSARY (1877) szintén
felsorolta ,,Bihar és Hajdu megyék egyenesropiii” kozott. Késébb SIROKI (1966) mar
Acrotylus insubricus néven Debrecen-Halaprol jelezte gyakori eléfordulasat és RACz (2001)
is emliti a Nyirségb6l. A debreceni Déri Muzeum Orthoptera-gy(ijteményében 1958., 1962.,
1964. és 1966. években, Debrecen kiilteriiletén gytijtétt bizonyitd példanyok talalhatok.

Kosice
SLOVAKIA ‘4

/.,
Vienna .Eilahslcwa
[/l‘
Debrecen
AUSTRIA G ., Eidapes:

HUNGA RY ; Oradea Cluj-Nap

SLOVENLA
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Zaqgrel

1. abra: Acrotylus insubricus elterjedése Magyarorszagon (HOCHKIRCH et al. 2016)
Figure 1. Acrotylus insubricus spread in Hungary (HOCHKIRCH et al. 2016)

A Dé¢l-Nyirség kistdj teriiletének egyenesszarnyll faunajat az ezredforduldt kdvetden
FADEL NADIN vizsgalta. 2012 és 2013 nyari idészakban 86 kiilonb6z6 helyszinen végzett
mintavételeket, melynek soran a gy(ijtott anyagot témavezetdje, SZOVENYI GERGELY segit-
ségével hatarozta meg (FADEL 2014). Diplomadolgozatiban részletes adatsorokat kozol
aterepen Onalléan vagy részben témavezetdjével kozosen detektalt, illetve a begyljtott,
majd laborkoriilmények kozott meghatarozott fajok mennyiségi viszonyairdl. Leirasa alapjan
a gyljtések soran 51 egyenesszarnyu rovarfaj (19 Ensifera és 32 Caelifera alrendbe sorolhato
faj) Osszesen 9282 egyedét észlelték. Ekkora mintaszam mellett 2012. és 2013. években
Onbeasosaskat egyaltalan nem észleltek vagy gyijtottek, illetve a 86-bdl csupan egy minta-
vételi ponton detektaltak 5 példany pontozott repiildszocskét. Ezeket a példanyokat 2012.
julius 9-én regisztraltak a Debrecen-Haldphoz tartozod Allo-hegy pusztai tolgyes tisztasan.
Emlitésre érdemes, hogy felméréseik soran a zold repillészocske, Phaneroptera falcata
(PoDA, 1761) gyakoribb faj volt a vizsgalati teriileten, hiszen 3 mintavételi helyszinen
Osszesen 8 példanyat azonositottak. A csapadékadatok tekintetében a 2012. év els6 kilenc
hénapja sulyos szarazsiggal volt jellemezhetd. Osszességében a 2012. évet az 1901 6ta
mért adatok tiikrében a tizedik legszarazabb évnek tekintették. Ennek alapjan a 2012. évi

42



PONTOZOTT REPULOSZOCSKE ES ONBEASOSASKA ALLOMANYNOVEKEDESE A DEL-NYIRSEGBEN

felmérések soran minimum az dnbedsosaska szempontjabodl kedvezd, szaraz idéjaras uralko-
dott a Dél-Nyirségben, igy a kornyezeti tényezok nem lehettek akadalyai a faj kimutatasanak.

A 2010-es évek kozepétdl az onbedsosaska dél-nyirségi limitalt jelenlétére kovetkeztet-
hetiink a Vamospércs kiilteriiletén 2014., 2016. és 2017. években folytatott kutatasok alapjan
(MATUS et al. 2017), ahol legeltetett gyepekben maximum néhany 10 példanyos mennyi-
ségben észlelték.

Anyag és modszer

A 2025. évben végzett felmérések soran augusztus 1. és szeptember 30. kozott 6sszesen
56 kiilonbozoé helyszinen torténtek mintavételek a Dél-Nyirség nyugati felében néhany
oktoberi felvétellel kiegészitve az adatsorokat. A mintavételi pontok kis része, kb. 10%-a
mutatott atfedést FADEL (2014) gyiijtési helyszineivel, mivel nem a korabbi adatok ellenér-
zése, hanem azokat kiegészitve a Dél-Nyirség minél jobb lefedettsége volt a cél. Ugyanakkor
tobb olyan él6helyfragmentum (pl. Debrecen-Dombos kérnyéki gyepek, hajdiibagosi Nagy-
nyomds, hajduhadhazi Liget-legeld, hajdisamsoni Martinkai-legeld) teriiletén zajlott meg-
figyelés 2025-ben, ahol 2012-ben és 2013-ban FADEL NADIN is jart, de adott ¢l6helyen beliil
minden esetben mas helyszinek felkeresése volt a cél. Az 1. tdblazatban keriilnek bemuta-
tasra olyan egymashoz kozeli (egymastol maximum 1-2 km tavolsagra, néhol azonban csak
par szaz m-re elhelyezkedd) helyszinek, ahol mindkét idészakban azonos vegetacidtipusban
torténtek mintavételezések. A vegetaciotipus megnevezése soran FADEL (2014) altal leirtakat
vettem alapul. Feltiintetésre keriilnek a tablazatban a mintavételi id6szakok (2012—13-bol
csak ezek ismertek) és 2025-6s datumok. Ezek alapjan a terepi munkak Debrecen-Dombos
esetében azonos honapban, a tobbi helyszin esetében 1-1,5 honapos kiilonbséggel valosultak
meg. Ezen helyszinek esetében kozvetleniil sszevethetok a 2012-2013. és a 2025. évi adatok.
A tobbi mintavételi helyszin alapjan kistajszintii kovetkeztetések levonasara van lehetdség.

A 2025-6s mintavételi helyek koziil a legnyugatibb pont a debreceni Nagyerdoben,
a legészakibb pont a hajduhadhazi 16tér teriiletén, a legkeletibb pont Monostorpalyi €szaki
kiilteriiletére esett, illetve a legdélebbi pont a hajdiibagosi Nagy-nyomas teriiletén volt
talalhato. Az NBmR modszertani Gtmutatojaban ajanlott klasszikus fithalézas mellett a vizua-
lis észlelés és a hang alapjan torténd keresés egyarant alkalmazasra keriilt minden felmérési
helyszinen. Konzervalassal kombinalt begyiijtések nem torténtek. Minden fiihalézas soran
megfogott — terepen azonnal nem hatarozhaté — példanyt, illetve a lehetéségekhez képest
a csupan terepen észlelt példanyokat is lefényképeztem, majd vagy a helyszinen, vagy
otthon tortént a fajok meghatarozasa a fényképekrdl. A képek minden esetben archivalasra
kertiltek, melyeken jol beazonosithatok a 2025-6s eldzetes, haromhavi felmérések soran
kimutatott 50 egyenesszarnyu faj egyedeinek faji bélyegei. A hatarozas HARZ (1969, 1975)
munkai, valamint IORGU és IORGU (2008), illetve KOCAREK és munkatarsai (2005) kiadva-
nyai segitségével valosult meg. 2025-ben a kovetkezd telepiilések kiilteriiletein torténtek
a megfigyelések: Debrecen, Hajdtibagos, Hajduhadhaz, Hajdisamson, Hosszlpalyi, Mike-
péres, Monostorpalyi. Az izeltlabuak.hu weboldalra feltoltott adatok hatarozasait DOBOS
ZSOLT validalta.
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1. tablazat. Azonos helyszinek és vegetaciotipusok a 2012-2013-as és 2025-6s mintavételi pontok
kozott
Table 1. Same locations and vegetation types between the 2012-2013 and 2025 sampling points

Helyszinek és vegeta- Mintavételi da- Mintavétel kozpon-  Mintavételi Mintavétel koz-
ciotipusok tum 2012-13 ti koordinata 2012—  datum 2025 ponti koordinata
13 2025

Hajdubagos, Nagy- 2012.06.14.— 47.4127, 21.6829, 2025.09.19. 47.4133,21.6765,

nyomas, nyilt és zart 08.31.,2013. 47.4035, 21.6742 47.4066, 21.6691

homoki gyepek 07.12.-08.20.

Hajdthadhaz, Liget- 2012.08.29., 47.6927,21.7118, 2025.09.15. 47.6825,21.6990

legeld, nyilt homoki 2013.07.12—

legeld 08.20.

Hajdtsamson, Martin- 47.5752,21.7815, 2025.09.05., 47.5721,21.7806,

kai-legeld, homoki 47.5793, 21.7953 2025.09.22. 47.5814,21.7729,

legeld 2012.06.14.— 47.5827,21.7793
08.31.,2013.

Debrecen-Dombos, 07.12-08.20. 47.6045, 21.6977 2025.08.23. 47.6184,21.7116

homoki legel6

Monostorpalyi, homoki 47.4109, 21.7793, 2025.09.21. 47.4333,21.7856

legeld 47.4171, 21.8009

A Mellékletben szerepelnek az egyes gyijtési helyszinek. Itt részletesen megadasra keriil,
hogy a konkrét helyszineken mely fajbol mennyi példany lett észlelve. A tablazatban talal-
haté 10+ és 100+ mennyiségi kategoridk nagysagrendi becslést jelentenek az egyes felmé-
rési teriileteken 100 m? kiterjedésti éléhelyen észlelt példanyokrol. A tablazat tartalmazza
az egyes adatsorokhoz hozzarendelhetd 10 x 10 km-es UTM-négyzetek kodjat is, mivel
NAGY és RACz (2007) munkaja szintén erre az orszagos UTM-halozatra épiilt. A jelen
publikéacioban szerepld felmérési adatok UTM-besorolasa az orszagos adatbazisba illesztés
érdekében valosult meg.

Eredmények

2025-ben a hét felkeresett telepiilés kozigazgatasi teriiletének mindegyikén elokertilt
mindkét faj. Pontozott repiildszdcskét (Ph. nana) az 56 felkeresett helyszinbdl 27 esetében
sikeriilt kimutatni minimalisan 56 példanyban, illetve ezen feliil egy helyszinen 10 példany-
tol nagyobb mennyiség volt jelen (igy 6sszesen minimum 66 pld.). El6fordulési helyszinei
kozott egyarant voltak tide, sasos-gyékényes-flizbokros él6helyek, iide csatornaparti
gyomos-magaskoros vegetaciod, vagy erddszEli, esetleg fasorok mentén talalhato iide vagy
szaraz ¢l6helyek. ElOkeriiltek azonban példanyai zart homoki gyepek mélyebben fekvo,
magasabb novényzeti allomanyabdl (pl. a hajdihadhazi 16téren vagy a hajdubagosi Nagy-
nyomads teriiletén), illetve zart erd6k belsejében levd erdei utak melldl és nyiladékaibol
(debreceni Nagyerdd), valamint belteriileti lakotelep parkol6jabdl is (Debrecen, Domokos
Lajos utca). Alabbiakban az a harom helyszin keriil bemutatasra, ahol legnagyobb példany-
szamban volt jelen a faj 2025-ben.
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Debrecen, Fancsika I. taroz6 keleti medrében kialakult kesertifiives, gyékényes mederve-
getacio (kozponti koordinata: 47.5122, 21.7320). Ezen az ¢él6helyen korabban vizi vegeta-
cio volt jelen, de a tarozo évekkel korabban kiszaradt, ezt kdvetden a mederben zart névényzet
alakult ki. Itt 2025. augusztus 27-¢én ¢és szeptember 15-én tiznél nagyobb példanyszamban
észleltem a faj jelenlétét. Minden megfogott vagy terepen fényképezett és fotorol azonosit-
hato példany ennek a fajnak a bélyegeit mutatta.

Debrecen, banki laptd teriiletén talalhatd sasos, flizbokros laprét (kdzponti koordinata:
47.4493, 21.7488), ahol 2025. szeptember 21-én 8 példanyt észleltem.

Debrecen, Cserei-diilében levd sasos-fiizbokros tide él6helyfolt (kdzponti koordinata:
47.5386, 21.7165), ahol 2025. szeptember 23-an 5 példany volt jelen.

A 2012-2013-as felméréshez hasonloan itt is érdemes kitérni a zold repiilészocske (Ph.
falcata) észlelésekre, mint rokonfaj el6fordulasara. 2025-ben a felkeresett 56 helyszin koziil
csupan kettd mintavételi teriileten sikeriilt kimutatni a faj jelenlétét egy-egy példanyban.

Szlovakiaban 19962021 kozott intenziven kutattak mindkét Phaneroptera-faj elterje-
dését. 2010 utan a Ph. falcata esetében csupan kis mértékben (néhany %-ban) emelkedett,
mig a Ph. nana tekintetében jelentésen (kozel haromszorosan) novekedett a detektalasi
helyszinek szama (KRISTIN et al. 2022). Ezek az eredmények azonos trendet mutatnak a
dél-nyirségi adatokkal.

Onbeasosaska (4. insubricus) a kutatds 56 helyszinébdl 34 mintavételi ponton volt je-
len. Ezek koziil 11 helyszinen tiznél tobb példanyban, tovabbi 11 helyszinen pedig tomege-
sen, azaz 100 példany folotti mennyiségben fordult elé helyszinenként 100 m?-re vetitve.
Ezeken az él6helyeken nem valosult meg allomanybecslés, mindenhol csak a mennyiségi
kategoriak (10+ vagy 100+ példany) keriiltek feljegyzésre. Tomeges el6fordulasi helyszinek
rovid jellemzéssel:

Debrecen, Dombostanyatol északra homoki gyep néhol nyilt talajfelszinnel (kézponti
koordinata: 47.6184, 21.7116),

Debrecen-Banktol délre homoki kaszalo nyilt foltokkal és burgonyafdld (kézponti ko-
ordinata: 47.4686, 21.7355),

Debrecen, Mézeshegyi-td6 medrétdl délre gyomos lucernds és nyilt felszinli, gyomos
homoki legeld (kdzponti koordinata: 47.4457,21.7162),

Hajduhadhaz rekultivalt hulladéklerakoja mellett levé nyilt homoki gyep sok nyilt fel-
szinnel (kdzponti koordinata: 47.6825, 21.6990),

Hajdthadhaz, temet6tél északra homokbuckakon nyilt homoki gyep (kozponti koordi-
nata: 47.6817, 21.6870),

Hajdusamsontdl északra nyilt homoki gyep valtozo vegetacio-magassaggal (koézponti
koordinata: 47.6169, 21.7419),

Hajdusamson, Martinkai-legel6 nyugati részén nyilt, valtozé magassagu homoki gyep
(kozponti koordinata: 47.5721, 21.7806),

Hajdiisamson, Martinkai-legeld €szaki részén szaraz, alacsony homoki gyep sok helyen
csupasz talajfelszinnel (kozponti koordinata: 47.5814, 21.7729),
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Hajdusamson, Martinkai-legel6 északi részén szaraz, alacsony homoki gyep, mélyebb
részeken sasos iide foltok kétszikiiekkel (kdzponti koordinata: 47.5827, 21.7793),

Hossztpalyitol északra idds nyarfa iiltetvény mellett gyomos szantdk pl. cirokkal (koz-
ponti koordinata: 47.4128, 21.7389),

Monostorpalyitol északra részben nyilt, részben zart (eziistperjés, térdig éré) homoki
gyep (kozponti koordinata: 47.4333, 21.7856).

Az dnbedasosaska (4. insubricus) a 2025-6s 56 mintavételi pont egy6tddénél, illetve a 34
eléfordulasi helyszin egyharmadanal tdmeges el6fordulasaval dominans faj volt az egye-
nesszarnyu-kozosségen beliil. A felsorolt 11 helyszinbdl 10 esetében homoki gyepek, mig
egy helyszinen gyomos szanto volt az él6hely. A hazankban mashol szaraz gyepi vagy koves
¢lohelyekre jellemzd faj a Dél-Nyirségben olyan habitatokban is elékeriilt, ami nem mond-
hato tipikus éléhelyének. Igy eléfordult kis példanyszamban példaul fiizbokrokkal szegé-
lyezett ide gyep koparabb foltjain vagy a zart debreceni Nagyerdd belsd részein levo, 0,5-2
hektaros tarvagésainak homokos talajan vagy mez6gazdaségi teriiletek (pl. napraforgd tabla,
lucernaf6ld) nyiltabb foltjain.

A fent felsorolt 11 helyszinbdl 4 szerepel az 1. tablazatban is, ahol 5 olyan él6helyfolt
keriilt megadasra, melyek esetében 2012-2013-ban és 2025-ben egyarant torténtek minta-
vételek azonos vegetacid-tipusokban. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy négy mintavételi
egység (hajduihadhdzi Liget-legeld, hajdusdmsoni Martinkai-legeld, Debrecen-Dombos
kornyéki és Monostorpalyitdl északra levé homoki gyepek) teriiletén kdzvetlen 6sszehason-
litasra adodik lehetdség. Mig 2012-2013-ban ezeken az éldhelyeken egyaltalan nem talal-
koztak a faj egyedeivel, addig 2025 nyaranak végén, 6szének elején az dnbedsodsaska tome-
gesen fordult eld.

A faj irodalmi adatok alapjan a XIX. és a XX. szdzadban egyarant ismert volt a Dél-
Nyirségbdl, igy a 2020-as években tapasztalhatd pozitiv allomanyvaltozasi trend nem 1j
betelepiilés, hanem a korabban 1étezdé dllomanyok meger6sddése, illetve korabbi éldhelyek
ujrakolonizalasa. A faj 2012-2013-as dél-nyirségi hidnya meglepd, de mint alabb lathatjuk,
nem egyedi sajatossag.

Erdekes, a dél-nyirségihez hasonlé jelenség, hogy az énbeasosaska Szlovakiaban 1994-t61
folytatott intenziv kutatasok ellenére nem volt ismert, majd korabbi eléfordulasa utan 60
évvel, 2019-ben mutattak ki Gjra jelenlétét Délkelet-Szlovakiaban, Svétuse telepiilés hata-
raban (BALLA & KRISTIN 2019). Ez az él6hely a Dél-Nyirségtdl kb. 100 km-re talalhatd
északra, illetve a homoki vegetacioban bdvelkedd Nyirség kozéptdj északi részeitdl csupan
20-25 km-re van. A felvidéki és dél-nyirségi él6helyek kozott biztosra vehetd az Gsszefiig-
gés a szinte azonos évtdl Ujra tapasztalhatd pozitiv allomanyvaltozasi trend tekintetében,
habar a koztes él6helyekrol (Nyirség kozépso €s északi részérdl) publikalt informacié nem
ismert a 2020-as évek iddszakabol.

2023. februar és 2025. aprilis kozott megvaldsitott délkelet-szlovakiai kutatasok kimu-
tattak (KRISTIN & BALLA 2025), hogy az Acrotylus insubricus eléfordulasa a faj altal rend-
szeresen hasznalt él6helyeken februar kozepétél majusig, majd jalius 21-t61 novemberig
tapasztalhatd. Feltételezhetd, hogy a dél-nyirségi élohelyeken (ahol ilyen jellegii kutatasok
nem torténtek) ehhez hasonlo idészakban észlelhetd a faj. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy
a 2012-2013-as késdi mintavételek 1-1,5 honapos idétartamban (julius kozepétél augusztus

46



PONTOZOTT REPULOSZOCSKE ES ONBEASOSASKA ALLOMANYNOVEKEDESE A DEL-NYIRSEGBEN

végéig) atfedést mutatnak az onbedsosaska aktivitasi iddszakaval, igy eléfordulasa esetén
észlelhetd lett volna.

Fenologiai szempontbol emlitésre érdemes, hogy Mikepércs hataraban, a Nyarfas-
hegyi-legeld teriiletén nyilt homoki gyepen (47.4290, 21.6534) végzett rendszeres megfi-
gyelések alapjan az dnbeasodsaska egész oktdber honapban jelen volt alacsony egyedszdm-
ban, illetve 2025. november 15-én is lathat6 volt még egy példany a 14 °C-os 6szi idében
kora délutan, paratol nedves talajfelszinen. Ebben az idészakban mar tobb éjjel 0 °C koriili
hémérséklet volt jellemzd. December 3-an 10 °C-ban mar nem mutatkoztak példanyai.
A november kozepi dél-nyirségi el6forduldas azonos jelenség, mint amit Délkelet-
Szlovakiaban észleltek (KRISTIN & BALLA 2025). A kifejlett egyedek telelnek at a talajban
(NAGY 1958, IORGU & IORGU 2008).

Alédbbiakban mindkét faj esetében 3-3 példa mutatja be az el6fordulasokat. A fényképe-
ken lathatok a faji bélyegek, igy a 2025-ben észlelt egyedekrol részletes leirds nem késziilt.

Onbeasosaska (Acrotylus insubricus) példanyok archivalt fotokon:
2025. augusztus 27. Debrecen, Fancsika 1. tarozotol délre: VESZELINOV (2026a)
2025. augusztus 28. Debreceni Nagyerd6 TT: VESZELINOV (2026b)
2025. szeptember 15. Hajdtthadhaz temet6: VESZELINOV (2026¢)

Pontozott repiilészdcske (Phaneroptera nana) példanyok archivalt fotokon:
2025. szeptember 3. Debrecen, Vekeri-t6: VESZELINOV (2026d)
2025. szeptember 19. Hajduibagos, Nagy-nyomas: VESZELINOV (2026¢)
2025. szeptember 23. Debrecen, Cserei-diilé: VESZELINOV (2026f)

A pontozott repiildszdcske esetében 2018 utani évekbdl, mig az dnbedsdsaska esetében
2019-t61 tobb fényképes eléforduldsi adat megtalalhatd az izeltlabuak.hu és az inatura-
list.org oldalon a DéI-Nyirségbo6l, tehat mindkét faj tobb év ota jelen lehet akar nagyobb
szamban is a kistajon.

Osszefoglalis

Novények és izeltlabuak kozott egyarant ismert, hogy egyes fajok bizonyos években
egyaltalan nem, vagy csak szérvanyosan mutatkoznak, majd mas években akar jelentds
mennyiségben jra megjelennek. Jelen publikacidoban kett6 egyenesszarnyufaj bd egy évtized
kiilonbséggel tapasztalt jelentés allomanynévekedése keriil bemutatasra. A DéEl-Nyirség
egyenesszarnyu-faunajat az ezredforduldt kovetéen FADEL NADIN vizsgalta. 2012 és 2013
nyaran 86 kiilonb6z6 helyszinen végzett mintavételeket, a gylijtott anyagot témavezetdje,
SzZOVENYI GERGELY segitségével hatarozta meg (FADEL 2014). Pontozott repiilészocskét
(Phaneroptera nana) csupan egy helyszinen észleltek, mig az dnbeasosaska (Acrotylus
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insubricus) nem keriilt el6 2012 és 2013 nyaran a Dél-Nyirség ¢él6helyein, csupan korabbi
irodalmi adatok szerepeltek a dolgozatban.

2025. évben végzett felmérések soran augusztus 1. és szeptember 30. k6zott sszesen 56
kiilonbdz6 helyszinen tortént keresés a Dél-Nyirség nyugati felében. A mintavételi pontok
kis része, kb. 10%-a mutatott atfedést FADEL (2014) gytjtési helyszineivel. Ugyanakkor
tobb olyan éléhelyfragmentumban zajlottak megfigyelések (pl. Debrecen-Dombos, hajda-
bagosi Nagy-nyomas, hajdisamsoni Martinkai-legel6), ahol 2012. és 2013. években FADEL
NADIN is jart. A 2025-6s felméréssorozat mindkét faj esetében jelentds allomanyt mutatott
ki a Dél-Nyirség teriiletén, a pozitiv alloméanyvaltozasi trend latvanyos a 12-13 évvel
korabbi kutatashoz képest. Minden felkeresett telepiilés kdzigazgatasi teriiletén eldkerdilt
mindkét faj.

Pontozott repiilészocskét 27 mintavételi ponton sikeriilt kimutatni minimalisan 56
példanyban, illetve egy tovabbi helyszinen 10 példanytol nagyobb mennyiségben volt jelen
(igy Osszesen minimum 66 példany keriilt meg 2025-ben). A magyar faunaban 1948-ban
kimutatott faj (NAGY 2005) korabban meghoditotta hazankat, de az utobbi években ez a terjesz-
kedés jelentds pozitiv allomanyvaltozasi trendben is megmutatkozott a Dél-Nyirségben.

Onbeasosaska 34 mintavételi helyen volt jelen, ezek koziil 11 helyszinen tdmegesen,
azaz 100 példany f616tti mennyiségben fordult eld, tovabbi 11 helyszinen pedig tiznél tobb
példany mutatkozott. A 2025. évi 56 mintavételi pont egy6todénél, illetve a 34 el6fordulasi
helyszin egyharmadanal tomeges eléfordulasaval dominans faj volt az egyenesszarny-
kozosségen beliil. El6fordulasat az IUCN 2016. évi elterjedési térképe (HOCHKIRCH et al.
2016) ugyan nem jelzi innen, de nem 1) betelepiild a Dél-Nyirségben, mivel a faj jelenléte
ismert volt mar a korabbi két évszazadbol. A 2020-as években a dél-nyirségi és délkelet-
szlovakiai adatok alapjan az 6nbeasosaska ezekben a régiokban jelentds pozitiv allomany-
valtozasi trendet mutatott korabbi él6helyeinek ujrakolonizalasaval.

Az TUCN informacioi szerint (HOCHKIRCH ef al. 2016) az Onbedsosaska allomany-
valtozasanak eurdpai trendje nem ismert, mig a pontozott repiildszdcske eurdpai allomanya
novekszik (HOCHKIRCH et al. 2019). A vizsgalt két taxon Europaban nem tartozik a veszé-
lyeztetett fajok k6zé. Magyarorszagon egyik vizsgalt faj sem élvez jogszabalyi védettséget.

Koszonetnyilvanitas. A publikacio 1étrejottében és véglegesitésében segitségemre volt DEMETER
LASzLO. Az izeltlabuak.hu weboldalra feltoltétt adataim hatarozasat DOBOS ZSOLT validalta. Koszo-
net nekik kozremiikodésiikért.

Irodalomjegyzék

BALLA, M. & KRISTIN, A. (2019). Acrotylus insubricus (Orthoptera, Acrididae) rediscovered at the
northern edge of its range after 60 years. Travaux du Muséum National d’Histoire Naturelle
“Grigore Antipa”, 62(2), 185—-189. https://doi.org/10.3897/travaux.62.e48697

FADEL, N. (2014). A Dél-Nyirség egyenesszarnyu egyiittesei — természetvédelmi értékelésiik. Diplo-
madolgozat, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Budapest

Harz, K. (1969). Die Orthopteren Europas / The Orthoptera of Europe (Vol. 1.) The Hauge.

48


https://doi.org/10.3897/travaux.62.e48697

PONTOZOTT REPULOSZOCSKE ES ONBEASOSASKA ALLOMANYNOVEKEDESE A DEL-NYIRSEGBEN

HARz, K. (1975). Die Orthopteren Europas / The Orthoptera of Europe (Vol. II.) Series Ent. 11. The
Hauge.

HOCHKIRCH, A., SZOVENYI, G., KRISTIN, A., CHOBANOV, D. P., RUTSCHMANN, F., WILLEMSE, L. P. M.,
KLEUKERS, R. & PRESA, J. J. (2016). Acrotylus insubricus. The IUCN Red List of Threatened Spe-
cies 2016: e.T15431156A70802618. (utolsé6 megtekintés: 2026. januar 26.)

HOCHKIRCH, A., WILLEMSE, L. P. M., RUTSCHMANN, F., CHOBANOV, D. P., KLEUKERS, R., KRISTIN, A.,
PRESA, J. J. & SzOVENYI, G. (2019). Phaneroptera nana. The IUCN Red List of Threatened Spe-
cies 2019: €. T68451285A140754022. (utols6 megtekintés: 2026. januar 26.)

Iorau, L. S. & Iorau, E. 1. (2008). Bush-crickets, Crickets and Grasshoppers from Moldavia (Roma-
nia). PIM, lasi.

KOCAREK, P., HOLUSA, J., VIDLICKA, L. (2005). Blattaria, Mantodea, Orthoptera & Dermaptera of the
Czech and Slovak Republics. Illustrated key 3. Blattaria, Mantodea, Orthoptera & Dermaptera
Ceské a Slovenské republiky. Ilustrovany kli¢ 3. Kabourek.

KRISTIN, A. & BALLA, M. (2025). Expansion or recolonization: Distribution and ecology of the pontic-
mediterranean species of genus Acrotylus (Orthoptera) at the northern border of their range. Jour-
nal of Orthoptera Research, 34,265-272. https://doi.org/10.3897/jor.34.149244

KRISTIN, A., CERNECKA, L. & JARCUSKA, B. (2022). Review of distribution of two expansive
Phaneroptera species (Orthoptera, Tettigoniidae) with case study from Slovakia. 111 European
Congress on Orthoptera Conservation (Leiden, The Netherlands), Book of abstracts: 15-16.

MATUS, G., RACz, 1. A. & BATHORI, F. (2017). Legelt és bekeritett mészkeriilé nyilt homoki gyepek
hangya és egyenesszarnyu kézosségei. Poszter. XI. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konfe-
rencia, Eger.

MOCSARY, S. (1877). Bihar és Hajdu megyék hartya-, két-, reczés-, egyenes- és félropilii. Mathemati-
kai és Természettudomdnyi Kézlemenyek, 14, 37-80.

NAGY, A. & RAcz, 1. A. (2007). A hazai Orthoptera fauna 10 x 10 km-es UTM alapu adatbazisa, In
Kovics G. & DAvID L. (szerk.): 12. Tiszantuli Novényvédelmi Forum eléadasok. Proceedings.
Debreceni Egyetem, Debrecen, 189—198.

NAGY, B. (1958). Okologiai és faunisztikai adatok a Karpatmedence saskainak ismeretéhez. Rovarta-
ni kézlemények, 11(9), 217-232.

NAGY, B. (2005). Orthoptera fauna of the Carpathian basin - recent status of knowledge and a revised
check-list. Entomofauna carpathica, 17, 14-22.

RAcz, 1. A. (2001). Egyenesszarnyu egyiittesek ,életforma-spektruménak valtozasa a szaraz és fél-
szaraz gyepek strukturajanak fiiggvényében. Allattani Kozlemények, 86, 29-56.

SIROKI, Z. (1966). Adatok hazank Saltatoria faunajahoz. 4 debreceni Déri Muzeum évkonyve, 1965,
397-402.

SzOVENYI, G., NAGY, B. & PUSKAS, G. (2016). Evaluation of the Orthoptera fauna of Hungary — a na-
ture conservation approach. In PUSKAS, G. & SzZOVENYI, G. (szerk.): Elsé Magyar Orthopteras Ta-
lalkozo, 2016. Program és 0sszefoglalok, Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest, p. 27.

TOROK, J. (1882). Debreczen Rovarfaundja. In: ZELIZY D. (szerk.): Debreczen sz. kirdlyi varos egye-
temes leirdasa, 181-213.

VESZELINOV O. (2026a). Onbedsosdaska. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segitiink egymas-
nak megismerni Magyarorszag élovilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578369 (utols6 meg-
tekintés: 2026. januar 26.)

VESZELINOV O. (2026b). Onbedsésdska. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segitiink egymas-

nak megismerni Magyarorszag élvilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578368 (utols6 meg-
tekintés: 2026. januar 26.)

49


https://doi.org/10.3897/jor.34.149244
https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578369
https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578368

VESZELINOV O.

VESZELINOV, O. (2026c). Onbedsésdska. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segitiink egy-
masnak megismerni Magyarorszag él6vilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578370 (utolsod
megtekintés: 2026. januar 26.)

VESZELINOV, O. (2026d). Pontozott repiilészocske. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segi-
tiink egymasnak megismerni Magyarorszag élovilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578373
(utols6 megtekintés: 2026. januar 26.)

VESZELINOV, O. (2026e). Pontozott repiiloszécske. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segi-
tiink egymasnak megismerni Magyarorszag élovilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578371
(utols6 megtekintés: 2026. januar 26.)

VESZELINOV, O. (2026f). Pontozott repiilészocske. 1zeltlabuak.hu kozosségi ismeretterjesztés, segi-
tiink egymasnak megismerni Magyarorszag ¢lovilagat. https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578372
(utolsé megtekintés: 2026. januar 26.)

https://www.izeltlabuak.hu/faj/pontozott-repuloszocske/terkep (utols6 megtekintés: 2026. januar 26.)
https://www.izeltlabuak.hu/faj/onbeasosaska/terkep (utolsé megtekintés: 2026. januar 26.)
https://www.inaturalist.org/taxa/465767-Acrotylus-insubricus#map-tab (utolsé megtekintés: 2026. januar 26.)
https://www.inaturalist.org/taxa/132070-Phaneroptera-nana#map-tab (utolsé megtekintés: 2026. januar 26.)

50


https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578370
https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578373
https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578371
https://www.izeltlabuak.hu/talalat/578372
https://www.izeltlabuak.hu/faj/pontozott-repuloszocske/terkep%20(2026
https://www.izeltlabuak.hu/faj/onbeasosaska/terkep
https://www.inaturalist.org/taxa/465767-Acrotylus-insubricus#map-tab
https://www.inaturalist.org/taxa/132070-Phaneroptera-nana#map-tab

PONTOZOTT REPULOSZOCSKE ES ONBEASOSASKA ALLOMANYNOVEKEDESE A DEL-NYIRSEGBEN

Significant increase in the populations of Southern Sickle Bush-cricket
(Phaneroptera nana) and Common Digging Grasshopper (Acrotylus
insubricus) in the Southern Nyirség after 2020
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H-4271 Mikepércs, Petofi utca 59/2, Hungary
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Abstract. Faunistic surveys conducted at 86 sampling sites in habitats of the Southern Nyirség region
during 2012-2013 recorded the Southern Sickle Bush-cricket at only a single locality, while the
Common Digging Grasshopper was not detected. In contrast, a survey campaign conducted in 2025
across 56 sites revealed a substantial increase in the populations of both species. The Southern Sickle
Bush-cricket was recorded at 27 sampling sites with at least 56 individuals, and at one additional site
with more than 10 individuals. The Common Digging Grasshopper occurred at 34 sampling sites, be-
ing abundant at 11 sites and present with more than ten individuals at a further 11 sites. In the 2025
survey, the Common Digging Grasshopper was a dominant species within the orthopteran community
at one-fifth of all sampling sites and at one-third of its 34 occurrence sites.

Key words: biogeography, Common Digging Grasshopper, distribution, Nyirség, Orthoptera, popula-
tion change, recolonisation, Southern Sickle Bush-cricket
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Melléklet: felmérési helyszinek, datumok, észlelt példanyszamok 2025-ben. 1-25. sorok.
Appendix. Survey locations, dates, numbers of specimens observed in 2025. Rows 1-25.

Telepiilés Helyszin Koordinata
Debrecen Cserei-dalé 47.538616, 21.716502
Debrecen Fancsika-II keleti oldala 47.498330, 21.741908
Debrecen Vénkert, beltertilet 47.538972,21.612121
Debrecen Dombostanyatdl északra 47.618378,21.711577
Debrecen Fancsika-I K-i medre 47.512158,21.732038
Debrecen Fancsika-I-t61 délre 47.510071, 21.729677
Debrecen Vekeri-t6 ENY-i gatja 47.450700, 21.680368
Debrecen Kelence u. eleje 47.564943, 21.679460
Debrecen Apafa, Juharfa u. homokos diil6ut mellett 47.577769, 21.665255
Debrecen Nagyerdd belso teriilete 47.578507, 21.641051
Debrecen Nagyerdd belsé teriilete, tarvagasok melletti homokos fold-  47.575989, 21.614465
ut 47.573542,21.610560
Debrecen Nagyerd6 légvezeték paszta x lovarda ut 47.570227,21.610624
Debrecen Vekeri-to K-i oldalan kaszalt gyepek fasorokkal 47.446107, 21.683318
Debrecen Nagyerd6 légvezeték-paszta NY-i vége 47.570335, 21.603200
Debrecen Banktol délre 47.468607, 21.735465
Debrecen Bank, Szarcsas-ér mellett 47.457306, 21.731088
Debrecen Nyérfa-lapos-diil6té] E-ra, banki 1apt6 (?) 47.449283, 21.748855
Debrecen Nyarfa-lapos-diilé és Varjasy-tanya kozott 47.446859, 21.756794
Debrecen Mézeshegyi-t6 kiszaradt medrének NY-i old. 47.452620, 21.704438
Debrecen Mézeshegyi-totol D-re mg.-i teriilet 47.445684,21.716196
Debrecen Nagyerdé belsd része ENY-i negyedben 47.578479,21.613178
Debrecen Nagyerdé ENY-i széle mellett széraz gyep 47.587663, 21.610940
Hajdibagos Nagy-nyomas E-i része 47.413342, 21.676500
Hajdibagos Nagy-nyomas kozépso része 47.409784,21.674826
Hajdibagos Nagy-nyomas NY-i része 47.406561, 21.669075
Hajduhadhaz Temet6tdl E-ra adotorony kornyéke 47.681707, 21.686971
Hajdihadhaz Létér NY-i bevezet foldut menti gyepek 47.681996, 21.695383
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Melléklet. 1-25. sorok. Folytatas
Appendix. Rows 1-25. Continued

Novényzet leirasa Mintavétel dituma  10x10 Onbe- Ponto-

UTM asosaska  zott
pld. rsz.pld.

gyomos-szaraz kaszalo, és sasos-flizbokros tide folt ~ 2025.09.23. ET56 3 5

Bodzas-ér partja bokrokkal 2025.08.08. ET56 3

lakotelepi parkoloban kocsin 2025.08.20. ET46 1

homoki gyep néhol nyilt felszinnel 2025.08.23. ET57 100+

kesertifiives, gyékényes medervegetacio 2025.08.27. és 09.15.  ETS6 10+

fiizbokrokkal tarkitott, kaszalt tide gyep 2025.08.27. ET56 1 3

erdd és meder kozotti gat degradalt novényzete 2025.08.27. ETS55 3

degradalt telephelyi gyep sok nyilt felszinnel 2025.08.28. ET56 30 3

mezsgyendvényzet szantok kozott, almaskert 2025.08.28. ET56 30

kidolt fa és foldut keresztut tisztasa, szaraz gyep 2025.08.28. ET46 2

sok nyilt felszin, gyér szaraz novényzet 2025.08.28. ET46 40

nyilt, szaraz gyep, erdészélen 2025.08.28.¢és09.19. ET46 30 1

szaraz, néhol iidébb kaszalé erd6szélen 2025.09.03. ET55 1

foldut menti mezsgye és vasuti toltés komyéke 2025.09.19. ET46 1 1

homoki kaszal6 nyilt foltokkal és burgonyafold 2025.09.21. ET55 100+ 1

flizbokros, csatornds tide kaszalo 2025.09.21. ET55 10+ 3

sasos, fiizbokros laprét NY-i része 2025.09.21. ET55 8

lucernas, szaraz mezsgye €s aranyvesszos kokényes  2025.09.21. ETS55 10+ 1

betyarkoros, gyékényes szaraz meder 2025.09.23. ETS5 2

gyomos lucernas és nyilt felszinii, gyomos homoki ~ 2025.09.23. ETSS 100+

legel6

vorostolgyes, dreg nyaras €s nyilt homokfelszinii 2025.09.30. ET46 10+ 1

friss telepités hatara

légvezeték alatt szaraz homoki gyep erddszélen 2025.10.17. ET47 5

fenyvestél E-ra zart és nyilt homoki gyep 2025.09.19. ET55 10+

mélyebben fekvo tidébb, de alacsony gyep 2025.09.19.és 10.29.  ETSS 10+

zart homoki gyep erdéfolt és gémeskiit kozott 2025.09.19. ET55 10+ 1

homokbuckakon nyilt homoki gyep 2025.09.15. ET58 100+

erd@szélek és zart, de alacsony homoki gyep 2025.09.15. ET58 10+
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Melléklet. Folytatas: 26—42. sorok.
Appendix. Continued: rows 26—42.

Telepiilés Helyszin Koordinata

Hajduhadhaz Rekultivalt lerako6tol K-re 200 m-re 47.683556,21.706111
Hajduhadhaz Rekultivalt leraké EK-i sarkanal 47.682516, 21.698987
Hajdusamson Martinkai-legeld E-i részének kozepe 47.581411, 21.772883
Hajdusamson Martinkai-legel8 E-i részének K-i széle 47.582685, 21.779320
Hajdusamson Telepiiléstél E-ra Hossza-rét 47.621878, 21.742504
Hajdusamson Telepiilésté] E-ra 47.616931, 21.741860
Hajdusamson Martinkai-legelé NY-i része 47.572102, 21.780655
Hosszupalyi Telepiilésté] E-ra 47.412761, 21.738942
Hosszupalyi Telepiiléstél E-ra, Palyi-ér volgye 47.421008, 21.739113
Mikepéres Nyarfas-hegyi legelé DNY-i bevezeté ut eleje 47.430689, 21.643927
Mikepéres Nyarfas-hegyi legel6 DNY-i része 47.429034, 21.653368
Mikepércs Nyarfas-hegyi legel6 ENY-i része 47.437874, 21.659848
Mikepércs Vekeri-tavi evezdspalya déli 6tode és gatja 47.442334,21.679413
Mikepéres EK-i kiilteriilet, Cigany-domb-diil§ 47.449705, 21.650236
Mikepéres Nyarfas-hegyi-legel6 DK-i sarka 47.429457, 21.664054
Monostorpalyi Liget-tanyat6l DNY-ra 47.432368, 21.788219
Monostorpalyi Liget-tanyatol DNY-ra 47.433311, 21.785601
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Melléklet. 26—42. sorok. Folytatas

Appendix. Rows 26—42. Continued

Novényzet leirasa Mintavétel daituma  10x10 Onbe- Ponto-
UTM asosaska  zott
pld. rsz.pld.
fenyves-akacos erd6k kozotti zart homoki gyep 2025.09.15. ET58 10+ 3
nyilt homoki gyep sok nyilt felszinnel 2025.09.15. ETSS8 100+
szaraz, alacsony homoki gyep csupasz talajjal 2025.09.05. ETS7 100+
szaraz, alacsony homoki gyep, mélyebb részeken ~ 2025.09.05. és 10.29.  ETS7 100+
sasos-kétszikiis tide foltok
nyaras-fiizes mellett ide gyepfolt 2025.09.22. ET57 1
nyilt homoki gyep valtoz6 vegetacid magassaggal ~— 2025.09.22. ETS7 100+
nyilt, valtozé magassagu homoki gyep+kozeli sasos 2025.09.22. ET56 100+
id6s nyaras mellett gyomos szantok pl. cirokkal 2025.09.23. ETSS 100+ 2
nyaras-flizes-kokényes csat. mentén valtozé ma- 2025.09.23. ETS55 3 1
gas lide gyep
2 m mély arok 1,5 magas novényzete és nyarfas, 2025.09.01. ET45 5 3
akacos erd6szél, valamint f6ldattél D-re gyomos
napraforgd tabla nyilt homoki felszine
nyilt homoki gyep zuzmos homokbuckakkal és 2025.09.01.,10.04., ET45 10+
sok nyilt felszinnel 10.29. és 11.15.
(8 faj)

fiizbokros-sasos, néhol aranyvesszds vagy betyar-  2025.09.01. ETSS 3
korés magasabb allomany akacos erdd szélén
viznélkiili meder kesertifiivel, naddal, bokorfiizzel ~ 2025.09.03. ET55 1 1
felhagyott lucernas térdig érd hol zart, hol nyilt 2025.09.15. ET45 10+
novényzettel és akacerdd szélén mezsgye
néhol szikesed6 alacsony gyep, mélyebb foltok 2025.09.23.¢s 10.29.  ET55 10+
sassal
fiizbokros, sasos kiszaradt laprét 2025.09.21. ET55 2
hol nyilt, hol zart (eziistperjés, térdig éré) homoki ~ 2025.09.21. és ETSS 100+ 3
gyep 10.08.

Osszesen-pld.: 152 56

10+ helyszinek 11 1

100+ helyszinek
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Adatok Sopron kornyékének lepkefaunajahoz (Lepidoptera)
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Kivonat. Jelen kozlemény a 2026.04.01.-2026.04.05. kozotti lepkészeti tevékenységeim eredménye-
inek 6sszefoglaldja Sopron kornyékérél. Osszesen 36 fajt észleltem a kutatis sordn. Az alacsony faj-
szam a korai évszak és a legkevésbé sem idedlis id6jaras eredménye. A vizsgalatok legjelentdsebb
eredménye az Acleris abietana (HUBNER, [1822]) megfigyelése, amelynek ez a harmadik adata Magyar-
orszagrol, egyben elsé a Dunantalrol. Egyetlen védett faj, az Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758)
kertilt eld, amely egy ikonikus kora tavaszi allat a Soproni-hegység nyireseiben. A vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy még egy ilyen rendszeresen kutatott teriileten és kedvezdtlen iddjarasi viszonyok
kozepette is lehet faunisztikai érdekességekre bukkanni.

Kulcesszavak: entomolégia, faunisztika, lepidopteroldgia, Tortricidae

Elfogadva: 2026.08.23. Elektronikusan megjelent: 2026.08.24.

Bevezetés

Magyarorszag északnyugati csiicskében helyezkedik el Sopron és vonzaskdrzete, mely
szamos, hazankban ritkan fellelheté ndvénytarsulassal, egyedi klimaval és ezeknek kdszon-
hetben kiilonleges lepkefaunaval is rendelkezik (AMBRUS et al. 2019). A lepkészeti kutatas
ezen a teriileten mar a 19. szazadban elkezddott (SIMONICS & VIDAK 1856). A 20. szazad
kozepe 6Ota pedig rendszeresen miikddnek a kornyéken fénycsapdak, amik jelentésen hozza-
jérultak a helyi fauna alaposabb ismeretéhez (LESKO & AMBRUS 1998). A kozelmultban
megjelent két konyv, melyek a varmegyében el6forduld védett fajok elterjedésérdl, vala-
mint Sopron kornyékének addigi ismeretek szerinti teljes lepkefaunajarol adnak részletes
leirast (AMBRUS 2020, SZABOKY & AMBRUS 2022). Ezeken kiviil mara mar szamos egyéb
tudomanyos munka ad képet a teriilet figyelemre mélto lepkediverzitasardl (SAFIAN et al.
2009, HORVATH 2007, 2016).

Aprilis elején négy éjszakat toltottem el Sopron mellett lepkék megfigyelése céljabol,
hogy a teriilet tavaszi lepkefaunajarél pontosabb képet tudjak alkotni tovabbi adatok gytij-
tésével. Jelen cikk célja ezen adatok bemutatasa.
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Anyag és modszer

A felmérés négy napon at zajlott Sopron nyugati részén, 2026.04.01-t61 2026.04.05-ig.
A lepkék megfigyelését éjszaka, kiilonb6zd, az allatok szamara vonzé hullamhosszisaga
fény kibocsatasara képes fényforrasokkal, és az altaluk megvilagitott feliiletekkel, elsésor-
ban fehér lepeddk segitségével végeztem, dsszesen 6t helyszinen (1. abra).

1. helyszin (47.6630°N, 16.4506°E): nyirrel (Betula sp.), fenyofélékkel (Pinaceae) és
rezgOnyarral (Populus tremula L.) elegyes biikkos a Hidegviz-volgy Erddrezervatum szivében.
AMBRUS ANDRAS tarsasagaban sotétedéstdl éjfélig kerestem allatokat ezen a teriileten
2026.04.01-én. A hasznalt felszerelés: egy leped6 400W MHD 6000 K izzoéval; két vodor-
csapda 395-400 nm UV LED fiizérrel hideg fehér, meleg fehér fény kiegészitéssel; egy
lepedd A19 12 W, AC85-265 V, 385400 nm UV LED izzéval; egy leped6 365 nm UV
LED zseblampaval és egy vodorcsapda pedig 385—400 nm UV LED szalaggal megvilagitva.

2. helyszin (47.6601°N, 16.5148°E): nyirrel és fenyOvel elegyes biikkos patakvolgy
a soproni Béke-kilato kozelében. Ambrus Andrés tarsasagaban sotétedéstdl 23:30-ig kerestem
itt lepkéket 2026.04.02-an. A hasznalt felszerelés: egy lepedé 400W MHD 6000 K izzdval
(2. abra); két vodorcsapda 395400 nm UV LED fiizérrel hideg fehér, meleg fehér fény
kiegészitéssel; egy lepedd A19 12 W, AC85-265 V, 385-400 nm UV LED izzoval és egy
365 nm UV LED zseblampaval; egy leped6 365 nm UV LED zseblampaval és egy vodor-
csapda pedig 385-400 nm UV LED szalaggal megvilagitva.

3. helyszin (47.6737°N, 16.5513°E): feny&vel tarkitott gyertyanos-tdlgyes Sopron
kiilvarosanak kozvetlen kdzelében. Sotétedéstol 22:00 oraig kerestem éjszaka aktiv lepkéket
a teriileten 2026.04.03-an. A hasznalt felszerelés: egy lepedé A19 12 W, AC85-265 V,
385-400 nm UV LED izzoval és egy 365 nm UV LED zseblampaval; egy lepedé 365 nm UV
LED zseblampaval és egy vodorcsapda pedig 385—400 nm UV LED szalaggal megvilagitva.

4. helyszin (47.6745°N, 16.5537°E): egy telepitett vorosfenyves folt a gyertyanos-
tolgyesben az el6z6 hely kozvetlen szomszédsagaban. Ezen a helyen s6tétedéstol 21:30-ig
kerestem lepkéket 2026.04.04-én. A hasznalt felszerelés: egy lepedé A19 12 W, AC85-26
5V, 385-400 nm UV LED izzdval és egy 365 nm UV LED zseblampaval, valamint egy
leped6 365 nm UV LED zseblampaval megvilagitva.

s

nyir, feny6félék és kozonséges biikk (Fagus sylvatica L.) alkotta erd6tarsulasban. Itt a 385—
400 nm UV LED szalagos vodorcsapdam lizemelt 2026.04.04-én egész éjszakan at.

Az eredmények és értékelés fejezetben talalhatd fajlista sorrendje a Noctuidae csalad
kivételével SZABOKY és AMBRUS (2022) munkajat koveti, a RONKAY €s munkatarsai
(2024) mivében megjelent taxonoémiai valtozasok figyelembevételével. A Noctuidae
Ossze. Az egyes fajok utan zardjelben jelzett szamok észlelésiik helyszinét jelolik, melyek
fentebb vannak részletezve.

A négy nap soran tudomanyos célbdl gyiijtott példanyok a Magyar Nemzeti Muzeum
Kozgytijteményi Kozpont Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaranak Lepkegyij-
teményében keriiltek elhelyezésre.
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1-2. abrak. 1: Az 6t helyszin elhelyezkedése Sopron mellett. 2: A 400 wattos izz6 miikddés kozben
a 2. helyszinen.

Figures 1-2. 1: Distribution map of the five localities near Sopron. 2: The 400 watt bulb in operation on the 2nd location.
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3-6. abrak. 3: A 3. helyszinen gytijtott Semioscopis strigulana preparalt példanya a Magyar Termé-

szettudomanyi Mizeum (MTM) gyiijteményében (Fénykép: TOTH BALAZS). 4: Acleris abietana €16

példanya a lepedére érkezés utani pillanatokban. 5: A 2. helyszinen gyiijtott Acleris abietana prepa-

ralt példanya az MTM gytjteményében (Fénykép: TOTH BALAZS). 6: Az 1. helyszinen gytijtott Lam-

propteryx suffumata preparalt példanya az MTM gytjteményében (Fénykép: TOTH BALAZS) (méret-
aranyok = 10 mm).

Figures 3-6. 3: Pinned specimen of Semioscopis strigulana collected on the 3rd location; in the collection of the

Hungarian Natural History Museum (HNHM) (Photograph: BALAZS TOTH). 4: Live specimen of Acleris abietana

moments after its arrival to the sheet. 5: Pinned specimen of Acleris abietana collected on the 2nd location; in the

collection of the HNHM (Photograph: BALAZS TOTH). 6: Pinned specimen of Lampropteryx suffumata collected
on the 1st location; in the collection of the HNHM (Photograph: BALAZS TOTH) (scale bars = 10 mm).
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Eredmények és értékelés

Az adatgytjtési idGszak kizarolag éjszaka aktiv lepkék megfigyelését tette lehetéve,
mert a hiivos, felhds és erGsen szeles nappali idéjarasi koriilmények kozepette nem keriiltek
elé lepkék. Mivel ezek a koriilmények éjszaka is fennalltak, igy a fényre érkezd allatok
szama is elmaradt a varttél. Mindezek dacara egy Sopron kdrnyékére 0j faj, az Acleris
abietana (HUBNER, [1822]) is eldkeriilt, mely a lentebb olvashato lista alapjaul szolgdlo
miivekben nem talalhatd meg, de mivel csaladjat a megfigyelési id6szakban egyediil képvi-
selte, ezaltal hovatartozasa a felsorolasban nem vitas kérdés.

Eriocraniidae

Dyseriocrania subpurpurella (HAWORTH, 1828) (3)
Depressariidae

Semioscopis strigulana ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (3)
Chimabachidae

Diurnea fagella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,3,4,5)
Gelechiidae

Carpatolechia decorella (HAWORTH, 1812) (3)

Tortricidae

Acleris abietana (HUBNER, [1822]) (2)

Endromidae

Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758) (1,2,5)

Thyatiridae

Polyploca ridens (FABRICIUS, 1787) (2,3)

Geometridae

Xanthorhoe biriviata (BORKHAUSEN, 1794) (1)

Earophila badiata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,3,5)
Chloroclysta siterata (HUFNAGEL, 1767) (3)

Lampropteryx suffumata ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1)
Gymnoscelis rufifasciata (HAWORTH, 1809) (3)

Eupithecia abbreviata STEPHENS, 1831 (2)

Eupithecia lanceata (HUBNER, [1825]) (1,2)

Trichopteryx carpinata (BORKHAUSEN, 1794) (5)

Selenia tetralunaria (HUFNAGEL, 1767) (2,5)

Ectropis crepuscularia ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,5)
Biston strataria (HUFNAGEL, 1767) (5)

Lycia hirtaria (CLERCK, 1759) (5)

Notodontidae

Drymonia ruficornis (HUFNAGEL, 1766) (3,4)
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Erebidae

Hypena rostralis (LINNAEUS, 1758) (3,4)

Noctuidae

Colocasia coryli (LINNAEUS, 1758) (3,4)

Brachionycha nubeculosa (ESPER, 1785) (1)

Valeria oleagina ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (3)
Lithophane socia (HUFNAGEL, 1766) (5)

Eupsilia transversa (HUFNAGEL, 1766) (1,2,5)

Conistra vaccinii (LINNAEUS, 1761) (1,2,3.,4,5)

Conistra rubiginea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,3,4,5)
Conistra erythrocephala ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (5)
Panolis flammea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (2,3)
Orthosia incerta (HUFNAGEL, 1766) (2,3,4,5)

Orthosia miniosa (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1)
Orthosia cerasi (FABRICIUS, 1775) (1,2,3,4,5)

Orthosia cruda ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,3)
Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758) (1,2,3,4,5)

Anorthoa munda ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (1,2,3.,4)

Faunisztikai szempontbol kiemelkedd fajok:
Semioscopis strigulana (nyarfaszovo laposmoly) (Depressariidae: Depressariinae) (3. abra)

Magyarorszagon tobb helyrdl ismert (SZABOKY 1986, 2011). Ugyanakkor a faj az erdd-
gazdalkodas és feltehetéen a klimavaltozas miatt is visszaszoruldban van. Ez a laposmoly-
faj elsdsorban hegységeinkben taldlhaté meg, tdpndvénye, a rezgényar kozelében. Jelen
adat azért is érdekes, mert bar tobb helyszinen megfigyelhetd volt a tapnovény, a faj még-
sem egy ilyen helyen keriilt eld.

Acleris abietana (jegenyefeny6-levélmoly) (Tortricidae: Tortricinae) (4—5.4bra)

A fajt SZABOKY és munkatarsai (2009) k6zolték Magyarorszag faunajara Gjként Josva-
forél. Tovabbi el6fordulasarol még BUSCHMANN (2022) szamol be a Matrabol. Ez a faj
harmadik eléfordulasa az orszagbol, egyben az elsé a Dunantulrél. Tovabbi adatok sziikében
az is kérdéses, vajon alland6é populacidi vannak-e hazankban, vagy csak a hataron tali terii-
let(ek)rél ide tévedd példanyokkal van dolgunk?

Endromis versicolora (tarkasz6vd) (Endromidae: Endrominae)

A Soproni-hegység egy ikonikus, elsdsorban nyiresekhez kothetd faja. Bar egyeldre sok
helyen megtalalhato a kdrnyéken, a klimavaltozas erésen fenyegeti. A himek nappal és kés6
¢éjszaka, mindkét napszakban igen sebesen repiilnek, a ndstények viszont csak kora este és
esetleniil kelnek szarnyra (AMBRUS 2020). A faj egy ndstény példanya az 1. helyszinen
meg is mutatta magat. Magyarorszagon védett, természetvédelmi értéke 5000 forint.
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Lampropteryx suffumata (fiistds araszold) (Geometridae: Larentiinae) (6. abra)

Hazankban szorvanyosan, nedves, elsdsorban hegy- és dombvidéki erdékben talalkoz-
hatunk vele. Repiilési ideje az egyre melegebb tavaszi iddjarasnak koszonhetéen valosziniileg
sok mas fajéhoz hasonldan elére tolodott, marciusi adatokkal is rendelkezik (KARL 2023,
TAMASI 2025).

Eupithecia lanceata (vilagosbarna torpearaszold) (Geometridae: Larentiinae)

A fajt UHERKOVICH (1974) kozolte az orszag faundjara Gjként a Biikk-hegységbdl, mar
emlitést téve arr6l, hogy Sopron kornyékén is eldfordulhat. AMBRUS és munkatarsainak
(2019) kozelmultban megjelent miive szerint mar rendszeresen el6fordul a Soproni-hegység
lucosaiban. A korabbi észlelések hidnya visszavezethetd arra a tényre, hogy a lepke nalunk
kora tavasszal repiil, kis méretii €s tapnovénye elsésorban a lucfenyd (Picea abies L.), mely
nagyon kevés helyen 6shonos hazankban; elsdsorban a 20. szazadban, telepités révén lettek
nagyobb allomanyai a Soproni-hegységben is.

Lithophane socia (barna fabagoly) (Noctuidae: Xyleninae)

A faj imagoként vészeli at a telet. A fény és vordsboros csalétek is vonzza. Sosem
tomeges, elszort eléfordulasu, elsésorban kozéphegységeinkben talalhatdé meg. Célzott kuta-
tasa valtozatos él6helyigénye és szorvanyossaga miatt nehéz.

Osszesen 36 lepkefajt sikeriilt megfigyelnem és azonositanom, a mostoha iddjaras és
rovid kutatasi id6 ellenére mégis keriilt eld ezek koziil olyan, mely még nem volt ismert
Sopron kornyékérdl. Nem kételkedem abban, hogy annak ellenére, hogy ez a kdrnyék jol
kutatott lepkék szempontjabol, még szamos értékes és érdekes adattal fog szolgalni a kuta-
toknak a jovoben is.

Koszonetnyilvanitas. Szeretném megkdszonni AMBRUS ANDRASnak, aki felszerelését és idejét aldozta
ram a kutatds els6 két napja soran, valamint segitett a relevans irodalom utani keresésben. Koszéném
még PAL ATTILAnak a szakirodalmi részletet, amit rendelkezésemre bocsatott, TOTH BALAzSnak
a hasznos tanacsait a kézirat elkészitése kozben.

Szintagy koszonettel tartozok a Nemzeti Kulturalis Tamogataskezelonek, mely a Nemzet Fiatal
Tehetségeiért Osztondijon keresztiil timogatta jelen kutatas megvalosulasat.
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Abstract. This article presents the findings of the author related to Lepidoptera between 01.04.2026
and 05.04.2026 near Sopron (Hungary). A total of 36 species were observed. The number is consid-
ered quite low, due mostly to the unsuitable weather conditions. Acleris abietana (HUBNER, [1822]) is
reported for the third time from the country and for the first time from the Transdanubian region of
Hungary. One protected species, Endromis versicolora (LINNAEUS, 1758) was found, which is an
iconic early spring moth in the birch mixed forests of the Sopron Mountains. This article serves as
proof, that even in this well researched environment, with unsuitable weather conditions, finding spe-
cies with particular faunistical importance is still possible.
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A rezgonyarszitkar — Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816)
uj felbukkanasa Magyarorszagon (Lepidoptera: Sesiidae)

TOTH BALAZS* és SZEKELY KALMAN

Magyar Nemzeti Miizeum Ko6zgyiijteményi Kozpont — Magyar Természettudomanyi Mitizeum, Allattar,
1088 Budapest, Baross utca 13.
* E-mail: toth.balazs@nhmus.hu
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6089-1218

Kivonat. A rezgényarszitkar — Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816) Magyarorszagon igen ritka
faj, mely hazankbol eddig csak ropnyilasok (a lepkék kikelése utan a faban maradt lyukak) és hernyok
alapjan volt ismert a Gerecsébdl, az Orségbél és Somogy varmegyébdl. Budapest belvarosaban,
a VIIIL. keriileti Horanszky utcaban 2023.VI1.18-4n egy ndstény példany bukkant fel, amely begyijtés
utan a Magyar Természettudomanyi Muzeum gyiijteményében kertilt elhelyezésre. Jelenlegi ismereteink
szerint a fajnak ez az elsé imagdja, melyet Magyarorszagon megfigyeltek. A példanyt valdsziniileg
véletleniil hurcoltak be Budapest belvarosaba.

Kulcsszavak: behurcolés, Budapest, endofag, hernyd, ropnyilas

Elfogadva: 2026.08.24. Elektronikusan megjelent: 2026.08.24.

A szitkarok (Sesiidae) méh- vagy darazsutanzo, rejtett életmodu lepkék. Hernyoik endo-
fagok: novények szaraiban vagy fatdrzsekben, agakban ragjak jarataikat, és az ott talalhato
novényi szoveteket fogyasztjak. A babozodas is a novény belsejében torténik; az imagd
kikelése elott a bab az eldre kirdgott jaratban a felszin kdzelébe nyomul; az imagd mar
a szabadban bujik el6 (1. kép). A kikelés utan a névény felszinén egy lyuk, azaz ropnyilés
lathato. A fajok egy részénél a kifejlett lepkék mar nem taplalkoznak; a tobbi faj nektarfo-
gyasztd, melyek a forrd, napsiitéses tavasz végi €s nyari napokon latogatjak a viragokat.
Ritkan keriilnek szem el€, tovabba terepen altalaban nehezen vagy egyaltalan nem hataroz-
hatdk, ezért a fajok hazai elterjedése, s6t a csoport hazai fajosszetétele még nem kielégitéen
ismert. Mindezek miatt — a néhany jol felismerhetd védett faj kivételével — minden eldkeriild
egyedet érdemes lenne begyijteni (nemcsak fényképezni) és (koz)gylijteményben elhelyezni.

A rezgonyarszitkar — Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816) a rezgd nyarhoz
(Populus tremula L.) k6t6d6, Magyarorszagon igen ritka faj, melynek orszagos elterje-
dése alig ismert. Feltehetden az els6 hazai adatat HORVATH és PAVEL (1875) jegyzéke
emliti Budardl, mivel FRIVALDSZKY (1865) faunamiivében még nem szerepel. ABAFI-
AIGNER ¢és munkatarsai (1896) jelzik Budapest és Szeged kornyékérdl, latin nyelven
megjegyezve, hogy nagyon ritka és csak két magyarorszagi példanya keriilt el6. ABAFI-
AIGNER (1907) az el6z6 adatokat ismétli, magyar nyelven, és a fajt szinesben abrazolja.
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HorAusziey 4.

2022.VI. 18.
H — Budapest VIII. Hung. Nat. Hist. Mus.
2 Hordnszky utca Coll. Lepidoptera 3
nappal, 2023.V1.18. 2023 - 382.
leg. Székely Kalman Mizeumi gyiijtés

1-3. képek. 1: Babingébe kapaszkodo, frissen kelt bdgdlyszitkar — Paranthrene tabaniformis
(ROTTEMBURG, 1775). Fénykép: DIEGO REGGIANTI, forras: iNaturalist, licenc: CC BY-NC 4.0.
2: Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816), nGstény és cédulai feliilnézetben, Budapest, Horanszky
utca. 3: Sesia apiformis (CLERCK, 1759), Budapest, Csepel, néstény feliilnézetben. Méretléc: 10 mm.
Figures 1-3. 1: A freshly emerged specimen of Paranthrene tabaniformis (ROTTEMBURG, 1775), holding on to its
exuvium. Photo by DIEGO REGGIANTI, source: iNaturalist, license: CC BY-NC 4.0. 2: Eusphecia melanocephala
(DALMAN, 1816), female and its labels, dorsal view, Budapest, Horanszky street. 3: Sesia apiformis (CLERCK,
1759), Budapest, Csepel, female, dorsal view. Scale bar: 10 mm.

KOVACsS (1953) kihagyja a magyar faunabol, mert ,,bizonyitopéldany eddig nem kertilt el6”.
ISSEKUTZ (1955) mar nem targyalja. LASTOVKA & LASTUVKA (1987) kozlik djra, akik
a Gerecsében, Tarjan mellett talaltak ropnyilasait 1975-ben; a korabbi munkakat nem hivat-
kozzak. Rajtuk kiviil FAZEKAS (2022) szerint még PREDOVNIK (2018) szolgaltatott megbiz-
haté adatokat, aki rpnyilasokat és é16 larvakat talalt az Orség 23 pontjan, valamint Szulokon
(Somogy varmegye). Ugy tiinik, imagéjanak hazai megfigyelésérél 130 éve nincs irodalmi
adat; ezt latszik alatdmasztani a Magyar Természettudomanyi Mizeum (MTM) gyijteménye
is, ahol eddig nem volt talalhaté Kéarpat-medencei példanya.

68



A REZGONYARSZITKAR UJ FELBUKKANASA MAGYARORSZAGON

A szerz6k egyike (SZEKELY KALMAN) 2023.VI.18-an Budapest belvarosaban, a VIII.
keriileti Horanszky utcaban nappal egy nagytermetii szitkart figyelt meg. A lepke az utca
térko-burkolatan {ilt, ahol kdnnyedén el tudta fogni. A begyiijtott, idokdzben elpusztult
példanyt azonositas céljabol megmutatta az elsé szerzének, mivel hasonlé fajjal még nem
talalkozott. A példanyt az elsd szerzé (TOTH BALAZS) Eusphecia melanocephala fajnak
hatarozta. A lepkét (2. kép) az MTM gylijteményében helyeztiik el.

A hasonl6 méretli Paranthrene-fajok eliilsé szarnya atlatszatlan, vagy csak kis atlatszo
mezok vannak rajta. A Sesia apiformis (CLERCK, 1759) teste mindig zomokebb, csépja
sohasem sarga, vallfed6in viszont mindig feltiing, széles sarga folt lathatd (3. kép). Tovabba
az Eu. melanocephala fejteteje nagyrészt fekete (1d. tudomanyos név és BALINT 2025), mig
a S. apiformis feje sarga (kivéve a melanisztikus példanyokat).

Az Eu. melanocephala a Pireneusoktél Azsia nyugati szé1éig elterjedt a mérsékelt vben
(WEBER 1997). Eléhelyei erdészegélyek, ritkas erddk, fasorok, ahol a rezgé nyar megtalal-
haté. Kiilonleges életmodu faj: hernyoja a fatdorzsbdl rendszerint a napsiitotte oldalon eredd
elhalt 4g tove koriili duzzanat belsejében rag, de jaratai a szaraz agba és a torzsbe is beha-
tolnak. A herny6 (irodalmi adatok szerint) harom évig fejlédik, a jaratban babozddik; zava-
rasra mind a hernyo, mind a bab visszahtizodik a fatdrzsbe. A lepke ropnyilasa altalaban
az ag tovéhez kozel a toérzson vagy az agon helyezkedik el (GARREVOET & GARREVOET
2003). A ropnyilasok keresése jelenleg a leghatékonyabb ismert modszer a faj kimutatasara.

A szitkar lelohelyén diszfak ndnek az tttest és a jarda kozott, de rezgd nyarat nem lattunk.
Elképzelhetd, hogy a kdrnyék egyik hazanak bels6 udvarén ilyen fa talalhatd, am ennek kis
valdszintséget tulajdonitunk, mert diszfaként varosokban nem szoktak iltetni. Feltevésiink
szerint a példanyt akaratlanul hurcolhattdk be Budapest belvarosaba hernydként vagy bab-
ként, csomagolésra hasznalt faban, esetleg imagé allapotban valamilyen jarmiivel.

Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozunk BALINT ZsoLTnak (MTM, Budapest) a szakirodalommal
kapcsolatos hasznos tanacsaiért.
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New occurrence of Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816)
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Abstract. Eusphecia melanocephala (DALMAN, 1816) is a rare species in Hungary, detected only by
exit holes and larvae from the Gerecse Mountains, Orség and Somogy County. One female adult was
found in Horanszky street, 8th district, downtown Budapest, on 18.V1.2023, which was collected and
deposited in the Hungarian Natural History Museum. This is the first hitherto known adult specimen
of this species observed in Hungary. It was probably introduced accidentally to the downtown of
Budapest.

Keywords: Budapest, endophagous, exit hole, introduction, larva

Accepted: 24.08.2026 Published online: 24.08.2026

71






DOL: 10.20331/AlIK0z.2026.111.1-2.9 ALLATTANI KOZLEMENYEK (2026) 111(1): 73-94.

Egy elfeledett magyar herpetolégus, GEDULY OLIVER (1889-1956)

KORSOS ZOLTAN'* és TOTH TAMAS?

! Magyar Természettudoméanyi Miizeum, 1088 Budapest, Baross utca 13.
* E-mail: zkorsos@gmail.com
2 Allatorvostudomanyi Egyetem, Egzotikusallat-, Vad-, Hal- és Méhegészségiigyi Tanszék
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Kivonat. GEDULY OLIVER (1889-1956) ¢életpalyaja kezdetén tagja volt a Magyar Nemzeti Mtizeum
Allattardhoz k6t6dé kiemelkedd herpetologus csapatnak: MEHELY LAjosnak és tanitvanyainak,
BOLKAY ISTVANnak és FEJERVARY GEzAnak. GEDULYnak Osszesen két tudomanyos kdzleménye jelent
meg, az egyik Budapest herpetofaunajarol, a masik pedig az elevensziil6 gyik (Lacerta vivipara) elsé
alfoldi el6fordulasardl. A 20. szazad nehéz torténelme azonban nem tette lehetdvé, hogy a tovabbiakban
a tudomanyban igazan kiemelked6t hozzon 1étre. Harom févarosi gimnaziumban tanitott 1914 és 1944
kozott természetrajzot, €s generaciokat nevelt nagy lelkesedéssel a természet megismerésére és szere-
tetére. A haborus front el6] csaladjaval egyiitt elmenekiilt a hazajabol, és 1951-t61 az Egyesiilt Alla-
mokban kezdett nehéz kériilmények kozott Gj életet. Eletének ezt a befejezd szakaszat 0j, eddig isme-
retlen forrasok alapjan ismertetjiik. GEDULY OLIVER mindeniitt megtalalta azt az er6t magaban, amely
a taléléshez sziikséges volt. Helytallasa példamutato kell legyen, hogy ne felejtsiik ki 6t a magyar herpeto-
logia torténetébdl.

Kulcsszavak: herpetologia, tudomanytorténet, kozépiskolak, emigracio

Elfogadva: 2026.08.27. Elektronikusan megjelent: 2026.08.31.

Bevezetés

A magyar herpetoldgia torténetében az elmult évtizedek kutatasi eredményeinek ellenére
is szamos fehér folt maradt tudasunkban. Ezek egyike fels6tomosi GEDULY OLIVER életrajza,
amellyel a tudomany a mai napig ados maradt. Ujabb adatok és levelezés fényében most ezt
a hianyt kiséreljiilk meg potolni.
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GEDULY OLIVER csaladja

GEDULY OLIVER BELA (1. kép) 1889. majus 19-én sziiletett Budapesten. Felvidéki (nogradi)
nemesi (fels6tdmosi) csaladbdl szarmazott, felmendi kdzott szamos evangélikus egyhazi
ember, s6t elékeldség (piispok) volt. Igy nagyapja, GEDULY LAJOS GABOR (1815-1890)
Pozsonyban, unokanagybatyja, GEDULY HENRIK (1866—1937) Nyiregyhazan volt evangélikus
plspok. Utobbi lakohazat (,,Geduly-haz”) Nyiregyhazan (2. kép) 1999-ben lebontottak, de
2000-ben az uj modern épiiletben (3. kép), amelyet tiszteletb6l még mindig Geduly-haznak
hivnak, elhelyeztek egy emléktablat a kovetkezd szoveggel: ,, Itt lakott 1928-t0l halalaig
a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet 1911 ota piispoke, Nyiregyhdza millenniumi helytérté-
netiroja. Egyhazi szolgdlati idején nyilt meg 1917-ben a megye elsé leanygimnaziuma, és épiilt
ez a Luther-hdz, 1928 6ta a varos egyik elsd korszerii bérhdza.” (4. kép). GEDULY OLIVERnek
tobb mas lelkészrokona is volt: nagyapja testvére, GEDULY BOGYOSZLO (1802—1879)
nogradi alesperes, dédapja, GEDULY JANOS (1785-1866) losonctamasi lelkész, iikapja,
id. GEDULY JANOS (1760-1830) pedig nogradi féesperes volt.

1. kép: GEDULY OLIVER arcképe (forras: Magyar Természettudomanyi Muzeum Konyvtara,
Tudoméanytorténeti Gylijtemény)

Figure 1. Portrait of OLIVER GEDULY (source: Library of the Hungarian Natural History Museum, History of
Science Collection)
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2-5. képek. 2: A Geduly-haz (eredetileg Luther-hdz) Nyiregyhazan (forras: szobor.hu). 3: A mai
Geduly-haz (forras: Google Maps). 4: GEDULY HENRIK (1866—1937) evangélikus piispok emléktab-
laja a mai Geduly-hazon (forras: szobor.hu). 5: TAUSCHER BELANE GEDULY HERMINA (1842-1923)

arcképe (E. N. Kozi¢ fényképe, Pozsony, 1874) (forras: Wikipedia).

Figures 2-5. 2: The Geduly House (originally the Luther House) in Nyiregyhaza (source: szobor.hu). 3: The Geduly
House today (source: Google Maps). 4: Commemorative plaque of HENRIK GEDULY (1866—-1937), Lutheran
bishop, on the present-day Geduly House (source: szobor.hu). 5: Portrait of Mrs BELA TAUSCHER, née HERMINA

GEDULY (1842-1923) (Photograph by E. N. KOzIC, Pozsony [Bratislava], 1874) (source: Wikipedia)

Edesapja GEDULY GYULA (1852-1933) MAV-fStanacsos, majd a Kézlekedési Miizeum
igazgatdja volt, sirja ma a Fiumei uti Nemzeti Sirkertben talalhato. Edesanyja STROMSZKY
HERMINA (1869—1953) volt. A természet iranti vonzalomnak is volt hagyomanya a csaladban:
dédapja, GEDULY JANOS, felesége PETENYI EVA KRISZTINA (1791-1873) PETENYI SALAMON
JANOSnak (1799-1855), a Nemzeti Muzeum allattani mizeumi Orének testvére volt.
GEDULY JANOS és PETENYI SALAMON (s6t az ugyanugy nogradi KUBINYIak, FERENC és
AGOSTON, ut6bbi késébb a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja) jobaratok lehettek: erre
utal PETENYI életrajzaban az, hogy amikor Bécsbe, a teoldgiai tanulmanyai megkezdésére
utazott Uti- és szobatarsa volt GEDULY (nyilvan JANOS), és egyiitt latogattak meg a csaszari
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¢s kiralyi udvari Naturalien-Cabinet-et, azaz a mai bécsi természettudomanyi miizeum elédjét
(HERMAN 1891, MESZAROS & GAZDA 2000: 21).

GEDULY OLIVER nagynénje, TAUSCHER BELANE GEDULY HERMINA (1843-1923) volt
az els0 magyar hegymdszond, aki 1881-ben még a Mont Blanc-ot is megmaszta férjével
(TAUSCHERNE-GEDULY 1882) (5. kép).

6. kép: A ,,négy jobarat” (GEDULY, BOLKAY allnak, FEJERVARNE LANGH ARANKA és FEJERVARY
iilnek) (forras: Magyar Természettudomanyi Muzeum Koényvtara, Tudomanytorténeti Gyiijtemény)

Figure 6. The “four good friends” (GEDULY and BOLKAY standing; ARANKA LANGH FEJERVARY and GEZA
FEJERVARY seated) (source: Library of the Hungarian Natural History Museum, History of Science Collection)

76



EGY ELFELEDETT MAGYAR HERPETOLOGUS, GEDULY OLIVER (1889-1956)

GEDULY OLIVER, a herpetologus

GEDULY OLIVER a budapesti Evangélikus Fégimnaziumban (ma Budapest-Fasori Evan-
gélikus Gimnazium) jart kozépiskolaba, majd tanulmanyai végeztével (1906—07-ben volt
VIII. osztalyos, GOBI 1907: 45), tanari oklevelet szerzett a Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan (ALMANACH 1913: 288). 1911-12 kozo6tt a Magyar
Nemzeti Mtizeum Allattardban mint fizetés nélkiili gyakornok foglalkozott hazank hiillivel.
Mestere minden valoszinliség szerint MEHELY LAJOS (1862—-1953) volt, és GEDULY nyilvan-
valdan kozeli, s nemcsak szakmai, hanem barati viszonyban is allhatott a masik két neves
herpetologussal, BOLKAY ISTVANnal (1887-1930) ES FEJERVARY GEZAval (1894-1932)
egyarant. Ezt egy k6z6s fénykép (KORSOS 2008: 65) és az is igazolja (6. kép), hogy mindketten
uj hiill6taxonokat neveztek el GEDULYrOl (Vipera gedulyi BOLKAY, 1913, Lacerta vivipara
Jacquelin var. gedulyi FEJERVARY, 1923).

2 3adulyl Belk.Pannon agysg

V 13.04467.8

7-10. képek. 7: BOLKAY rajza a Vipera Gedulyi BOLKAY, 1913 méregfogarol (forras: BOLKAY 1913).
8: A Vipera gedulyi faj tipuspéldanyanak csontjai a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet gyiijtemé-
nyében (forras: MFGI https://gyujtemeny.hugeo.hu). 9: A Vipera gedulyi tipuspéldanya jobb oldali
eliilsé fiilcsontja (prooticum) (forras: VENCZEL 1994). 10: Orias tobzosfarkt gyik (Smaug giganteus)
GEDULY OLIVER altal ajandékozott példanya (forras: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Hal-,
Kétélti- és Hiillogytjtemény).

Figures 7-10. 7: BOLKAY’S drawing of the venom fang of Vipera gedulyi BOLKAY, 1913 (source BOLKAY 1913).
8: Bones of the type specimen of Vipera gedulyi in the collection of the Geological and Geophysical Institute of
Hungary (source: MFGI, https://gyujtemeny.hugeo.hu). 9: Right anterior prootic bone of the Vipera gedulyi type
specimen (source: VENCZEL 1994). 10: Specimen of giant girdled lizard (Smaug giganteus) donated by OLIVER
GEDULY (source: Hungarian Natural History Museum, Collection of Fish, Amphibians and Reptiles)
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BOLKAY ISTVAN a panndniai és preglacialis faunarol irt 6sszefoglaldjaban irta le a GEDULY-
ol elnevezett 0j viperafajt a KORMOS TIVADAR (1881-1946) paleontologus altal gyiijtott tobb
tucatnyi apré koponyacsont-darabka, koztiik egy méregfog (7. kép) alapjan (BOLKAY 1913).
A Vipera ammodytes-hez kozel allo, jégkorszak elétti Vipera gedulyi ,,termOhelye” a Fejér
megyei Polgardi volt: ,, Ezt a fajt Geduly Olivér baratom tiszteletére neveztem el, aki igen
becses dsszehasonlito anyag atengedésével segitette eld jelen munkam létrejottét.” (BOLKAY
1913: 202). A tipuspéldanyok a Magyar Kiralyi Allami Foldtani Intézetbe keriiltek
(SzunyoGHY 1932), ahol a mai nevén a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélat alé tartozo
Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet miizeumaban 6rzik ma is, Ob-4467/Vt.74 leltari
szamon (8. kép). BOLKAY késbbb a Vipera gedulyi-t a Vipera ammodytes—Vipera meridionalis
filogenetikai sora elé illesztette, és az azokat meghalad6 nagysaga alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy szemben az altalanos szaballyal, miszerint a hiillék dél felé méretben ndve-
kednek, ezek a kigyok a jégkorszak eldtt sokkal nagyobb foldrajzi elterjedéssel birtak észak
felé a mainal (BOLKAY 1920). A Vipera gedulyi az ijabb vizsgalatok alapjan — f6leg mérete
alapjan — a Macrovipera lebetina rokonsagi korébe sorolhatdé (VENCZEL 1994, SZYNDLAR &
RAGE 2002) (9. kép).

GEDULY muzeumi idGszaka alatt szorgalmasan gytijtott hiillsket az Allattar herpetologiai
gylijteménye szaméra. Magyarorszagon foként Ocsa és Fels6babad kornyékérsl, Godollérsl
és a Pilisbdl ajandékozott példanyokat; de tobb gylijtéuton volt Horvatorszagban, Boszniaban
és Olaszorszagban is. A Természettudoméanyi Mizeum Allattdranak Baross utcai épiiletét
1956-ban szovjet bombatalalat érte, melynek kovetkeztében a I11. emeleten 1évé Herpetologiai
Gyljtemény gyakorlatilag teljes egészében elpusztult, MEHELY LAJOS, FEJERVARY GEZA és
persze GEDULY OLIVER gyijtéseinek anyagaval egyiitt (BOROS 1957). Az alkoholos tiizben
tobbségiikben megsemmisiilt példanyokrol megmaradtak a leird kartonok; ezek atvizsgalasaval
kidertil (VOROS J. személyes kozlése), hogy GEDULYtOl 6sszesen 18 faj 106 példanya szar-
mazott, melyeket eredetileg nagyrészt MEHELY és FEJERVARY hatarozott meg. Ez az elégett
anyag tobbek kozt 7 pannongyik-, 7 elevensziil gyik- és 4 rakosi vipera-példanyt (Felsoba-
badrol) is tartalmazott (1. tablazat). A mizeumi anyagbol a tlizb6l — kiilonleges szeren-
csével — 11 preparatum megmenekiilt, koztiik egy dél-afrikai tobzosfark gyik (10. kép),
melyet a mizeum 1911-ben vasarolt GEDULY OLIVERtO]. Vele egyiitt egy ausztraliai kurta-
farka szkinket (Tiliqua rugosa) és egy madagaszkari laposfarkagekkot (Uroplatus fimbriatus)
is ajandékozott GEDULY a mizeumnak, feltehetSleg ezeket 6 is vasarolta valakitdl.

Hogy GEDULY miért hagyta el a mizeumot 1912-ben, arrdl csak talalgathatunk. Elkép-
zelhet6, hogy a masik kortarshoz, a tragikus sorst herpetologushoz, BOLKAY ISTVANhoz
hasonloan 6 is 6sszelitkozésbe keriilt MEHELYvel, bar err6l nincsenek konkrét adataink. Lehet,
hogy GEDULYnak egyszeriien megélhetési gondjai voltak, ezért kellett a tanarsagot valasztania.
De az is lehet, hogy a kutatd herpetologusi foglalkozasnal komolyabb elhivatottsagot érzett
az oktatas-nevelés irant, mert amennyire ez a késébbiekben kideriil, tanari palyaja soran nagy
lelkesedéssel és odaadassal foglalkozott didkjaival és azoknak a természet szeretetére vald
nevelésével.

Minden bizonnyal miizeumi id6szakanak eredménye GEDULY elsé kdzleménye, amely
a LENDL ADOLF altal inditott népszerii jsagban, A Természet-ben jelent meg 1914-ben
(GEDULY ekkor 25 éves volt) (11. kép). Ebben részletesen, sajat fényképeivel illusztralva
leirta Budapest kornyékének kétélti- és hiilléfaunajat (GEDULY 1914). Legjelentdsebb

78



EGY ELFELEDETT MAGYAR HERPETOLOGUS, GEDULY OLIVER (1889-1956)

X. EVFOLYAM.

Egyes szam a M

IX. SZAM.
1914. XL 1

Dr. LENDL ADOLF
¢és Dr. MARKUS JENO
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Kiadja: BUDAPEST SZ FKESFOVAROS ALLAT- ES NOVENYKERTIJE.
Elofizetési arn egy évre 8 K, félevre 4 K.
Ujsag az Allatkertben”

aeefiieese

Megjelenik minden ho I-én és 15-én.
cimii melléklettel egyutt 40 fillér.

Budapest kornyékének hiill- és
kétélti-faunaja.

Irtn: Geduly Oliver.

tar tobb, mint tizenot esztendeje
| annak, hogy az allatvilag igen
érdekes kél csoporljdnak tanulmé-
nyozasat célomul tdztem ki. Elsé
N dolgom lermészetesen az  voll,
% hogy szilévéarosomnak, Budapest-
nek kornyékét alaposan bejartam
és igy megismerkedtem az itt élé
hiillokkel és kétélttiekkel. Budapest
. komyéke fajokban megleheldsen
3 gazdag; érdekes alakok is akadnak

- kozottitk, melyek Magyarorszagon
k)vul csak keleten és delen nevezetesen a Balkan-
Délorosze &s t-Azsiaban for-

dulnak elé. llyen a gyikok kozdlt a p(‘sl( oldalon gyakori
homoki gyik (Lacerta taurica Pall.), melyet a szak-
emberek hosszi ideig csak a Krimi félszigetrd] ismer-
tek; koriilbelil tizendt évvel ezeldtt kivalo természet-
bavarunknak, Méhely Lajosnak sikeriilt az allatot a
Nagy-Magyar-Alféld nehany pontjan. tébbek kozott
a [ovaros kozvellen kozelségében fekvd Rakos mezdn
folfedeznie. A tovabbi kutatdasok nemcsak azt deri-
tették ki, hogy a szébanforgo gyikfaj majdnem az
egész Nagy-Magyar-Alféldon elterjedt és  gyakori,
hanem azl is, hogy még Szerbia, Roménia, Bulgéaria,
Térokorszag és kisézsia is a hazaja. Egy masik

nevezetes budai gyikunk & kézismerl parnéniai
érces-gyik (Ablepharus pannonicus Fitz.), melyet
hazénkban fedeztek fel; ez a faj honos még a
Balkanfelszngeten ahol kilonésen az loni szigeteken
kozonsé és Délnyugatdzsidb harmadik érde-
kes allatunk, melynek lllel'jl‘d(‘h(,n(,k legészakibb
pontia Magyarorszdg, a kdspi sikld (Zamenis caspius
lwan), mely t-g,y(-bkml arrol is nevezetes, hogy az
sszes eurdpal kigyok kozil a leghosszabra né meg:
ritkdn két és fél méterre. Nalunk, Magvarorszagon,
Budape: hll(), kudvc dt’l és delkelet fele Orsovaig, a
Duna 16 helveken
lalathats, pl. a budm do]omltbol allo hegveken, a
Szerémség egves pontjain és Orsovan. Hazankon
kiviil Bosznidaban, nehany gérogorszagi szigeten, a
dunamenti Balkan-orszagokban és a Kaspi-toig fer-
jedd egész Déloroszorszagban ismereles,

E héarom emlitett délkeleli faj Magyarorszdgon
éri el elterjedésének északi és nyugali halaral, tehat
Auszlridban és Némelorszagban mér nem fordul el6,
mig & 6bbi budapesti hiillé- és valamennyi buda-
pesti kétéltifaj Ausztriaban és Némelorszéagban is
talalhaté, kivéve a rdkosi viperdt (Vipera Ursinii

nap.), mely Némelorszégban nem él.

Budapesten és kozvellen kirnyékén a kovelkezd
hillo- és kétéltilajok élnek: a hillok kozil a moesdri-
teknGs (Emys orbicularis L.), a ldbatlan-gyik vagy
torckeny-kiszma (Anguis fragilis L.), a panndniai
érces-gyik (Ablepharus pannonicus Fitz.), a zoldgyik
(Lacerta viridis Laur.), a fiirgegyik (Lacerta agilis L.),
a homoki gyik (Lacerta taurica Pall), a fali gyik
(Lacerfa muralis Laur), a vizi siklé (Tropidonotus

oldala (forras: adt.arcanum.hu)

Figure 11. First page of OLIVER GEDULYs article published in the 1 November 1914 issue of the journal

A Természet (source: adt.arcanum.hu)

11. kép: GEDULY OLIVERnek A Természet ijsag 1914. november 1-i szamaban megjelent cikke elsd
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Table 1. List of reptiles donated by OLIVER GEDULY to the Department of Zoology of the Hungarian National

Museum (destroyed by fire in 1956)
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herpetologiai eredménye az elevensziild gyik (Zootoca vivipara) eléfordulasdnak kimutatasa
volt hazankban az Alfoldrél, az Ocsa melletti FelsGbabadrol (GEDULY 1923). Ez a faj
a kornyez6 orszagokban mindeniitt a hegyvidékre huzodik fel, az 6csai turjanos (és a késobb
folfedezett, tobb mas alfoldi €lohely) jégkorszak kozeli reliktumklimajaval tarthatta fenn
az elszigetelt allomanyt. GEDULY baratja, FEJERVARY GEZA, késObbi tanulmanyaban azon
a véleményen volt, hogy az alfoldi populacio akar onallo alfaji rangot is megérdemelhet:
., A fentiekbdl tehat kovetkezik, hogy kétségteleniil vannak bizonyos jellemzok, amelyekben
a felso-babadi példanyok egyfajta lokadlis specializaciot mutatnak, de ezek a jellemzok — neve-
zetesen az datlagos méret, a monotonabb szinezet és az orbito-parietalis pikkely gyakori jelen-
léte — szamomra nem tiinnek olyannak, amelyek szisztematikus szempontbol lehetové teszik
e forma kiilonleges valtozatkeént valo megkiilonboztetését, tekintve, hogy van egy sor olyan
egyed, amely nem esne bele a legfontosabb jellemzo, azaz az orbito-parietalis pikkely jelen-
léte alapjan kielégitd meghatarozas kereteibe. Amennyiben a jovébeni, kiterjedtebb anyagon
alapulo kutatasok lehetové teszik szamomra, hogy megvaltoztassam a véleményemet ebben
a kérdésben, szeretném ezt a format var. Gedulyi-nak nevezni, baratom, Geduly professzor
tiszteletére, aki felfedezte.” (FEJERVARY 1923: 168, forditas franciabol, KZ). Manapsag
azonban, a tudomanyos k6z6sség SCHMIDTLER & BOHME (2011) allaspontjat fogadja el,
miszerint a FEJERVARY altal javasolt ,,var. Gedulyi” név nomen nudum, azaz a ,leveg6ben
16g”, hiszen nem tartozik hozza elég részletes leiras és a Zooldgiai Nevezéktan Nemzetkozi
Kodexének megfeleld nevezéktani esemény. Annyit azonban mindenesetre fenntarthatunk,
hogy a Karpat-medencei alfajon (Zootoca vivipara pannonica) beliil az dcsai populacié a mai
vizsgalatok szerint még mindig elkiiloniil, s akar késdbb — FEJERVARY meglatasat igazolva —
kiilon alfaj is lehet, amikoris a FEJERVARY altal adott ,,var. gedulyi” név nyerhet Gjra értelmet
(ODIERNA et al. 2004, PUKY et al. 2005: 122—123).

A fels6babadi (,,babadi”) kirandulasokrol egy kedves torténet LEIDENFROST OTTO (Id.
késdbb) dédunokéjatol, SOMORJAY SELYSETTE-t6l szarmazik (a jaki LEIDENFROST OTTO
unokahuga révén keriilt rokonsdgba az o6csai foldbirtokos balatoni FARKAS csaladdal):
,,Babdadon mindig sok rokon meg fiatalsag volt és ékorkodtek. Egy alkalommal Geduly
[Olivér] dgydba a lepedd ala beraktak egy lavor hideg vizet, 6 meg belefekiidt. Mdasnap este
az emlitett urak szobaajtajabol egy marék kigyot hajitott kézéjiik Geduly. Azt hitték vipera,
mert hogy tudtik, hogy azokkal foglalkozik. Kellemetlen éjszakdjuk volt. Reggel a hiilloket
a radiatorokra tekeredve taldltak. Persze siklok voltak.”

GEDULY OLIVER, a kiozépiskolai tanar

GEDULY OLIVER életének legfontosabb idGszaka tanari tevékenysége volt. Mar tanarjelolt
koraban, 1914-ben Onkéntesként elkezdett természetrajzot, mennyiségtant és asvanytant
tanitani a Budapest X. keriileti Tisztvisel6telepi Fogimnaziumban (ma Széchenyi Istvan
Gimnazium): ,, Igen nagy segitségiinkre jott Geduly Olivér okleveles tandrjelolt, aki onkéntes,
ingyen szolgalatra jelentkezett, s lelkes, derék munkdjaval a természetrajz tanitasat lehetéve
tette; a természetrajzi laboratorium és mizeum gondos ore, faradhatatlan munkasa volt.”
(GAAL 1915: 6). Lakasa ekkor a IX. ker. Bakats utca 3. alatt volt (GAAL 1916: 42). 1917-ben
mar nem talaljuk meg a nevét a gimnazium évkonyvében.
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12-13. képek. 12: A budapesti gyakorld fégimnazium (mai Trefort) 1926-27. évi érettségi tabloja
(GEDULY OLIVER a tanarok oszlopaban baloldalt alul) (forras: https://www.trefort.elte.hu).
13: A Szent Istvan Gimnazium tantestiilete 1930-ban (GEDULY OLIVER korrel jel6lve) (forras:
HODSAGI B., Szent Istvan Gimnazium)
Figures 12-13. 12: Graduation tableau of the Budapest Practice Grammar School (present-day Trefort) for the
1926-1927 academic year (OLIVER GEDULY bottom left in the column of teachers) (source: https://www.trefort.elte.hu).
13: The teaching staff of the Szent Istvan Grammar School in 1930 (OLIVER GEDULY marked with circle) (source:
B. HODSAGI, Szent Istvan Grammar School)
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GEDULY 1918. év elején foglalta el tanari székét mint rendes tanar a budapesti gyakorlod
fégimnaziumban (ma ez az ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnaziuma) (PAPP 1920: 3),
ahol 1929-ig tanitott természetrajzot (12. kép). Ezutan 1929-1946 kozott a Szent Istvan
Gimnéazium természetrajz-vegytan tanara lett; Osszesen tehat 32 évet toltott a katedran!
Nevét megtalaljuk mindharom gimnazium évkonyveiben és tabléin (13. kép). Az 1930-31.
tanévben a Szent Istvan Gimnaziumban GEDULY OLIVER a természetrajzi szertar Ore is volt,
és tobbszor vezetett tanulmanyi kirandulast: ,,asvany- és névénygylijtés, Madarak és Fak napja,
rovargyijtés és a csillagvizsgalo-intézet megtekintése” programokkal Godolldre, Zugligetbe,
a Janoshegyre, a Harmashatarhegyre, a Latohegyre, Hiivosvolgybe, Farkasvolgybe, a Nagy-
szénasra és Szigetcsépre (DINGFELDER 1931: 11).

2008-ban szerencsém volt két istvanos oregdidkkal interjut késziteni (KZ), akiket GEDULY
OLIVER tanitott. BECKER ISTVAN (1925-2017), aki 1943-ban érettségizett a gimnaziumban,
visszaemlékezése szerint GEDULY jO tanar volt, élvezetes orakat tartott, sugarzott beldle
a természetszeretet. Kigyokat-békakat huzott elé a zsebeibdl, igy a didkok nem unatkoztak
az 6rdkon. A masik oregdidk, LUDANYI JOZSEF (1921-?) 1939-ben érettségizett, GEDULY
1934-35-ben volt a tanara, s emlékszik egy osztalykirandulasra a Rakosmezore, ahol GEDULY
viperat is fogott (nyilvan rakosit).

Az iskolatorténeti adatok szerint (HODSAGI BELA kozlése, 2007) GEDULY tanar ur 1929-ben
még a Bakats téren, az 1930-as évek elején a Mester utcaban, a *30-as évek végén pedig
a Horthy Miklos iiton (ma Bartok Béla ut) lakott.

A haboris események

GEDULY OLIVER 1931-ben feleségiil vette a Kdszegen sziiletett PROHLE MARTA ZSOFIAt
(1902-1969). A polgari hazassagkdtésre oktober 31-én keriilt sor (14. kép), mig az egyhazi
eskiivét november 18-an tartottak a Budapest Deak téri evangélikus templomban (Hirado,
44(306): 10, 1931. november. 15). Leanyuk, EVA 1932. augusztus 23-4n sziiletett (GEDULY
EVA, 1932-2009).

GEDULY ¢letének kozvetlen a 2. vilaghabort el6tti szakaszara meglehetésen nehéz volt
pontos adatokat talalni. Annyi biztos, hogy mivel a Szent Istvan Gimnaziumban 1944 §szét6l
1945 6széig sziinetelt a tanitas, GEDULY 1944-ben Budapestrdl a szovjetek elérenyomulasatol
félve Nyugat-Magyarorszagra, Jakra tavozott. E16szor az itthoni levéltarakban nyomoztunk
ez utan.

A Févarosi Levéltarban megtalalt dokumentum szerint (SASFI CSABA szives kozlése)
,, Geduly Olivér r. tandr mindeddig nem tért vissza itteni dllomdashelyére. Nevezett Méltosagod
485./1944-45. szamu rendelete alapjan szeptember hé 22-én Jakra (Vas m.) utazott, hogy
csaladjat hazahozza. Innen — mint nekem ismételtem irasban jelentette — részben sajat beteg-
sége, részben az utazdsi nehézségek, majd ujabban felesége betegsége miatt nem tért vissza.
A Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium VIII. 1. tigyosztalyatol tavbeszélon nyert értesités
szerint Geduly Olivér szolgalattételre jelentkezett a szombathelyi tankeriileti kir. foigazgatonal.
Budapest, 1944. évi oktober ho 27-én, taniigyi fotandcsos, igazgato [Dr. Szabo Richard]
s.k”
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M.ur nyugdijazta dr.Hell Ferenc és dr.Somogyi Ferenc tandro-
kat, valamint Séndorfalvi Jédnos altisztet. Nrugdij igény nélkiil
elbocsdtotta Geduly Olivér tandrt. Késbbb Sdndorfelvi Jénos

altisztct havibéres altisztként nem rendszeres £1ldsra alkal-

15 mazta.

14-16. képek. 14: GEDULY OLIVER és PROHLE MARTA ZSOFIA polgari hazassagi anyakonyvi bejegy-
zése. Tanuk: baré FEJERVARY GEZA és dr. PROHLE VILMOS) (forrés: familysearch.org). 15: GEDULY
OLIVER elbocsatasanak bejegyzése a Szent Istvan Gimnazium 1946-47. évi évkonyvébdl (forras:
HAIDU 1947). 16: A jaki Svastits-kastély 1911 koriil (forrds: SOMORJAY SELYSETTE).

Figures 14-16. 14: Civil marriage register entry of OLIVER GEDULY and MARTA ZSOFIA PROHLE. Witnesses:
Baron GEZA FEJERVARY and Dr VILMOS PROHLE (source: familysearch.org). 15: Entry recording the dismissal of
OLIVER GEDULY from the 1946-1947 yearbook of the Szent Istvan Grammar School (source: HAIDU 1947).
16: The Svastits Manor House in Jak around 1911 (source: SELYSETTE SOMORJAY).
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A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltarabol dr. VIG KAROLY segitségével kapott
dokumentumok (A Szombathelyi Tankeriileti Fdigazgatosig iratai. Altalanos iratok
2843/1944-1945., 2879/1944-1945) alapjan Jak nagykdzség eloljarosaga 1944-ben harom
tanart, dr. MEDVECZKY KAROLY debreceni, GEDULY OLIVER budapesti és HADFI ADEL kassai
allami leanyiskolai tanarndt ideiglenes szolgalatra felterjesztette a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez. A felterjesztést 1945. januar 12-én K. S. tankeriiletvezetd a miniszter Grhoz irt
levelében tamogatta: ,, Mivel a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur altal kijelélt allomds-
helyen valo tartozkodasa lehetetlenné valt, Tandr urat eredeti allomdshelyének fenntartdasaval
tovabbi szolgalattételre ideiglenesen a szombathelyi allami gimndziumhoz osztom be. A tovabbi
intézkedeésig megengedem, hogy a jaki tanulok csoportos foglalkoztatasaban valo részvétel
kételezettségével Jakon tartozkodjék. Szombathely, 1945. janudr 12. K.S. tankeriileti kir.
foigazgato”. A 99-1945-Sz. VIII/1 ii.0. szdmu miniszteri rendelet januar 15-én meg is sziiletett,
igy GEDULY januar 18-an szolgalattételre jelentkezett dr. BARANY LASZLOnal, a szombathelyi
m. kir. allami Faludi Ferenc Gimnazium igazgatdjanal.

A kovetkez6 dokumentumra a Szent Istvan Gimnédzium 1946—47. évi évkonyvében
bukkantunk ra, miszerint GEDULY OLIVERt ,,a létszamcsokkentd bizottsag hatdrozata alapjdn
a V. K. M. [vallas- és kozoktatasligyi miniszter] ur nyugdijigény nélkiil elbocsatotta”
(HAJDU 1947: 5) (15. kép). Ettdl kezdve GEDULYnak szemmel lathatéan minden kapcsolata
megszakadt a fovarossal.

Az 1946 és 1951 kozotti, eddig ismeretlen iddszakra, a GEDULY OLIVER unokéjaval,
CHRISTINE VARGAval 2016-ban folytatott levelezés deritett fényt. Ezek szerint nagyapja
a csaladjaval valoban a haboru Budapestet érinté eseményei miatt menekiilt Jakra, a rokonuk
birtokara, valoszinlileg a Leidenfrost—Stromszky kastélyba. GEDULY édesanyjanak,
STROMSZKY HERMINnek STROMSZKY ERNO (1871-1930) volt a testvére, akinek a felesége
LEIDENFROST MARIANN (1877-1972) volt, LEIDENFROST OTTO (1843-1911) foldbirtokos
lanya. LEIDENFROST OTTO¢ volt a jaki kastély (16. kép), haldla utan veje, STROMSZKY ERNO
vitte tovabb, az 6 halala utan pedig SVASTITS BELA (1897-1977). GEDULY OLIVER és
csaladja ebben a kastélyban vészelt at egy évet 1944—1945 kozott. A Zarka—Tamassy—Lévy—
Leidenfrost—Stromszky—Svastits kiiria ma Jak déli részén, a Szabadnép utcaban all, hatalmas,
elvadult parkban. A szdzadforduld tajan, esetleg kevéssel elétte épiilhetett. Utolsd tulajdo-
nosa a horvat nemes SVASTITS familia volt. Az dllamositas utan strandfiirdé mitk6dott a park-
jaban, majd tanoda lett az épiilet, melynek allapota fokozatosan romlott. Allapota ma kritikus,
a bels6 fodémek tobb helyen beszakadtak mar. Jelenleg magankézben van (VIRAG 2004:
93-94).

Amikor GEDULY¢€k vissza akartak térni Budapestre, felesége (PROHLE MARTA) beteg lett,
igy maradniuk kellett Jakon. A szombathelyi Faludi Ferenc Gimnazium is csak 1946-ig
mukodott, sem abban, sem az azt megel6z6 1943-as évkonyvben nem talaljuk GEDULY
nevét. A haborti nem kimélte a gimnazium épiiletét, 1958-ig szovjet katonai korhazként
miikodott. Maga a gimnazium 1948-ban egyesiilt a premontrei gimnaziummal és Nagy Lajos
Gimnazium néven miikodott a premontreiek épiiletében (FEISZT 2025).
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Ujrakezdés az Ujvilagban

A tovéabbi részleteket a kovetkezd 6t évrol, majd az USA-ban kezdett életr6] GEDULY
EvAnak dr. GEORGE SPRAGUE MYERS-hez (1905-1985), a kaliforniai Stanford Egyetem
professzorahoz 1956. februar 18-an intézett levelébol tudtuk meg, melyben édesapja részletes
¢letrajzat is elkiildte. Ezt a levelet mas korabbi, GEDULY OLIVER és GEORGE MYERS ko6zotti
levelekkel egyiitt a Smithsonian Intézet irattarabol kaptuk meg TAD BENNICOFF levéltaros
szives kozremiikodésével 2026. julius 9-én (Smithsonian Institution Archives, Record Unit
7317, Box 14, Folder 12).
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17-18. képek. 17: A USS General C. C. Ballou hajé 1949-ben, amely GEDULY OLIVERéEket széllitotta

Bremerhavenbol New York-ba (forras: Wikipedia). 18: Az Ellis Island-i bevandorlasi jegyzkonyv
a GEDULY csalad bejegyzésével (forras: https://www.statueofliberty.org)

Figures 17-18. 17: The ship USS General C. C. Ballou in 1949, which transported the GEDULY family from
Bremerhaven to New York (source: Wikipedia). 18: Immigration record from Ellis Island featuring the entry for
the GEDULY family (source: https://www.statueofliberty.org)
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Az emlitett életrajz szerint GEDULY OLIVER és csaladja (felesége PROHLE MARTA és
leanya, GEDULY EVA) 1945. marcius 26-4an lovaskocsival hagytak el Magyarorszagot, épp
egy nappal azel6tt, hogy az elére nyomuld szovjet hadsereg elfoglalta Jakot (DARNOY 1979).
Ausztridban hat hétig utazva a brit z6ndig menekiiltek, ahol hat évig kiillonb6z6 menekiilt-
taborokban tartézkodtak. A szovjetektdl valod félelmiikben gyakorlatilag mindeniiket hatra-
hagytak Magyarorszagon. Tobb ezer magyar menekdilttarsukkal egytitt élték nehéz életiiket,
ahol az alkalmi munkaért kaptak élelmet €s cigarettat. PROHLE MARTA foldrajzot és termé-
szetrajzot tanitott a menekiiltek gyermekeinek, de f6 érdeklédése mar korabbrdl a botanika
volt, GEDULY EVA pedig a tabori iskolakban tanult. Egy metodista jotékony szervezet 1951-ben
talalt nekik befogad6 helyet Cincinnatiban, Ohio allamban, ahova azutan el is utaztak.
New Yorkbol a bevandorlast kdvetéen vonattal érkeztek Cincinnatiba.

A csaladot megtalaltuk az Egyesiilt Allamokba bevandorlokat szllito General C. C.
Ballou hajo fedélzetén, amely a New York-i Ellis Island bevandorlasi nyilvantartasa szerint
1951. jinius 19-én indult Bremerhavenbdl és tiz nap mulva, junius 29-én érkezett New
Yorkba (17. kép). GEDULYt az akkor 49 éves feleségével, GEDULY MARTHA ZSOFiAval
(PROHLE MARTA) és a 19 éves lanyukkal (EVA) egyiitt ,,hazatlanként” (stateless) 1éptették be
az Egyesiilt Allamokba (18. kép).

Cincinnatiban egy metodista iddsotthonban kaptak munkat mindharman. GEDULY takaritd
volt, felesége apolondvér, lanyuk, EVA pedig a konyhan segitett. Koriilményeik tovabbra sem
voltak szivderitéek, de GEDULY angol tudasanak koszonhet6en szamos herpetologussal kap-
csolatba 1épett, akiktl segélycsomagokat és biztatast kaptak. Szakmai érdeklédésiiknek
megfeleld allast azonban egyikiiknek sem sikeriilt talalni. Négy év elteltével, 1955-ben a szii-
16k nyugdijba mentek. A magyar tudés az Ujvilagban sem hagyott fel teljesen a herpetologia
iranti érdeklodésével.

A GEDULY csalad Cincinnatiban, a Parker Street 122. szam alatt lakott, és OLIVER
a kornyéket is rendszeresen bejarta a herpetofauna vizsgalata céljabol. GEORGE MYERS-nek
mar 1951-ben irt levelében beszamol az élve begyiijtott kétéltii- és hillépéldanyokrol:
amerikai varangy (Bufo americanus, mai nevén Anaxyrus americanus), északi kétcsikos
szalamandra (Eurycea bislineata), voroshatd szalamandra (Plethodon cinereus),
gytrtsnyaka siklo (Diadophis punctatus edwardsii), vords kiralysiklo (Lampropeltis
triangulum), z6ld fisiklo (Cyclophis aestivus, mai nevén Opheodrys aestivus) és karolinai
dobozteknds (Terrapene carolina) szerepelt a beszamoloban. Ugyanebben az évben
megismerkedett ROSS ALLEN (1908-1981) amerikai herpetologussal (19. kép), a floridai
Hill6éintézet vezetdjével (CATON 2021), akivel rendszeres kapcsolatot épitett ki. Kétszer is
elutazott hozza az un. Tarpon Zoo-ba (Silver Springs), és bar allast 6 sem tudott ajanlani
neki, a késébbickben tobbszor kapott téle €16 dél-amerikai békakat, kigyokat és gyikokat.
Ezeket GEDULY otthon tartotta terrariumaiban, hogy aztan kés6bb GEORGE MYERS-nek
kiildje el Oket amerikai herpetologiai szakkonyvekért cserébe. Egyik levelében (1955.
oktober 4.) az ALLENt6I kapott kolumbiai szarvasbékak (Ceratophrys) fajairdl érdeklédik
MYERS-nél; kérdéseit szép rajzzal is illusztralja (20. kép).

MYERS masodallasban az Amerikai Nemzeti Természettudomanyi Muzeum (ma
a Smithsonian Intézet része) hal- és herpetologiai gylijteményének kuratora is volt (COHEN &
WEITZMAN 1986). A Smithsonian adatbazisaban négy kigyopéldanyt talalunk GEDULY OLIVER
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19-20. képek. 19: Ross ALLEN (1908—1981), a floridai Reptile Institute tulajdonosa (forras: Florida
State Archives, flamingomag.com). 20: Részlet GEDULY OLIVER GEORG S. MYERS-hez irt 1955.
oktober 4-i levelébdl, egy szarvasbéka (Ceratophrys) rajzaval (forrds: Smithsonian Institution
Archives)

Figures 19-20. 19: ROSS ALLEN (1908-1981), owner of the Florida Reptile Institute (source: Florida State Ar-
chives, flamingomag.com). 20: Excerpt from OLIVER GEDULY’s letter of 4 October 1955 to GEORGE S. MYERS,
featuring a drawing of a horned frog (Ceratophrys) (source: Smithsonian Institution Archives)
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Geduly, Prof. Oliver, Cincinnati,
Ohio: 1 turtle from Rio Magdalena near
21 | Barranquilla, Colombia (203878).

Geduly, Oliver wo. 142289
PLACE OF NATIVITY Budapest, Hungary
LATE RESIDENCE 122 Parker St., Cintil, Qe
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e May 19, 1889
DATE OF DECEASE January 11, 1956
DATE OF INTERMENT January 12, 1956 10:00
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21-24. képek. 21: Bejegyzés a US National Museum 1955. évi éves jelentésébdl a GEDULY OLIVER altal
ajandékozott kolumbiai folyami tekndssel (forras: Smithsonian Institution, The United States National
Museum Annual Report). 22. kép: GEDULY OLIVER korhazi ellatasanak és halalanak bejegyzése (teme-
tési kartyaja) a Cincinnati-i Spring Grove temetd adatbazisabol (forrds: www.springgrove.org).
23: A GEDULY csalad 1955 decemberében (baloldalt GEDULYNE PROHLE MARTA, jobboldalt GEDULY
Eva) (forras: GEDULY EvA GEORG MYERs-nek irt, 1956. februar 18- levele, Smithsonian Institution
Archives). 24: GEDULY OLIVER utolsé fényképe 1955. december 24-én (forras: GEDULY EVA GEORGE
MYERS-nek irt, 1956. februdr 18-i levele, Smithsonian Institution Archives).
Figures 21-24. 21: Entry from the 1955 Annual Report of the US National Museum regarding a Colombian river
turtle donated by OLIVER GEDULY (source: Smithsonian Institution, The United States National Museum Annual
Report). 22: Record of OLIVER GEDULY’s hospital care and death (burial card) from the database of Spring Grove
Cemetery, Cincinnati (source: Www.springgrove.org). 23: The GEDULY family in December 1955 (left: MARTA
PROHLE, Mrs GEDULY; right: EVA GEDULY) (source: EVA GEDULY’s letter of 18 February 1956 to GEORGE MYERS,
Smithsonian Institution Archives). 24: The last photograph of OLIVER GEDULY, taken on 24 December 1955
(source: EVA GEDULY’s letter of 18 February 1956 to GEORGE MYERS, Smithsonian Institution Archives)

89


http://www.springgrove.org/
http://www.springgrove.org/

KORSOS Z. & TOTH T.

ajandékozasaval: két zold fiisiklot (Opheodrys aestivus) 1951-ben (USNM 137589) és 1953-ban
(USNM 137590), egy gylrtsnyaku siklot (Diadophis punctatus edwardsii) (1951, USNM
137585) és egy féregkigyo-koponyat (Carphophis amoenus) (1955, USNM 137584), mindet
Ohio allamban, Cincinnati kdrnyékén gyijtve. GEDULY 1954-ben egy viziteknds (cf. Podocnemis
unifilis) fiatal példanyat is adomanyozta a mizeumnak (The United States National Museum
Annual Report for the Year Ended June 30, 1955: 68). A jelenleg USNM 136003 (beérkezési
szama 203878) leltari szamon nyilvantartott allat a kolumbiai Barranquilla kdzelében folyo
Rio Magdalena-bol szarmazott: GEDULY ezt is ROSS ALLENtS] kaphatta (21. kép).

A GEDULY EVA altal irt életrajz szerint édesapja 1955 karacsony napjan hiillds terrariu-
mainak gondozasa kozben elcstszott a vizes padlon, és eltérte a combesontjat. A Cincinnati
Christ Korhazba keriilt, ahol a gondos ellatds utdn januar 11-én gyodgyultan akartak
elbocsatani, de varatlanul egy hirtelen koszoraér-trombozis kovetkeztében még aznap elhunyt
(22. kép). A GEDULY OLIVERrS] késziilt utolso képek GEDULY EvAnak GEORGE MYERS-nek
kiildott levelébdl szarmaznak (23-24. képek). Az Amerikaban elhunyt magyar herpetologus
sirja a Cincinnati Spring Grove temetdben van (Section 68, plot 1339) (25. kép). Késdbb fele-
sége, GEDULY PROHLE MARTA ZSOFIA is ugyanitt talalt végs6 nyugalomra 1969. oktober 22-
én.

GEDULY OLIVER lanya, VARGA EvVA (lednykori nevén GEDULY Eva, férje VARGA
LASZLO, 1930-1997) 2009. december 6-an, 77 évesen halt meg hasnyalmirigyrakban. Az 6
lanyuk, GEDULY OLIVER unokaja dr. CHRISTINE A. VARGA 1965-ben sziiletett. Egyetemi dip-
lomajat orvos-antropologusként szerezte az Egyesiilt Allamokban a Pennsylvaniai Egyete-
men, majd a dél-afrikai KwaZulu Natal Egyetemen talalkozott késobbi férjével, Prof. KES-
HLAN S. GOVINDER alkalmazott matematikussal. Tizenot év Dél-Afrika utan 2016-ban az
Ohio Allami Egyetemen (USA) kapott gyakorld orvos diplomat. Jelenleg Uj-Mexikéban,
Santa Fe-ben élnek.

25. kép: GEDULY OLIVER sirja a Cincinnati-i Spring Grove temetdben (fotd: PETER B. TOTH, 2016. apr. 13.)
Figure 25. The grave of OLIVER GEDULY in Spring Grove Cemetery, Cincinnati (photo: PETER B. TOTH, 13 April 2016)
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Ertékelés

GEDULY OLIVER szamara, bar magat izig-vérig herpetologusnak tekintette, a 20. szazad
nehéz torténelme nem tette lehetdve, hogy a tudomanyban igazan kiemelked6t hozzon 1étre.
fgéretesen induld muzeologusi palyaja a koriilmények kovetkeztében hamar més fordulatot
vett, de a viszontagsagok nem tantoritottak el kedvelt él6lényei, a kétéltiiek és hiillok altala-
nos szeretetétol. Egész életében tanusitott helytallasa tobb teriileten példamutatd. Kozépis-
kolai tanarként évtizedekig allt a katedran és generaciokat nevelt nagy lelkesedéssel a termé-
szet megismerésére és szeretetére. Az 6t ért rendkiviili csapédsok ellenére mindig tudott
emberként talpra allni és tjrakezdeni. El kellett hagynia a muzeumot, aztan a gimndziumi
katedrat is elvesztette, végiil a front eldl, mindenét hatrahagyva, a hazajabol is el kellett
menekiilnie. A talpon maradas az Ujvilagban sem volt egyszerti, de GEDULY OLIVER mindeniitt
megtalalta azt az er6t magaban, amely a taléléshez sziikséges volt. Minden jel arra mutat,
hogy tudomanyos karrierjének kibontakozasat a mizeumi palya korai megszakadasa, majd
a haboru és az emigracié koriilményei jelentdsen korlatoztak. Helytallasa azonban igy is
példamutatd ahhoz, hogy ne felejtsiik ki 6t a magyar herpetologia torténetébol.

Koszonetnyilvanitas. Az életrajzi adatok dsszegyiijtésében szamos segitséget kaptunk. A magyar levél-
tari forrasok felkutatasaban SASFI CSABA (Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest) és VIG KAROLY
(Savaria Muzeum, Szombathely) segitett; a Smithsonian Intézet irattarabol pedig TAD BENNICOFF
bocsatotta rendelkezésiinkre a GEDULY csalad és GEORGE S. MYERS kozotti levelezést. GEDULY tandri
idészakarol BECKER ISTVAN, HODSAGI BELA és LUDANYI JOZSEF (Szent Istvan Gimnazium) szolgaltak
értékes részletekkel. A mizeumi allattari anyagrol VOROS JuDITtol (HUN-REN Tihanyi Limnoldgiai
Kutatointézet) kaptunk adatokat. Egyes csaladi hireket, fényképeket CHRISTINE VARGAtOl, PROHLE
GERGELYt0l, MEZEY ALICE-t6] és SOMORJAY SELYSETTE-t6] kaptunk, halas kdszonetiink értiik. SAROSI
FERENC (Budapest) az adatgyiijtésben nyujtott segitséget. A temetdi sirkd fényképét PETER B. TOTH
(Seattle, USA) készitette. Mindannyiuknak haldsan kdszonjiik a sok segitséget.
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Abstract. At the beginning of his career, OLIVER GEDULY (1889-1956) was a member of the distin-
guished herpetological team associated with the Department of Zoology at the Hungarian National Mu-
seum, alongside LAJOS MEHELY and his students, ISTVAN BOLKAY and GEZA FEJERVARY. GEDULY pub-
lished only two scientific papers: one on the herpetofauna of Budapest, and another on the first recorded
occurrence of the viviparous lizard (Lacerta vivipara) in the Hungarian lowlands. However, the tumul-
tuous history of the 20th century prevented him from making further major scientific contributions.
Between 1914 and 1944, he taught natural history at three secondary schools in the capital, enthusias-
tically inspiring generations to understand and appreciate nature. Fleeing the advancing war front with
his family, he left his homeland and began a new life under difficult circumstances in the United States
in 1951. Here, we present this final chapter of his life based on newly discovered, hitherto unknown
sources. Throughout these hardships, OLIVER GEDULY consistently found within himself the strength
required to endure. His perseverance remains an inspiring example, ensuring that his legacy is preserved
in the history of Hungarian herpetology.
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Korszakok hataran:
FRIVALDSZKY JANOS (1822-1895) és az Allattar

SZOKE VIKTORIA

Magyar Nemzeti Miizeum Ko6zgyiijteményi Kozpont — Magyar Természettudomanyi Mitizeum, Allattar,
Kisebb rovarrendek gytijteménye, 1088 Budapest, Baross u. 13.
E-mail: szoke.viktoria@nhmus.hu

Kivonat. 130 évvel ezel6tt vettek végsd bucsut kortarsai FRIVALDSZKY JANOSto] (1822—1895), a Magyar
Természettudoméanyi Mizeum Allattdrdnak elsé igazgat6jatol. Jelen irds kollégai személyes vissza-
emlékezései és FRIVALDSZKY JANOS sajat, papirra vetett gondolatai alapjan foglalja dssze, tekinti at
azt a bo 40 évet, amelyet a mizeum kotelékében toltott, kiilonds tekintettel FRIVALDSZKY JANOS és
az Allattar kapcsolatara.

Kulesszavak: kozgytijtemények, rovartan, tudomanytorténet, zoologia

Elfogadva: 2026.04.16. Elektronikusan megjelent: 2026.05.26.

Bevezetés

A Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) természetrajzi részlegei, amelyek egyiittesen alkot-
tak a Természetiek Térat, 1870-ben 6nallésultak és tari rangra emelkedtek: 1étrejott az Asvany-
Oslénytar, a Novénytar és az Allattar (KORSOS 2019). Késébb, 1934-ben (még az MNM
keretein beliil) 6nallosult az Orszagos Magyar Természettudomanyi Muzeum, végiil 1991-ben
fiiggetlenedett a Magyar Természettudomanyi Mtzeum (MATSKASI 2000) (jelenlegi nevén
Magyar Nemzeti Mizeum Kozgyljteményi Kézpont — Magyar Természettudomanyi
Miizeum (MTM))!, amelynek 1870 6ta valtozatlan rangt egysége (osztlya) az Allattar.
Ennek a paratlan, nemzetkozileg is jelentds allattani gyljteménynek, illetve kiilondsen
a rovartani anyaganak torténete az alapitasi idészakban erésen kotddik FRIVALDSZKY
JANOShoz (1822-1895, zoologus, az MNM gyljteményi Ore, allattari igazgatd) (1. kép)
(Csik1 1903). ,,4 magyar dllat-muzeum és a magyar dallattani tudomany félviragzasa (...)
szorosan Osszefiigg. S e gazdag sikereket csak akkor ertjiik meg és akkor bamulhatjuk teljes
értékiikben, ha tudjuk, hogy ez a nagyhiri gyujtemeény egy emberoltovel ezelott még csak
csirdjaban volt meg.” — irja 1925-ben SZILADY ZOLTAN (1878-1947, zooldgus, az MNM
allattaranak 6re), visszautalva a FRIVALDSZKY-féle id6szakra (SZILADY 1925).

! A kdzlemény szévegében a pontos intézménynévként nem specifikalt ,,miizeum” kifejezés minden esetben
a Magyar Természettudomanyi Mizeumra vonatkozik, figgetleniil az adott iddszakban 1év6 szervezeti beagya-
zottsagatol vagy fliggetlenségétol.
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1. kép: FRIVALDSZKY JANOS (1822-1895) (forras: MTM Fotdarchivum és Médiatar)
Figure 1. JANOS FRIVALDSZKY (1822-1895) (source: HNHM Photo and Media Archive)

A hazai allatvilag tudomanyos igényi vizsgalatanak kezdete a ,,vasakaratu uttéré”
FRIVALDSZKY IMRE (1799-1870, orvos, természettudos, gylijté, az MNM gyiijteményi 6re)
és aki ,,mindenhol elsé a zaszlovivék soraban”, PETENYI SALAMON JANOS (1799-1855,
természettudos, az MNM gylijteményi 6re) nevéhez kothetd leginkabb (HORVATH 1897a, b,
SZILADY 1925, VARGA 1925). A f6ként az 6 tevékenységeik, szellemiségiik altal kialakitott
iddszak utolso képviseldjétdl, a ,,csdndes, de faradtsagot nem ismerd épitd” FRIVALDSZKY
JANOSTOL 130 évvel ezel6tt vettek végs6 bucsit (HORVATH 1897a, b, SZILADY 1925,
HORNUNG 2025).

Szamos méltatas, megemlékezés sziiletett a tavoli (pl. HORVATH 1897a, b, CSIKI 1903)
és a kozeli multban (pl. HORVATH & SZEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020, HORNUNG
2025) FRIVALDSZKY JANOSROL (részletes dsszefoglalot kozol ezekrél FRIVALDSZKY (2015,
2020)), amelyek részletességével jelen munka nem probalja felvenni a versenyt. Sok iras-
ban olvashat6 teljes publikacios listaja vagy legalabb a f6bb miivei (pl. HORVATH 1897b,
HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020), az altala leirt rovartaxonok (pl. HORVATH
1897b, HORVATH & SZEL 2002) és a rola elnevezett fajok felsorolasa (pl. HORVATH 1897b,
HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020), illetve természetesen a tudomanyos
tevékenységét is magaba foglald életrajza (pl. HORVATH 1897a, b, ABAFI AIGNER 1898,
CsIKI 1903, HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019, SZOKE &
SZIRAKI 2024).

96



FRIVALDSZKY JANOS ES AZ ALLATTAR

Jelen iras kortarsai szemiivegén 4t, valamint FRIVALDSZKY? sajat gondolatai altal pro-
béalja bemutatni azt a bé negyven évet, amelyet az Allattar kotelékében toltott — részben
igazodva ahhoz a szerkezethez, ahogy 6 maga is korszakokra bontotta az Allattar torténetét,
amit igazgatosaganak tizedik évében foglalt dssze és vetett papirra (FRIVALDSZKY 1880).
Ahogy 6 rendezte idérendbe a tari eseményeket: a mizeumba keriilése el6tti, majd az utani
korszak (amikor még nem volt tarvezetd), illetve a tari szintii 6nalldsulasnak és tarvezetoi
éveinek elsé évtizede (FRIVALDSZKY 1880). E szerkezetet természetesen csak részben kovet-
heti ez a megemlékezés, hiszen FRIVALDSZKY JANOS munkassaga 1880 utan még folytato-
dott az Allattarban.

FRIVALDSZKY JANOS és az Allattar

”or

1. A biiviletbe ejto dllattani gyiijtemények

wozereny kezdetekbol emelkedett a magyar nemzeti muzeum jelen magaslatara.”
(PULSZKY 1887). A muzeum 4allattani gytijteményeinek torténete 1811-ben kezdddott az
elsé szerzeményekkel, amelyek kezelésére elsdként 1814-ben alkalmaztak kuratort, JANY
PALt (1781/1782—1834, ,allattari gondnok™) (ANONYMOUS 1896, KORSOs 2002). Kozel egy
évtizeddel késébb kertiilt alkalmazasba FRIVALDSZKY IMRE (1822-ben), majd mellé PETENYI
SALAMON JANOS (1834-ben) (ANONYMOUS 1896, KORSOS 2019). FRIVALDSZKY IMRE
volt a gerinctelen gy(ijteményekért felelds, mig PETENYI SALAMON JANOS a gerincesekért.
»A természetiek gyiijteményei oly tarak, melyekben a természet harom orszdaganak targyai
Jjol elkészitve és minden megromlastol megova, valami jo rendszer szerint ugy rendeztetnek
el és allittatnak fel, hogy az altal a buvarkodasi osszehasonlitas és vizsgalas kénnyebbiil-
jon.” (PETENYI 1863). ,,A természettudomdnyi gyiijteményekben az idéutazas nem illizio.
Igaz, a jévére nem, de a multra vonatkozoan pontos adatokra lelhetiink benniik.” (BAUER &
MERKL 2017).

PETENYI (1863) ttmutatast is adott négy alapelv meghatarozasaval, hogyan célszerii
gyljteményeket 1étrehozni, valamint igyekezett szemléletformaldéan sszefoglalni azokat
a legfontosabb gondolatokat, amelyeket a természetrajzi kutatdbmunka és a gyiijteményi
munka kapcsan szeretett volna atadni. frasabél megismerhetd az a gyiijteményekhez valo
viszonyulas, ami ezt a korszakot jellemezte, és ami tulajdonképpen igen kozel all a maihoz
is. FRIVALDSZKY JANOS tehat ebben az id6szakban kezdte természettudomanyos palyajat,
amikor PETENYI (1863) a kovetkez6 mondatokkal igyekezett tmutatast adni: ,,Azon szdm-
talanok kozt, kik magokat széltire természetvizsgaloknak nevezik, csak azok érdemlik meg
hat a természetvizsgalo vagy természetbuvar nevét méltan és igazsagosan, kik tulajdon
nyomozas, puhatolas, vizsgalas, kik tanulds és meggyozodeés adltal ontapasztalatig vezettet-
nek a természet valamint egyes targyainak, uigy ezek dsszes erdi dltal létesitett miikodése és
jeleneteinek megismerésére. (...) Csak azon természetbarat, ki minden gytuijtott targyon tett
észrevételeit pontosan jegyezgeti, nem birja tiirni, hogy gytijteményében meghatdarozatlanul
allittassanak fel a termények, hogy ott éveken at névteleniil s ismeretlentil maradvan,
minden haszon nélkiil heverjenek.”

2 A kdzlemény szévegében (a szovegkdzi irodalmi hivatkozasok kivételével), ahol keresztnév nélkiil csak
»FRIVALDSZKY” szerepel, az minden esetben FRIVALDSZKY JANOSra vonatkozik.
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Miként keriilt FRIVALDSZKY JANOS a mtizeum kotelékébe? Pesten, 1840 kornyékén egy
»-..CSetepatéhoz ronto varosi drabant, rendcsinaldsa kézben hatalmas oklét egy székehajii,
szepl6s arczu didkra emelte. A diak ahelyett, hogy futott volna mint a tébbi, védelmi allasba
helyezkedett. — Meg ne iisson — kialtott, erésen tot akcentussal —, meg ne tisson, mert én
nemes ember vagyok. — Azt mindenki mondhatja — harsogta a rend mogorva dre, de azért
mégis csak leeresztette a karjat. Végre is 6 huznad a révidebbet, ha valami nemes urfit talal-
na megiitni. — Hdat mi a neve? — kérdezte szelidebben. — Joannes Frivaldszky de eadem’.”
(FRIVALDSZKY 2015, 2020). FRIVALDSZKY JANOS 18 éves koraban, amikor a Pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetemre érkezett jogot tanulni, a torténeti adatok szerint az imént idézett
szituacio eredményeként keriilt kapcsolatba tavoli rokonaval, FRIVALDSZKY IMREvel, aki
az MNM természetrajzi osztalyan dolgozott, és aki ekkor segitséget nytijtott szamara.
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2. kép: A Magyar Nemzeti Mtzeum ¢épiilete, 18801890 kozotti felvétel (forras: Fortepan / Budapest
Fovaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.06.048)

Figure 2. The building of the Hungarian National History Museum between 18801890 (source: Fortepan / Buda-
pest City Archives. Archive ID: HU.BFL.XV.19.d.1.06.048)

3 Jelentése ,,ugyanonnan”, azaz Frivaldrol.
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IMRE partfogéasaba vette JANOSt: tanittatta és sajat természettudomanyos tevékenységeibe
is bevonta 6t, tobbek kozt gyilijtéutakra is egyiitt utaztak késébb. JANOS sokat tanult
FRIVALDSZKY IMRE szarnyai alatt a rovargytijtésrol, preparalasrol — ezzel megalapozta késobbi
tudomanyos palyafutasat a sziikséges szaktudas elsajatitdsaval (HORVATH 1897a,
FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019, SZOKE & SZIRAKI 2024). A FRIVALDSZKY IMRE ,,isko-
lajaban” toltott id6 alatt a fiatal FRIVALDSZKY JANOS raébredt, hogy a jovoben mar nem
szeretne lemondani az allattannal kapcsolatos kutatdomunkarol; reménykedett benne, hogy 6
is allast kaphat az MNM-ben. Reményei pedig végiil meg is valosultak, és olyan allast kapott
az allattani gyljteményekben, amely csendes természetének, személyiségének leginkabb
megfelelt (HORVATH 1897a). 1852. januar 29-t6] a muzeum 4allattani gy{ijteményeiben
segédor volt, majd ugyanezen év decemberétdl rendes 6rként alkalmaztak (FRIVALDSZKY
2015, 2020). Biztos allasanak kdszonhetden fliggetlenedni tudott FRIVALDSZKY IMREtSI.
Miutan 1857-ben megndsiilt, feleségével egy szolgalati lakasban lakott a mizeum épiile-
tében (2. kép) (FRIVALDSZKY 2020). Allattari munkaja soran fobb céljai a gyiijteménygya-
rapitas és a hazai fauna minél részletesebb megismerése voltak (HORVATH 1897a). Munka-
janak megkezdése elott elsdsorban a gerinces- és a rovargylijtemények gyarapodtak, mas
allatcsoportok igen kis fajszammal képviseltettek, de mindezekhez még nem voltak szak-
szerl tarolast biztositod szekrények, a gylijteményi példanyok nyilvantartasa hidnyos és ren-
dezetlen volt, és a tudomanyos feldolgozomunkahoz elengedhetetlen szakkonyvtar is csak
csekély mennyiségii, zommel elavult kotetbdl allt. A személyi allomany — a gyiijtemények
akkori nagysagahoz viszonyitva — viszont elégséges volt (FRIVALDSZKY 1880). Az Allattar
Onallosodasatol (1870) kezdve FRIVALDSZKY JANOS 25 éven at volt igazgaté 6r, mialatt
az adminisztrativ feladatai mellett minden idejét és tudasat a gylijtemények fejlesztésére
forditotta — és nem is akarhogy, mivel minden feladatot maga szeretett elvégezni, igy az ebben
az id6ében megvaldsult dolgok mind kdzvetleniil az 6 nevéhez is kdthetdk (CSIKI 1903).

11. Barlangoktdl a bogarakig

FRIVALDSZKY JANOS a ,lokalfaunistak korszakanak” (azaz a FRIVALDSZKY IMRE és
PETENYI SALAMON JANOS neveivel fémjelezhetd idészaknak) utolséd jelentds alakja volt;
az 6 allattari tevékenysége és megszokott tudomanyos munkavégzése még ebben az ido-
szakban alakult ki, a kor nagy faunistai alltak példaként elétte, t6liik tanult. A magyar zoo-
logusok a hazai fauna feltarasat tartottak a legfontosabb tevékenységnek, e szerint dolgoz-
tak fel a gylijteménybe keriil6 anyagokat (HORVATH 1897a, b). ,,Frivaldszky Janos a hazai
fauna kutatasaban és tanulmdanyozasdban lelte legfébb dromét, s alig lesz az orszagban
hegység, barlang vagy mocsar, a melyet kutatas czeljabol fel nem keresett volna.” (ABAFI
AIGNER 1898).

A Természetiek Taraba keriilése utan FRIVALDSZKY JANOS els6 6nallo tudomanyos
tevékenységként a barlangokban é16, vak allatok kutatasaba kezdett. Korabbi sikeres, kozos
gyljtoutjaik folytatasaként 1853-ban FRIVALDSZKY IMREvel latogatta meg az aggteleki
Baradla-barlangot, majd a kovetkezé bé tiz évben tovabbi barlangokban is gytjtott
(FRIVALDSZKY 1865, 2015, 2020). Elsdsorban vak bogarakat kerestek, hiszen a kutatas els6d-
leges inspiracioi a SCHMIDT FERDINAND (1791-1878, rovarasz, barlangkutatd, kereskedd)
altal az 1840-es és 1850-es években felfedezett, krajnai barlangokban é16 vak bogarak voltak
(HORVATH 1897a). ,,4 természetrajzi tudomdanyok mezején tett ujabbkori szamos nevezete-
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sebb felfedezések kozott, kétségkiviil a legelsd helyre sorozandok azok, melyek az életmii-
szerves testeknek a fold rejtekében létezését napfényre hoztak.” — irta FRIVALDSZKY (1865).

FRIVALDSZKY JANOS nevéhez fliz6dik a hazai barlangbiologia megalapozasa (HORNUNG
2025): a magyar zoologusok koziil elsoként foglalkozott a barlangok allatvilagaval
(HORVATH & SzEL 2002). Kutatasainak eredményeit pedig szemléletesen megirt, a tudo-
manyos eredményeket is részletezd irasban adta kozre (FRIVALDSZKY 1865), amelyben
a kovetkez6 13 ,,igazi barlanglako” éllatfajt sorolta fel (szogletes zarojelben a fajok ma ér-
vényes tudomanyos nevei €s rendszertani besorolasuk):

wAnophthalmus redtenbacheri Friv.” [= Duvalius redtenbacheri (1. FRIVALDSZKY &
J. FRIVALDSZKY, 1857), Coleoptera: Carabidae];

wAnophthalmus Milleri” [= Duvalius milleri (J. FRIVALDSZKY, 1862), Coleoptera:
Carabidae];

yDrimeotus Kovdcsii Miller.” [= Drimeotus (Drimeotus) kovacsii MILLER, 1856, Coleoptera:
Leiodidae]

,Drimeotus Kraatzii Friv.” [= Drimeotus kraatzii 1. FRIVALDSZKY & J. FRIVALDSZKY,
1857, Coleoptera: Leiodidae];

»Pholeuon angusticolle Hampe” [= Pholeuon (Pholeuon) angusticolle HAMPE, 1856,
Coleoptera: Leiodidae];

~Pholeuon leptodirum Friv.” [= Pholeuon (Pholeuon) leptodirum 1. FRIVALDSZKY &
J. FRIVALDSZKY, 1857, Coleoptera: Leiodidae];

~Pholeuon gracile Friv.” [= Pholeuon gracile J. FRIVALDSZKY, 1861, Coleoptera:
Leiodidae];

wEschatocephalus gracilipes Frauenf.” [= Ixodes vespertilionis KOCH, 1844, Arachnida:
Ixodida: Ixodidae];

~Haemalastor gracilipes Frauenf.” [= Ixodes vespertilionis KOCH, 1844, Arachnida:
Ixodida: Ixodidae];

»Blothrus brevipes mihi.” [= Neobisium brevipes (J. FRIVALDSZKY, 1865), Arachnida:
Pseudoscorpiones: Neobisiidae];

»litanethes graniger Koll. i. litt.” [= Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865),
Isopoda: Mesoniscidae];

»Niphargus stygius Schidodte” [= Niphargus stygius (SCHIODTE, 1847), Amphipoda:
Niphargidae];

»Typhlobdella Kovatsii Diesing.” [= Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758), Clitellata:
Arhynchobdellida: Haemopidae].

A fenti listaban két faj szerepel, amelyek tudomanyos leirasat ugyanebben a miivében
publikalta: a Mesoniscus graniger, azaz az aggteleki vakaszka (a Baradla-barlangbol,
az Igricz-barlangbodl, a Kuglesi-barlangbol, a Mezidai-barlangbdl, a Fericsei-barlangbdl,
az Oncsaszai-barlangbol és a Fonaczai-barlangbdl) (3. kép) (HORNUNG 2025) és a Neobisium
brevipes alskorpiofaj (a Fericsei-barlangbol, az Oncsaszai-barlangbdl és a Fonaczai-
barlangbol), amely a jelen ismeretek szerint barlangi endemizmus az Erdélyi-szigethegység
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és a Déli-Karpatok teriiletén, Romaniaban (NOVAK 2017). Harom, a listan szereplé bogar-
fajt korabban FRIVALDSZKY IMREvel kozosen irt le (Duvalius redtenbacheri, Drimeotus
kraatzii, Pholeuon (Pholeuon) leptodirum), és tovabbi két bogarfaj leirasa is az 6 nevéhez
kotodik (Duvalius milleri, Pholeuon gracile). Az altala szintén megtalalt harom, barlan-
gokban ¢él6 denevér- (,,Vespertilio Schreibersii” [= Miniopterus schreibersii (KUHL,
1817)]), holyva- (,,Quedius fulgidus var. nigra” [= Quedius fulgidus (FABRICIUS, 1793)]),
valamint pokfajt (,,Epeira fusca Walk.” [= Meta menardi (LATREILLE, 1804)]) a ,,barlang-
kedvelok” kozé sorolta (FRIVALDSZKY 1865).

3. kép: Aggteleki vakaszka (Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865)) (forras: UIVARI ZSOLT)
Figure 3. Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865) (photo by ZSOLT UJVARI)

Sajat kutatasait igy jellemezte FRIVALDSZKY JANOS: ,,4 magyarhoni barlangok bévebb
leirasa Schmidl Adolf tudor altal mar kézrebocsdjtatvan, ezek részletesebb taglalasat feles-
legesnek s feladatom megoldasdhoz nem tartozonak tartvan, csupdan azok éld lakoira szorit-
koztam; s ambar eddigelé is szigoru kutatasaim kévetkeztében a barlangi Faundt t6bb uj
fajjal sikertilt mar gazdagitani, mind a mellett reménylheto, hogy ezentul is valamint daltalam,
ugy mas hazai buvarok fesziilt szorgalma dltal sikeriilend jovendében még tobb érdekes €16
lényeket e foldalatti rejtekekbdl napvilagra hozhatni.” (FRIVALDSZKY 1865). A vak bogarak
késébb is kedvencei maradtak FRIVALDSZKY JANOSnak, tovabbi érdekes fajokat jelzett
Magyarorszagrol (HORVATH 1897b).

101



SZOKE V.

A barlangok latogatasa mellett gyakran és nagy lelkesedéssel toltotte idejét gytjtéutakon;
mind hazai, mind kiilfoldi expediciok lelkes résztvevéje volt, mint elszant faunakutato
(HORVATH & SzEL 2002). ,,Mindezen kirandulasain az egész allatvilagra kiterjesztette
figyelmét s az alsobb rendii mikroszkopos allatokon kiviil mindenféle allatot nagy buzga-
lommal gyujtott. Fofigyelmét mindamellett leginkabb a rovarokra forditotta s ezeknek hazai
képviseldit illetéleg rendkiviil gazdag anyagot hordott éssze. Mint a legtobb lokal-
faunistanak, 6 neki is az volt az eltékélt szandéka, hogy mindent majd 6 maga fog feldol-
gozni.” (HORVATH 1897a, b). Gyijtési adatait féltve Orzott leltarakban és ,.allat-
enumeraciokban” tartotta, magukon az allatokon nem szerepeltek az adatok, csak szamkodok.
Ezeket nem volt kdnny(i utdlag beazonositani, igy amikor késébb HORVATH GEZA (1847—
1937, hemipterologus, késobb muzeumigazgatd) atvette a tar vezetését, egyik elsé dolga
volt ezen a rendszeren valtoztatni, és a példanyokon ett6l kezdve hasznaltak a ,.terméhely-
cédulakat”, azaz a gyijtési hely és id6 pontos leirdsat és a gylijtd nevét rdgzitd cédulakat
(S00s 2012).

,1‘,,,,’_ Centr. Sarawak Borneo
!

Buddioest - Matang X ™
Fluns
2l g
l Coll. Reitt V- prasealeg {7z
. gl T riy
L o det. Székegsy
Anthas hacken
Frivaidszky, 1884

cet Muskouts, 1998

4-5. képek: FRIVALDSZKY JANOS altal leirt tudomanyra 0j bogarfajok és cédulaik, koztiik a jellegzetes,
csak szamkodot tartalmazo FRIVALDSzZKY-félékkel. 4 (balra): A Hacker-viragdiszbogér (Anthaxia
hackeri FRIVALDSZKY, 1884) paratipusa Magyarorszagrol. 5 (jobbra): Egy gombabogarfaj (Eumorphus
quadripustulatus FRIVALDSZKY, 1883) holotipusa Bornedrdl, XANTUS JANOS gyiijtésébol
(forras: GRABANT ARANKA, MTM Bogargylijtemény)

Figures 4-5. Beetle species decribed by JANOS FRIVALDSZKY with his characteristic labels. 4 (left): Paratype of
Anthaxia hackeri FRIVALDSZKY, 1884 from Hungary. 5 (right): Holotype of Eumorphus quadripustulatus
FRIVALDSZKY, 1883 from Borneo, collected by JANOS XANTUS
(photos by ARANKA GRABANT, HNHM Coleoptera Collection)
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FRIVALDSZKY JANOS a hazai koleopterologia legnagyobb tekintélye lett, els6 magyar
koleopterologusként tett szert nemzetkdzi elismertségre (4—5. képek) (HORVATH 1897a, b,
SZOKE & SZIRAKI 2024). ,,Legfébb vagya és ohajtasa volt, hogy majd egyszer Magyar-
orszag Coleoptera-faundjat megirja. Ehhez gyiijtotte hosszu évek soran at hangyaszorga-
lommal az adatokat, leirt sok uj és érdekes fajt (...). Hogy e nagy miivével nem igen jutha-
tott az elso kezdeten tul, annak tobb oka volt. Egyfeldl allott egész az aprolékossagig mend,
majdnem tulsagos pontossdaga, a melylyel minden dolgat végezte, és mely miatt vasszor-
galma daczara is csak lassan haladhatott elore. Masfeldl pedig nem csekély mértékben
hatraltatta ot az, hogy nem birt a tobbi allatcsoportokkal valo foglalkozasrol egészen lemon-
dani és kizarolag csak a Coleopterdak tanulmanyozasara szoritkozni.” (HORVATH 1897a, b).
Egyetlen hibajaként sorolja fel CsIKI (1903), hogy mas bogaraszt nem tlirt meg maga mel-
lett. FRIVALDSZKY JANOS sajat kora gyermekeként kovette azt a munkamodszert, ami akkor
bevett volt; az érdeklddd fiatalabbakat igy beszélte le a bogaraszatrdl: ,,Ocsém, hagyja azt,
jobban mint én sohse fogja tudni.” — idézi CSIKI (1903).

FRIVALDSZKY (1880) &sszefoglalgja szerint ebben az idészakban az allattari gytijtemé-
nyek jelentés gyarapodasa mar eljutott oda, hogy a gylijteményekben dolgozo szaksze-
mélyzet kapacitasat meghaladta a bekeriil6 anyag feldolgozasa, ugyanakkor az eddig rende-
zetleniil vezetett leltarak problémaja megoldodott, minden korabbi példany sajat nyilvantartasi
szamot kapott, és a jegyzokonyvek vezetése rendszeres gyakorlattd valt (a nyilvantartasi
dokumentumokrol KORSOS (2019) k6z61 részletes Gsszefoglaldt). A tarolasi problémak is
valamelyest rendezddtek, a példanyok elhelyezése elfogadhatova valt, valamint a jovében
varhatd expedicios anyagok majdani feldolgozasat megelélegezendéen részben mar erre is
iranyultak az eszkoz- és egyéb tari fejlesztések (FRIVALDSZKY 1880). Az ezt kovetd évek
soran szamos jelentés valtozasnak kdszonhetden, valamint a tarolasi kapacitas és a személyi
hianyok megoldasara tett 1épések éltal sokat fejlddhetett az Allattar — ugyanakkor a FRIVALDSZKY
JANOS altal megszokott mederben folyd tudomanyos feldolgozomunka, a gyijteményi min-
dennapok is a valtozas utjara 1éptek.

II1. Tarvezetokeént a valtozo tudomdnyos vilagban

A Magyar Nemzeti Mlzeum természetrajzi részlegei 1870. januar 22-én tari rangra
emelkedtek, mivel a gylijteményi anyagok mennyisége olyan tekintélyes méretlire nétt,
hogy sziikségessé valt elkiiloniilt kezelésiik (HORVATH 1902, SZOKE & SZIRAKI 2024).
A természetrajzi tarak ekkor az MNM masodik emeletén, 14 teremben helyezkedtek el; ebbdl
nyolcat (~1000 m?) foglalt el az Allattar (KORSOS 2019), amelyek koziil csak a gerinces
gylijteményeket bemutatd termek voltak megtekinthet6k a latogatok szamara (6—10. képek)
(S00s 2012). Az atszervezési folyamatot PULSZKY FERENC (1814-1897) f6igazgatd vitte
véghez, aki az el6z0 évben, 1869. marcius 4-én vette at a mizeumvezetdi poziciot (KORSOS
2019). Az Allattar elsé vezetdje természetszeriileg FRIVALDSZKY JANOS lett, egészen
1895-ben bekovetkezett halalaig betdltve ezt a tisztséget (PULSZKY 1887, HORVATH 1902,
HORVATH & SZEL 2002, KORSOS 2002).

PuLSzKY FERENC f6igazgatd vezérelve az volt, hogy a mizeumi gytlijteményeket euro-
pai szintiivé kell tenni (PULSZKY 1887, KORSOS 2019). A szervezeti atalakulast kdveten
tehat a tudomanyos feldolgozémunka, a gyijteményi feladatok az uj, eltervezett céloknak
megfelelden kezdtek valtozni. Maga a valtozas nem volt Gjdonsag FRIVALDSZKY JANOSnak,
mar 1880-as munkajaban (FRIVALDSZKY 1880) az 1849 el6tti id6szak jellemzése kapcsan
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irja, hogy 1823-t6l kezdve (a kezdeti felfogastol eltérden, mi szerint ,,csupdan hazai targyak
osszegytijtése czéloztatott”) mar hatarainkon kiviilrél valé anyagok is voltak a gylijtemé-
nyekben, s6t ezid6tajt vette kezdetét a kiilfoldi gyiijtések adomanyozasa is a mizeum
szamara. Ugyanebben a torténeti 6sszefoglalojaban mar az 6nallésodas el6tti idészak kapcsan
kiemelte a jovobeli fejlédésre, gyarapodasra vald elokésziiletek fontossagat (FRIVALDSZKY
1880). A folyamat felgyorsulasa igényelt alkalmazkodoképességet a mar régdta, megszo-
kott munkamoédszer szerint dolgozoktol. A vildg kinyilt, egyre tobb 1j példany érkezett
a gytjteményekbe, egyre tavolabbi helyekrdl. A feldolgozandd természetrajzi anyag meny-
nyisége pedig még inkabb meghaladta a néhany szakalkalmazott kapacitasat.

A szervezeti valtozasoknak és anyagi lehet6ségeknek koszonhetden azonban alkalom
nyilt 4j emberek alkalmazéasara, PULSZKY FERENC igy a tarakhoz 0j hivatalnokokat, muze-
umi Oroket és mas személyzetet alkalmazott, tovabba fiitést, Gj butorokat és a szakkdnyvtar
felallitasanak lehetdségét is biztositotta a taraknak (PULSzZKY 1887, KORSOS 2019).
»A szakszemélyzetnek ez a szaporitasa magaval hozta a speczialistasag kifejlodését, a mi
nalunk addig még szokatlan volt, mert régi zoologusaink tobbnyire sokfélével foglalkoztak,
vagy legalabb akartak foglalkozni.” (HORVATH 1897a, b). Igaz volt ez FRIVALDSZKYTra is,
aki a zooldgia szamos teriiletén jelentds tudomanyos munkat végzett eddig, de mivel fdleg
bogarasz volt, az 6 specializalédasanak ttja is adott volt.

FRIVALDSZKY JANOS megértette, hogy az 1j iranyvonalaknak 10j kovetelményeik vannak,
és szigoru kotelességtudata révén sikeriilt felillemelkednie konzervativ természetén: kiter-
jesztette figyelmét a kiilfoldi anyagok feldolgozasanak iranyaba. Ehhez nagymértékben
hozzajarult, hogy a gylijtemények egyre tobb egzotikus anyaggal gazdagodtak az ebben
az id6szakban tevékenyked6 jeles gyiijtéknek koszonhetéen (HORVATH 1897a, b).
FRIVALDSZKY JANOS ,.nagy kitartissal és buzgalommal igyekezett a gondozasdra bizott
gyiijteményeket most mar idegen vilagrészek képviselGivel is mindinkabb gyarapitani”
(HORVATH 1897a, b). A gylijteménygyarapitast mar allattari munkajanak megkezdése ide-
jén kiemelten fontosnak tartotta, igy a tavoli tajakra utazd gytijtoket szivesen tamogatta —
koztiik XANTUS JANOSt (1825-1894, etnografus, az 1872-ben megalakult Néprajzi Osztaly
els6 vezetdje), akivel barati kapcsolatot is apolt. XANTUS 1869-es kelet-azsiai gytijtéutjarol

6-10. képek (balra): Az Allattar és az Asvany-Oslénytar latogathato kiallitasi terei 1880—1900 koriil.
6: Kiallitasi tér 1900-ban (KOREK JOZSEF felvétele, ltsz.: MT.4547). 7: Oslénytar kiallitasa az 1880-as
években (ismeretlen fotos, Itsz.: POZ.3936). 8: Asvanytar kiallitisa az 1880-as években (ismeretlen
fotos, ltsz.: POZ.3934). 9: Asvanytar kiallitisa 1900-ban (Korek Jozsef felvétele, ltsz.: MT.4546.).
10: Allattar kiallitisa (Madargytijtemény) az 1880-as években (ismeretlen fotos, ltsz.: POZ.3935)

(forrasok: 6-7: MNM KK MNM Koézponti Adattar, Miizeumtdrténeti Fotogytjtemény; 8—10: MNM KK

MNM Kozponti Adattar, Adattari Fényképgytijtemény)

Figures 6-10 (left). Exhibitions of the departments of the museum’s natural history collections: 6: Exhibition
room in 1900 (photo by JOZSEF KOREK, collection ID: MT.4547). 7: Paleontology exhibition in the 1880°s (unk-
nown photographer, collection ID: POZ.3936). 8: Mineralogy exhibition in the 1880°s (unknown photographer,

collection ID: POZ.3934). 9: Mineralogy exhibition in 1900 (photo by JOZSEF KOREK, collection ID: MT.4546.).

10: Exhibition of the Department of Zoology in the 1880’s (unknown photographer, collection ID: POZ.3935)

(sources: 6—7: Hungarian National History Museum, Historical Photo Department; 8—10: Hungarian National History
Museum, Archive Photo Collection)
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rendszeres levelekben szamolt be baratjanak (FRIVALDSZKY 2015, 2020). Ismeretségiik és
baratsaguk azonban korabbi volt. Olvashaté példaul réluk, hogy FRIVALDSZKY IMRE 1864—1868
kozt heti rendszerességgel tartott kartyaestjein allandoé vendég volt mind FRIVALDSZKY
JANOS, mind pedig XANTUS JANOS. FRIVALDSZKY IMRE unokajanak visszaemlékezése szerint
ezek a szivarflistbe burkolodzo, jo hangulati esték csak olykor, a jaték fesziiltebb pillanata-
iban némultak el, ami a vesztes felszisszenésével és a nyertes diszkrét dudolasaval oldodott
fel végiil — bar a jaték végeztével XANTUS ,,dormogése” vagy FRIVALDSZKY JANOS vesze-
kedése jelezte, hogy aznap nem nyertesként végeztek (FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019).

11-12. képek: 11 (balra): FRIVALDSZKY JANOS, ,,a muzeumnak legrégibb hivatalnoka” és
12 (jobbra): XANTUS JANOS, ,.kinek élete valosagos regény” (forras: PULSZKY 1887)

Figures 11-12. 11 (left): JANOS FRIVALDSZKY. 12 (right): JANOS XANTUS (source: PULSZKY 1887)

FRIVALDSZKY a gylijtemények jelentds fejlédéséhez jarult hozza sajat gyljtéseivel és
az expedicios anyagok bekeriilésének tdmogatasaval, valamint ezek tudomanyos feldolgo-
zasanak mindennem( szorgalmazasaval. ,,Targyat targy utan gyiijtve, évek soran hihetetlen
szamokkal gyarapitotta a nemzeti intézet allattani kincseit, gondozta, fenntartotta s oly
rendbe szedte, mely nemcsak a kiilfold legelsG tekintélyeit fakasztotta elismerd szavakra,
hanem a jovére nézve is igen fontos.” (HERMAN 1877). Onmaga igy foglalta 6ssze az Allat-
tar ezen idészakaban a gyarapodasokhoz természetszeriileg kapcsolodd fejlodést a gyiijte-
ményi munka kapcsan: ,,...egyes rovarrendek rendszeres folallitasa is mar foganatba véte-
tett és pedig ugy, hogy ketféle gyiijtemeny allittatik fel: egy, mely a magyar faunat mennél
tokéletesebben képviselje, s egy masik altalanos, mely a megszerzett tengerentili és eurdpai
fajokat illetd helyeiken a honiakat is, foglalandja magaban”, illetve harmadik gytijtemény-
részként a kartevoket mutattak be a latogatok szamara (FRIVALDSZKY 1880).
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Mindezek ellenére FRIVALDSZKY érdekes nézeteltérésbe keriilt ROMER FLORISsal
(1815-1889, bencés szerzetes, régész, miivészettorténész), a Régiségtar akkori vezetdjével
az expedicios anyagok kiallitasban valé bemutatasa kapcsan (részletesen KORSOS (2019) és
VIG (2019) mutatjak be a torténetet). ROMER (1870) kifogasolta, hogy a kiilfoldi anyagokhoz
vald hozzajutas a magyar anyagok megszerzésének rovasara megy, mikdzben a mizeum
mar nevében is nemzeti. Erre FRIVALDSZKY egy kéziratban maradt dolgozatban reagélt,
tobb oldalrol cafolva ROMER érveit, és koltdi kérdésként irva a kovetkezdket: ,,Bocsdnat,
mit jelent a muzeum mdst: mint a tudomdnyossag csarnokat? Osszeférhetetlen az, hogy egy
egyetemes tudomanyossag csarnoka nemzeti, vagy is a nemzeté legyen, miutin a nemzet
alapita és tartja fenn?”; valamint igy fogalmazza meg a gylijtemények feladatat: ,,4 mi
meggyozddésiink az, hogy a m. n. mizeum rendeltetése mas nem lehet: mint a kor szellemé-
hez és a nemzet méltosagahoz képest a hazai targyak kellé méltanylasa mellett, az egyete-
mes tudomanyossag elomozditasa.”

FRIVALDSZKY JANOS, aki ,,a hazai fauna kutatasaban és tanulmanyozasaban lelte leg-
f6bb 6rémét” (ABAFI AIGNER 1898), aki FRIVALDSZKY IMRE mellett tanulta meg a tudoma-
nyos kutatasok alapjait, aki el6tt példaképként a hazai fauna feltarasat legfontosabb tevé-
kenységnek tarté magyar faunistak alltak, a Magyar Nemzeti Muzeum Allattaranak
vezetOjeként igy allt ki a tar tudomanyos és gylijteményi tevékenységei mellett. A fent,
FRIVALDSZK Y16l idézett gondolatok tiikrozik a HORVATH GEZA altal megfogalmazottakat,
azaz hogyan tudott FRIVALDSZKY tudomanyos gondolkoddsdban is fejlédni és haladni
a korral (HORVATH 1897a, b).

FRIVALDSZKY JANOS az Allattar szeretett és megbecsiilt vezetdje volt kollégai korében
(HORVATH 1897a, b, HORVATH & SZEL 2002). ,,Frivaldszky Janos kiilsé megjelenésében
maga a megtestesiilt szerénység volt. Modora kissé nehézkes és tartozkodo, magatartdsa
kissé szogletes és zarkozott volt; de ennek csak lekiizdhetetlen szerénysége és félénksége
volt az oka, mert meghitt csaladi vagy barati kérben meleg kedélye megnyilatkozott és koz-
lekenyebbé tette. Legfobb élvezetét a munkaban, a teljesitett kételesség édes ontudataban
talalta. Erélyes soha nem tudott lenni, szigoru csak onmaga irant volt; készakarva soha
sem vetett senkinek.” — jellemezte 6t HORVATH (1897b).

Az § allattari igazgatosaga alatt csatlakoztak a tarhoz olyan tehetséges fiatalok, mint pél-
daul MOCSARY SANDOR (1841-1915, hymenopterologus), HORVATH GEZA és HERMAN
OTTO (1835-1914, természettudos). Utdbbival vald elsé személyes talalkozasa olyan emléke-
zetesre sikertilt, hogy sok év tavlatabol SOOS LAJOS (1879-1972, malakologus, mizeumi 6r),
aki bar személyesen mar nem ismerhette FRIVALDSZKYt, irdsiban mégis megorokitette azt,
ahogy MEHELY LAJOStOl (1862—-1946, herpetologus, mizeumi Or és allatarvezetd) hallotta.
S00s (2012) elbeszélése szerint FRIVALDSZKY tarvezet6i irodaja a tar egyik kétablakos, atlat-
szatlan iivegfallal kettévalasztott szobdjaban volt. Ez a levalasztott rész is kettéosztott volt,
a masik , kalitkaban”, FRIVALDSZKY szomszédjaként XANTUS JANOS {ilt (11-12. képek). 1875
kornyékén FRIVALDSZKYhoz ,,vadllig éré hajjal, felleghajto képenyben és karbonari kalap-
ban” robogott be egy ismeretlen. ,,Herman Otto vagyok, azért jéttem, hogy adjon az ur kenye-
ret.” — sz0lt FRIVALDSZKYhoz, aki ijedtében atszolt a szomszédba XANTUSnak: It vagy,
Janos?”. A fél vilagot puskaval megjart XANTUS JANOS mély, dérg6 hangjan pedig valaszolt
neki: /1t hat, ne félj”” (SO0S 2012). FRIVALDSZKYnak jo kapcsolata alakult ki utobb HERMAN
OTTOval, illetve altalanossagban elmondhato, hogy mas fiatal kollégai is nagyra becsiilték 6t,
nekik atmutatast nyujtott és elkotelezettségben példat mutatott (SZOKE & SZIRAKI 2024).
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SYAjtaja, ismerete mindenkinek tarva nyitva all, bardtsagos, egyszerii modora bizodalmat kelt
a serdiilé tehetségben, a kezdGkben, kiknek mindenkoron buzdité partoléjuk volt. Es ugy
a mint ezzel is megszolgdlja szaktudomanyat, viszont elmondhatja, hogy csak bardatja és tiszte-
ldje van; ellensége nincsen.”, valamint , Nekiink pedig megbecsiilhetetlen, mert faradozasa,
a mellett hogy az allattani tudomdany dsszessegere kihat, szerzi az alapot is, a melyen majdan
a magyar allattan épiilete csilloghat és melegithet.” — irja réla HERMAN OTTO (HERMAN 1877).

A jelentds gylijteményi gyarapodast és a fellendiilé tudomanyos munkat tiikr6zi, hogy
HERMAN OTTO (FRIVALDSZKY JANOS tamogatasat élvezve) 1877-ben elinditotta az elsd
muzeumi tudomanyos folyoiratot, a Termeészetrajzi Fiizeteket (amely azutan az MTM
évkonyve, mai nevén Annales Musei historico-naturalis hungarici lett), amelyrél maga
FRIVALDSZKY igy nyilatkozott: ,,meginditdsa korszerii eszme volt s altalaban a két mivelt
vilagrész tudomanyos férfiainal mily kedvezo fogadtatdsra talalt...” (FRIVALDSZKY 1880).

Munkalkodasanak eredményeit, a gylijtemények gyarapodasat FRIVALDSZKY JANOS rész-
letesen Ossze is foglalja irdsaban (FRIVALDSZKY 1880), amelyben két tovabbi fontos feladatot
is felvazolt, amit a tar mikddtetése szempontjabodl teljesitendének latott: 1) ,,4z osztalyba
begyiilt ily nagyszamu dllatok rendbeszedése s azoknak romlastol valo megovasa tekintetébdl
sziikséges volt elsd sorban a nélkiilozhetetlen butorzatrol gondoskodni”, 2) ,,Gondoskodni kel-
lett ez id6ében arrdl is, hogy az dllatok tudomanyos meghatarozasara okvetlen sziikséges szak-
konyvek megszereztessenek, mert (...) az osztalynak csak egy kis, igen hianyos konyvtar allott
rendelkezésére.” Az Allattar dnallosodasahoz, illetve a PULSZKY FERENC 4ltal biztositott lehe-
toséghez kothetd, hogy sajat, tari kézikonyvtar johetett 1étre. A kézikonyvtar megalapitasa
pedig FRIVALDSZKY JANOS nevéhez fliz6dik, nem csupan tarvezet6i mivolta alapjan, hanem
mert hatarozottan képviselte néz6pontjat, miszerint a beérkezé gyijteményi anyagok feldol-
gozasdhoz elengedhetetlen a szakirodalom elérhetsége, igy nyilvanvaldoan a kdnyvtaré is
(Csik1 1903). Eredetileg az elérhetd konyvtari allomany még FRIVALDSZKY IMREt6] vald volt,
a t6le egykor megvasarolt kotetek képezték az alapjat. Ezt igyekeztek boviteni. Id6vel
az Allattar nyolc terme koziil egyet a konyvtar el is foglalt, a gytijteményeknek pedig hét
teremben kellett elférniiik, tobbnyire zstfoltan (ANONYMOUS 1896). FRIVALDSZKY JANOS
tarvezetdsége alatt jelentdsen gyarapodott a kézikonyvtar, 1896-ban mar ,,3281 miibdl all,
6908 kotet- és fiizetben”, amely magaba foglalta a leird zooldgia akkori irodalmanak tekinté-
lyes részét, kivéve a dragabb, illusztralt forrasmunkakat (ANONYMOUS 1896). A gyarapitas-
hoz jelent6sen hozzajarult a Természetrajzi Fiizetek alapitasa, amellyel cserekapcsolatokat
lehetett kiépiteni: 1896-ban mar 118 kiilonféle tudomanyos tarsulat és intézet kiildte kiadva-
nyait cserébe a mizeumi folyoiratért (ANONYMOUS 1896).

Tobb mint 150 évvel ezeldtt, az Allattar gylijteményeinek kialakulasa hajnalan
FRIVALDSZKY JANOS mar pontosan latta mindazt a hatteret és annak fontossagat, amely
a gyljtemények gyarapodasa, megdrzése és fejlodése szempontjabol elengedhetetlen. Nevé-
hez fiizddik az elsé gyijteményi (tulajdonképpen tari) protokoll is (FRIVALDSZKY 1891a),
amelyben a gyljteményi anyag kezelésén kiviil a felszerelésekre, a konyvtarra,
a munkakorokre és feladatokra is kitért. FRIVALDSZKY JANOS ,,...munkdlkodasa véghetetleniil
hasznos, mert csak ilyen munkalkodas szerzi 6ssze azt az anyagot, mely eldfeltétele a majdan
sziiletendd alkoté erének. Es ez az alkoté erd, mely hivatva lesz a magyar dllattant 1igy megte-
remteni, mint megteremtette a szeépirodalmat — sok vajudas utan — a korbol fejlodott erd:
barmekkora legyen is az, Frivaldszky faradozasainak eredményét nem fogja nélkiilozhetni,
mert az megbizhato szilard alap, melyre épiteni lehet” (HERMAN 1877).
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A kézikonyvtarat olyannyira fontosnak tartotta, hogy az éllattani gyiijteményekben 6rzott
példanyokra vonatkozé szabalyokhoz hasonléan a konyvtari nyilvantartasra is kiterjedt
az Osszeallitott protokoll (FRIVALDSZKY 1891a), amely vonatkozott a kdnyvtar nyilvantar-
tasara, allagmegovasara és hasznalatéra is. Evente egyszeri revizid kotelezé volt. A konyv-
kotéseket évente egyszer szervezték, dupla feljegyzéssel, azaz a konyvkdotd is kapott fel-
jegyzést a nala 1évo kotetrdl, valamint a tarba is bekeriilt egy, amig vissza nem érkezett
a kotet a helyére. A kdlcsonzés lehetdsége szigoru volt: csak meghatarozott szakmai hatterd,
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z¢si nyilvantartas vezetésével.

Tudomanyos életitja kapcsan talan csak egy olyan téma meriil fel, a rovartani miinyelv
kérdése, amely a mai, FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos munkassagaval foglalkozo szak-
irodalmakban nem egydntetii megitélésii. Tisztazni a kérdést talan mar nem is lehet 130 év
tavlatabol, csak az irodalombodl meritve lehet &sszefoglalni az 1870-es évekre kialakult
helyzetet. FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos tevékenységének alapjat (a jelenkori kuratori
feladatokkal megegyezden) a muzeumi gylijtemény rendezése, az anyagok feldolgozasa és
publikalasa adta, ennek eredményeképp leird allattannal foglalkozé munkai jelentek meg,
amelyek kis kivétellel magyarul (és/vagy latinul) irodtak. frasaiban pedig a BUGAT PAL-féle

cres

hasznalta, akarcsak 1843 6ta mas, magyarul publikald természettudosok.

Az 1870-es években azonban egyre tobben és tobb forumon jelezték ellenvetéseiket
a BUGAT-féle szohasznalat irant (VIG 2019), koztiik HERMAN OTTO (pl. HERMAN 1886), de
még KOSSUTH LAJOS (1802—1894, politikus) is, bar utobbi csak botanikai teriiletet érintve
(pl. KOSSUTH 1894). A problémat DADAY JENO (1855-1920, zoologus, miizeumi 6r) rovi-
den megfogalmazta: ,,okvetetleniil meg kellett gy6zodnie a miiszavak hasznalataban nyilva-
nulo ingadozasrol” mindenkinek, aki magyar nyelvii szakirodalmat olvasott (DADAY 1889).
Magat a problémat 6sszességében az jelentette, hogy a korabbi, BUGAT-féle gyakorlat kovetoi
uj kifejezéseket alkottak, ,,ily uton azutin entomoldgiai irodalmunknak sziikségképen oda
kellett jutnia, hogy benne ma mar ugyanazon fogalomnak kifejezésére két-harom, tébbé-
kevésbbé jogosult és hasznalhato miiszoval is taldlkozunk, a kézérthetoseg nem csekély
rovdsara” (DADAY 1889). Habar FRIVALDSZKY JANOS a BUGAT-féle szoalkotas kovetdje-
ként publikalt, a sajat sziikebb szakteriiletén, a bogarak kapcsan mar 1867-ben irt 6sszefog-
lald munkat a teriilet szakszavainak tekintetében, ,,4 magyarorszagi téhelyripiiek
(Coleoptera) miiszavainak magyaradzata, rovid boncz- és élettani ismertetéssel” cimmel
(FRIVALDSZKY 1867). E munkar6l HERMAN OTTO, a BUGAT-féle szdalkotas nagy kritikusa,
is pozitivan nyilatkozott: ,,utobbi mii bizonyos tekintetben uttérd, a minthogy elsé bar nem
egészen kifogastalan lépés, egy magyar leiré dllattani miinyelv megalkotasdra” (HERMAN
1877). Ugyanerrdl utobb DADAY (1894) igy vélekedett: ,,lrodalmunkban ez ideig Frivaldszky
Janos ,,A magyarorszagi téhelyropiiek (Coleoptera) miiszavainak magyarazata stb.” czimii
dolgozata volt az egyediili oly magyar forras-munka a melybol a rovarleirassal foglalkozo
merithetett.”

Meég évekig kellett varni a helyzet feloldasara (szamos véleményt idéz a témaban VIG
2019), amikor is maga FRIVALDSZKY JANOS hozta napirendre 1889-ben a magyar rovartani
minyelv ,tisztazasat és egészséges alapokra helyezését” azzal, hogy a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat elndkségéhez fordult (HORVATH 1897a, b). Az altala elindi-
tott folyamatban részt is vett. A kijelolt bizottsag tagjai voltak eldszor SzILy KALMAN
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(1838-1924, természettudos, a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat elndke), majd
FRIVALDSZKY JANOS elnoklete alatt DADAY JENO, id. ENTZ GEZA (1842-1919, zoologus),
HORVATH GEZA, MOCSARY SANDOR ¢és PASZLAVSZKY JOZSEF (1846—1919, zoologus, isko-
laigazgatd) (WARTHA 1894). A Rovartani Miiszotar Osszeéllitasaval DADAY JENOT bizta
meg a tarsulat (DADAY 1894). A szotar 1894 aprilisara megsziiletett, HORVATH GEZA pedig
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze FRIVALDSZKY JANOS részvételét a kotet munkalataiban:
»Abban a bizottsagban, melyet a k. m. Természettudomanyi Tarsulat e czélbdl kikiildott, és
mely mitkédésének eredményét a tarsulat kiadasaban megjelent <<Rovartani Miiszotar>>-ban
tette le, 0 is mindig tevékeny részt vett és soha a legcsekélyebb ellenvetést sem tette, mikor
a Bugat-féle mintara faragott korcs szavakat — részben az 6 sajat csinalmanyat — egymads-
utan mind haldlra itéltiik.” (HORVATH 1897a, b).

Tudomanyos munkassaganak rovid osszegzése

FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos munkaiban f6leg rovarokkal foglalkozott. Faradhatat-
lan gyQjt6é-, feldolgozd és rendszerez6 munkajaval nem csupan a Bogargyilijteményt vira-
goztatta fel, hanem megalapozta az Allattar Orthoptera-gyiijteményét is, és gytijtéseivel
gyarapitotta a Hemiptera-, Hymenoptera-, Lepidoptera- és Neuroptera-gytijteményeket is
(HORVATH & SzEL 2002). Részletesebben az egyes gylijtemények torténetét feldolgozo
publikaciokban olvashatunk FRIVALDSZKY JANOS szerepér6l (MERKL et al. 2015, VAS
2015, SZOKE & SZIRAKI 2024, BALINT 2025). Csaknem minden allatcsoport képviseldit
gylijtétte és kisebb-nagyobb mértékben maga is dolgozta fel, igy a mostani Allattdr minden
jelenlegi rovargylijteményéhez kothetdk taxonomiai, faunisztikai vagy legalabb ismeretter-
jesztd jellegli publikacioi. ,,Frivaldszky munkassaganak fosulya a leiré dllattanra, féleg
az anyag és adatgyiijtésre, ennek rendezésére és irodalmi biztositasdara esik.” — irta rola
HERMAN (1877). Mindemellett ornitologiai munkassaga is jelentds (FRIVALDSZKY 2015,
2020, SZOKE & SZIRAKI 2024). Kotelességtudo személyiségének koszonhette, hogy 6t biz-
tak meg a hazai madarfajok katalogusanak Osszedllitasaval is, ugyanis egyetlen madarasz
sem vallalta el a feladatot; igy sziiletett meg az Aves Hungariae a I1. Nemzetkdzi Madartani
Kongresszusra FRIVALDSZKY JANOS tollabol (FRIVALDSZKY 1891b, FRIVALDSZKY 2015,
2020, VIG 2019). Habar akadémiai székfoglald értekezését nem bogarakrol, hanem egye-
nesszarnyuakrol (Orthoptera) irta — ,,4 magyarorszdagi egyenesropiiek maganrajza (Mo-
nographia Orthopterorum Hungariae)” cimmel (FRIVALDSZKY 1868) —, szakcikkeinek
tobbsége azonban a bogarak rendjéhez kothetd. A muzeum Bogargyijteményének fajsza-
mat megnégyszerezte, példanyszamat tobb mint megtizszerezte (HORVATH & SZEL 2002).

1895-ben bekovetkezett halalaig tobb mint 40 évet toltott a Magyar Nemzeti Mizeum
szolgalataban, ami alatt minden igyekezetét, idejét és Osszekottetését arra hasznalta fel,
hogy az MNM llattani gylijteményei (foként rovargyiijteményei) minél jobban gyarapod-
janak (HORVATH 1897a). Az 6 munkéjanak is koszonhetéen 1902-re (az MNM szazéves
évforduldjara) a tar gylijteményeinek Osszesitett példanyszama meghaladta az egymilliot
(HORVATH 1902).

~Husz év alatt, ugyszolvan, semmit sem oregedett (...) az elobb mindig piros-pozsgas
ember, halala eltt mintegy két évvel, egyszerre csak szemlatomast oregedni kezdett. (...)
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De 6 mindamellett térhetetlen kotelességérzettel, a mig csak birta, mindig eljart hivataldba,
a magy. nemz. Muzeum dllattani osztdalyaba és szokott odaadassal végezte teendoit.” — jel-
lemezte 6t HORVATH (1897b). FRIVALDSZKY JANOS 73 éves koraban hunyt el majbetegség
kovetkeztében. Ravatalanal MOCSARY SANDOR mondott gyaszbeszédet, amelynek eredeti
kéziratat az MTM Tudomanytdrténeti gylijteménye 6rzi (MOCSARY SANDOR fond). A kdvet-
kez6kben teljes egészében itt keriil els6ként kozlésre annak tantisagaul, hogy mit jelentett
FRIVALDSZKY JANOS személye kollégai szamara, és mit jelentett neki a mizeum, az Allattar.

Tisztelt Gydszolo Kozonseég!

Révid félora mulva a kerepesi temetod — annyi jelesiink nyugvohelye — egy sirhalommal
ismét gazdagabb, Magyarorszagon az dallattani tudomdnyok még mindig csekély miivelGinek
szama egygyel szegényebb, egygyel kevesebb lesz!

Mit mondottam? Egygyel? Nem — tizzel is szegényebb lesz! Mert hisz Frivaldszky Janos
egymaga tiznek a helyéet is betoltotte. Benne a leiro dallattan s kiilonosen a leird rovartan
hazankban elsé uttérojét, atyjat vesztette el. Mi mindnydjan, kik e szakmaval foglalkozunk s
kénnyes szemekkel allunk koporsdja koviil, tobbé-kevésbbé az 6 tanitvanyai, az 6 gyermekei
vagyunk. O mutatta meg nekiink a helyes utat, melyen haladva, a tudomdnyt miivelni, hazdnk
hirnevét emelni lehet.

A boldogult 43 évet toltott a Nemzeti Muzeum szolgalataban, egész odaaddssal, soha
nem lankado munkavaggyal, szorgalommal, paratlan lelkiismeretességgel, kitiind hitvesével
teljes boldogsagban, mindenkitdl tisztelve, becsiilve és szeretve; a kezdetleges dllattani
gytijteményeket kivalo gondossaggal, magas szinvonalra, részben eurdpai hirnévre emelte,
s nemes szive utolso lehelletéig csak ez intézetért, a tudomanyokért s hazaja becsiiletéért
dobogott; de kétszeresen is fajdalmas az 6 elhunyta reank, allattari tisztviselGkre nézve, kik
benne nem annyira a szeretve tisztelt fonokot, mint inkabb a joakaro baratot, a jo embert
siratjuk, ki benniinket mindig csaladja tagjainak tekintett, mindnydjunknak csak javat akarta s
oriilt, ha nekiink jot tehetett. A ki igy élt, a ki hiven betoltotte azt e helyet, azt e kozt, melyet
szamdra a Gondviselés kijelolt, az nemesen élt, s megérdemli a csendes nyugalmat.
Nyugodjal hat csendesen, kedves baratunk, hosszu, kinos szenvedéseid utan! Sirod folott
lengjen a kézelismerés, a halhatatlansag orék, tévis koszoruja! Legyen dldott emléked!
Csak elmulo, elporlado részeidet viszik ki a hazbol; neved, lelked, szellemed érdkre itt
marad! Mert hisz az allattari gyiijtemények ezekkel vannak sszeforrva, egybenéve s jovo
szazadoknak is hirdetni fogjak neved nagysagat, dicsoségét. Miiveid és munkdssagod hiven
megorzik majd emlékedet, tulélik sirkeresztedet, tul sirkovedet; s mi mindnydjan, kik tégedet
ismertiink, tiszteltiink és szerettiink, mig éltiink tart, nem felediink el soha! Isten veled!

FRIVALDSZKY JANOS, mai szemmel

Az 1800-as évek masodik felére, az akkor még az MNM-hez tartozd természetrajzi
gylijteményekre visszatekintve némileg mas, de alapjaiban hasonlé képet lathatunk, mint
napjainkban. A muzeumoknak az a kiilonleges vilaga, ami a gy{ijteményi dolgozok oly szoros
kotddését ki tudja alakitani, mar akkor is létezett. Bar a kiallitas, amely napjainkra egy kiilon
szaktudast igényld egységgé valt, FRIVALDSZKY JANOS idejében még tobbé-kevésbé egy
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volt a gylijteményekkel (KORSOS 2002), abban azonban maig hasonlit, hogy a lelke a gyiij-
temény. FRIVALDSZKY a gylijtemények feladatait ugy fogalmazta meg, hogy ,,(...) nemcsak
eme mulattatva oktato és gyonyorkddtetve nemesito s felvilagosito oldalrol vétettek igénybe
gyiijteményeink, hanem egyszersmind a hazdankban kiilonbézé szakokban naprol-napra
mindinkabb szaporodo természetrajzi buvarok és gyiijtéknek tudomanyos haladasukban valo
segédeszkoziil is szolgdlnak.” (FRIVALDSZKY 1880). Teljesen megfeleltethetden a jelen
feladatainak, azaz a gyiijtésen, megdrzésen kiviil a tudomanyos feldolgozoémunka, a kutatas
¢és az eredmények publikalasa, bemutatdsa egyben, egy egységként hozza létre a mizeumot
(MATSKASI 2000), a mindennapi alapfeladatok végzése pedig kialakitja a gyiijteményekkel
¢és azokon dolgozo eleinkkel a kotddést. Ebbe a nem mindennapi kézegbe kertilt be és maradt
élete végéig FRIVALDSZKY JANOS.

Pontosan, részletesen szemlélteti, bemutatja az elsé gylijteményi (tari) protokoll
(FRIVALDSZKY 1891a) mindazt, amit fontosnak latott FRIVALDSZKY JANOS a tar és a gyij-
temények hasznos, produktiv miikddése kapcsan, hogy minél gordiilékenyebben és gyiimol-
cs6z6bben miikodhessenek a mindennapi teenddk. Irasa tiikrozi azt, hogy az 6 akkori szem-
Iélete mennyire egyezett azzal, ahogy a mai gyijteményekért felelés kutatok is tekintenek
a gytjtemények fontossdgara. Vagyis azzal, hogy taxondmiai, faunisztikai és természetvé-
delmi szempontbo6l a gylijtemény az egyetlen hiteles referenciaforras, a tipus- €és bizonyito-
példanyok hossztavia megorzésének zaloga, és ahol a megdrzott példanyok a mindenkori
szakemberek szdmara rendelkezésre alltak, allnak és allni fognak (VAS 2017). Minden tdle
telhetSt meg is tett azért, hogy az Allattéar fejlddése a lehetd legsikeresebb legyen.

Koszonetnyilvanitas. Jelen irds nem jott volna létre HORNUNG ERZSEBET felkérése nélkiil, igy elso-
ként neki mondok kdszonetet a megkeresésért €s a lehetéségért. Koszondm azon kollégdim segitségét,
akik a relevans irodalmak felkutatasaban segitették munkamat: SEBESTYEN REKA, MATUSZKA ANGELA
és SzZOPKO ROBERT (MTM Kozponti Kényvtar); BALINT ZSOLT és SzEL Gyozd (MTM Allattar); Vic
KAROLY (Savaria Mizeum, Szombathely). A valid tudoményos allatnevek megerdsitését koszonom
SzEL Gy6zOnek, CsOrRBA GABORnak és NAGY HAINALKAnak (MTM Allattar), valamint MEZOFI
LAszLOnak (Okologiai Mezdgazdasagi Kutatointézet). A kdzleményben szereplé képanyag kapcsan
halas koszonetem mindazoknak, akik rendelkezésemre bocsatottak dket: APOR ESZTER, LOVAS KRISZTINA
és RAcz LAURA (MNM Kozponti Adattar — Adattari Fényképgytijtemény); GRABANT ARANKA (MTM
Bogargyijtemény); UIVARI ZSOLT. Kdszondm a kézirat alapos atolvasasat €s javitasat VAS ZOLTANnak
(MTM Hértyasszarnytak gytijteménye). Végiil pedig koszonetemet fejezem ki a kézirat biraléinak
hasznos meglatasaikért.
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Abstract. JANOS FRIVALDSZKY (1822—1895) was the first director of the Department of Zoology of
the Hungarian Natural History Museum, who was farewelled by his contemporaries 130 years ago.
Based on the published personal memories of his colleagues and FRIVALDSZKY's own thoughts, this
article summarises and reviews the more than 40 years he spent in the museum's service, with particu-
lar attention to FRIVALDSZKY's relationship with the Department of Zoology.
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Emlékezés a 150 éve sziiletett CSIKI ERNOre

SZEL GYOZO* és SOMOGYI ANNA

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyiijteményi Kozpont — Magyar Természettudomanyi Mitizeum, Allattar, 1088
Budapest, Baross utca 13.
*E-mail: szel.gyozo@nhmus.hu

Kivonat. Jelen kozleményben CsIKI ERNOre emlékeziink sziiletésének 150. évforduldjan. CSIKI ERNO
(1875-1954), a magyar entomologia egyik legkiemelked6bb alakja, 1897-ben keriilt a Magyar Nemzeti
Miizeum Allattari Osztalyara, ahol Gigyszolvan halalaig dolgozott. Nyugdijba vonulasa utan kiilsé
munkatarsként tovébbra is részt vett az Allattir munkéjaban. Kutatisai elsdsorban a bogarakra ira-
nyultak, ugyanakkor tobb mas allatcsoportrol is kozolt tanulmanyokat. Legjelentdsebb miive a Karpat-
medence futdbogarait ismertetd német nyelvii monografia, amely mdig alapmiinek szamit. Mizeumi
tevékenysége alatt a Bogargyiijtemény példanyszdma 120 000-r6l tobb mint egymillié példanyra
emelkedett. Mintegy 400 11 fajt irt le, tobb mint 500 tudomanyos kdzleményt publikalt, 6sszesen
mintegy 9000 oldalon.

Kulcsszavak: entomoldgia, koleopterologia, taxondmia, mizeum, Bogargytijtemény, tudomanytorténet

Elfogadva: 2025.12.16. Elektronikusan megjelent: 2025.12.23.

Bevezetés

CSIKI ERNO (1875-1954) a hazai entomoldgia egyik legkiemelkedébb alakja (1. abra).
Az Allatorvosi Féiskolan nyert szakképesitést, majd 1897-ben keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeum Allattari Osztalyédhoz asszisztensnek. (A szigorlatot késobb, 1899-ben tette le, és
ekkor kapott oklevelet. Az a tény, hogy a miizeumba keriilésekor még nem volt diplomaja,
alapot adott arra a téves vélekedésre, hogy nem fejezte be az egyetemet, tehat nincs fels6-
oktatasi végzettsége.) Muzeumi segéddr (1901-1908), mizeumodr (1908—1914), igazgatodr
(1914-1919), majd az Allattar adminisztrativ vezetdje (1919-1923), végiil nyugdijazasaig
(1934) a mizeum osztalyigazgatoja. Nyugdijazasa utan évekre visszavonult, de 1945 utan
kiilsé munkatarsként halalaig részt vett az Allattar munkajéban.
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1. abra: CsIKI ERNO (1875-1954) arcképe. A Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytor-
téneti Taranak archivumabol.

Figure 1. The portrait of ERNO CSIKI (1875-1954). From the archives of Science Heritage Collection of the Hun-
garian National Museum Public Collection Centre — Hungarian Natural History Museum.

Tudomanyos munkassaga

Szerteagazd munkassaganak kdzéppontjaban a bogarak (Coleoptera) alltak, bar cikkei-
ben foglalkozott mas allatcsoportokkal is, mint példaul aszkarakok (Isopoda), szazlabtiak
(Chilopoda), egyenesszarnyuak (Orthoptera), levéldarazsak (Tenthredinidae), lepkék
(Lepidoptera), csigak (Gastropoda). Szinte valamennyi bogarcsaladot behatéan tanulma-
nyozta, legkozelebb mégis a futdbogarak alltak hozza, akadémiai székfoglalojanak témajat
is ez a csoport képezte. Az 1946-ban megjelent, 798 oldalas, német nyelvii monografiajat
(Die Kdferfauna des Karpaten-Beckens) (2. abra) a Magyar Tudomanyos Akadémia 1948-ban
Kitaibel-dijjal tiintette ki. A szerzé e munkaja a Karpat-medence futdbogarainak mindmaig
legalaposabb ismertetését tartalmazza, és kiilfoldon is keresett alapmii. A magyar nyelvi,
valamivel rovidebb ,,elsé valtozat” (Magyarorszag bogdrfaundja) 1905 és 1908 kozott
jelent meg fiizetekben (3. abra). A Rovartani Lapokban k6z06lt 6sszesen 233 kdzleményébol
tobb mint 30 cikke (1900-1918) foglalkozik elhunyt palyatarsai tevékenységének ismerte-
gyljtott allatok bemutatasa, amig 6nallo munkaként lattak napvilagot az alban gytjtéut
bogaraszati eredményei (1922—-1923 és 1940).
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DIE KAFERFAUNA RO
DES BOGARFAUNAJA

Vezérfonal
@ magyar szeat Korona orszagainak terdletén eldforduld bogarak megismerésére,
VON
IRTA
€5 @ Magyar Nemzeti Mizeum tamogatasival kiadja
L. BAND RIKT RRNE
ALLGEMEINER TEIL UND CARABOIDEA CSIK1 ERNO
Mit 212 Textfiguren E ZRUN &

) 2 I. KOTET. 3. FUZET.

BUDAPEST.
BUDAPEST, 1946

Megjetent 1906. évi

2-3. abrak. 2: Csiki ERNO 1946-ban megjelent német nyelvii monografiajanak (Die Kdferfauna des
Karpaten-Beckens) cimlapja. 3: CSIKI ERNO 1905 és 1908 kozott megjelent magyar nyelvii monogra-
fidjanak (Magyarorszag bogdrfaundja) cimlapja (szkennelte: SZEL GYHz0).

Figures 2-3. 2: Cover page of ERNO CSIKI's monograph in German in 1946 (Die Kdferfauna des Karpaten-
Beckens). 3: Cover page of ERNO CSIKI's monograph in Hungarian between 1905 and 1908 [The beetle fauna of
Hungary] (scanned by GY6z06 SZEL).

Az Aquila cimii ornitologiai lapban publikalta a Biztos adatok madaraink taplalkozasahoz
cimii cikksorozatat (1904—1919), amelyben gyomortartalom-vizsgalatainak eredményeit
foglalta 6ssze. A Berlinben, késobb Hagaban kiadott JUNK—SCHENKLING-féle Coleopter-
orum Catalogusnak mintegy harmadat kitevo részét (4748 oldal) irta meg (1910-1940). Ez
a 31 kotetes munka az egész foldkerekségrdl addig ismertté valt bogarak rendszeres jegy-
zéke a rajuk vonatkozo irodalom felsorolasaval. A bogartaxonok leirasi évét, szinonimakat
tartalmazé katalogus a kiil- és belhoni koleopterologus-kutatok szamara maig nélkiilozhe-
tetlen forrasmunkaként szolgal. (A szerzé 1952-ben irt Onéletrajzaban gy nyilatkozott,
hogy ez a munka hozta szdmara a legnagyobb elismerést.) CSIKI ERNO 451 nyomtatasban
megjelent német, magyar és latin nyelven irott munkaja 6sszesen kb. 9000 oldalt tesz ki,
melyek részben 6nallé konyvként vagy konyvrészletként, részben pedig — zomében hazai —
folyoiratokban jelentek meg. A Rovartani Lapokon kiviil sokat publikalt a Természetrajzi
Fiizetek és az Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici hasébjain (fajleirasai-
nak jo részét e két folyoiratban tette kozz¢).
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CSIKI ERNO 1925-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja. Székfoglald el6-
adasat, melynek témaja a futdbbogarak rendszertana volt, 1929. marcius 18-an olvasta fel.
1953-ban a Magyar Népkoztarsasag érdemeinek elismeréséiil a biologiai tudomanyok dok-
torava nyilvanitotta.

/.

Miuzeumi és tudomanynépszeriisito tevékenysége

CsIKI ERNO muzeumi tevékenysége nyoman a Bogargyljtemény példanyszama 1897 és
1933 kozott 120 000-r61 joval egymillio f6lé emelkedett. E hatalmas gyarapodast részben
sajat gy(ijtd és szervez tevékenysége tette lehetévé, masrészt az a koriilmény, hogy az Allat-
tar akkoriban viszonylag bokezii anyagi tamogatast élvezett, igy mdd nyilt a nagyobb és
értékesebb gylijtemények megvasarlasara és egzotikus gytjtoutak finanszirozasara. A CSIKI
altal megvasarolt gyljtemények sordban a legértékesebb kétségteleniil EDMUND REITTER,
neves osztrak entomologus €s kereskedd eurdpai és azsiai bogarakbol alloé gytijteménye,
mely mintegy 200 000 példanyt, és tobb mint 5000 tipust tartalmaz. A Reitter-tipusok érté-
két bizonyitja, hogy a kiilfoldi megkeresések tobbsége ma is éppen e tipusok kodlcsonkéré-
sét célozza. CSIKI ERNO miizeumi szolgalata idejében keriiltek az Allattar gytijteményébe
tobbek kozott BIRO LAJos Uj-Guineaban, valamint KITTENBERGER KALMAN Kelet-
Afrikaban gyiijtott bogarai is. CSIKI ERNO mintegy 400 tudomanyra uj fajt irt le, melyek

4-6. abrak. 4: A Mongoliabdl leirt Eodorcadion zichyi (CSIK1, 1901) nevii cincérfaj. 5: A Déli-
Karpatok endemikus futrinka valtozata (Carabus planicollis f. verae CsIK1, 1906). 6: Csikia dimato-
ides SZOMBATHY, 1910, Tajvanon €16 pattanobogarfaj (Elateridae). PAL JANOS akvarelljei.

Figures 4-6. 4: Longhorn beetle (Eodorcadion zichyi (CSIKI, 1901)) (Cerambycidae) from Mongolia. 5: Variant
of the endemic species of the Southern Carpathians (Carabus planicollis f. verae CSIK1, 1905). 6: Csikia dimato-
ides SZOMBATHY, 1910, click beetle (Elateridae) from Taiwan. Aquarelles by JANOS PAL.
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zOme bogar. Egyik koziilik a Mong6liabdl leirt Eodorcadion zichyi (CSIKI, 1901) nevii cin-
cérfaj (4. abra). Az 5. abran a Déli-Karpatokban €16 endemikus karcsu futrinka valtozata
(Carabus planicollis f. verae CSIKI, 1906) lathato. A fajvaltozatot CSIKI ERNO elsé felesége
(LIEBL VERONIKA) tiszteletére nevezte el.

Népszertisitd tevékenysége foként a Rovartani Lapokban irt cikkeiben, illetve a ,,Magyar
Brehm” izeltlabuakkal foglalkozo két kdtetének szerkesztésében és a bogarakrol sz016 rész
megirasaban 6l1tott testet (1929). Szerkesztéként miikodott kdzre a kovetkezd szakfolyodiratok
kiadasaban: Rovartani Lapok, Az Allatvildg, Archivum Zoologicum (MADARASZ GYULA-
val), A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilésének Munkalatai (tarsszer-
kesztéként, 1933: Bartfa; 1935: Miskolc, 1936: Veszprém), A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Balkan-kutatasainak tudomanyos eredményei 1. (1922—1923) és 3. kotete, Annales
historico-naturales Musei nationalis hungarici, 24. (1926) kétete és Archivum Balatonicum
(HANKO BELAval, 1926-1927).

Szervezo és vezetoi tevékenysége

CsIKI ERNO muzeologus, tudomanyos, szerkeszté és népszerisitd tevékenysége mellett
igen aktiv szervezd és vezetd is volt, aki a XX. szdzad elsé felében a magyar zoologia
szinte minden megmozduldsabol kivette a részét. A Nemzeti Muzeum épiiletében sziikds
koriilmények kozott tengddd allattari gylijtemények az 6 kezdeményezd és iranyitd teveé-
kenysége nyoman nyertek méltd elhelyezést a VIII. keriileti Baross utca 13. sz. alatt
1929-ben. Részt vallalt a révfiilopi Biologiai Allomas (1925), majd annak utddja, a tihanyi
Biologiai Kutatd Intézet megszervezésében (1926). Fotitkarként szervezte és iranyitotta
1927-ben a X. Nemzetkozi Zoologiai Kongresszus munkajat. A Magyar Természettudomanyi
Tarsulat Allattani Szakosztalyanak jegyz6je (1907—-1916), alelnoke (1920—-1929) majd
elndke (1929-1932). Az 1911-ben 1étrejott Magyar Rovartani Tarsasag egyik alapito tagja,
elndke (1911-1918), tiszteletbeli tagja (1950—1954). Halalaig vezéregyénisége volt a hazai
hivatasos és amatér rovaraszoknak. A madardszatban és a természetvédelemben elért ered-
ményeit a Magyar Ornithologiai Szévetség disztagja cim és a Herman Otté-emlékérem
odaitélésével honoraltak (1930), a Balkanon végzett kutatasait pedig a bolgar kiralyi polgari
érdemrend tiszti keresztjének adomanyozasaval ismerték el. Palyatarsai tobb mint 70 fajt,
illetve nemzetséget neveztek el CSIKI ERNOrdl, melyek tobbsége bogar (Coleoptera), de
akad koztiik egyenesszarnyu (Orthoptera: Dianemobius csikii (BOLIVAR, 1901)), poloska
(Heteroptera: Panaorus csikii (HORVATH, 1901)), hartyasszarnyt (Hymenoptera: Rhogas
csikii SZEPLIGETI, 1901), kétszarny (Diptera: Acemyia csikii KERTESZ, 1901), s6t csiga
(Gastropoda: Montenegrina csikii EROSS & SZEKERES, 2006) és haraszt is (Pteridophyta:
Asplenium csikii KUMMERLE & ANDRASOVSZKY, 1918). A 6. abran a Csikia dimatoides
SZOMBATHY, 1910 nevii, Tajvanon él6 pattanobogarfaj (Elateridae) lathato.
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MEHELY-CSIKI vita

Sajnalatos és egyben szomoru, hogy CSIKI ERNO és a kor masik nagy zooldgusa,
MEHELY LAJOS kozott konfliktus tamadt 1929-ben, mely id6vel elmérgesedett, majd elke-
seredett gyiilolkodéssé fajult és mindkét félre hatranyos kdvetkezményekkel jart. Ennek
ajo négy éven at folyo, pereskedésbe €és birosagi targyalasokba torkolld Osszeiitkdzésnek
egyik sajatos lenyomata Az Est 1929. aprilis 17-i szamaban megjelent karikatura
BYssz ROBERT grafikustol (7. abra). (A karikaturabdl kivilaglik, hogy készitdje sohasem
latta CSIKI ERNOt, és azt sem tudta, hogy entomoldgus, és nem herpetologus.)

{Busaz Robert rajia)

. Cpiki Méholy
#»1 AMIKOR A "HERPETOLOGUSOK »KiGYOT-BEKAT< KIABALNAK
: EGYMASRA... -

TR R R R AR o i

7-8. abrak. 7: Az Est ciml napilap 1929. aprilis 17-1 szdmaban megjelent karikatira Byssz ROBERT
grafikustdl. 8. A Budapest 1. keriiletében, a Vérhalom varosrészben talalhaté Bogar utca tablaja
(SzEL GYOz6 felvétele).

Figures 7-8. 7: Caricature of ROBERT BYSSZ in the 17 April 1929 issue of the newspaper 4z Est, 8: The plate of
Bogar Street, located in the Vérhalom quarter of Budapest (2nd district) (photo by GYOzO SZEL).

Bogar utca

Nem kozismert, hogy CSIKI ERNO a rozsadombi Bogar utca névaddja (8. abra). A Buda-
pesti Hirlap 1908. julius 5-i szamabol kideriil, hogy amikor a hazai entomoldgia neves
alakja megvasarolta a telket, az utca még csak diil6ként volt nyilvantartva. Eredetileg Csiki
utcara akartak keresztelni a diilét, de az akkor mar 11 éve a Magyar Nemzeti Mlizeum
Allattari Osztalyan dolgozo fiatal szakember szerénységbél a Bogar utca nevet javasolta.
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Készonetnyilvanitis. Halaval tartozunk HORNUNG ERzsEBETnek (professzor emeritus, Allatorvos-
tudomanyi Egyetem, Budapest) a biztatasért, hogy a megemlékezés jelenjen meg ebben a folyoiratban
irasbeli formaban. Kdszonetiinket fejezziik ki tovabba az alabbi személyeknek a kézirat elkészitésé-
ben nytjtott segitségiikért: Dr. FEHER ZOLTAN természetvédelmi vezeté (WWF Magyarorszag), HOR-
VATH CSABA igazgat6 (Széchenyi Istvan Varosi Kényvtar, Sopron), ORBAN Eva nyugalmazott konyv-
taros (ELTE, Egyetemi Konyvtar), Dr. REDEI DAVID assistant professor (National Chung Hsing
University, Department of Entomology, Kuo Kuang, Taichung, Taiwan) és prof. dr. VIG KAROLY tu-
domanyos igazgatohelyettes (Savaria Megyei Hatokorti Varosi Miizeum, Szombathely).
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In memory of ERNO CSIKI: born 150 years ago

GYOZO SZEL* & ANNA SOMOGYI

Hungarian National Museum Public Collection Centre — Hungarian Natural History Museum, Baross utca 13,
H-1088 Budapest, Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK (2026) 111(1): 117-124.

Abstract. In 2025, we honor ERNO CSIKI’s birth and his outstanding scientific contributions, paying
tribute to his remarkable legacy. ERNO CSIKI (1875-1954) was one of the most distinguished authori-
ties in Hungarian entomology. He joined the Department of Zoology of the Hungarian National Mu-
seum as an assistant in 1897. After retirement he continued his contribution to the work of the de-
partment as an external collaborator until his death. His research focused mainly on beetles, although
he published also on several other animal groups. His most important works are the monographs on
the Carabidae of the Carpathian Basin, written in German, which remain fundamental reference
works. During his work at the museum, the Beetle Collection grew from 120,000 to over one million
specimens. He described around 400 species new for science and published more than 500 scientific
papers, totaling approximately 9,000 pages.
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Kronika

GALLE LASZLO (1942-2026)

Ez év marcius 17-én nagy veszteség érte a magyar 6kologiat. Hosszan tarto, sulyos, de nagy
tiirelemmel és idonként dertivel viselt betegségben eltavozott koziiliink Prof. Dr. GALLE LASZLO,
a nemzetkozileg ismert és elismert Széchenyi dijas 6kologus, a hazai dkologiai kutatéds €s
felsdoktatds meghatarozo alakja, a Szegedi Tudomanyegyetem Professor emeritus-a.

Az SZTE jogel6djén, a Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen (JATE) kapta bioldgia-kémia
szakos diplomajat. Ot év kdzépiskolai tanitas utan, mikdzben megszerezte az egyetemi dok-
tori cimet, 1971-t0] halalaig élete, tevékenysége Szegedhez és az Egyetemhez kotddott.
Nevéhez flizédik a korszerti 6koldgia oktatasanak, majd a nemzetkozi trendekhez igazodo,
korszerii, rendszerszintii Okoldogiai kutatasok elinditasa a JATE-n; egy kutatdcsoport
(1976), majd Okologiai Tanszék (1990) megalapitasa, amely a hazai 6kologiai kutatas
egyik fontos mithelyévé valt, és aminek 16 éven at tanszékvezetdje volt.

12 1

1.4bra: Egy fotd, ami mindent 6sszefoglal: A Bugac projekt, a hangyak és a fotdzas szeretetét (GALLE
LAszLO, KNPI, Bugac, 2016 — a Projekt 40. évforduldja) (fotdo: HORNUNG ERZSEBET)

Figure 1.: A photo that summarises everything: the love for the Bugac project, ants, and photography (LASZLO
GALLE, KNPI, Bugac, 2016 — the 40th anniversary of the Project) (Photo by ERZSEBET HORNUNG)
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Megszerezte a kandidatusi fokozatot (1981), 1997-ben az MTA doktora cimet (,,Formicoidea
kozosségek szervezddése™), valamint habilitalt, és ugyanez évben kinevezték egyetemi tanarra.
komplex 6kologiai kutatasi program szervezése és iranyitasa, hangyakdzosségek szervezodé-
sének, szukcessziojanak kutatasa Europa kiilonb6z6 homokdiinéin, a hangya-populaciok kdol-
csOnhatasainak és viselkedési mechanizmusainak, az dkologiai izolatumok (pl. kunhalmok)
természetvédelmi szerepének, a Tisza-volgy Okologiai viszonyainak kutatasa, és Okologiai
monitorozasi tevékenység 4allt. Az altala, a Kiskunsagi Nemzeti Park homoki gyep-
6koszisztémaban elinditott ,,Bugac projekt” szamtalan szakdolgozo, terepgyakorlatozo hallga-
tot vonzott; ezek a komplex 6koldgiai vizsgalatok ma is folytatddnak. A kutatiasok 50 évnyi
eredményeit 6sszefoglald konyvet utolso pillanatdig szerkesztette, bar kézbe mar nem vehette.

Egyik alapitoja és elsé elndke, majd alelnoke a Magyar Okolégusok Tudomanyos
Egyesiiletének (1997-2002). Szamos akadémiai, tudomanyos és ismeretterjeszto egyesiilet,
bizottsag tagja, tisztségviseldje, kongresszus szervezdje volt itthon és kiilfoldon; ezen tevé-
kenységeinek szdma meghaladta az 6tvenet. Munkajat 18 kitiintetéssel. rangos dijakkal
ismerték el (pl. Széchenyi-dij, a Magyar Koztarsasag Erdemérem Lovagkeresztje, Akadémiai-
dij, Pro Natura Dij, E6tvos Koszoru, Szentdgothai-dij). Oktatoként generacidkat tanitott,
tanitvanyai inspiralo, otletgazdag, elhivatott szakemberként, sokoldali emberként emlékez-
nek ra, aki a tudomany mellett magas fokon értett a dixieland és a jazz torténetéhez is. Errdl
népszeri kurzusai is tanuskodnak. Tiz féléven at eléadott ,,Klasszikus jazz torténete” kur-
zusa tobb szazas hallgatosagot vonzott. Szeretetteljes, barati kapcsolat fiizte tanitvanyai-
hoz, doktoranduszaihoz, munkatarsaihoz.

Aktivan részt vett a hazai tudomanyos és szakmai-tarsadalmi szervezémunkaban. Tagja volt
a Magyar Tudomanyos Akadémia szamos szakmai bizottsaganak. Szdmos akadémiai tisztséget
toltott be palyafutisa soran Tobbek kozott volt az MTA Zoologiai Bizottsag, az MTA Okologiai
Bizottsag tagja, titkara, elndke; MTA Bioldgiai Tudomanyok Osztalya tanacskozasi tagja; MTA
Biologiai Tudomanyok Osztalya kdzgytilési kiildottje; MTA Tudomanyetikai Kozgytilési
Bizottsag tagja is. A Magyar Biologiai Tarsasagban is betdltott kiilonb6z6 funkciokat.

Szamos szakmai folyoirat szerkesztoségében toltott be meghatarozé szerepet (pl.
Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tiscia, Acta Biologica Szegediensis).
Volt a Természetvédelmi Okologia PhD program vezetdje, az Orszagos Természetvédelmi
Tudomanyos Tandcs tagja, az UNESCO Ember és Bioszféra (MAB) Nemzeti Bizottsag
tagja, a MAB Kornyezettudomanyi Szakbizottsdg tagja, a Magyar Okologusok Tudoma-
nyos Egyesiilete elnke, alelnoke, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs tagja,
a CSEMETE Egyesiilet elnoke, a Kiskunsidgi Nemzeti Park Tanacsanak elndke, az OTKA
Elettudomanyi Kollégium és a Szupraindividualis Biologia zstirijének tagja. (Részletes ada-
tok, felsorolasok a Wikipédian olvashatok.)

Altala talan legfontosabbnak tartott konyvei:

GALLE L.: 4 szupraindividudlis biologia alapjai: Populdciok és kézosségek dkologidja.
JATEPress — Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2013

GALLE L. (s;erk.): Bugac Projekt. Szemelvények egy ot évtizedes 6koszisztéma-kutatas
torténetébsl. MOTE, Szeged, 2026

HORNUNG ERZSEBET
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