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A boriton: hasas térpecsiga — Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849) (Stylommatophora: Vertiginidae).
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Védett torpecsigafajok (Vertigo angustior és V. moulinsiana),
egy faunara uj kagylo (Pisidium pulchellum) és mas puhatestiiek
elofordulasa a szocei tozegmohas laprétek teriiletén
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Kivonat. Az Orségi Nemzeti Park keleti szélén elteriilé szocei tozegmohas laprétek szamos ritka
névény- és allatfajnak adnak otthont. Bar mar szamtalan, kiillonb6z6 témaju publikacio jelent meg
a teriiletr6l, a puhatestii-faunaval kapcsolatban eddig egyetlen kozlemény sem latott napvilagot.
Vizsgélatunk célja egyrészt a réteken ¢és kornyezetiikben €16 puhatestiifajok jobb megismerése volt,
masrészt arra a kérdésre kerestilk a valaszt, eldfordulnak-e itt a védett, kozosségi jelentOségl
torpecsigafajaink (Vertigo angustior és Vertigo moulinsiana), valamint hogy ezek mely teriileteken és
milyen él6helyi viszonyok mellett talalhatok meg. A 2020. és 2022. kdzotti gyiijtések soran 33 puha-
testlifajt mutattunk ki a teriiletrdl, amelyek ko6ziil 16 fajnak még nem volt adata Sz6cérdl. Kiilondsen
érdekes a Pisidium pulchellum kagylofaj el6keriilése, amelynek ez az elsé bizonyitottan recens
magyarorszagi eléfordulasa. Mindkét védett torpecsigat tobb mintavételi ponton is megtalaltuk. EI6-
fordultak kiilonbozé nedvességl, kitettségl, illetve kiillonbozé gyakorisaggal kaszalt részeken is.
Egyedstirtiségiik mas hazai el6fordulasi helyeikkel 0sszevetve nem mondhat6d alacsonynak, amely
ellentmond annak a tapasztalatnak, miszerint e fajok mészben szegény, savanyu talaju éléhelyeken
nem, vagy csak kis szamban lelheték fel. A réteken alkalmazott kiilonb6z6 intenzitast kaszalas
latszolag nem befolyasolja a Vertigo-fajok elé6fordulasat, de ahol nagyobb egyedszamban vannak
jelen, ott az igényeiket el6térbe helyezd, a ndvényboritast meghagyod kezelés lehet indokolt.

Kulesszavak: Mollusca, borsokagyld, mozaikos mikrohabitat, Orség, Sz0ce, teriiletkezelés
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Bevezetés

A szbcei tézegmohas laprétek az Orség keleti szélén, az Orségi Nemzeti Park részeként,
a Szdce-patak volgyében helyezkednek el. A teriilet vizellatottsdgat a patak, valamint
az ezen a vidéken altaldban boséges csapadék (OMSZ 2022) mellett a volgyoldalban fakado
rétegforrasok biztositjak. A hiivos, csapadékos klima, a tdpanyagban szegény kornyezet és
a savanyu talaj hatasara egyedi ¢é16vilag alakult ki itt. A rétek szamos, komoly természeti
értéket képviseld novény- és allatfajnak adnak otthont. A réteket a tudomany szamara POCS
TAMAS és munkatarsai fedezték fel, akik 1958-as munkajukban irtak az itteni kiilonleges
novényvilagrol (POCS et al. 1958). Az allatvilagrol elséként ERDOS (1956) fémfiirkész-
alkatuakkal kapcsolatos munkaja latott napvilagot.

Az elmult évtizedekben szamos cikk és kozlemény jelent meg az itt €16 allatfajokkal
kapcsolatban, amelyek elsdsorban a kiillonboz6 rovarcsoportokkal foglalkoztak (pl.:
UHERKOVICH 1980, 1987, NOGRADI 1989, KONDOROSY & HARMAT 1997, PAPP 2009,
TOTH et al. 2017). A puhatestiiekkel kapcsolatban azonban ezidaig nem jelent meg kozle-
mény, bar gylijteményekben fellelhetdk innen szarmazo6 egyedek. PINTER és SUARA (2004)
munkajaban 24 fajnal tlinteti fel Szécét leléhelyként, ezek koziil 8 keriilt el egyértelmiien
a ,,t6zegmohalap”-rol.

A szbcei tézegmohasokhoz hasonlo lapréteken, illetve mocsarréteken, magassasosokban
fordul eld két védett torpecsigafajunk, a harantfogi torpecsiga (Vertigo angustior
JEFFREYS, 1830) és a hasas torpecsiga (Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849)).

A Vertigo angustior (1. abra, a) nyugati palearktikus faj (MOORKENS ef al. 2012).
Magyarorszagon sokfelé eléfordul, szamos publikalt adata ismert (pl.: PINTER & SUARA
2004, PALL-GERGELY 2006, UHERKOVICH 2010). A legtobb elterjedési adata a Dunantil
kozEépso és délnyugati részérdl szarmazik, ugyanakkor az Alfold kozponti részérdl hianyzik.
Nedvességkedveld faj. Domb- és hegyvidéken széles korben elterjedt, kiilonosen a patak-
volgyek legkiilonb6z6bb vegetacios foltjaiban: magassasosokban, magaskordsokban, éger-
ligetekben, lapréteken, mocsarréteken, ligeterdékben stb. (DELI 2021a). Tobbnyire a talaj
felszinén vagy a laza moharétegben mozog, a magasabb ndvényi részekre altalaban nem
maszik fel. Aszalyos iddszakban és télen is megtalalhato a talajon, nem keres bivohelyet.
Ha nem fagyott a talaj, illetve elég nedves a talajfelszin, akkor évszaktdl fiiggetleniil aktiv.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy — a csigak tobbségéhez hasonléan — avarral alig fedett,
nedves talajokon valik igazdn tdmegess€, mikozben a slrli avarrétegben joval kisebb
az abundancidja; esetenként a slirti avarban hianyozhat is (DELI 2021a).

A Vertigo moulinsiana (1. abra, b), ¢) Eurdpa nagy részén megtalalhatd (KILLEEN ef al.
2012). Magyarorszagon (ahogy elterjedési teriiletén mashol is) els6sorban 500 m tengerszint
feletti magassag alatt fordul el6. Szamos publikalt adata ismert (pl.: PINTER & SUARA 2004,
PALL-GERGELY 2006, UHERKOVICH 2010). Hazankban még jelentds allomanyai élnek, de
téliink nyugatra tobbnyire aktualisan is veszélyeztetett faj (KILLEEN ef al. 2012). Azon ke-
vés csigak egyike, amely konkrét vegetacidtipushoz, a magassasrétekhez, a vizparti
magassasosok €s a nadasok szegélyzonajahoz kotddik (HORNUNG et al. 2003). Megtalalhatod
iide 1ap- és mocsarréteken, magaskordsokban, ligeterddkben is. Olyan allomanyokat részesit
elényben, amelyek talaja kozel egész évben nedves marad (KILLEEN et al. 2012), emellett
fontos szamara az él6helyek mozaikossaga (KSIAZKIEWICZ 2014). Legnagyobb denzitasban
olyan magassasosokban fordul el6, ahol cserjés foltok tarkitjak éléhelyét (DELI 2021b).
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1. abra. a): Vertigo angustior; b): Vertigo moulinsiana héja; c): Vertigo moulinsiana é16 példanya.
a—b): fotd: PALL-GERGELY BARNA; C): fot6: MAJOROS GABOR; a méretvonal hossza 1 mm.

Figure 1. The shell of a): Vertigo angustior; b): Vertigo moulinsiana; c): live specimen of Vertigo moulinsiana.
a—b): photo: BARNA PALL-GERGELY; C): photo: GABOR MAJOROS; the scale bar represents 1 mm.

Széleslevell sasfajok levelein él. Tavasszal tobbnyire az elszaradt részeken, majus végén,
de kiilonosen 6sszel, foleg a z61d leveleken lehet megtalalni. A nyari aszaly idején és a fagyos
téli idészakokban a novények tove koriili semlyékek avarjaba rejtézik, ezért nem lehet meg-
talalni (DELI 2021b). Aktivitasaban a csapadék eloszlasa, illetve a talaj felszinének nedves-
sége is szerepet jatszik (KSIAZKIEWICZ-PARULSKA 2018, DELI 2021b).

Az Eurdpai Unidoban mindkét faj k6zosségi jelentdségii allatfajnak mindsiil. Bar hazank-
ban tobbfelé megtalalhatok, a Dunantiil legnyugatibb részérdl, igy az Orségbél, eddig nem
volt még adatuk. Vizsgalatunk célja egyrészt a szOcei tézegmohas laprétek és kornyezetiik
puhatestii-faunajanak jobb megismerése volt. Masrészt arra a kérdésre kerestiikk a valaszt,
el6fordulnak-e a szbcei lapréteken az emlitett védett torpecsigafajok, valamint hogy mely
teriileteken és milyen él6helyi viszonyok mellett talalhatok meg.

Anyag és médszer

A vizsgalt teriilet

A szbcei tézegmohas laprétek a Szdce-patak és mellékdga mentén teriilnek el. Korabban
egymas mellett sorakozo6 kisebb-nagyobb rétek lancolatdbol a beerddsddés kovetkeztében
mara négy nagyobb ¢és 6t kisebb rét maradt meg (2. abra). A rétek belsejében jellemzéen
fak nincsenek, csak némelyiken talalunk egy-egy hagyasfat. A réteket a patak mentén ége-
res, masutt tolggyel, égerrel, mogyordval vegyes akacos Gvezi. Allapotuk az aktuélis csapa-
dékmennyiségtol fligg, de altalaban nedvesek, sokszor tocsogdsak, néhany helyen, nagyobb
teriileten rendszeresen megéll a viz. A teriilet fokozottan védett, az Orségi Nemzeti Park
része. Rajta az erd6 és a magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) térnyerésének megakada-
lyozasara, valamint a keletkezett szerves anyag mennyiségeének csokkentése érdekében
az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag rendszeres kezelést végez. A kezelés a teriilet jelentds
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részén (Kopol-rét, Kis-rét, Ingdlapos-rét, Alsé-rét) évi egyszeri (nyar végi) vagy kétszeri
(juniusi és nyar végi) kaszalas szegély és buvosavok meghagyasaval, mashol idészakos
legeltetés szarvasmarha tehenekkel, illetve ezek kombinacidja. 2020-ban és 2021-ben
a mintavételek idépontjaig a teriilet tilnyomo részén legeltetés nem tortént, csak 2020 maju-
saban a Biczo-rét [-n és II-n. 2022-ben ugyan néhany hétig voltak marhdk a Biczo6-rét II-n
¢és az oldalag menti réteken is, am itt mintavételezés ekkor nem tortént.

— Szbce-patak
Il pallé

Feme=

.. laprét

2. abra. A szlcei laprétek.
Figure 2. The peat-bog of Szdce. "Szdce-patak" = Szdce stream; "palld" = plank; "laprét" = bog.
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Mintavétel

Az elmult években négy alkalommal tortént mintavétel: 2020 juliusaban, 2021 augusz-
tusaban és szeptemberében, valamint 2022 augusztusaban (3. abra). A konkrét helyszinek
kijelolésénél fontos szempont volt, hogy minél nagyobb legyen a valtozatossag a ndvényzet,
a vizellatottsag és a kezelés szempontjabol. A mintavételezéshez tobbféle modszert alkal-
maztunk. A nagyobb csigakat egyeléssel gyiijtottiik, a kisebbeket pedig (elhalt) ndvényi
vagy egyéb szerves anyag begylijtésével. Utobbi az él6helytdl fliggden lehetett sas-, fii- vagy
levélavar, moha, lekaszalt széna, szerves tormelék, a talaj felsd, 1 cm-es rétege, sastovek
kozotti semlyékek iiledéke vagy nad tovére tapadt rostos levélkorhadék. Emellett a tocso-
g0kbdl és a patak iszapos részeibdl iszapmintat is gytjtottink. 2021 szeptemberében stan-
dard mintavételezést is végeztiink, igy lehetOség nyilt az egyes teriileteken talalt térpecsiga-
fajok egyedszamanak dsszehasonlitdsara. Ehhez 25%25 cm-es teriiletekrdl gytijtottiik be a sés-
¢és filavart (annak hidnyaban mohat), egyéb szerves tormeléket, valamint a talaj fels6 1 cm-es
rétegét. A mintavételi pontok helyének rovid leirasa az 1. tablazatban olvashato.

20/11

2211
° OZO!B

O 2020-as gylijtés
@ 2021-es gyiijtés
® 2022-es gylijtés
— Sz0ce-patak
B pallo
laprét

22/3

3. abra. A mintavételi pontok helye a szdcei lapréteken.

Figure 3. Sampling sites at the peat-bog of Széce. Samplings of different years are marked with differently col-
oured dots.
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1. tablazat. A mintavételi pontok leirasa; 21/B4 = 22/4. Helyiik a 3. abran lathato.
Table 1. Description ("Leiras") of the sampling sites ("Pont"); 21/B4 = 22/4. Their exact place is shown on Figure 4.

Pont Leiras Pont Leiras
20/1 :Sel;::i‘rt;yfzso S wle I-2m-rebokor- | 51,7 ooy kiskénybokor anyékéban
20/2 i{)’llsgfl)tzirllrl}jl% a patakparti égeres fai részben 21/8  nyilt, napos hely, magas, széleslevelil sasokkal
. Sl szarazabb, napsiitotte, sasos-fiives-magaskoros
20/3  nyilt, erdeikakas rész 21/9 folt
20/4  magassasos egy égerfa alatt 21/10 napsiittte, szaraz gyep jellegii rész
20/5  nyilt, magassisos teriilet 21/1] Magyon stippedékes, mélyen fekvo teriilet, a sas
Yt melett magaskoros
égeres elegyes erdGben, egy forras mellett e 4 -
20/6 16v6 sésos folt 21/12  két égerfa kozott
20/7 forraskifolyo kornyéke, csak délkeleti irany- 21/13 21/12 kozelében, teljesen kaszalatlanul hagyott
ban nyilt folt
20/8 i‘l" Zslfszs;’lit;“:geetr‘}:l‘:“ tal magas ndvényzet- | 514 Gacoq a pallé tovéndl, felette dgerfik
20/9  sasos a Széce-patak és az égeres erdé mellett | 21/15 Szaraz gyep jellegt resza t bla mellett, a kor-
nyezeténél magasabb novényzettel
20/10  sasos a patakot kisérd égersavban 21/B1  patak menti sasos
20/11 patak menti rezgésasos égerliget 21/B2 nyilt részen, kaszalt széna
21/1  sasos a patak partjan, egy tolgyfa arnyékaban | 21/B3  laprét melletti sasos égeres mellett
212 o8 eg?rfa e}latt, mellette feldusulva a leka- 21/B5 nyilt teriilet
szalt saslevél
21/3  alacsonyabban fekvd, nyilt, tocsogos rész 22/1  alaprét erddsz€li tocsogoi
a1y Sisos sitybs vz cgy bgerés ey BIRY i 5 ggeresokrok kil
21/5  sasos teriilet egy forras mellett 22/3  nadas szegélye
21/6  széleslevelii sasos egy égerfa alatt 22/4  a SzOce-patak medre

A mintak egy része a helyszinen feldolgozasra keriilt, a tobbit polietilénzacskokba rak-
tuk. Utobbiak feldolgozasa laborban tortént. A feldolgozas menete mindkét esetben hasonld
volt. Els6ként a mintat megszaritottuk, majd kiilonb6z6 lyukméretii szitasoron kiilonitettiik
el az egyes frakciokat. Ezutan a méret szerint elkiiloniilé frakciokbol talcan, csipesz segit-
ségével kivalogattuk a puhatestiihéjakat, majd azokat fajok szerint szétvalogattuk és megha-
taroztuk. A kisebb méretiiek azonositasa binokularis mikroszkop alatt tortént. A 2020. jaliusi
és 2021. szeptemberi gy(ijtések soran talalt egyedek hatarozasat FEHER ZOLTAN, a 2021 és
2022 augusztusaban gy(ijtott egyedekét MAJOROS GABOR végezte. A megtalalt fajokbol
bizonyitd példanyok MAJOROS GABOR gylijteményében lettek elhelyezve.
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Eredmények

A gyiijtések soran a szdcei laprétekrol 33 puhatestiifajt sikeriilt kimutatni (2-3. tabla-
zat). Ezek kozott természetesen a nedves rétekhez kotddo €s a kifejezetten vizben €16 fajok
vannak tobbségben. Emellett azonban megjelennek lomb-, illetve laperdeiek is (pl.:
Punctum pygmaeum, Euconulus fulvus, Aplexa hypnorum, Clausilia pumila, Semilimax
semilimax, Nesovitrea hammonis). Elokeriiltek az orszagban szélesen elterjedt, tobbféle
¢lohelyen megéld fajok is. Az adventiv fajok szdma kevés (Arion vulgaris, Physella acuta),
¢és ezeket is csak 1-1 helyen talaltuk meg. A teljességhez hozza tartozik, hogy a teriileten,
e vizsgalattol fiiggetleniil még két csigafaj eldkeriilt, a Cepaea hortensis (O. F. MULLER,
1774) és a Vertigo pusilla O. F. MULLER, 1774. Elébbit 2010-ben az Also-réten, utobbit
2021-ben az Ingodlapos-rét melletti erdd szélén talaltuk meg.

Mindkét védett torpecsigafaj tobb ponton is eldkeriilt. A 2020-ban vizsgalt 11 pont koziil
7-ben taldltuk meg valamelyik Vertigo-fajt. Az egyik mintabdl (20/6) csak egy juvenilis
egyed héjanak toredéke kertilt eld, amelyet nem lehetett egyértelmiien meghatarozni. A mara-
dék harombdl, amelyet magasabban fekvd, patak menti, szarazabb, illetve rezgdsassal bori-
tott részen gyjtottiink, nem sikeriilt egyik fajt sem kimutatni. A 7 mintabol a V. angustior
fajt 3, a V. moulinsiana fajt 2 helyen talaltuk meg. A nem védett torpecsigafajok koziil
a V. antivertigo (DRAPARNAUD, 1801) egy kivételével az Osszesben, a V. pygmaea
(DRAPARNAUD, 1801) 3 helyen volt meg. A 2021-es 19 pont koziil a V. angustior 10,
a V. moulinsiana 12, a V. antivertigo 14, a V. pygmaea 8 mintaban volt jelen. 2022-ben a 2
szarazfoldrdl vett mintdban a V. angustior és a V. moulinsiana 1-1, a V. antivertigo 2,
a V. pygmaea pedig szintén egy helyen volt megtalalhato (3. tablazat).

Az 6sszes mintavétel alapjan elmondhato, hogy mindegyik Vertigo-faj egyarant eléfordul
a rét kozepén 1év0o, napsiitotte és az arnyékos vagy félarnyékos részeken, valamint megta-
lalhatok kiilonbozéen kezelt (egyszer vagy kétszer kaszalt, nem kaszalt) helyeken is
(3. tablazat). A nedvesség szempontjabol hasonldé a helyzet azzal a kiilonbséggel, hogy
a V. moulinsiana a legtobb helyen el6fordul a nedves, sokszor vizes részeken, a viszonylag
szaraz pontokrol viszont hianyzik. Kivétel ez al6l a 21/10-es pont, am itt a fajnak csak régi,
kopott héjait talaltuk meg.

A 2021. szeptemberi standard mintavételezések eredményét tekintve a legelterjedtebb
torpecsigafaj Sz6cén a V. antivertigo. A legszarazabb, illetve szegélyi él6helyeket leszamitva
szinte minden ponton megtalalhat6. A mintavételi helyeken legtobbszor a legdomindnsabb,
csak né¢hany helyen talaltunk bel6le 10 (€16) egyednél kevesebbet. A V. moulinsiana fajbol
és a V. angustior fajbol altalaban 1-3 héjat talaltunk, el6bbibol a Biczo-rét II-n (21/3, 21/5),
utobbibdl egyrészt ugyanitt (21/3), valamint az Ingélapos-rét (21/6) és a Kopol-rét egyik
pontjan (21/10) volt ennél tobb (4. tablazat). A legritkdbb Vertigo-fajnak a V. pygmaea
bizonyult a teriileten. Eleve a legkevesebb helyen lehetett kimutatni, a megtalalt egyedek
szama pedig mindenhol alacsony volt.
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2. tablazat. A szdcei lapréteken és kornyezetiikben megtalalt puhatestiifajok és leldhelyiik. A vastagi-
tassal kiemelt fajok a teriilet faunajara ujak. A Vertigo-fajok adatait a 3. tablazatban kozoljik.

Table 2. Mollusc species ("Puhatestiifaj") and sampling sites ("Mintavételi hely") at the peat-bog of Szdce and its
surroundings. Bold text represents species that are new to the area. Data on Vertigo species is provided in Table 3.

Puhatestiifaj Mintavételi hely
Acroloxus lacustris (LINNAEUS, 1758) 22/4
Aplexa hypnorum (LINNAEUS, 1758) 20/4,21/4,21/5
Arion vulgaris MOQUIN-TANDON, 1855 22/2

20/2,20/4, 20/5,20/7, 20/8, 20/11,
21/1,21/2,21/3,21/4,21/5, 21/6, 21/7, 21/8,

Carychium minimum O. F. MULLER, 1774 21/9,21/10, 21/11, 21/12, 21/13, 21/14, 21/15,

22/2,22/3
Caucasotachea vindobonensis 20/10,
(C. PFEIFFER, 1828) 21/12-15 kozott
Clausilia pumila (C. PFEIFFER, 1828) 20/7

20/1, 20/2, 20/4, 20/5, 20/7, 20/8, 20/10,
21/1,21/3,21/4,21/5,21/6, 21/7, 21/8, 21/9,
21/10, 21/12, 21/14, 21/15,

22/2

Daudebardia sp. 2172

20/1,20/2, 20/4, 20/5, 20/8,
21/1,21/3,21/4, 21/5, 21/6, 21/7, 21/8, 21/9,
21/10, 21/11, 21/12, 21/13, 21/14,

22/3

Fruticicola fruticum (O. F. MULLER, 1774) 21/5,21/9, 21/1-5 kozott, 21/12—-15 kozott
20/3, 20/5, 20/7,

Galba truncatula (O. F. MULLER, 1774) 21/4,21/5,21/7,21/10,21/12,21/13,21/14,
22/3

Monachoides incarnatus (O. F. MULLER, 1774) 20/1, 21/1-5 kozott
21/1,21/2,21/5,21/6,21/8, 21/9, 21/10, 21/11,

Nesovitrea (Perpolita) hammonis (STROM, 1765) 21/12,21/13

22/2,22/3

20/1, 20/3, 20/5, 20/7, 20/9,

21/4,21/5,21/6,21/7,21/8,21/12,21/13,21/14

Cochlicopa lubrica (O. F. MULLER, 1774)

Euconulus fulvus (O. F. MULLER, 1774)

Oxyloma elegans (R1SSO, 1826)

Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805) 20/7
Pisidium amnicum (O. F. MULLER, 1774) 22/4

s 22/1,
Pisidium casertanum (Euglesa casertana) (POLL, 1791) 22122203
Pisidium milium (Euglesa milium) HELD, 1836 22/1

Pisidium personatum (Euglesa personata) MALM, 1855 22/3
Pisidium pulchellum (Euglesa pulchella) JENYNS, 1832 22/4

22/1,
22/4

Pisidium subtruncatum (Euglesa subtruncata) MALM, 1855

20/5,20/11,

Pseudotrichia rubiginosa (ROSSMASSLER, 1838) 21/9. 21/10. 21/12. 21/14. 21/15

20/2, 20/8, 20/10,
Punctum pygmaeum (DRAPARNAUD, 1801) 21/1,21/2,21/3,21/4,21/5,21/6, 21/7, 21/9,
21/10,21/13, 21/14
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2. tablazat. Folytatas.
Table 2. Continued.

Puhatestiifaj

Mintavételi hely

Radix (Peregriana) peregra (O. F. MULLER, 1774)

20/4,21/13,21/14,22/1, 22/3, 22/4

Segmentina nitida (O. F. MULLER, 1774)

21/4

Semilimax semilimax (J. B. FERUSSAC, 1802)

20/1, 20/8, 20/10, 20/11,
21/1, 21/5, 21/6, 2171,

22/2
20/4, 20/8,

Succinella oblonga (DRAPARNAUD, 1801) 21/1,21/5,21/9, 21/10, 21/11, 21/15,
22/2

Vallonia pulchella (O. F. MULLER, 1774) 20/1,21/9

Zonitoides nitidus (O. F. MULLER, 1774)

21/2,21/3,21/4,21/5,21/6, 21/7, 21/8, 21/9,
21/10, 21/11, 21/12, 21/13, 21/14, 21/15,
22/2,22/3

3. tablazat. Az egyes mintavételi pontokon megtalalt Vertigo-fajok és a leldhelyiik néhany tulajdon-
saga; vizes: tocsogos vagy vizréteg boritotta; szarazabb: a talaj vagy a talajon fekvé novényzet kisza-
radt; arnyékos: fa vagy bokor alatt vagy a nap nagy részében fak arnyékoljak; *: csak régi, kopott hé;.

Table 3. Sampling sites and Vertigo species found there. Some site characteristics are also shown; *: only old,

damaged shell.
Mintavételi s - . . . Kezelés adott . .
pont Gyiijtés helye Ev Nedvesség Kitettség évben Csigafajok
20/1 sasavar 2020. nedves napos legeltetett V. antivertigo
V. angustior
20/2 sasavar 2020. nedves arnyékos  nem kaszalt V. antivertigo
V. pygmaea
20/3 sasavar 2020. vizes napos egyszer kaszalt v antzv?m.go
V. moulinsiana
20/4 sasavar 2020. szarazabb  arnyékos  egyszer kaszalt V. angustior
V. pygmaea
V. angustior
20/5 sasavar 2020. nedves napos egyszer kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
20/6 sasavar 2020. szarazabb  arnyékos  nem kaszalt -
20/7 sasavar 2020. nedves arnyékos  nem kaszalt V. antivertigo
20/8 sasavar 2020. nedves arnyékos  egyszer kaszalt V. antivertigo
V. pygmaea
20/9 sdsavar 2020. szarazabb  arnyékos  egyszer kaszalt -
20/10 sdsavar 2020. szarazabb ~ armyékos  nem kaszalt -
20/11 sasavar 2020. nedves arnyékos  nem kaszalt -
V. angustior
21/1 sasavar 2021. nedves arnyékos  nem kaszalt V. moulinsiana*®
V. pygmaea
2172 sasavar 2021. vizes arnyékos  kétszer kaszalt V. antivertigo

V. moulinsiana
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Table 3. Continued.
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Mintavételi

Kezelés adott

pont Gyiijtés helye Ev Nedvesség Kitettség évben Csigafajok
V. angustior
21/3 sasavar 2021. vizes napos kétszer kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
V. angustior*
21/4 sdsavar 2021. nedves arnyékos  kétszer kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
21/5 sasavar 2021. vizes napos nem kaszalt v antlvgrt{g o
V. moulinsiana
V. angustior
21/6 sasavar 2021. nedves arnyékos  nem kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
V. angustior
21/7 sasavar 2021. nedves arnyékos egyszer kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
. . V. angustior
21/8 sasavar 2021. nedves napos egyszer kaszalt V. antivertigo
21/9 moha 2021. szarazabb  napos egyszer kaszalt V. pygmaea*
V. angustior
21/10 sdsavar 2021. szarazabb  napos egyszer kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana*
21/11 moha 2021. nedves napos nem kaszalt V. pygmaea*
21/12 sasavar 2021. nedves arnyékos  egyszer kaszalt V. antivertigo
21/13 moha 2021. nedves napos nem kaszalt v antivertigo
V. moulinsiana
21/14 sasavar 2021. nedves arnyékos  egyszer kaszalt v antzv?rtz.go
V. moulinsiana
21/15 sdsavar 2021.  szarazabb  napos kétszer kaszalt v antzvemg*o
V. pygmaea
semlyékek V. angustior
21/B1 semy 2021.  nedves arnyékos  nem kaszalt V. antivertigo
iledéke R
V. moulinsiana
lekaszalt fi, X . .
21/B2 torek 2021.  nedves napos kétszer kaszalt V. angustior
21/B3 avar 2021.  nedves arnyékos  egyszer kaszalt v anguimo'r
V. moulinsiana
21/B4 patak 2021. - arnyékos  nem kezelt -
21/B5 moha 2021. nedves napos kétszer kaszalt V. antivertigo
V. pygmaea
22/1 avar és iszap 2022.  vizes arnyékos  nem kaszalt -
22/2 avar 2022.  nedves arnyékos  egyszer kaszalt V. antivertigo
V. pygmaea
V. angustior
22/3 levélkorhadék 2022.  nedves napos nem kaszalt V. antivertigo
V. moulinsiana
22/4 patak 2022. - arnyékos  nem kezelt -
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Ertékelés

Bar publikalt puhatestii-adatok még nem jelentek meg eddig a szdcei laprétekkel kapcso-
latban, gyiijtések zajlottak korabban is a teriileten. PINTER & SUARA (2004) a kiilonboz6
muzeumokban és mas gyljteményekben fellelhetd példanyok alapjdn Szdcére is kdzdlnek
adatokat. Ebben a munkaban Gsszesen 24 fajnal emlitik lel6helyként a kdzséget, melyek
koziil 8 esetben a ,,t6zegmohalap” van megadva konkrét helyszinként. A jelenlegi vizsgalatok
soran ezekbdl 17-et sikeriilt megtalalni (a laprétrdl jelzett fajok koziil a Helix pomatia kivé-
telével az Osszeset), ezenkiviil tovabbi 16 faj keriilt eld (2-3. tdblazat), tehat a talalt fajok
kozel felének még nem volt publikalt adata innen. A megtalalt 33 faj azt mutatja, hogy
a teriilet puhatestliek szempontjabol is fajgazdag, feltehetéen a viszonylag kis teriileten eld-
forduld sokféle mikrohabitatnak koszonhetden. Védett fajokat a két kdzosségi jelentdségli
torpecsigafajon kiviil nem talaltunk. Ugyanakkor 2010-ben, az Als6-réten biztosan eléfor-
dult a Cepaea hortensis. Az erddkkel koriilvett laprétek kiilonleges csigafaunajara utal
az a tény, hogy olyan, elsdsorban nem réteken, hanem laperdékben €16 fajokat is talaltunk
itt, amelyek tobbnyire gyér egyedszdmu, kis populaciokban fordulnak el6 Magyarorszagon,
¢és emiatt természetvédelmi statuszuktol fiiggetleniil értékes faunaelemek. Ilyen fajok pél-
déaul az Aplexa hypnorum, Clausilia pumila, Semilimax semilimax és a Nesovitrea hammonis
csigdk (2. tablazat). E sebezhetd fajok természetvédelmi oltalom ala helyezhet6 vagy
az alatt all6 teriileteken €16 allomanyainak figyelemmel kisérése és megovasa indokolt.

Mindenképpen kiemelenddk az Gjonnan megtalalt borsokagylofajok, a Pisidium amnicum,
P. milium és P. pulchellum. Kozilik is a P. pulchellum (4. dbra, a—b) a legérdekesebb, hiszen
ez a faj a jelenlegi ismereteink szerint nagyon ritka hazankban. Eddig csak bizonytalan ere-
detli (szubfosszilis) példanya volt ismeretes, amelyet a Balaton hordalékabol mutattak ki
(PINTER & SUARA 2004). A masik két faj is szorvanyos eléfordulast az orszagban. Vizsga-
lataink alapjan Sz6cén mindharom gyakorinak tekinthetd, s6t 2022-ben a P. amnicum helyen-
ként tomeges el6fordulast volt.

A hazankban €16 7 Vertigo-faj koziil 4 talalhaté meg a réteken. Koziiliik haromnak innen
és az Orségi Nemzeti Park mas teriileteir6l sem volt még adata. A V. pygmaea eddigi legko-
zelebbi eléfordulasa a szomszédos Zalalovo mellett volt (PINTER & SUARA 2004), a masik
két faj azonban legkozelebb Vasvar kdrnyékérdl volt ismert. A két védett torpecsigafaj alta-
lunk észlelt egyedszama hasonl6 a teriileten. Eléfordulasuk a foltok tobbségében szorva-
nyosnak tekintheté (mintavételi pontonként néhany egyed). Az egyedsiiriiség azonban mas
hazai lel6helyekkel 6sszehasonlitva (FEHER 2009), egyaltalan nem mondhat6 alacsonynak.
Ez a megfigyelés kiilondsen annak tiikrében érdekes, hogy tobb vizsgalat szerint védett
torpecsigafajaink és foleg a V. moulinsiana a bazikus pH-ji, magas mésztartalmu helyeket
kedvelik, és keriilik a savanyu talaji, tézegmohas teriileteket (VAVROVA et al. 2009, DELI
2021a, 2021b). A szdcei laprétekre viszont pont az utobbi tulajdonsagok jellemzok.
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4. abra. Pisidium pulchellum héjanak a) kiilso feliilete, b) bels6 feliilete. Foto: PALL-GERGELY BARNA,
a méretvonal hossza 1 mm.

Figure 4. Pisidium pulchellum. a) External surface, b) internal surface. Photo: BARNA PALL-GERGELY, the scale
bar represents 1 mm.

Mind a négy torpecsigafaj tobb réten is eléfordult, a V. pygmaea kivételével az Gsszes
vizsgalt réten megtalaltuk mindegyiket. Bar a V. moulinsiana tobb vizsgalt ponton volt
jelen, mint a V. angustior, és sok helyen egyiitt fordultak el6 (lasd még PALL-GERGELY &
ERGSS 2009, JANKOWIAK & BERNARD 2013) ugy tinik, hogy el6bbi faj nedvességigénye
nagyobb, csak a kifejezetten nedves vagy vizes részeken volt megtalalhato, ellentétben
a V. angustior fajjal, amelyet kevésbé nedves élhelyen is megtalaltunk. Ez &sszhangban
van a mas tanulmanyokban leirtakkal (KSIAZKIEWICZ et al. 2013, DELI 2021a, 2021Db).
Korabbi vizsgalatok szerint a V. angustior tobbféle vegetacidtipusban tud otthonra talalni,
mig a V. moulinsiana kifejezetten a magassasrétekhez és a vizparti magassasosokhoz koto-
dik (HORNUNG et al. 2003). A mintazatbeli kiilonbségeket a mi esetiinkben is okozhatta
a novényzet eltérése az egyes mintavételi pontokon, de erre a vizsgalatunk egyaltalan nem
terjedt ki. Az el6z06 fajokkal ellentétben a V. pygmaea fajt a szarazabb él6helyek tobbségén
megtalaltuk, bar nedves részen is jelen volt. Ez egybevdg a korabban tapasztaltakkal
(HORNUNG et al. 2003, PALL-GERGELY & ERGOSS 2009), miszerint ez a faj szarazsagtiird, és
sokkal kevésbé kotddik a nedves rétekhez. Ezeket a kiilonbségeket leszamitva nem volt
eltérés az éldhelyet tekintve, és sem a kitettség, sem a teriileten aktualis kezelés latszolag
nem befolyasolta az egyes Vertigo-fajok jelenlétét. Els6sorban sasavarban gazdag helyeken
lehetett Oket megtaldlni, de avarban szegény részeken is el6fordultak (pl: 21/13).
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Az el6fordulasokban egymastol csak néhany méterre 1évo pontok kdzott is jelentds eltérések
lehetnek (példaul 21/9, 21/10 és 21/11 pontok, 3. tablazat). Ilyen, kis térléptékbeli kiilonb-
ségeket mashol is tapasztaltak (LIPINSKA & CMIEL 2016). Ennek okai lehetnek példaul
a vegetacid Osszetételében, az avar vastagsdgaban vagy a talajvizszintben 1évd eltérések
(KSIAZKIEWICZ et al. 2013, LIPINSKA & CMIEL 2016) vagy mikrodomborzati kiilonbségek.

4. tablazat. A négy lapréti Vertigo-faj 2021 szeptemberében talalt €16 egyedeinek szama és jelentd-
sebb leldhelyei.

Table 4. The number of living individuals ("Egyedszam") of four Vertigo species found in September 2021 and
their main sampling sites ("Jelentdsebb leléhely").

Torpecsigafaj Median egyedszam  Jelentdsebb lelshely Egyedszam
21/3 19
Vertigo angustior 5,5 21/6 15
21/10 8
21/4 26
Vertigo antivertigo 13 21/6 30
21/7 61
. . 21/3 21
Vertigo moulinsiana 2 21/5 7
Vertigo pygmaea 2 21/1 4

Az eddigi tapasztalatok alapjan (AUSDEN et al. 2005, VAVROVA et al. 2009) e két faj
alloményara a rendszeres kaszalas és a legeltetés is karosan hat. E16bbi eldsegiti a talaj
kiszaradasat, a legeltetés esetében pedig a taposas, a tragya felhalmozddasa és az ezzel jarod
jelentds nitrogénterhelés, valamint a novényzet atalakuldsa okoz problémat. A legelés
kovetkeztében a ndvényzetrdl leesd csigak pedig a taposas soran kialakult saros mélyedé-
sekbe keriilve konnyen elpusztulnak. Ezeknek a teriileteknek a regeneralodasa és a kipusz-
tult csigafajok visszatelepiilése a legelés megsziinte utan évekig tarthat. Vizsgalatunk soran
azt tapasztaltuk, hogy a szdcei lapréteken a V. moulinsiana és a V. angustior eléfordulasa
a kaszalas intenzitasatol fiiggetlen volt. Ugy tiinik, jelenlétiikre sem az évi kétszeri kaszélas,
sem a talajfelszin Gszre torténd kiszaradasa nem hat feltétleniil negativan. Természetesen
ennyi minta alapjan nem szabad messzemend kovetkeztetést levonni a kaszalas szerepével
kapcsolatban. Ehhez a kiillonbozoképpen kezelt teriileteken €16 csigdk egyedszamanak
alaposabb vizsgalatara van sziikség. A rétek fennmaradasahoz, a természetes szukcesszios
folyamatok miatt bekovetkezd beerddsiilés elkeriiléséhez elengedhetetlen valamilyen fajta
kezelés. A jelenlegi ismereteink alapjan a V. angustior és a V. moulinsiana egyedsuiriségére
nézve a mozaikos mikrohabitat-szerkezetet kialakito, évente valtakozo helyeken, foltokban
torténd kaszalas a legkedvezébb (KSIAZKIEWICZ 2014), erre célszert torekedni. Emellett
fontos, hogy a legeltetés a lehetéségekhez mérten minél kisebb teriiletet érintsen. De még
ha ez nem is kivitelezhetd mas, fontos szempontok miatt, akkor is javasolt a ritka fajok né-
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megfelelden torténik, azaz a talajt védo és a csigak él6helyéiil szolgald novénytakaré nem
keriil levagasra. A mintavételi pontjaink koziil ilyen lehet a 21/3 és a 21/6, mivel a védett
torpecsigafajok ezeken a helyeken a t6bbi pontnal tapasztaltnal 1ényegesen nagyobb egyed-
szamban fordultak el (4. tdblazat). Szintén ilyen lehet a 22/3, mivel ez egy kezelést nem
igényld (nddasos) teriilet, ahol az eléforduld Vertigo-fajok zavartalanul élhetnek, valamint
a22/2, amely a Nesovitrea hammonis meg0Orzésére lehet alkalmas. Mindazonaltal a szdcei
lapréteken €10, tobbé-kevésbé allanddan nedves kdrnyezethez alkalmazkodott puhatestiifajok
szamara a legnagyobb veszélyt nem a laprétek fennmaradasahoz feltétlentil sziikséges keze-
1és, hanem az utdbbi években tapasztalt vizhidny, a tocsogok kiszaradasa, valamint a Szdce-
patak vizszintjének csokkenése jelenti. Ha ez a tendencia folytatodik, akkor az itt él6 popu-
laciok konnyen a kihalas szélére sodrodhatnak.

Koszonetnyilvanitas. A vizsgilat nem johetett volna létre az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag és munka-
tarsai tamogatasa nélkiil. Emellett koszonettel tartozunk a Fiatalok Természetismereti Klubja (Magyar
Biologiai Tarsasag, Ifjisagi Szakosztaly) 2020-as szdcei nyari taboraban résztvevoknek a gyiijtésben
¢és a valogatasban valo segitségiikért. A fotok elkészitéséért koszonet PALL-GERGELY BARNAnak.
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Abstract. The peat-bog near Széce, Orség National Park, Western Hungary is a strictly protected area
where rare plant and animal species are numerous. Although there are several studies performed in
this area, we know very little about the mollusc fauna living here. The aim of our study was to get to
know mollusc species that were present at the bog and its surroundings, furthermore, to get evidence
about the occurrence of the two protected vertiginid species (Vertigo angustior and Vertigo moulinsiana)
of Hungary. We also studied their distribution and the characteristics of their habitat. Data collection
was carried out between 2020 and 2022. We found 33 mollusc species of which 16 were new to the
area. Among them, Pisidium pulchellum was especially interesting as it is the first undisputed evi-
dence of its recent occurrence for the country. Both protected Vertigo species were found at several
survey locations with different moisture and irradiation conditions and with different intensity of
mowing. Their density was not lower compared to other suitable habitats in Hungary. This is incon-
sistent with earlier findings, that is, these species and especially V. moulinsiana avoids calcium-
poorer sites with acidic soil. It seemed that the frequency of mowing was not related to the presence
of Vertigo species, but in habitats they were found in greater number, management that keeps plant
covering is preferred.
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Kivonat. Az egyenesszarnytiak (Orthoptera) a gyepi k6zosségekben kiemelten fontos szereppel bir-
nak, gyakran az egyik legnagyobb tomegességben jelenlévo izeltlabi-taxon. A Tétényi-fennsik orsza-
gosan védett természetvédelmi teriiletrél a 2014-2019 kozotti vizsgalati iddszakban 37 faj egyedeit
észleltiik. A teriiletrdl négy védett faj, a fiirészlabu szocske — Saga pedo, a szerecsensaska — Celes
variabilis, a sisakos saska — Acrida ungarica és a téros szdcske — Gampsocleis glabra, valamint egy
fokozottan védett faj, a magyar tarsza — Isophya costata keriilt ¢l6. A leggyakoribb fajok a halk tarlo-
saska — Chorthippus mollis, a rovidszarnyu rétisaska — Stenobothrus crassipes, az olaszsaska —
Calliptamus italicus, a Kis hegyisaska — Pezotettix giornae és a pirregbtiicsok — Oecanthus pellucens
voltak. A teriilet a fOvarosi agglomeracié egyik utolsé nagy kiterjedésben megmaradt gyepteriilete,
amely természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedd egyenesszarnyu-egyiittessel rendelkezik.

Kulcsszavak: Erd-Tétényi plato, faunisztika, gyepek, konzervaciobioldgia, Natura 2000

Elfogadva: 2023.04.07. Elektronikusan megjelent: 2023.04.18.

Bevezetés

A Tétényi-fennsik a févaros budai oldalanak egyik legnagyobb kiterjedésben és jo
természetességi allapotban megmaradt szarazgyepeket 6rz6 kistaja. Az elmult évtizedekben
a fennsik természetkdzeli ndvényzettel boritott teriilete a fovaros €s az agglomeracio terjesz-
kedésével jelentésen lecsokkent (GERGELY 2020). A sziiken értelmezett Tétényi-fennsik
a Kamaraerdei 0t és a Tétényi 16tér mentén két nagy tombre tagolodik. A kisebb, keleti
hanyada kozigazgatasilag Budapest XXII. keriiletéhez tartozik, amelynek nagy része helyi
védettséget élvez, mig a nagyobb, nyugati fekvési teriilet tilnyomo része orszagosan védett,
amely kozigazgatasilag Torokbalinthoz, illetve Budapesthez tartozik. Mindkét tomb része
a Natura 2000 halézatnak az Erd-Tétényi plato kiemelt jelentSségii természetmegdrzési
teriilet (HUDI20017) részeként. Jelen tanulmanyban az orszagos védettségii természetvé-
delmi teriilet egyenesszarnyu-faunajat mutatjuk be sajat terepi vizsgalatokra alapozva.
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A sziiken értelmezett Tétényi-fennsik kdzponti elhelyezkedése ellenére atfogd, annak
teljes egyenesszarnyu faunajat leird tanulmany még nem sziiletett. Az eddig publikalt ada-
tok elsésorban a védett fajokra koncentralnak. BAUER et al. (2002) a flirészlabu szdcske —
Saga pedo (PALLAS, 1771), MERKL (2020) szintén a flirészlabti szocske, a magyar tarsza —
Isophya costata BRUNNER VON WATTENWYL, 1878, a toros szocske — Gampsocleis glabra
(HERBST, 1786) ¢és a sisakos saska — Acrida ungarica (HERBST, 1786) el6fordulasat jelez-
ték, NAGY et al. (2010) pedig a kis hegyisaska — Pezotettix giornae (ROSSI, 1794) fennsikon
valé jelenlétét kozlik.

Anyag és médszer

Kutatasi teriilet

A helyszini bejarasok alkalméaval megallapithaté volt, hogy a teriilet vegetacioja hete-
rogén. Megtalalhatok jo allapot szarazgyepek, de egybibés galagonya — Crataegus mono-
gyna JACQUIN, 1775 dominalta becserjésedett nagy kiterjedésti foltok is. A gyepi vegetaciot
elsdsorban mészkedveld nyilt és zart sziklagyepek, valamint lejtésztyeppek tarsulasai alkotjak.
A teriilet déli szakaszan az MO autéut épitésekor talajdepot 1étesitettek, amelynek helyén
nagy kiterjedésii szabad talajfelszin maradt vissza, értékelhetd vegetacio nélkiil, vagy pedig
pionir és invazids fajokbol allo siirdl, elsdsorban 1lagyszari ndvényzet jelent meg. Ezek alap-
jan négy alapvet6 él6hely- és vegetaciotipust kiilonitettiink el (1. abra). A teriilet faunajanak
megfelelden reprezentativ vizsgalatahoz mind a négy él6helytipusban jeldltiink ki mintavé-
teli helyeket. A hat év soran Gsszesen 48 helyszinen tortént mintavétel (2. abra), azonban
nem minden helyen végeztiink minden évben adatgy(ijtést. A teriileten 2017-2018 folyaman
zajloé gyeprekonstrukcids munkalatoknak koszonhetéen a késobbi években 1j pontok is bevo-
nasra keriiltek. Az egyes mintavételi helyek koordinatait, a mintagy(ijtési idészakokat és
vegetaciotipusat az 1. tablazat mutatja.

Mintavételezés

2014 ¢és 2019 kozott hat éven keresztiil végeztiink mintavételezést a teriileten, melyek
fithalozassal és egyeléssel torténtek. A fithal6zast minden esetben standard modon, 40 cm
atmérdji halofejjel és 300 fithalocsapassal végeztiik, a mintavételi foltok kézepébdl kiin-
dulva 10 m sugaru korben. Egyes talajlakd vagy talajfelszinen aktiv fajok esetében
a fihalozas kevésbé hatékony, ezért kiegészito jelleggel egyelést, mig a ritka, de hang alap-
jan jol azonosithato fajok megtalalasanak érdekében akusztikus megfigyeléseket is végez-
tink. A fithalozast nappal, csapadéktol mentes napokon alkalmaztuk 9 és 17 ora kozott,
amikor a mintazando6 fajok a legaktivabbak. A mintavételezésre 2014-ben egyszer, julius
elején, a tovabbi 6t évben évente kétszer, juliusban majd szeptember elsé felében keriilt sor.
A mintavételi pontokon megfigyelt fajokat az els6 6t évben egyedszam szinten rogzitettiik,
mig az utolsd, 2019-es évben egytdl négyig terjedd tomegességi skalan értekeltiik. Ezért
a masodik tablazatban bemutatott egyes fajokhoz tartozd szazalékos megoszlasi értékek
szamitasahoz az elsd 6t év adatait hasznaltuk fel.
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1. abra. A mintazott él6helytipusok a vizsgalt teriileten. a): teljesen kopar, szabad talajfelszinii, ko-
rabban depdnak hasznalt teriilet; b): pionir és invazios ndvényfajok uralta, szabad talajfelszin-
foltokkal tarkitott teriilet; c): zart gyep; d): becserjésedett gyepfragmentum.

Figure 1. The four main habitat types of the study area. a): bare ground without vegetation; b): pioneer and inva-
sive vegetation with bare ground patches; c): grassland; d): grassland fragments dominated by shrubs.

Jelen munkdban hasznalt magyar egyenesszarnyu fajnevek alkalmazdsanal NAGY
(2003) munkajara tamaszkodunk.
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2. abra. A Tétényi-fennsik orszagosan védett természetvédelmi teriilet (piros hatarolévonal) és a minta-
vételi helyek eloszlasa (zold: gyep; kék: becserjésedett gyepfragmentum; piros: pionir és invazios no-
vényfajok uralta, szabad talajfelszin foltokkal tarkitott teriilet; fekete: teljesen kopar, szabad talajfelszinti
mintavételi hely). Az dbran a nyilt és a zart gyeptipust egyiitt abrazoltuk. A folduton térténé mintavételi
pontok a pionir és invazids vegetacié dominalta csoportba keriiltek mikroéldhelyi jellemz6ik alapjan.
Figure 2. Tétény Plateau Nature Conservation Area (red line) and sampling points (green: grassland, blue: grass-
land fragments dominated by shrubs, red: pioneer and invasive vegetation with bare ground patches, black: bare
ground without vegetation).

Eredmények és megvitatas

Osszesen 8248 egyedet azonositottunk és dokumentaltunk 2014 és 2018 kozott, 2019-ben
pedig tovabbi 412 adatrekordot rogzitettiink. A hatarozast altalaban faji szintig végeztiik el,
azonban a nyari mintakban, a sok esetben nagy szdmban el6fordulo larvak faji szinten nem
voltak meghatarozhatok, igy ezeket a példanyokat csak nemek (genusok) szintjén azonositot-
tuk. A mintavételezési idoszak alatt 37 faj egyedét mutattuk ki a teriileten (2. tablazat), ez
a jelenleg hazankban eldéforduld 126 faj 29 %-a (SZOVENYI et al. 2016). Négy védett — Saga
pedo, Celes variabilis (PALLAS, 1771), Acrida ungarica, Gampsocleis glabra — és egy foko-
zottan védett egyenesszarnyu-faj (Isophya costata) keriilt el a vizsgalt teriiletrol, koztiik
a szerecsensaska — Celes variabilis, melynek korabbi el6forduldsa nem volt ismert a Tétényi-
fennsik e részén.
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1. tablazat. A mintavételi helyek EOV koordinatai, ¢l6helytipusa és az adatgytijtések évei.

Table 1. The number of sampling points and their location in EOV coordinate system and vegetation type (zart
gyep: grassland; pionir, invazids vegetacio: pioneer and invasive vegetation with bare ground patches; kopar: bare
ground; foldut: dirt road; becserjésedett: grassland fragments dominated by shrubs; felnyilo gyep: open grassland
with bare ground patches).

minta-| . . minta-| . .
., 1. | mintavétel . EOV | EOV ., 1. | mintavétel . EOV | EOV
vételi sy €él6hely vételi sy él6hely
ideje Y X ideje Y X
hely hely

1 20142019 Zart gyep 6429701230553 | 25 |2014-2019 Zart gyep 6430851231003

2 | 20142019 | zartgyep  |643030|230601| 26 | 2014-2019 | becserjésedett |643081 231071
3 [2014-2019 | zartgyep  |643091|230662| 27 | 2014-2019 | becserjésedett |643117|231098
4 20142019 | zartgyep  |642923]230631| 28 | 2014-2019 | becserjésedett |643169 [231153
5 | 20142019 | zartgyep  |642905|230564] 29 | 2014-2019 | becserjésedett |643212 (231176
6 |2014-2019 p“)vrgge EZI“‘OZOS 642863 [230597| 30 |2014-2019 | becserjésedett |643168 (231314
7 [2014-2019 kopar 642835230598 31 | 2014-2017 foldat 643338 (231362
8 |2014-2019 kopar 642803 [230629| 32 | 2014-2019 | becserjésedett |643357 231314
9 | 2014-2019 | P'OMD MVAZOS 1045805 |230665| 33 | 2014-2019 | becserjésedett |643381 (231443
vegetacio
10 |2014-2019 kopar 642773 (230680 | 34 20124(;f(9’17’ Zartgyep  |643264 (231520
11 |2014-2019 pmvn;;}, 122:‘;05 642756 (230697 | 35 |2014-2019 | becserjésedett |643180 [231544
12| 2014-2019 kopar 642676230700 36 | 2014-2019 | becserjésedett 643816231153
13| 20142019 | PIOMIT IVAZOS 1696481230712 37 | 20142019 |  zartgyep  |643828(231052
vegetacio
14 |2014-2019 kopar 642543 [230732] 38 | 2014-2019 | felnyilé gyep |643645 |230757

15 | 2014-2019 | PIOME IVAZOS | 0156621230662 | 39 | 2014-2019 | felnyild gyep |643609 [230521

vegetacio
16 |2014-2019 p“’vng; 122:‘:05 642711(230643| 40 |2014-2019 | felnyilé gyep |643513 230541
17 | 20142017 foldut 642590230745 41 | 2014-2019 | becserjésedett |643713 |230925
18 | 2014-2019 kopar 642451230792 42 | 2016-2018 | becserjésedett |642574 231353

19 [2014-2019 | becserjésedett |642896|231585| 43 | 2016-2018 | becserjésedett |642981 231482
20 |2014-2019 | becserjésedett |642921(231435]| 44 |2016-2018 | becserjésedett |643004 231081
21 [2014-2017 foldut 642994 1231285| 45 |2016-2018 | becserjésedett |642957 (231098
22 12014-2019 | becserjésedett |643024[231205| 46 | 2016-2017 | becserjésedett |643363 (230739
23 12014-2019 | felnyild gyep |643144[230769| 47 |2016-2017 | becserjésedett |643332 (230710
24 12014-2019 | becserjésedett |643088 230890 | 48 | 2016-2017 | becserjésedett 643294230761

Az egyes fajoknak a kutatas alatti teljes kumulalt egyedszamahoz viszonyitott aranyat
a 2. tablazat mutatja (2014-2018 kozotti idoszakban). Az egyenesszarnyuak tojocsdves
(Ensifera) és tojokampods (Caelifera) alrendjei kdziil az abundancia-viszonyok alapjan
egyértelmilen az utdbbi taxon dominalja a teriilletet. A legnagyobb egyedszami taxont
a csak nem (genus) szintig azonosithatd tarlosaskafajok (Chorthippus) larva egyedei adtak,
az Osszes azonositott példany tobb mint egyharmadaval. A leggyakoribb saskafajok sor-
rendben a halk tarlosaska — Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825), rovidszarny( réti-
saska — Stenobothrus crassipes (CHARPENTIER, 1825), olaszsaska — Calliptamus italicus
(LINNAEUS, 1758), kis hegyisaska — Pezotettix giornae. A leggyakoribb tiicsdkfaj a pirregd-
tiicsok — Oecanthus pellucens (SCOPOLI, 1763), mig a leggyakoribb szdcskefaj a sziirke
rétiszocske — Platycleis grisea (GOEZE, 1778) volt.
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2. tablazat. A Tétényi-fennsik orszagosan védett természetvédelmi teriileten észlelt fajok a 2014—
2019 kozott vizsgalt idészakban, és részaranyuk megoszlasa a 2014-2018 kozotti iddszak dsszesitett
adataihoz viszonyitva. A védett fajok félkdvér betiivel, a fokozottan védett fajok félkovér betiivel és
alahuzva szerepelnek.

Table 2. The orthopteran species collected at the Tétényi plateau in the research period 2014-2019. Bold: pro-

tected species, bold and underlined: strictly protected species. Részarany: proportion of the species compared to
the period 2014-2018.

Tudomanyos név Magyar név Részarany
Acrida ungarica (HERBST, 1786) sisakos saska 0,13
Acrotylus insubricus (SCOPOLI, 1786) Onbeasosaska 0,11
Aiolopus thalassinus (FABRICIUS, 1781) tengerzold saska 0,11
Bicolorana bicolor (PHILIPPI, 1830) halvanyzold rétiszocske 0,06
Calliptamus italicus (LINNAEUS, 1758) olaszsaska 7,51
Celes variabilis (PALLAS, 1771) szerecsensaska 0,08
Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) zeng0 tarlosaska 0,07
Chorthippus brunneus (THUNBERG, 1815) kozonséges tarlosaska 0,39
Chorthippus dichrous (EVERSMANN, 1859) vallas rétisaska 0,01
Chorthippus mollis (CHARPENTIER, 1825) halk tarlosaska 19,54
Chorthippus sp. (larva) tarlosaska larva 34,72
Conocephalus fuscus (FABRICIUS, 1793) kis kupfejiiszocske 0,01
Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758) szemdlesevo szocske 0,35
Euchorthippus declivus (BRISOUT DE BARNEVILLE, 1849) | rovidszarnyu rétisaska 0,96
Euchorthippus pulvinatus (FISCHER DE WALDHEIM, 1846) | karcsu rétisaska 2,03
Euthystira brachyptera (OCSKAY, 1826) smaragdzold saska 0,06
Gampsocleis glabra (HERBST, 1786) toros szocske 0,02
Gryllus campestris LINNAEUS, 1758 mezei tiicsok 0,08
Isophya costata BRUNNER VON WATTENWYL, 1878 magyar tarsza 0,01
Leptophyes albovittata (KOLLAR, 1833) kozonséges viragszocske 0,50
Oecanthus pellucens (SCOPOLIL, 1763) pirreg6tiicsok 5,41
Oedaleus decorus (GERMAR, 1826) szalagos saska 0,32
Oedipoda caerulescens (LINNAEUS, 1758) kékszarnya saska 3,09
Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, 1825) barna tarldsaska 0,01
Omocestus petraeus (BRISOUT DE BARNEVILLE, 1856) szbke tarlosaska 0,15
Pezotettix giornae (ROSSI, 1794) kis hegyisaska 5,45
Phaneroptera falcata (PODA, 1761) z0ld repiilészocske 0,07
Phaneroptera nana FIEBER, 1853 pontozott repiilészocske 0,04
Platycleis grisea (GOEZE, 1778) sziirke rétiszocske 1,15
Pseudochorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) kozonséges rétisaska 0,02
Rhacocleis germanica (HERRICH-SCHAFFER, 1840) német szdcske 0,29
Roeseliana roeselii (HAGENBACH, 1822) Rosel-rétiszocske 0,04
Saga pedo (PALLAS, 1771) fiirészlabu szocske 0,01
Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767) homokszinti saska 0,29
Stenobothrus crassipes (CHARPENTIER, 1825) rovidszarnyu rétisaska 11,27
Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) jajgato rétisaska 4,79
Stenobothrus nigromaculatus (HERRICH-SCHAFFER, 1840) | sztyeppréti saska 0,82
Tettigonia viridissima (LINNAEUS, 1758) z6ld lombszocske 0,01
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Az egyes fajok mintavételi helyeken tapasztalt jelenlét-hianya alapjan hasonlé eredmé-
nyek allapithatok meg (1. melléklet). A Ch. mollis minden helyrél megkertilt, mig a St. lineatus
és a St. crassipes a mintavételi helyek 90%-an volt jelen. A P. giornae 88% ¢és C. italicus
85%-o0s el6fordulasukkal szintén jelentdsek a teriileten. A jelenlét-hidny adatok alapjan
szintén a PI. grisea tekinthetd a leggyakoribb szocskefajnak. A faj a mintdzott helyek 79%-an
jelen van, azonban altalaban jelentsen kisebb egyedszamban, mint az el6zdleg emlitett
saskafajok.

Az egyes mintavételi foltok és az éldhelytipusok egyenesszarnyu-diverzitasa is eltérést
mutat. A lokalisan tapasztalt legmagasabb fajszam 18, mig a legalacsonyabb 7. Azonban
kiemelendd, hogy a legkisebb érték olyan helyrdl szarmazik, amelyen csak két évben tor-
tént mintavételezés. Azon mintavételi helyek koziil, melyeken minden évben mintaztunk,
a legalacsonyabb fajszamokat (8 vagy 9) harom becserjésedett és egy teljesen kopar minta-
vételi hely mutatja. A minden évben vizsgalt zart gyepek (elemszdm: 7) atlagos fajszdma
10,7, ami jelent6sen kevesebb a felnyilo gyepek atlagos 15 fajszamahoz képest (elemszam:
4). Ez az eltérés valoszinisithetéen annak kdszonhetd, hogy a nyilt gyepekben megjelennek
geobiont fajok is, mint példaul a C. variabilis vagy az Oedaleus decorus (GERMAR, 1826)
(RACz2001). A legmagasabb fajszamokat (17 és 18) a zavart pionir és invazids ndovényfajok
dominalta, szabad talajfelszinfoltokkal is rendelkezd mintavételi helyek mutatjak. Ezen
mikroéléhelyek mutatjak a legnagyobb strukturalis diverzitast, a lagyszara vegetacio itt
a legmagasabb, ami valdsziniisithetden tobb fajnak kedvez, ¢és tobbek kozt az elézdeknek
megfelelden a geobiont fajok is megjelenhetnek itt.

Osszességében ezek az eredmények is aldtdmasztjak, hogy a teriileten zajlo gyeprekonst-
rukciés munkalatok, melyek soran a becserjésedett foltok cserjementesitése torténik, sziik-
ségesek €s pozitiv hatassal lehetnek a helyi Orthoptera-egyiittesekre. Azonban mindenképp
kiemelendd, hogy természetvédelmi szempontbdl a teljes cserjementesités nem célszerd,
hiszen szdmos mas fajcsoport, példaul a bokorlakdé madarfajok és mas izeltlabu-taxonok
szamara ezek megléte elengedhetetlen.

MOLNAR et al. (2016) az érdi Fundoklia-volgy rovarfaunajat vizsgaltak. A Fundoklia-
volgy szintén része az Erd-Tétényi platé Natura 2000 teriiletnek, hasonld geologiai és bota-
nikai jellemzoékkel rendelkezik, mint az altalunk vizsgalt teriilet és 1égvonalban minddssze-
sen 6 km tavolsag van kozottiik, amely azonban siiriin beépitett. MOLNAR et al. (2016) a mi
kutatasunkhoz hasonlé eredményekre jutottak, 30 Orthoptera-fajt jeleztek vizsgalatukban.
Az alapvetden nagyon hasonlo fajkészlet mellett eltérések is adodtak a két teriilet kdzott.
A Fundoklia-volgyben megfigyelték a homokpusztai szocskét — Montana montana
(KOLLAR, 1833) ¢és a Bolivar-tovishatisaskat — Tetrix bolivari SAULCY, 1901, amelyeket
az altalunk vizsgalt teriileten nem sikeriilt kimutatni. A Tétényi-fennsik természetvédelmi
teriileten (tovabbiakban: Tétényi TT) viszont sikeriilt megfigyelni tobbek kdzott a sztyepp-
réti saskat — Stenobothrus nigromaculatus (HERRICH-SCHAFFER, 1840) és a zold repiil6-
szocskét — Phaneroptera falcata (PODA, 1761), mig a Fundoklia-vélgyben nem. Erdemes
megemliteni, hogy ezek nem gyakori fajok a teriileteken, igy tovabbi terepi vizsgalatokkal
a kés6bbiekben eldkeriilhetnek az adott helyekr6l. A Fundoklia-volgyben a természetvé-
delmi oltalom alatt nem allé fajok mellett elkeriilt harom védett faj, az Acrida ungarica,
Celes variabilis és a Saga pedo. Az Isophya costata és a Gampsocleis glabra fajokat ezzel
ellentétben nem jelezték onnan.
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A tagabb taji kdrnyezetben a Budai-hegység jellegzetes, els6sorban védett teriileteinek
egyenesszarnyu-egylitteseir6l ugyancsak sziilettek publikaciok. A Sas-hegy és Szénasok
gyepjeinek leghijabb orthopteroldgiai jellemzése SZOVENYI (2012) és NAGY (2008, 2012)
munkaibol ismert. SZOVENYI (2012) a Sas-hegy 1abi részét vizsgalta, de a védett teriiletrél
is kozol adatokat. A védett tertiletrdl altala kozolt fajok — Ca. italicus, Ch. biguttulus
(LINNAEUS, 1758), Ch. parallelus (ZETTERSTEDT, 1821), Ch. mollis, Euchorthippus
declivus (BRISOUT DE BARNEVILLE, 1849), O. pellucens, P. giornae, Phaneroptera nana
(FIEBER, 1853), PL grisea, Rhacocleis germanica (HERRICH-SCHAFFER, 1840), S. pedo, St.
lineatus, Tettigonia viridissima (LINNAEUS, 1758) — mind megtalalhatéak a Tétényi TT-n is.
NAGY (2012) a hegytetd védett részét vizsgalta, melyr6l az akkori és irodalmi adatokat is
figyelembe véve 29 faj eléforduldsat emliti. Azonban az elmult évtizedekben a teriileten
jelentds fajszegényedést tapasztalt (NAGY 2012). Az altalunk vizsgalt Tétényi TT jelentds
atfedést mutat a Sas-hegy Orthoptera-faunajaval, a f6 kiilonbséget elsGsorban az egyes
mezofil vagy erdei fajok hidnya jelenti, mint példaul a kozonséges avarszocske —
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) vagy a nyerges szocske — Ephippiger ephippiger
(FIEBIG, 1784). A Szénas-hegycsoport gyepjeinek Orthoptera-egyiitteseit NAGY (2008) atfo-
gbdan mutatja be. A munka lényegesen nagyobb teriiletet dlel fel, mint a korabban emlitett
vagy akar a jelen munka. A teriilet él6helyekben is diverzebb, mint akar a Tétényi TT vagy
a Sas-hegy. NAGY (2008) hat kiilonb6z6 élohelytipust vizsgalt, ezek a koparosok, szikla-
gyepek, sztyeplejtok, mezofil hegyi rétek, karsztbokorerdd tisztasai és az erdei, erddszéli
¢élohelyek. A koparosok és a lejtéssztyepp egylittesei a sajat vizsgalatunkban talaltakhoz
nagyon hasonlonak bizonyultak. Az elébbi él6helyen az Acrotylus insubricus (SCOPOLI,
1786), Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767) és az Oedipoda caerulescens fajok jelen-
1éte, valamint a szocskefajok kis szdma jellemz6, az utdbbin pedig a Stenobothrus-fajok,
a S. pedo és a G. glabra jelenléte. A Tétényi TT-r6l viszont hidnyoznak az erdei és mezofil
¢élohelyek, igy az ide kothetd fajok nem is kertiltek eld a vizsgalatunk soran.

A kovetkezdkben a Tétényi TT-n megfigyelt jelentds zooldgiai vagy természetvédelmi
értékkel rendelkezd Orthoptera-fajokat részletezziik.

Flirészlabu szocske — Saga pedo: Natura 2000 jelolofaj, hazai jellemz6 eléfordulasa
a kozéphegységek sztyeplejtdi és sziklagyepei (KOLICS ef al. 2018). A faj el6fordulasa korab-
ban is ismert volt a teriileten (MERKL 2020). Az 6t év mintavételezése alatt minddsszesen
egy példanyt talaltunk a vizsgalt teriileten 2019-ben (4. mintavételi hely). A faj egyedsiiri-
ségére vonatkozo vizsgalatok sok esetben egymasnak ellentmondodak, azonban megallapit-
hatd, hogy biztosan nem tartozik a nagy abundanciaval rendelkez6 fajok kozé (KOLICS
2008). Ez magyarazhatja, hogy a megfeleld él6hely ellenére minddsszesen egy eldfordulast
rogzitettiink.

Szerecsensaska — Celes variabilis: A vizsgalati teriilet keleti, 16térrel hataros oldalan talal-
hato felnyilo sziklagyepekbdl kerdilt el6 a faj (7., 39., 40. mintavételi helyek). A faj hazai
elofordulasa szorvanyos, sziklagyepekben, lejtosztyeppekben és egyéb sztyepp jellegii
szarazgyepekben fordul eld sik-, domb- és hegyvidéki élohelyeken egyarant. A faj nalunk
védett, szerepel az [IUCN eurdpai voros listajan (HOCHKIRCH ef al. 2016a), Eurépaban veszé-
lyeztetettség-kozeli helyzetli (NT: near threatened), mig az Eurdpai Unidban sebezhetd
(VU: vulnerable).
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A magyar tarsza — Isophya costata az EU-ban koz3sségi jelentdségli (Habitat Direktiva,
II. és IV. fliggelék) faj, a helyi Natura 2000 teriilet egyik jelol6faja, egyben a teriiletrdl el 6-
kertilt egyetlen fokozottan védett Orthoptera-faj. Korai kelésti szocske, larvai mar marcius-
ban kikelnek, kifejlett egyedeivel majus-junius folyaman taldlkozhatunk. Ropképtelensége
okan korlatozott diszperzios képességti, ezért populdcidinak folytonos dsszekottetése kiemelt
jelentéségii (NAGY & SZOVENYI, 1998). A vizsgalt teriilet nyugati, kerités altal hatarolt
sz€1érdl kertilt el6 akusztikus mintavételezéssel (19. mintavételi hely). A védett teriilet hataran
tal, attél nyugatra elhelyezkedd, legeltetéssel hasznositott, bokrosodd gyeprészeken a faj
kis, sziikiilo populacioja él, ahonnan eljuthatott a védett teriiletre. Az orszagosan védett terii-
leten beliil egyeldre nincs ugyan legeltetés, sem kaszalas, de a galagonyast nagyobb terii-
leten visszaszoritottak. Igy a faj szamara kordbban kevésbé megfeleld koriilmények talan
kedvezobbé valtak. Ennek kdszonhetden az igen kis, szomszédos forraspopulacio feldl valo
kolonizacié valdszinlisége valamivel jobb lett, mint az elmult évtizedben.

A sisakos saska — Acrida ungarica mediterran faj, aredjanak elterjedése a Karpat-
medencében éri el északi hatarat (SZOVENYI et al. 2007). Hazankban a megfeleld, foleg
sikvidéki éléhelyeken, szaraz, felnyild gyepekben, gyomtarsulasokban lokalisan gyakori is
lehet. Orszagszerte ismertek populacio, 2021-ben is felfedezésre keriiltek Gjabb allomanyai
a Dunantalon (ERDOS et al. 2021), ahol a faj nagyon szdérvanyos el6fordulast. A vizsgalt
teriilet déli részének ruderalis novényzet altal dominalt, rossz természetességi allapoti
gyepjeibdl keriilt el (5., 6., 13., 14, 15, 16., 17., 18. mintavételi helyek). Barna és zold val-
tozata ismert, a vizsgalt terlileten mind a két szinvaltozathoz tartozé egyedeit megfigyeltiink.

A t0ros szocske — Gampsocleis glabra eurdpai allomanyanak kb. 1/3-a hazankban élhet
(SZOVENYI & PUSKAS 2017). El6fordulasa gyakran a magasabb, 30 cm feletti n6vényzethez
kothetd (NAGY & SzZOVENYI 1998). A vizsgalt teriileten a jo természetességi allapotu,
magasabb fiivil és cserjésedd gyepekbdl keriilt el6 (2., 3., 20., 29., 39. mintavételi helyek).
Magyarorszagon védett, és szerepel az IUCN europai vords listdjan is (HOCHKIRCH et al.
2016b). A szerecsensaskahoz hasonldéan Eurdpaban veszélyeztetettség-kozeli helyzetii
(NT), mig az Eurépai Unidban a sebezhetd (VU) kategdriaba sorolt faj.

A karcsu rétisaska — Euchorthippus pulvinatus (FISCHER DE WALDHEIM, 1846) tipiku-
san sztyepp jellegli szarazgyepekhez ko6t6do saskafaj, Magyarorszdgon ugyan nem élvez
természetvédelmi oltalmat, az [UCN eurdpai regionalis vords listaja szerint populacioi
csokkend tendenciat mutatnak. Az EU28 régidban sebezhetd kategoriaba (VU) soroltak
(HOCHKIRCH et al. 2016¢). Hazankban az alkalmas ¢léhelyeken nagy egyedszamban is
megjelenhet, s6t akir az egyenesszarnyt-egyiittesek dominans faja is lehet. SZOVENYI
(2007) a Duna-Tisza kozi rakosivipera-élohelyeken végzett Orthoptera-felméréseiben az
egyik leggyakoribb fajnak talalta. A kutatasi teriileten szerencsére még gyakori, a mintavé-
teli helyek tobb mint felén megtalaltuk (1., 2., 4., 5., 6., 7., 9., 11., 13., 15., 17., 21., 22.,
23.,24.,25.,28.,31.,36.,38.,39.,40.,43.,45., 46).

A jelen orthopterologiai kutatds eredményei is alatdmasztjak, hogy a Tétényi-fennsik
orszagosan védett természetvédelmi teriilet értékes gerinctelen faunaval rendelkezik.
A fennsik e része fontos forras éldhelyfoltnak tekinthetd. Az egyenesszarnyuak a gerincte-
lenek kozt tobbnyire jo diszperzids képességgel rendelkeznek, ezért fajaik innen akar a kor-
nyezé fragmentalodott, de még be nem épitett teriiletekre is eljuthatnak. Emiatt is fontos,
hogy a teriilet szarazgyepi él6helyeit tovabbra is megdrizziik, amit itt jelenleg leginkabb
a cserjésedés veszélyeztet. Remélhetd, hogy az elmult években végzett nagy 1éptéki termé-
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szetvédelmi célu élohelykezelések a jovoben is folytatddnak, és a tovabbiakban is eldsegi-
tik a kedvez6 allapot fennmaradasat.

Koszonetnyilvanitas. EzGton koszonjiik a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaganak, valamint
a ,,Szarazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszagon” cimii (LIFE12 NAT/HU/001028) azonositoju
LIFE+ Nature palyazatnak a segitséget, akik lehetévé tették e munka elkésziiltét, és az ELTE Allat-
rendszertani és Okologiai tanszékének, ahol a munkék folytak.
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Melléklet: Az egyes mintavételi helyekhez tartozo fajok jelenlét és hiany adatai a vizsgalt 2014-2019
id6szakban

Appendix: Presence and absence data of the species in all sampling points between 2014 and 2019. Bottom row:
total number of species per locality.

Mintavételi hely sorszima
IFajnév 1|12(3(4|5(6(7|8|9(10(11|12|13(14]|15|16(17|18|19(20(21|22(23
Ucrida ungarica XX XX X[ X[X[X
Ucrotylus insubricus X XX [X[X[X[X[X]|X X X
Wiolopus thalassinus XX X X XX
\Bicolorana bicolor X X X X
Calliptamus italicus X{X[X]X XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Celes variabilis X
Chorthippus biguttulus X X|X[X X
Chorthippus brunneus XXX XXX XXX X XX
Chorthippus dichrous
Chorthippus mollis XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
Chorthippus sp. (larva) XXX X[ X[ X[X[X]|X XX [ X[ X[ X[X][X X[ X[X[|X]|X
Conocephalus fuscus X X
\Decticus verrucivorus X XX [X[X X XX XX
\Euchorthippus declivus X[ X[X[X X X X X X XX
\Euchorthippus pulvinatus XX X X[X]|X X X X X X XXX
\Euthystira brachyptera XX
Gampsocleis glabra X[ X X
Gryllus campestris X X XX X
\Isophya costata X
\Leptophyes albovittata X X X X X X
Oecanthus pellucens XXX XXX XXX X[ X|X X[ X[ XXX
Oedaleus decorus XXX X XX XX X X
Oedipoda caerulescens XXX X[ X[ X X[ X]X[X]|X[X]|X X X
Omocestus haemorrhoidalis
Omocestus petraeus
\Pezotettix giornae XX X XXX XXX XX [ X[ X[ X[ X X[X]|X[X]|X
\Phaneroptera falcata X
\Phaneroptera nana X
\Platycleis grisea XXX X[ XXX XXX X X[ XX XX XX
\Pseudochorthippus parallelus X
\Rhacocleis germanica X XX X X XX X[ XXX
\IRoeseliana roeselii
\Saga pedo X
\Sphingonotus caerulans XX X X X
\Stenobothrus crassipes XX [X|X[X[X X XXX XXX XX [ X|X|X
\Stenobothrus lineatus XXX X[ XXX XXX XXX XX [ XXX
\Stenobothrus nigromaculatus X X XX
Tettigonia viridissima X
Osszesitett fajszam 11[10]10]12[11]18]16[12[14]14]18] 9 [14]13[18 1511 [11 [12]14]16[15]15]
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Melléklet (Folytatas)

Appendix (Continued). Right columns: number and percentage of presence points for each species

. o 2e A A faj dssze- éfaj 65,,Sze-
Mintavételi hely sorszama . " sitett eléfor-
sitett el6for- p .
duldsa dula'sa Sz4-
zalékban

24(25(26(27(28(29[30(31[32(33[34[35[36[37[38(39(40 (41 [42[43[44 (45|46 (4748
9 19%
XX 13 27%
6 13%
X X XX XX X 11 23%
XX XX XXX IX] XX XX XXX XXX [X 41 85%
X[ X 3 6%
XX 7 15%
X X 14 29%
X 1 2%
XXX XXX XXX X X XX 48 100%
XX XX XXX XXX X X X X X 46 96%
2 4%
XX X XX [X[X x| IX[X[X 21 44%
X XIXT [IXIX] [X X [XIX]X 21 44%
X[ X X X X [X[X]X x| IX[X 25 52%
XX [X[X x| X 8 17%
X X 5 10%
x| X X 8 17%
1 2%
X X X 9 19%
X[ XXX XXX X X X XXX XX XXX 35 73%
X[ X X 13 27%
X X[ X XIX[X X X 23 48%
X 2 4%
X[ IX]X 3 6%
X IX XXX XXX XXX XXX X X X 4 88%
X[ X X 4 8%
1 2%
X[X X IXIX XXX XXX XXX X X XX 38 79%
X 3 6%
XXX IXIXIXIXIXDXX T IXX X XXIX]X]X 29 60%
X X 2 4%
1 2%
5 10%
XX XXX XD XX X X X X XX 43 90%
XXX XXX XXX XX XXX X XX 43 90%
XIXIXIXIX] X X X[ XXX 15 31%
1 2%

[11]11]10]12]16]14]10]12]12] 8 [11] 9 [11]10[16[15]14[12]11[14]15[11[12]9 |7
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Abstract. The present research was carried out in the Tétény Plateau, in the neighbourhood of the
Hungarian capital, Budapest. The study area is a protected area covered mainly by natural semiarid
grassland for centuries. Grasshoppers were sampled by standardized sweep netting between 2014 and
2019 twice a year, in July and September. 37 species (four of them protected and one strictly pro-
tected species in Hungary) were identified during the six years. The most valuable species are Saga
pedo, Celes variabilis, Acrida ungarica, Gampsocleis glabra and Isophya costata. Altogether 29% of
the Hungarian orthopteran fauna was found in the study site. The results reveal that the Tétény Pla-
teau has a considerable conservation value in the outskirts of Budapest.
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Kivonat. A parosodas koriili ivari konfliktus idében kiterjesztett, him jelenléte nélkiili, a néstény
parosodasat akadalyozé Orzést eredményezhet parzasi dugodk segitségével, amelyek gyakoriak rova-
roknal. A legtobb lepkénél a belsé dugodk elterjedtek, azonban két lepkecsalddnal nagy méretii, kiilsd
Lerényovek”, un. szfragiszok egymastol fiiggetleniil alakultak ki az evolucidé sordn. Jellemzden
szfragiszt visel6 fajoknal ezek hianyat, valamint ,,félkész” szfragiszokat is leirtak néhany egyed ese-
tében. A korabbi kutatasokkal ellentétben, amelyekben t6bb faj néhany egyedének vizsgalata alapjan
irtak le az egyes fajokra jellemz6 képleteket, mi egyetlen faj kiillonb6z6 pardrzési képleteit vizsgaltuk;
ezek magyar nyelvii nevezéktananak bevezetése is célunk. Ehhez hat egymast kdvetd évben végez-
tiink megfigyeléses vizsgalatot egy kis apollolepke- (Parnassius mnemosyne) populacién. Osszesen
harom kiilonboz6 képletet talaltunk 492 néstényen, a filamentumot, a plombat és a pajzsot (a
szfragisz egyik része), ebben a sorrendben novekvd mérettel és szerkezeti komplexitassal, ami ennek
megfelelé novekvé mértékli him befektetést és pardrzési hatékonysagot feltételez. A pajzsméretek-
ben, sziniikben és alakjukban nagy valtozatossagot talaltunk. A pajzsok sokkal gyakoribbak voltak a
tobbi képletnél. A parérzést szolgald képletek egy része elveszett. Ritkan megfigyeltiik, amint a hi-
mek eltavolitottak azokat, ami rAmutat a him ivarszerv egyes részeinek néhany funkciéjara. Ertékel-
juk a képletek valtozatossaganak lehetséges okait, a képlet-eltavolitasi probalkozasok szerepét, vala-
mint mindkét ivarnal a Iehetséges koltség-haszon Osszefliggéseket.

Kulcsszavak: Ditrysia, jelolés-visszalatds, Papilionidae, parzasi rendszer, parzasi viselkedés,
ParzoNyilas-Fiiggelék

Elfogadva: 2023.09.03. Elektromikusan megjelent: 2023.09.27.
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Bevezetés

Az ivari konfliktus az ivarok eltéré evolicios érdekébdl ered, és abbol szarmaztatjuk,
hogy a himek sok, kis méretii, mig a ndstények kevés, nagy méretli, tdpanyagban gazdag
ivarsejtet termelnek (PARKER 1979, PARTRIDGE & HURST 1998, ARNQVIST & ROWE 2002,
MARTIN & HOSKEN 2003, PARKER 2006, TREGENZA et al. 2006). Mindkét ivar sajat fitne-
szének maximalizalasaban érdekelt, de az eltér allokacioé a gamétakba mas-mas optimalis
parzasi stratégidhoz vezet, ami adaptacidk és ellenadapticiok sorozatat eredményezi
(PARKER 1979, CHAPMAN et al. 2003, PARKER 2006, DANCHIN et al. 2008, LEHTONEN
et al. 2016). Mig a himek altalaban minél tobb ndsténnyel probalnak parosodni életiik soran,
addig a ndstények mindség alapjan valogatnak, igy a legtobb fajnal a himek versengenek
a parosodasért (CHAPMAN et al. 2003, EDWARD et al. 2015). Ez a versengés hajtja részben
a néstényeket, azaz biztositani apasagukat — ugyanakkor ezek a tulajdonsagok csdkkenthetik
a ndstény fitneszét (KAWAGOE ef al. 2001, REINHARDT et al. 2003, EDWARD et al. 2015,
DOUGHERTY & SIMMONS 2017, OKADA et al. 2021). Mivel altalaban a himek versengenek
a parosodasért, a him pardrzés altalanosan elterjedt (ALCOCK 1994), de a néstény pardrzés
sem ismeretlen (EENS & PINXTEN 1995). Him pardrzés szamos taxonnal fellelhet6, kezdve
a kerekesférgekt6l (SCHRODER 2003) egészen a foemldsokig (ALBERTS et al. 1996), és
beszélhetiink parzas eldtti (JORMALAINEN 1998), valamint parzas utdni parérzésrol
(SAKALUK 1991) is.

A par Orzésének szamos koltsége lehet, példaul az 6rz6 ttlélésének vagy szaporodasi
sikerének csokkenése, a taplalkozasra vagy masik par keresésére fordithatd id6 csokkenésén
keresztiil. (PARKER 1974, ALCOCK 1994). Amennyiben az 6rz6 képes olyan képletet készi-
teni, amely elzarja az Orzott parzonyildsat, akkor az 6rzé hianyaban az iddben kiterjesztett
pardrzés elonyds lehet (KING & FISCHER 2005). Ilyen képletek a néstények parzonyilasaba
helyezett parzasi dugok, amik gatoljak a néstények tovabbi parosodasat (STOCKLEY et al.
2020). A parzasi dugok szamos taxonnal ismertek egészen a fonalférgektdl (TIMMERMEYER
et al. 2010) a f6emldsokig (DIXSON & ANDERSON 2002, DANZY et al. 2009, DUNHAM &
RUDOLF 2009). A legtobb lepkénél altalanosan elterjedtek a belsé dugdk (ORR 1995,
MATSUMOTO & SUZUKI 1995), mig két nappalilepke-csaladnal (Nymphalidae, Papilio-
nidae) nagyméretii, a parzonyilast kiviilrél elzard, szabad szemmel jol lathato, taxonra
jellemz6 formaju szfragiszok egymastol fiiggetleniil alakultak ki az evolucid soran
(CARVALHO et al. 2017). A ,szfragisz” sz6 gordg eredetli, jelentése: pecsét; angolul:
sphragis; a magyar ,.erénydv” kifejezést antropomorfnak talaljuk, hasznalatat nem javasol-
juk. A szfragisz teljes mértékben elzarja a parzonyilast, és a néstények egész élete soran
fennmaradhat (ORR 1995, MATSUMOTO & SUZUKI 1995, CARVALHO et al. 2017). Ezek
a parGrzést segit6 képletek a tojasrakast nem akadalyozzak meg, mivel a legtobb lepke kettds
ivarnyilasu (Ditrysia), azaz a parzo- €s a tojonyilas kiilonallé (SCOBLE 1992). Lepkéknél
a belsé dugoktol egészen a nagy, kiterjedt szfragiszokig szamos fajra jellemz6 forma létezik,
amelyek testmérethez viszonyitott méretiikben, alakjukban, sziniikben, valamint a készités és
rogzités modjaban jelentdsen kiilonbozhetnek (CARVALHO et al. 2017).

A korabbi kutatasok elsésorban a taxonspecifikus szfragiszok leirasara és 6sszehasonlita-

crer

1995, 2002, MATSUMOTO & SUZUKI 1995, CARVALHO et al. 2017, CARVALHO et al. 2019).
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Tobb tanulmany is beszamolt a szfragisz hianyardl néhany egyed esetében olyan fajoknal,
amelyeknél a ndstények tobbsége szfragiszt visel (MARSHALL 1901, PETERSEN 1928). Ezt
részben annak tulajdonitjak, hogy egy him eltavolitotta azokat (MATSUMOTO & SUZUKI
1992, MATSUMOTO & SUZUKI 1995, VLASANEK & KONVICKA 2009), részben annak, hogy
nem rogziltek elég er6sen a ndstényben, és ezért spontan elvesztek (PIERRE 1985,
VLASANEK & KONVICKA 2009). Néhany fajnal ,,félkész” szfragiszokat is talaltak, amelyek
amorfak ¢és sokkal kisebbek voltak a fajra jellemzd, ,kész” szfragiszokhoz képest
(MATSUMOTO 1987, ORR 1988, 2002, CARVALHO et al. 2017). Ha ezek a ,,félkész” és
»kész” szfragiszok parhuzamosan jelen vannak populaciokban (CARVALHO et al. 2019),
vizsgalatukkal betekintést nyerhetiink az ivari konfliktus éppen zajlé evolicios folyamataiba,
valamint a him és ndstény parzasi stratégiakba. Nagy méretii szfragiszba fektetni elényo-
sebb lehet, mintha csak kisebb, ,,félkész” szfragisz vagy semmilyen képlet sem késziilne,
amennyiben a szfragisz hatékonyan gatolja a ndstény parosodasat, és nem akadalyozza
jelentdsen a néstényt a megtermékenyitett tojasok lerakasaban. Természetes populacidkban
a ,félkész” szfragiszok és a kis méretlti dugdk nehezen észrevehetdk, illetve ha ritkak, akkor
a kis mintaelemszamt tanulmanyokba nem feltétleniil keriilnek be.

A sok faj kevés egyedére koncentrald kutatasokkal szemben a mi célunk az volt, hogy
egyetlen, szfragiszt viseld fajon részletesen tanulmanyozzuk és definialjuk a par6rzést szol-
galo képleteket, kialakitva ezek magyar nevezéktanat. Ugy gondoljuk, hogy a kiilonboz6
tipusok jol mutatjak egy populacion beliil a himek dontését a par drzésébe valo befektetésérol
(ORR 1988, 1995, 2002, MATSUMOTO & SUZUKI 1995, MATSUMOTO 1987, MATSUMOTO
etal. 2018). A legtobb faj ndsténye visel szfragiszt az apolldlepkéknél (Parnassius
LATREILLE, 1804, Papilionidae; kivéve a Sachaia KORSHUNOV, 1988 alnemet; CARVALHO
et al. 2017). Azonban a P. mnemosyne (LINNAEUS, 1758) (VLASANEK & KONVICKA 2009),
P. clodius (MENETRIES, 1855) (AUCKLAND et al. 2004, CALABRESE et al. 2008) és
P. smintheus (DOUBLEDAY, [1847]) (CALABRESE et al. 2008, MATTER et al. 2012) fajok
természetes populacidiban a néstények egy kis hanyadanal nem talaltak szfragiszokat.

A fenti mintdzatra alapozva részletes megfigyeléses vizsgalatot végeztiink egy termé-
szetes kis apolldlepke (P. mnemosyne) -populacion hat egymast kdvetd évben. Magyaror-
szagon a kis apolldlepke gyakori a szamara megfeleld él6helyeken, és altaldban kisebb, zart
populéaciokat alkot, amelyekben a ndstények tobbsége megfoghatd és megvizsgalhato.
Mindezek alapjan a kis apolldlepke kivaldo modellfajként szolgal arra, hogy tanulmanyoz-
zuk a himek egyedenként eltérd befektetését a parosodast kovetd pardrzésbe. Osszefog-
lalva: célunk, hogy a kis apolldlepkénél (i) a par6rzést szolgald képleteket definialjuk és
feltarjuk Osszefiiggéseiket az ivarszervekkel, valamint hogy (ii) ezek magyar nevezéktanat
kialakitsuk.

Naponta felmértiik a néstényeket a teljes repiilési idészakban és megvizsgaltuk a parzo-
nyilasukat a parérzést szolgald képletek utan kutatva. Részletes leirasokat adunk a talalt
képletekrol és értékeljiik ezek kapcsolatat a ndstény és him ivarszervek anatomiajaval.
Vizsgaltuk a szfragiszok méretének valtozatossagat az egyes repiilési idészakokon beliil,
illetve azok kozott. Tovabba videdfelvételeket készitettiink a himek ritkan lathatd szfragisz-
eltavolitasi probalkozasairdl, hogy megismerjiik a him ivarszerv ebben jatszott szerepét.

A kis apollolepke Magyarorszagon gyakori domb- és hegyvidéki faj, egyetlen nemze-
déke aprilis kozepétdl junius végéig repiill (GERGELY et al. 2018). A felndtt lepkéknél
az ivarok jol elkiilonitheték: a himeknél a tor és a potroh hati oldala siiriin sz6r6z6tt, mig

35



GOR A. et al.

a néstények majdnem csupaszok, de sarga pikkelyek boritjak a potroh oldalait, valamint
a fej hatuls6 részét; ez a himeken teljesen hianyzik (GOR et al. 2023). A kis apollolepke
protandrids, azaz a himek atlagosan korabban kelnek ki a babbdl a repiilési id6szak sordn,
mint a néstények (VLASANEK & KONVICKA 2009, SZIGETI et al. 2019). A himek gyakran
Orjaratoznak a ndstényeket keresve; a parzas végéhez kozeledve a ndstényeknek szfragiszt
készithetnek (KONVICKA & KURAS 1999, KONVICKA et al. 2001). A parosodast kvetden
a néstények életiik soran tobb alkalommal, darabonként rakjak le tojasaikat (MEGLECZ
et al. 1999).

Anyag és médszer

Helyszin és idoszak

Vizsgalatunk a Visegradi-hegységben, a Hegyesden (47°45'22,62"E; 19°02'49,54"K,
295 m tengerszint feletti magassag, 0,5 hektar) 2015 és 2020 kozott hat éven keresztiil
zajlott. Megfigyeléseink az elsé kis apollolepke megjelenésével (4prilis masodik fele)
kezddédtek és egészen az utolsd egyed repiiléséig (majus vége—junius eleje) tartottak.
A mintavételezést a repiilési idoszak alatt minden nap 9:00 és 18:00 kodzott végeztiik iddja-
rastol fliggden, a lepkék aktivitdsdnak megfelelden.

Kis apollolepkék nyomon kivetése

A lepkék nyomon kovetését jelolés-visszalatas modszerrel végeztiik. Lassu tempoban,
naponta tobb alkalommal korbejartuk a teljes teriiletet. A mintavétel soran a réten allando,
keskeny Osvényeket hasznaltunk, hogy mérsékeljiik a taposast (SZIGETI et al. 2016).
Az Gsszes észlelt kis apolldlepkét feljegyeztiik. A jeloletlen példanyokat befogtuk és egye-
dileg jeloltiik. A jelolést részben egy egyedi azonositdoszam alkotta, amelyet a hats6 szarny
fonakjara fekete alkoholos filctollal irtunk, részben egy harom pottybdl allo szinkdd, ame-
lyet edding® lakkrosttal festettiink az eliils6 szarny felszinének csticsi részére, ahol atlat-
sz0 a szarny, igy a kod mind a szarny felszinérél, mind fonakjarol tavesdvel leolvashatd volt
(SZIGETI et al. 2018). A szam a befogas soran leolvashatd biztonsagi jelolés az eliilsé
szarnycsucs sériilésének esetén. Tovabba a ndéstényeken ujonnan talalt szfragiszokat kiviil
(lathatosag miatt) és beliil (tartdssag miatt) is megjeloltiik alkoholos filctollal készitett feke-
te pottyokkel, hogy azok egyedileg nyomon kovetheték legyenek. Nem észleltiik, hogy
az altalunk hasznalt jel6lés a lepkék viselkedését vagy tulélését befolyasolta volna.

Meérések, fényképek és feldolgozdsuk

Vizsgalataink soran a szfragisz pajzsanak (a szfragisz nagy részét képez6 lireges képlet;
1. abra) tobb méretét is feljegyeztiik. Vékony mérdcsorii tolomérével megmértiik azok
hosszat, magassagat és szélességét kétszer egymas utan. Késébb a két mérés atlagat hasznal-
tuk a leird statisztikakhoz, amit az R 4.2.1 statisztikai kdrnyezetben (R CORE TEAM 2022)
végeztiink. A pajzs hosszat az eliilsé cstics és a hasi hatulsé csucs kozotti legnagyobb tavolsag
adta (1. abra A). A pajzs magassagat a hasi hatulso csucs €s a néstény potrohvégének hasi
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lemeze kozotti legnagyobb tavolsagként (1. abra A) hataroztuk meg, mig a szélesség a két
oldalsé pajzsfal kozotti tavolsag volt (1. abra B). Tovabba makrofényképeket készitettiink
a szfragiszokrdl oldalsé és hatulsé nézetbdl is, valamint kiilonbozd szogekbdl lefotdoztuk
a parzonyilas kornyékét a szfragiszt nem viseld ndstények esetén. A fényképek készitése
alatt a lepkéket kis falapra rogzitettiik, részben a lepkék sériilésének elkeriilése, részben
a fényképek standardizalasa végett.

1. abra. A szfragisz pajzsrészének mérése. A: a pajzs hosszat (H) az eliils6 cstics €s a hasi hatulso

csucs kozotti legnagyobb tadvolsag adta, a pajzs magassaga (M) a hasi hatulsé csucs és a néstény

potrohvégének hasi lemeze kozotti legnagyobb tavolsag., B: a szélesség (SZ) a két oldalsé pajzsfal
kozotti tavolsag volt.

Figure 1: Measurements on the shield of the sphragis. A: length (H) was the longest distance between the anterior
tip and the posterior-ventral end of the shield, height (M) was the largest distance from the posterior-ventral tip of
the shield until the female’s body. B: width (SZ) was the largest distance between its lateral walls.

Eredmények

2015 ¢és 2020 kozott 6sszesen 492 ndstény kis apollolepkét vizsgaltunk meg. A repiilési
iddszakok hossza évenként valtozott. A leghosszabb 2019-ben 45 napos, mig a legrovidebb
2018-ban 26 napos volt. A legtobb ndstényt 2018-ban figyeltiik meg (116 egyed), a legke-
vesebbet pedig 2020-ban (34 egyed), amikor a populacio egyedszama drasztikusan lecsok-
kent (GOR et al. 2023).

Terminologia

Harom morfoldgiailag kiilonb6z6, a ndstény parzonyildshoz rogzitett képletet irtunk le
(2. abra), amelyeket Osszefoglald néven ParzoNyilas-Fiiggelékeknek (PNyF) hivunk. Leir-
tunk egy negyedik esetet is, amikor a ndstény parzonyilasanak szinusza (ostium bursae;
a sekély 6bol, amiben a parzonyilas helyezkedik el; SCOBLE 1992, CARVALHO et al. 2017)
tiszta, nem lathato fiiggelék. Ezt az allapotot ,,nincs PNyF”-nek nevezziik, roviden nPNyF
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(2. abra A). Minden PNyF részben vagy teljes egészében elzarja a parzonyilast, és megfi-
gyeléssel konnyen azonosithatd. A legkisebb PNyF a (i) filamentum, amely vékony,
a parzonyilasbol kiallo, fonalszert fiiggelék, és a szinuszt nem t6lti ki (2. dbra B). Hossza
valtozékony; lehet nagyon rovid is, ami alig latszik; egy ~10%-es nagyito sziikséges lehet
a biztos felismeréséhez. A masodik PNyF a (ii) plomba, amely érzékelhetden nagyobb, és
részben vagy teljesen kitolti a szinuszt (2. dbra C). A plomba kompakt és amorf, kiterjedhet
a parzonyilas koré, valamint 1-3 filamentum is el6fordulhat rajta (2. abra D); a kisebbek
észleléséhez is sziikséges lehet egy ~10x-es nagyitd. A filamentumot és a plombat egyiittesen
,»kis PNyF”-nek (kPNyF) nevezziik, mivel a pajzsnal sokkal kisebb méretiik miatt megkiilon-
boztetésiik bizonyos helyzetekben sziikségtelen. A (iii) pajzs a plombahoz hidakkal rogzi-
tett, raépitett, hajlitott és a plombat kornyezd lemez; mérete joval nagyobb, mint a plombag,
¢és szabad szemmel is jol lathato (2. abra E-G). Kiterjedhet a hasi potrohlemezekre, azokat
fedheti és elérenytlhat egészen a torig, habar néhany esetben olyan rovid, hogy csak
az utolsd potrohlemezt takarja. Idonként a filamentumhoz hasonld, fonalszerti fiiggelékek
a pajzzsal koriilvett plomban is megfigyelhetok (2. abra F). Egy pajzzsal koriilvett plomba
nagyjabol megegyezik a nagy méretli, ireges tipusu szfragisszal (CARVALHO et al. 2017,
ORR 1995). Innentdl a pajzs kifejezést hasznaljuk, hogy utaljunk annak méreteire, valamint
hogy hangsulyozzuk a kiilonbségeket ¢és Osszefliggéseket a harom PNyF kozott; a ,,pajzs”
és a ,,szfragisz” kifejezések kapcsolatat részletesebben targyaljuk az Ertékelésben. A plomba
és a pajzs egylittesére, illetve mas lepkefajok esetében tovabbra is a szfragisz kifejezést
hasznaljuk a nemzetkdzi irodalomnak megfelelden.

A filamentumok ¢és plombak alak- és méretbeli valtozatossaga, tovabba a pajzsokra
helyezett jelolések lehetové tették azok egyedi nyomon kovetését, azaz esetleges cseréldodé-
sik megfigyelését. Természetesen két egymast kdvetd nPNyF allapotot nem tudtunk elkii-
l6niteni. Egyes ndstények élete soran egyetlen vagy kevés PNyF-et figyeltiink meg, mig
masokon szamos kiilonb6z6 PNyF cserélédott.

2. abra (jobbra). ParzoNyilas-Fiiggelék (PNyF) -tipusok kis apollolepkéknél (A—G). A: nincs fligge-
1€k a parzonyilasban (poszterior-ventralis nézet). B: filamentum; a parzonyilas 6ble (sinus vaginalis)
nem kitoltott (poszterior-ventralis nézet). C: Plomba; a parzonyilast az 6bollel egyiitt teljesen takarja

(poszterior-ventralis nézet). D: Plomba harom filamentummal (d) és a tojocs6 helyzete (h). E: Ugyan-
az a pajzs ventralis, F: poszterior és G: baloldali nézetbdl. A pajzson 1év6 kdzépso varrat (a), a paj-
zsot (f) és a plombat (b) 6sszekotd hidak (c) jol 1athatok. A pajzzsal koriilvett plomban el6fordulhat

filamentum (d) is. A pajzs felso (g) és hatso pereme (e). A tojocsdvet (h) nem takarja a pajzs; ez teszi

lehetévé a néstények egy életen at tartd lezarasat (Ditrysia).

Figure 2 (right). Copulatory opening APpendix (CAP) types in Clouded Apollos (A—G). A: no appendix can be
seen in the copulatory opening (posterior-ventral view). B: filament; the sinus vaginalis is not filled (posterior-
ventral view). C: stopple; the sinus vaginalis is fully covered (posterior-ventral view). D: stopple with three
filaments (d) and the position of the ovipositor (h). E: the same shield from ventral, F: posterior and G: lateral
views. The shield’s medial suture (a) and the bridges (c) connecting the stopple (b) and the shield (f) are clearly
visible. A shielded stopple can bear filaments (d). The top (g) and the hind rim (e) of the shield. The shield does
not cover the ovipositor (h), allowing females to be capped for life (Ditrysia).
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Parosodasi viselkedés

Vizsgalatunk alatt megfigyeltiink életiik soran tobbszor parosodott himeket €s ndsté-
nyeket is. A kis apollolepke himek udvarlas nélkiil, erszakkal parosodnak, ahogyan a rokon
fajok is (MCCORKLE & HAMMOND 1985, ORR 1988, 1995, 2002, ORR & RUTOWSKI 1991,
KAWAGOE et al. 2001, MATSUMOTO et al. 2018). Amikor egy Orjaratozé him észrevesz egy
néstényt, megkozeliti, majd a ndstény potrohat labaival probalja megragadni, hogy a paro-
sodasnak megfeleld pozicioba keriiljon. A himek sokszor repililnek mas himek utan, akar
meg is ragadhatjak azokat, de az esetek tilnyomo tobbségében tovabballnak, amint érzéke-
lik, hogy egy masik himmel taldlkoztak. Ha parokat talalnak, idonként eléfordul, hogy
a mar parosodo himet megprobaljak labaikkal eltolni a ndsténytdl, hogy atvegyék a helyét.
Ezzel szemben a frissen el6bujt, még sargas-narancssargas szarnyu ndstényeket nem veszik
észre, vagy nem vesznek tudomast réluk. Miutan a him megragadja a ndstényt, a ,,parzasi
haromszog” poziciot (3. abra A) probalja felvenni, ami a legtobb nappali lepkére jellemzd.
Ilyenkor a két lepke ellentétes iranyba néz, és potrohuk hatulsé végével kapcsolodnak.
A ndstény gyakran mozog a parzas alatt, magaval hurcolja a rajta 16g6, mozdulatlan himet,
esetenként lefelé a siiri aljndvényzetbe, vagy éppen felfelé a novények cstcsara. A parzas
néhany tiz perctél kezdve orakon at is tarthat, amely soran a himek kiillonb6z6 PNyF-eket
készithetnek. A délutan kezd6d6 parzasok masnap reggelig is tarthatnak, valdsziniileg azért,
mert az éjszaka kozeledtével a lepkék kihiilnek, és a parzasi pozicidban maradnak. A pajzs
a him valvék (a kis apollolepkénél a him ivarszerv hasi helyzett, paros, erésen szklerotizalt
»lapatja”; 4. abra A—C) koriil keletkezik, és azonnal szildrdul, mikdzben azt a him késziti.
Néhany alkalommal a himeken is megfigyeltiink pajzsokat vagy -maradvanyokat (3. abra B).

Tojasrakas

A parosodott ndstény egyed keltike-fajokban (Corydalis DC. spp.), azaz a hernyokori
tapnovényekben gazdag élohelyfoltokat keres. A ndstények szamottevd id6t tdltenek el
a gyepszintben vagy avarban kdzlekedve, hogy megfelel6 feliileteket (avar, fii vagy kéreg)
talaljanak, amelyekre tojasaikat egyesével ragaszthatjak. Egy alkalommal csak néhany
tojast raknak, mivel sziikségiik van napozasra, miel6tt a kovetkezé adagot elhelyezik.
Megfigyeléseink alatamasztjak, hogy a pajzsok idonként nehezitik a tojasrakast, mivel
miattuk a tojocsével korlilményesebb elérni €s kivalasztani a megfeleld feliiletet. Tovabba
talaltunk tojasokat pajzsok feliiletére ragadva (GOR ef al. 2023).

3. abra (jobbra). A: kis apollélepkék ,,parzasi haromszdg” pozicidja éppen késziilé pajzzsal.
A szarnyakon a jeloléseink lathatok. B: a him valvaira ragadt pajzsanyag. C: egy jellegzetes pajzs.
D: egy rovid és er6sen deformalt ,,félkész” pajzs. E: a pajzson lathat6 lyukak atmérdje hasonld
az aedeaguséhoz (him parzdszerv). F: egy, valdsziniileg eltavolitasi kisérlet soran megsériilt pajzs.
A fekete pottyok a pajzsokon a jeldléseink.

Figure 3 (right). A: ‘mating triangle’ position in Clouded Apollos during shield production. Our markings on the
wings can be seen. B: shield material stuck on the male valvae. C: an average shield. D: a short, malformed
‘incomplete’ shield. E: holes on the shield made by a device similar in diameter to that of the aedeagus (male
copulatory organ. F: a damaged shield probably after a removal attempt. Black dots on the shields are our markings.
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A PNyF eltavolitisa

Vizsgalatunk soran megfigyeltiink és videdn rogzitettiink hét pajzseltavolitast és eltavoli-
tasi kisérletet (GOR ef al. 2023). Ezek soran a himek labaikkal probaljak megragadni
andstény testét, és valvaikkal igyekeznek megfogni a pajzsot (5. abra A). Ezutan megprobaljak
felemelni a pajzs eliilsé végét valvaikkal és uncusaikkal (kis apollolepkéknél két par, erésen
szklerotizalt hatulso fogokarom a him ivarszerven). Ezzel parhuzamosan a valvak lassan
nyomkodjak a pajzsot. Mindezek alatt az er6sen szklerotizalt, hegyes parzdszerviikkel
(aedeagus) szurkalnak a ndstény parzonyilasa koriil, ahol a szfragisz rogziil (4. abra B, 5. dbra
A). A szfragisz elfordulhat a plomba nyaka kortil, amikor kelloképpen meglazul, ezutdn a him
elészor megprobalja levalasztani a szfragisz pajzsat ugy, hogy a plomba nyakat levagja a belsd
dugo6rol a valvak hegyes csticsaival (4. ébra A—C). A pajzs levalasztasa utan a valvakkal meg-
fogja és eltavolitja a belsé dugdt a néstény parzonyilasatdl potrohmozdulatok segitségével.
A sikeres eltdvolitas utan a him valvai és az aedeagus a ndstény parzonyilasa koriil mozog-
nak, miel6tt a parzasi haromszog pozicio kialakul (5. abra B). A himek egy id6 utan feladhat-
jék az eltavolitasi kisérletet. Tovabba, néhany ndstény esetén 1-5 lyukat (3. abra E), letdrése-
ket vagy gylr6dést talaltunk a pajzsokon vagy éppenséggel torott vagy 16gd pajzsokat
észleltiink (3. abra F). Ezek valosziniileg eltavolitasi probalkozasok eredményei.

A PNyF variabilitiasa

A hat év soran 6sszesen 154 nPNyF allapotot, 127 filamentumot, 120 plombat és 356 paj-
zsot figyeltiink meg. A fiiggelékek szama évek kozott valtozatos volt, csakigy, mint a pajzsot
viseld ndstények szazalékos ardnya a pajzsot nem viselokhdz képest. Ennek minimuma
67,9%, maximuma pedig 80,0% volt. Osszesen 23 pajzs veszett el (GOR et al. 2023).

Vizsgalatunk alatt 348 néstény 356 pajzsat mértiik le. Igen nagy valtozatossagot talaltunk
a pajzshosszokban (min—max: 3,78-13,00 mm,; atlag + SD: 9,47 + 1,36 mm), a magassagok-
ban (min—max: 2,35-5,23 mm; atlag = SD: 4,29 + 0,43 mm) és a szélességekben (min—max:
1,98-3,93 mm; atlag + SD: 3,21 + 0,25 mm) is. A minimum ¢és maximum méretek kdzotti
kiilonbségek feltiinben nagyok voltak az atlagokhoz képest (hosszisagtartomany 9,22 mm;
97%-a az atlagnak; magassagtartomany 2,88 mm; 67%-a az atlagnak; szélességtartomany
1,95 mm; 61%-a az atlagnak). A pajzshossz nem valtozott szignifikdnsan az évek kozott,
azonban a magassag és a szélesség igen (GOR et al. 2023).

4. abra (balra). A him (A—C) és ndstény kiils6 ivarszerv (D) kis apollolepkéknél . A: a valvak (a;

a kis apollolepkénél hasi helyzetii, paros, erésen szklerotizalt ,,lapat’™) és az uncusok (b; kis apollo-
lepkéknél két par, er6sen szklerotizalt hatuls6 fogdkarom) zart, B: nyitott allasban. Az aedeagus (c; him
parzdszerv) és a végbélnyilas (d) helyzete. C: a him ivarszerv oldalsé nézete a valvakkal (a) és
az uncusokkal (b). A piros vonalak a szfragisz anyag kivalasztasanak helyét mutatjak (A—C). D:
andstény végbélnyilas (d), a tojonyilas (e) és a sterigma (f; a parzonyilast koriilvevo szklerotizalt lemez)
helyzete; a sterigman talalhato a parzonyilast 6vez6 6bdl, a sinus vaginalis (g).

Figure 4 (left). Male (A—C) and female (D) external genitalia in the Clouded Apollo butterfly. A: the valvae (a;
singular: valva, in Clouded Apollos, a ventral pair of sclerotised claspers of the male genitalia) and the unci (b;
singular: uncus, in Clouded Apollos, two posterior pairs of sclerotised claspers of the male genitalia) are closed, B:
open. The position of the aedeagus (c; male copulatory organ) and the anus. C: lateral view of the male genitalia
with the valvae (a) and the unci (b). Red lines show the place of the shield material release (A—C). D: the position
of the anus (d), the ovipositor (e) and the externalised sterigma (f; the sclerotised membrane around the copulatory
opening) bearing the sinus vaginalis (g) in which the female copulatory opening is situated.
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Terepi megfigyeléseink soran jelentds valtozatossagot talaltunk a filamentumok, plombak
és pajzsok alakjaban, méretében ¢s szinében, valamint szamos deformitast is észleltiink (3. abra
C-D). A filamentumok kozott taldltunk rovid, vastagokat és nagyon vékony, hossztiakat is.
A plombak ko6z6tt voltak kis méretli dugdk és nagy, pecsétszerii fiiggelékek is, amelyek bebo-
ritottak az egész parzonyilas szinuszat. A pajzs szine az elefAntcsontsziniitdl egészen a sziirkés-
feketésig valtozott rozsas/sargas/zoldes behintésekkel, és lehetett attetszo is (6. abra).

5. abra. A: him kis apollolepke probalja eltavolitani a pajzsot a ndstényr6l, hatulnézetben. A valvakkal
(a) és az uncusokkal (b) tartja a pajzsot, mikdzben az aedeagusszal (c) dotkodi a plomba kornyékét. B:
him kis apollolepke probalja eltavolitani a ndstény parzonyilasaban 1évé plombat, oldalnézetben.

Figure 5. A: a male Clouded Apollo attempts to remove the shield from the female, rear view. The valvae (a) and
the unci (b) hold the shield, while the aedeagus (c) is thrusting towards the stopple neck. B: a male Clouded Apollo
attempts to remove the stopple from the female copulatory opening, lateral view.

Ertékelés

Harom kiilonboz6 parérzési fiiggeléket kiilonitettiink el a 492 megfigyelt kis apolldlepke
ndstényen. Szamos néstényt fiiggelékek nélkiil is megfigyeltiink életiik egy szakaszaban.
Egyes esetekben egymas utan kiilonbozo tipusokat lehetett azonositani egyetlen ndstényen.
Az eltiint fiiggelékek jelentds része a himek parosodasi kisérletének tudhato be. Nagy kiilonb-
ségeket talaltunk mind a pajzsméretekben, mind a PNyF-tipusok alakjaban.
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6. abra. A pajzs szinének valtozatossaga. A: sotét pajzs, B: rézsaszines, sargas pajzs, C: tovén elefant-
csontszinll, végén sziirkés pajzs, D: s6tét szind, attetszd pajzs rozsaszines behintéssel.

Figure 6. Variability in shield colouration. A: mostly dark shield, B: shield with rose and yellowish perfusion, C:
shield with ivory colour at the anterior, and greyish at the posterior end , D: a dark shield with pinkish perfusion.

Terminologia

Bevezettiik a ParzoNyilas-Fiiggelék (PNyF) kifejezést, amelynek harom tipusat:
a filamentumot, a plombat és a pajzsot kiilonboztettik meg (2. abra). Ezek a kategoriak
elsésorban (i) természetes populaciokon nem invaziv, kiilsé vizsgalaton alapuldé munkak
soran alkalmazhatok, (ii) segitik megérteni a kis apollolepke himek pardrzésbe torténd be-
fektetésének valtozatossagat, (iii) hangsulyozzak a fiiggelékek kozotti kapcsolatokat, vala-
mint (iv) kikiiszobolik az altalanos kifejezések kétértelmiiségét, amelyeket leginkabb
fajspecifikus képletekre hasznalnak sok taxon esetén. Példaul a parzasi dugé kifejezést alta-
lanossagban hasznaljak olyan képletekre, amik megakadalyozzak a tovabbi parzast, és sok
taxonnal megtalalhatok egészen a fonalférgektdl (TIMMERMEYER et al. 2010) a foemldso-
kig (DUNHAM & RUDOLF 2009). Ezek formajukban, eredetiikben, valamint anyagukban
jelentésen eltérhetnek. Tovabba lehetnek belsé (pl. Lepidoptera: Papilionini; MATSUMOTO
& SuzUKI 1995), valamint kiilsé dugodk is (pl. Nematoda: Rhabditis regina; CANALES-
LAZCANO et al. 2019). A szfragisz CARVALHO et al. (2017) definicidja szerint a him jarulé-
kos ivari mirigyébdl szarmazo kiilsé képzoédmény, amelyet egy meghatarozott, fajspecifikus
struktira jellemez, és a ndstény potrohahoz kapcsoldodik, ahol a parzonyilast zarja el.
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Ez szamos valtozatos struktirat lefed. A kis apolldlepkéknél mi azt emeljiik ki, hogy a ha-
rom PNyF-tipus tekintélyes méret- és alakbeli valtozatossagot mutatott. A plomba atfed
a ,parzasi dugd” kifejezéssel, de a nagyobb plombak inkdbb a ,,csdkevényes szfragisszal”
(CARVALHO et al. 2017) azonosithatok. A pajzs az iireges tipusu szfragisz (CARVALHO
etal. 2017, ORR 1995) térfogatdnak legnagyobb részét kitolti. A szfragiszt a filamentu-
mokkal és plombakkal ellentétben mar sokat tanulmanyoztak (ORR 1988, 1995, VLASANEK
& KONVICKA 2009). ORR (1995) feltételezése szerint a pillangdknal (Papilionidae)
a szfragisz a spermatoforbdl szarmazik, nem pedig megnagyobbodott parzasi dugo6. Mi azt
emeljiik ki, hogy a harom tipus méretbeli és formai valtozatossaga a par érzésébe torténd
him befektetés folytonos atmenetére utal. Ugy gondoljuk, hogy mindezek indokoljék
az itt javasolt nevezéktan bevezetését. Jelenleg ez a terminoldgia csak a kis apollolepkékre
hasznalhat6, habar valosziniileg kiterjeszthetd legalabb néhany, de leginkabb a kis
apollolepkét is magaba foglald Driopa KORSHUNOV, 1988 alnem egyéb fajaira is
(CONDAMINE et al. 2018, ZHENG et al. 2018). Ez persze csak e fajok részletes tanulmanyo-
zéasaval lehetséges. Fontos, hogy mindharom PNyF-tipust megtalaltuk mas magyarorszagi
populacidknal, akar egyazon hegyvidéken, akar tavolabbi tdjakon, tobb éven keresztiil,
minden megfigyelési alkalommal (GOR et al. 2023). E megyfigyelések azt mutatjak, hogy
a harom PNyF-tipus a kis apolldlepke populacidinak jellemzdje.

PNyF-ek anyaga és eredete

Ugy tiinik, hogy a harom PNyF-tipus egyazon anyagbél késziil, habar ennek megallapi-
tasahoz kémiai vizsgalatokra lenne sziikség, amelyeket mi nem végeztiink. A pajzs a valvak
koriil keletkezik, amit sosem figyeltiink meg, amikor a himek csak filamentumot vagy
plombat készitettek. Ez egy tobbcsatornas rendszert feltételez, amely a plomba anyagat
az aedeaguson, mig a pajzs anyagat sok vékony csatornan keresztiil vezeti, amelyek
a valvak eliils6 szélei és a 8. haslemez (a potroh kutikuldjanak hasoldali szegmense; ORR
1995) ko6zotti membran mentén nyilnak. A pajzs feliiletének eliils6-hatuls6 gorbiilete men-
tén lathatd borddzottsag (2. abra E, G) aladtdmasztja azt a hipotézist, hogy az anyag sziik
nyilasok sorozatan keresztiil valasztodik ki. A valvak ontéformaként szolgalhatnak a pajzs
kialakitasahoz. Ezt igazolja a pajzson talalhatd kdzépso varrat (2. dbra E), amelyet a paros
valva kodzéps6 élei kozotti kis hasadék képezhet, ahol a valvak 6sszeérnek (4. abra A—C).
Valészintileg minden PNyF bels6 dugdval rogziil a ndstény vaginajaba (ORR 1988, 1995).

PNyF-készités

Az anyaghasonlosag, az 6sszes PNyF-tipus méretének valtozatossaga, valamint a plom-
bakon (pajzsos vagy nem) a filamentumokhoz hasonl6 szalak gyakori jelenléte befektetés-
t6] fliggd folyamatos atmenetre utalnak a filamentumoktol a plombakig és a plombaktol
a pajzsokig, amelyek latszolag megegyez6 folyamatok soran késziilnek. Feltételezziik, hogy
a himek parorzésbe valo befektetésével novekszik az ehhez sziikséges anyagmennyiség és
id6, és igy a ndstény hiivelyében 1évo esetleges belsd dugodkat tovabb épithetik filamen-
tumokka, plombakka, majd pajzsokka. Ezt a kdvetkez6 érvek tamasztjak ala: (i) filamentum
késziilhet akkor, amikor a him visszahuzza aedeagusat a hiivelybdl a hegyén még meg nem
szilardult PNyF-anyaggal. Ez megmagyarazhatja, hogy miért nemcsak a parzonyilasban
talalhatok szalak, hanem gyakran a plomba tetején is, még akkor is, ha a plombat pajzs veszi
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koriil. Ez arra utal, hogy az aedeagusnak fontos szerepe van a plombak kialakitasaban. (ii)
Az amorf plomba akkor késziilhet, amikor a himek képesek és hajlandok tobbet fektetni
a par 6rzésébe. A plomba hatékonyabban akadalyozza a rivalisok szamara a hiivelybe hato-
last, mintha csak egy belsé dugo6 akadalyozna az aedeagus bejutasat, mivel a plomba kitolti
a parzonyilas szinuszat (ostium bursae), gyakran teljesen lezarva azt. A ketté vagy harom
szalat visel6 plombak azt mutatjak, hogy a himek megprébalhatnak behatolni a plomba
mellett vagy azon keresztiil, és ezzel 1étrehozhatnak egy masikat (DICKINSON & RUTOWSKI
1989, MATSUMOTO & SUZUKI 1995). (iii) A PNyF eltavolitasanak lehetdsége fenntarthatta
a plomba koriili pajzsok eldallitasara azért, hogy akadalyozzak annak eltavolitasat. Feltéte-
lezziik, hogy az anyagbeli befektetés mértéke aranyos a PNyF hatékonysagaval, azaz a par-
Orzés sikerességével. A filamentumok egyszeriien jelezhetik a kis méretli, kdnnyen eltavo-
lithaté belsé dugdkat, mig a plombdk a filamentumoknal hatékonyabb védelmet
nyujthatnak, a pajzsok pedig tobbnyire élethosszig tartanak.

Tobb lepkefajnal ,,félkész” szfragiszokat figyeltek meg (MATSUMOTO 1987, ORR 1988,
CARVALHO et al. 2017). A kis apollolepkék esetében ezek megegyezhetnek a plombakkal
és a filamentumokkal, amelyek konnyen elkeriilhetik a figyelmet a nem erre iranyul6 jelo-
lés-visszalatasos vizsgalatokban (VLASANEK & KONVICKA 2009). Talaltunk néhany nagyon
rovid pajzsi szfragiszt is, amelyek ,,félkésznek” tekinthetdk (3. abra D). Hangsulyozzuk
azonban, hogy a folytonos befektetési elmélet jobban segit megérteni a PNyF-ek valtoza-
tossdgat, mint egy ,,kész” pajzs 1étrehozasanak feltételezett célja. Barmilyen parosodasi
kisérletnél a végsé PNyF tipusat a himek PNyF-re kolthetdé anyag- és energiatartalékai,
a parok egymashoz viszonyitott kondicidja, erdnléte és zavaro tényezok, példaul a rivalisok
vagy a ragadozok kozbeavatkozasa is meghatarozhatja.

A szfragisz hianya és a PNyF eltavolitisa

A kis apolldlepke (VLASANEK & KONVICKA 2009), a P. clodius (AUCKLAND et al.
2004, CALABRESE et al. 2008) és a P. smintheus (CALABRESE et al. 2008, MATTER ef al.
2012) természetes populacidiban a ndstények egy kis hanyadanal nem talaltak szfragiszt.
Ezeket az egyedeket tobbnyire nem parosodottaknak tekintették, de VLASANEK &
KONVICKA (2009) feltételezték, hogy ezek a ndstények akar el is veszithették a szfragi-
szukat. Ezen feliil mi azt feltételezziik, hogy néhany néstény kPNyF-et viselhetett, amelye-
ket a megfigyelok nem vettek észre. Vizsgalatunkban a repiilés korai szakaszaban a frissen
kelt néstényeket, valamint a PNyF-et viseld, de késobb azt elvesztd ndstényeket nPNyF-
ként jegyeztiik fel. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy a PNyF hidnya nem tdjékoztat a ndstény
hiivelyében 1év6 belsé dugé jelenlétérdl, igy értelemszeriien a sziizességérol sem.

Néhany esetben masok is feljegyezték a szfragisz elvesztését (PETERSEN 1928, MAR-
SHALL 1901), amit részben annak tulajdonitottak, hogy azt egy him eltavolitotta
(MATSUMOTO & SUZUKI 1992, MATSUMOTO & SUZUKI 1995, VLASANEK & KONVICKA
2009), részben annak, hogy spontan elveszett (PIERRE 1985, VLASANEK & KONVICKA
2009). Egy viszonylag rovid pajzst szfragisz leesett, amikor egy ndstényt mértiink, ami arra
utal, hogy a lazan rdgzitett szfragiszok valdoban spontan elveszhetnek. Esetenként megfi-
gyeltiink olyan szfragisz-eltavolitast is, amely soran a him valvaival és uncusaival megra-
gadta a pajzsot (5. abra A), és olyan folyadékot valasztott ki, amely valoszintileg felpuhitja
a pajzs anyagat (ORR 1988). A folyamat soran a pajzs alakja jelent6sen eltorzulhat (3. abra
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D), ami nem torténhetne meg puhitas nélkiil. Olykor elszakadt pajzsokat is talaltunk (3. ab-
ra F), amelyeket valoszintileg nem puhitottak fel. Ha a pajzsfal vékony, akkor a valvak
elszakithatjék, bar erre nincs kdzvetlen bizonyitékunk. Mivel a pajzs alapvetden akadélyozza
az aedeagus megfigyelését, nehéz felmérni annak szerepét a pajzzsal koriilvett plomba elta-
volitdsdban. Lyukakat is talaltunk néhany pajzson (3. abra E), amelyek alakja arra utal,
hogy azokat kiviilr6l az aedeagushoz hasonlé atméréji szervvel furtak ki a pajzs felpuhitott
allapotaban. Ugy gondoljuk azonban, hogy ezek a probalkozasok eredménytelenek lehetnek,
mivel a pajzs kell6képpen tavol tartja az aedeagust a parzonyilastdl ahhoz, hogy elegendd
er6t fejtsen ki a hiivelybdl torténd kifeszegetéséhez. Valosziniileg az aecdeagus furdként is
szolgalhat, amely athatol a belsé dugdkon vagy a pajzs nélkiili plombakon, valamint eme-
16ként is szerepet jatszhat a pajzs nélkiili plombak hiivelybdl torténd kifeszegetésében (ORR
1995). A valvak szerepe azonban egyértelmiinek tiinik. Amikor a szfragisz kelléképpen
meglazult, néha elforgatjak azt eredeti pozicidjabol, és ezutan valvaik harapofogod-szerii
csucsaval megprobaljak levagni a plomba nyakat, ezzel eltavolitva a pajzzsal koriilvett
plombat. A valvak kapirgdld mozgasa a ndstény parzonyilas kozelében a plombas ndsté-
nyekkel val6 parzasi kisérletek soran vagy a sikeres pajzseltavolitasok utan arra utal, hogy
a himek ezeket hasznaljdk a nagy plombak vagy a hiivelyben 1évé barmely PNyF-
maradvany eltavolitasara.

Megfigyeltiik, hogy a legtobb lepkével ellentétben a kis apollolepkéknél a valvak
szembetlindek, viszonylag nagy méretiik és ritkas pikkelyfedettségiik miatt (4. abra A—C),
illetve id6vel kopaszodnak, valdsziniileg az intenziv hasznalat miatt (GOR et al. 2023). Ez
a valvak kiilonleges szerepét jelezheti, és felveti azt a hipotézist, hogy azon fajoknal, ame-
lyeknél a plombak, szfragiszok eltavolitdsa viszonylag gyakori mas, esetleg szintén
szfragiszt viselé fajokhoz képest (v.0. Parnassius davydovi (CHURKIN, 2006); GOR et al.
2023), a valvak megnagyobbodtak, szklerotizalodtak és részben elvesztették pikkelyborita-
sukat az evolucio soran. A valvak durva sortéket viselnek, kiilondsen a hatsé végiikon,
amelyek még az idés himeken is latszanak, akkor is, ha a pikkelyek mar lekoptak (GOR
etal. 2023). A sorték talan mechano- és/vagy szagloreceptorokat hordozhatnak (Prof.
JEAN-FRANGOIS PICIMBON személyes kozlése), amelyek valdszinileg kulcsfontossaguak
a nbstény parzonyilasaban 1évé PNyF-ek azonositasaban, a valvak mozgasanak iranyitasa-
ban és a him tajékoztatasaban arrol, hogy kitartson-e a néstény mellett vagy otthagyja-e.

A PNyF variabilitisa

A kevés pajzsvesztés (GOR et al. 2023) a pajzsok teljes szamahoz viszonyitva azt jelenti,
hogy eltavolitasa koltségesebb lehet, mint a kPNyF-ek eltavolitasa. A pajzs eltavolitasa
akar tobb ordig is eltarthat, mig a pajzs levagasa utdn a megmaradt dugot néhany percen
belill eltavolitjak a himek, bar e folyamatok hosszardl nincs elegend6 adatunk ahhoz, hogy
megbizhatd becsléseket adjunk. Azt is feltételezziik, hogy a pajzs eltdvolitasanak magas
az energiakdltsége, beleértve a ndstény pozicidban tartasat is. A pajzsméretek azt mutatjak,
hogy a pajzsok kozott jelentds eltérések vannak hosszban, magassagban és szélességben is,
néhany szélsoséggel kiegészitve. Ez a valtozatossadg szarmazhat a him eréforrasok kozotti
kiilonbségekbdl (MATSUMOTO 1987, ORR 2002), a himek befektetési dontésébdl vagy a riva-
lis himek, a parosodni nem hajlandé néstények (a szerz6k megfigyelése), esetleg ragadozok
altal okozott zavarasokbol. A pajzs alakja és mérete fontos szerepet jatszhat a szfragisz-
eltavolitasi kisérletekben, mivel a nagyobb pajzsokat nehezebb lehet a valvakkal megra-
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gadni, és igy a plomba nyakat nehezebb elérni. A himek a valvak segitségével alkotjak
a pajzsot, ezért a méretek talan részben fligghetnek a valvak méretétdl, és/vagy a himek
a néstény mindsége alapjan donthetnek arrél, hogy milyen és mekkora PNyF-et készitse-
nek. A ndstény rovaroknal a kisebb testméret altalaban alacsonyabb termékenységgel jar, és
utodaik tilélése is alacsonyabb (HONEK 1993), igy mérete alapjan elvileg felmérhetd a nds-
tény mindsége.

Him kéltség és haszon

Feltételezziik, hogy egy pajzs eléallitasa sokkal koltségesebb, mint a kPNyF-ek készitése,
mivel ezek a pajzsok nagyobb anyagmennyiséget és eldallitasi id6t igényelnek. Nem tudtuk
megbecsiilni, hogy egy him hany pajzsot tud késziteni élete soran, de a laboratoriumi koriil-
mények kozott megfigyelt, kiilonboz6 szfragiszt viseld lepkefajoknal a himek kimeriilése,
ami ,,félkész” szfragiszt eredményez, azt jelzi, hogy a nagy szfragiszok magas koltséggel
jarnak (MATSUMOTO & SUZUKI 1995, ORR 1995). Ezenkiviil a pajzs eléallitasara (vagy
eltavolitasara) hasznalt id6 nem fordithat6 arra, hogy mas ndstényekkel parosodjanak vagy
hogy taplalkozassal potoljak felhasznalt eréforrasaikat.

Néhany him és néstény parosodasat tobbszor is megfigyeltiik. Az ilyen promiszkuus
parzasi rendszerekben a parosodasért folytatott erés him—him versengés és az ivari dimor-
fizmus varhatdan erés ivari konfliktust eredményez (PARKER 1979). A PNyF-ek aranyanak
éves valtozasa (GOR et al. 2023) olyan ingadozo feltételeket jelez, amelyek befolyasoljak
egy adott PNyF-tipus el6allitasabol szdrmazd him hasznot. Ennek oka lehet a felndttkori
ivararany éves ingadozasa (SZIGETI et al. 2019), ami eltéré mértékii him versengéssel jarhat.
Mas tanulmanyokhoz hasonléan (kis apollolepke: VLASANEK & KONVICKA 2009; mas
apollélepkék: AUCKLAND et al. 2004, CALABRESE et al. 2008, MATTER et al. 2012), ered-
ményeink is azt mutatjak, hogy a legtobb ndstény pajzsos (GOR et al. 2023), ami arra utal,
hogy a him nagyobb befektetése hatékonyabb, és altalaban sziikséges az apasag biztosita-
sahoz. Rovaroknal gyakran az utolsoként parosodott him termékenyiti meg a tobbszor
parosodott néstény petéinek nagy részét (BoGGS & WATT 1981, SIMMONS 2001, de lasd
TREGENZA & WEDELL 2002), igy azon himek, amelyek egy életre monopolizalnak egy nds-
tényt, szelektiv eldnyre tehetnek szert rivalisaikkal szemben (ALCOCK 1994).

Nostény koltség és haszon

A néstények szamara is elény0s lehet az életre vald lezaras, ha a pajzsok és a nagy
plombak vizualis (ORR & RUTOWSKI 1991, ORR 1995) és tapintasi jelzésekként szolgalnak
(MATSUMOTO 1987, ORR 1988), megovva Oket a himek tovabbi zaklatasatol. A legtdbb
esetben azt figyeltiik meg, hogy a himek azonnal otthagyjak a ndstényeket, miutan észlelték
a pajzsot. Néhany esetben azonban egyszerre tobb himet is észleltiink, amint 1abaikkal meg-
ragadjak ugyanazt a ndstényt, egymast a labaikkal eltolva, és részben labaikat, részben
valvaikat is hasznalva tartjdk meg a ndstény potrohat. Ez a folyamat nagy valoszintiséggel
sériiléseket okozhat a néstényben. A pajzsok mechanikai védelmet nyujthatnak az esetleges
sériilésekkel szemben, amelyek abbol fakadnak, hogy a himek megprobalhatjak kipiszkalni
a plombakat a hegyes aedeagusukkal és valvaikkal. Néhany rovarcsoportnal ismert, hogy
a himek megsebesithetik a néstényeket parzas kézben (STUTT & SivA-JOTHY 2001, RONN
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et al. 2007). A zaklatas megel6zésével iddt nyerhetnek a ndstények, amelyet taplalékkere-
sésre, napozasra vagy tojasrakasra fordithatnak.

A szfragiszok nagy és nehéz fliggelékek [a ndstény testtomegének akar 3—-5%-a is lehet
(a szerz6k nem publikalt adatai)], amelyek nagyobb szarnyterhelést (FRIC et al. 2006), és
a tojasrakas soran hosszabb kezelési id6t eredményezhetnek. A nagy pajzsok megnehezit-
hetik a megfeleld feliillet megtalalasat a tojasrakasnal, ami noveli annak idébeli koltségét.
Ezen tulmenden az élethosszig lezart ndstények utdodainak genetikai varianciajanak csokke-
nése fitneszkoltségekkel jarhat, mivel kevésbé valdszinii, hogy tulél egy homogénebb utdd-
csoport, mint a tobb himmel parosodni képes ndstények utddai, kiillondsen erdsen valtozo
kornyezetben (JENNIONS & PETRIE 2000). A ndstény termékenysége csokken a him—him
versengés fokozodasaval; a természetes szelekcid csokkenti a szexudlisan szelektalt széls6-
séges him tulajdonsagok extremitasat, és noveli a ndstények termékenységét (OKADA et al.
2021). Ilyen szexualisan szelektalt tulajdonsadg lehet a him valvdk extrém mérete és
szklerotizalodasa, ami a PNyF-ek eltavolitasaban betoltott szerepiikre utalhat.

Osszefoglalis

A kis apolldlepkéknél a nagy pajzsok mellett a himek rendszeresen készitenek kisebb
fiiggelékeket is a néstény lepkék monopolizalasahoz. Feltételezziik, hogy a PNyF mérete
aranyos annak hatékonysagaval, valamint a himek befektetési koltségeivel. A nagy pajzsok
(szfragiszok) valosziniileg egy életen at megmaradnak a néstényeken, ennek ellenére néhany
esetben észleltiik azok elvesztését, valamint himek altali eltavolitasat. A pajzshosszban
talalt nagy valtozatossag magyarazhatja az elvesztéseket, mivel a nagyobb pajzsu szfragisz
hosszabb ideig fennmaradhat. Koézvetlen megfigyelések és videofelvételek mutatjak
a valvak és az aedeagus kiilonbdzd szerepeit a PNyF-ek 1étrehozasaban, rogzitésében €s
eltavolitasaban. A kis apollolepkékhez hasonldan mas szfragiszt viseld lepkéknél is érde-
mes lenne részleteiben vizsgalni a lehetséges alternativ parérzést szolgald képleteket.
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Abstract. Sexual conflict over mating may induce prolonged male mate-guarding in time in the
absence of males to prevent female remating via devices such as mating plugs, widespread in insects.
In most Lepidoptera, internal plugs are common, while in two butterfly families large external
devices, called sphragides, evolved independently. The lack of, or incomplete sphragides in a few
individuals were reported in sphragis-bearing species. Previous studies focused on typifying species-
specific devices in many species based on a few specimens. In contrast, we investigated alternative
mate-guarding devices in detail of a sphragis-bearing butterfly and aimed to introduce their
Hungarian terminology. We conducted a six-year observational field study in a Clouded Apollo
Parnassius mnemosyne population. Inspecting 492 females, we identified three different devices,
filament, stopple and shield (a part of the sphragis), increasing in size and structure complexity,
implying differential male investment and effectiveness in securing paternity. Shield dimensions,
colour and all devices’ shapes varied considerably. Shields were far more frequent than other devices.
Some devices were lost, and a few were video-recorded when removed by males, showing some roles
of different parts of the male external genitalia. We discuss potential causes of device variation and
the role of removal attempts, and assess potential costs and benefits for both sexes.

Keywords: Copulatory opening APpendix, Ditrysia, mark-release-recapture, mating behaviour,
Papilionidae, reproductive system
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Alapszemlélet halak biodiverzitasanak monitorozasahoz

SALY PETER
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Kivonat. A cikk roviden 6sszefoglalja a biodiverzitds monitorozasanak mivoltjat, jelentdségét, céljait.
Emellett a halak biodiverzitasi monitorozasara vonatkozoan bemutat egy az eddigi hazai gyakorlaton
és tapasztalatokon nyugvo alapszemléletbeli javaslatot. A cikk célja a monitorozas mint rendszerezett
kutatdsmodszertani eljaras jelentdségének megvilagitasa a biodiverzitas pillanatnyi allapotanak és
idobeli valtozasanak megismerésében, ami killonésen a tudomanyos kutatisban kevéssé jartas,
ugyanakkor a monitorozasokban kozremiikodé gyakorlati és dontéshozatali szakemberek szamara
lehet hasznos. Emellett a cikkben levé fogalomértelmezések a tudomanyos kutatdk monitorozasrol
alkotott személetének egységesitését is tamogathatjak. A bemutatott elvek és szempontok igy timpon-
tot adhatnak a monitorozasi programok tervezéséhez és fejlesztéséhez. Végiil, a cikk érvel amellett,
hogy a monitorozas egy erre a célra létesitett intézményi keretben miikddhet igazan eredményesen.

Kulcesszavak: alkalmazott 6koldgia, biodiverzitas-krizis, faunisztika, hosszitava adatok, kutatdsmod-
szertan, surveillance, természetvédelem, Viz Keretiranyelv

Elfogadva: 2023.09.24. Elektronikusan megjelent: 2023.10.04.

Bevezetés

A cikk megirasat a felszini vizek halakkal torténd dkologiai allapotmindsitésének mod-
szerfejlesztéséhez ¢és a halak Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszeréhez kapcsolddo
terepi ¢s adatfeldolgozasi tapasztalatok inspirdltdk. Az Okologiai allapotértékelés ¢és
a biodiverzitas értékelés megbizhatosagat is befolyasolja a kovetkeztetéseknek alapot ado
adatok mennyisége, és az adatok valos allapotokra vonatkozo megfeleltethetdsége (reprezen-
tativitas) is. Az adatmennyiség és adatminGség az értékelési eljarasok tervezésekor (mikor,
hol, mennyit), és a tényleges adatfelvételkor (milyen modszerrel, milyen kériilmények kozott)
mar eld6l. A kevés és vagy gyenge mindségii adatokbodl a legjobb adatfeldolgozasi eljarasok
is csak korlatozott érvényli kovetkeztetésekhez vezethetnek. Ezért az olyan, szamos szakem-
ber kdzremiikodését igényld folyamatokban, mint amilyen a biodiverzitds monitorozasa is,
kiilondsen fontos, hogy a résztvevok atfogd képpel rendelkezzenek a teljes eljarasrol (mi, mi-
ért torténik, hol az egyén szerepe és felelossége az eljaras teljes folyamataban), és ennek meg-
feleléen az adatgy(jtés tudatosan és elérelatdan torténjen. Tokéletes eljarasok persze nem
léteznek; egy monitorozasi program alkalmazhatosagat és sikerességét annak céljaitol flig-
gben lehet csupan megitélni. Ugyanakkor megfogalmazhatéak olyan altalanos elvek, amik
elésegitik a kozremiikddd szakemberek nézeteinek egységes mederbe vald terelését.
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Monitorozds: hosszitavl adatsorokat eredményezd kutatasmodszertani eljaras, melyben
szisztematikusan ugyanazon helyeken, ugyanazon moddszerekkel, idében ismételt adat-
gylijtés és adatfeldolgozas torténik. Célja valamely kdrnyezeti, 6kologiai entitas adott id6-
szakra vonatkoz6 allapotanak és allapotvaltozasanak megismerése. Megjegyzendd, hogy
a magyar szovegkornyezetben gyakran hasznalt monitoring kifejezés valdjaban egy angol
nyelvii szakszd, amelynek a magyar nyelvii megfeleldje a monitorozas.

Monitorozando entitds: az a kdrnyezeti, 6kologiai targy, melynek allapotat, allapotvalto-
zasat a monitorozassal célozzak megismerni. Példaul egy faj allomanya (fajszemléleti
monitorozas), egy fajegyiittes allomanya (kozosségi Okologiai szemléletli monitorozas),
egy ¢él6hely fizikai-kémiai jellemz6i (él6hely-monitorozas).

Biodiverzitds-monitorozds: olyan monitorozas, melyben a monitorozandé entitas valami-
lyen él6lény (faj) vagy él6lénycsoport (fajegyiittes) allomanya.

Monitorozdsi kérdések: a monitorozando entitds valamely allapotbeli vagy allapotvalto-
zasbeli tulajdonsagaira vonatkozo kérdések (monitorozassal megvalaszolandd kérdések).

Monitorozasi teriilet: az a f6ldrajzi teriilet, melyhez a monitorozand6 entitas tartozik. Példaul
vizgyiijto teriilet, vizfolyashalozat, orszagteriilet. Amikor a monitorozandd entitas a hal-
egyiittes, akkor az a teriilet, ahol a monitorozas torténik nem monitorozott teriilet, hanem
monitorozasi teriilet, mert nem a teriiletet monitorozzak, hanem az ott levo halakat. Hason-
l6képpen, az a viztest ahol a halak monitorozasa térténik, nem monitorozott viztest, hanem
monitorozasi viztest, és az a mintavételi hely, ahol a halak monitorozésa torténik, monito-
rozasi hely, és nem monitorozott hely.

Monitorozdsi vigtér/viztest: a monitorozasi teriileten teljesen vagy részben megtalalhato
viztest, példaul folyo, folyoszakasz, holtag.

Monitorozdsi hely: a monitorozasi viztéren terepi adatgyiijtésre kijelolt mintavételi hely.
Mintavétel: a monitorozasi helyen egyetlen alkalommal végzett terepi adatgytijtés.

Monitorozdsi esemény/felmérés: adott monitorozasi helyen végzett egyszeri (idében ismé-
telt mintavétel nélkiil végzett felmérés) vagy tobbszori mintavétel (idében ismételt minta-
vételekkel végzett felmérés) a monitorozand6 entitds egy adott monitorozasi idészakban
val¢ éllapotanak jellemzéséhez.

Monitorozasi idészak: egy éven beliil az az iddintervallum, melyben a monitorozand6 enti-
tas allapotat egy monitorozasi felméréssel jellemezik. Példaul a 2023-as év kora Gsze.

Monitorozdsi gyakorisdg: egy éven beliil végzett monitorozasi felmérések szama.

Monitorozasi elrendezés: a monitorozasi teriileten a monitorozasi viztereken kijellt moni-
torozasi helyek, és azok idoben ismételt felmérési gyakorisdganak és iitemezésének rendje.
Fiigg a monitorozasban alkalmazott terepi adatgyiijtési modszerek megvalasztasatol, és
a monitorozas céljatol.

Fajegyiittes-szerkezeti  alapvaltozok: Okologiai kozOsségi  szemléletli biodiverzitas-
monitorozaskor a monitorozand6 élélénycsoport allomany Ssszetételét kdzvetlentil a tere-
pen gyljtott faj—egyedszdm adatok alapjan leir6é tulajdonsagok: teljes abundancia, faj-
szam/fajgazdagsag, fajkészlet, fajonkénti abundancia, fajkompozicio.

Monitorozds idobeli kiterjedése: az az idOhossz, amely alatt a monitorozasi program
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/F ogalomértelmezések (folytatas)

Idében ismételt felmérés: a monitorozas lényegét jelentd hossztava adatsorokat biztositd
ismételt allapotjellemzés. Azonos viztéren, adott monitorozasi helyen, kiilénb6z6 monito-
rozasi id6szakokban végzett felmérések sorozatat eredményezi. Az idében ismételt moni-
torozasi felmérés azt jelenti, hogy az allapotvaltozas jellemzéséhez a monitorozando6 enti-
tas tobb iddszakban levé allapotardl torténik adatgyiijtés. A monitorozasi felmérés
ismétlésének a célja a monitorozassal megismerni kivant allomany idébeli viselkedésének
jellemzése. Az id6ben ismételt monitorozasi felmérés nem ugyanaz, mint az idében ismé-
telt mintavétel. A kettd kozotti elkiilonitést a vizsgalat kutatdsmodszertani jellege hatarozza
meg.

Idében ismételt mintavétel: egy adott monitorozasi idészakra vonatkozo allapot pontosabb
jellemzéséhez alkalmazott adatgyijtés-raforditas novelés. Egy adott monitorozasi helyen
a monitorozasi id6szakon beliil, rovid id6kozokkel egymas utan végzett terepi adatgyiij-
tések egyiittese. Egy monitorozasi idészakban levé biodiverzitasi allapotot az idében elkii-
16nitett mintak egyiittese jellemez (pl. az atlagos értékek és szorasok). A mintavétel ismét-
lésének a célja egyetlen monitorozasi esemény adatgyljtési pontossaganak a novelése.
Az id6ben ismételt mintavétel nem ugyanaz, mint az idében ismételt monitorozasi felmérés.
A kett kozotti elkiilonitést a vizsgalat kutatasmodszertani jellege hatarozza meg.

Térben ismételt felmérés: azonos viztéren, adott monitorozasi idészakban kiilonb6z6 monito-
rozasi helyeken végzett felmérések egyiittese. A térben ismételt monitorozasi felmérések
célja a monitorozasi viztestek biodiverzitasi allapotanak minél megbizhatobb jellemzése.
A térben ismételt felmérés nem ugyanaz, mint a térben ismételt mintavétel. A kettd kozotti
elkiilonitést a vizsgalat kutatdsmodszertani jellege hatdrozza meg.

Térben ismételt mintavétel: adott monitorozasi hely egyetlen monitorozas idészakban valo
jellemzéséhez térben egymastol elkiiloniilt, de jellemzden két monitorozasi helyhez képest
egymashoz kozelebb esé helyeken végzett mintavétel. A monitorozasi hely biodiverzitasat
a térben elkiilonitett gyiijtott mintak egyiittese jellemzi (pl. az atlagos értékek és szora-
sok). Halak megfigyelés jellegli biodiverzitas-monitorozasaban (surveillance, alapmonito-
rozas) a térben ismételt mintavételnek kevésbé lehet jelentdsége, mert a mintavételi helyek
rendszerint onmagunkban mar a monitorozasi helyek is. Ugyanakkor kdrnyezeti hatasta-
nulméanyokban 1ényeges lehet, hogy egy meghatarozott teriiletet (pl. kontroll teriilet vs.
hatasteriilet) minél megbizhatobban jellemezzenek. Az ilyen esetekben a vizsgalati kérdé-
sek és kovetkeztetések a meghatarozott teriiletek, és nem az egyes mintavételi helyek dssze-
hasonlitasara vonatkoznak. Ezért a mintavételek térbeli ismétlése ezen kitiintetett teriiletek
biodiverzitasanak megbizhat6 jellemzését szolgaljak, ha a szoban forgé teriiletek térbeli
kiterjedésiik nagysadga miatt egyetlen mintavételi hellyel csak kevésbé jol lennének jelle-
mezhetéek. A térben ismételt mintavétel nem ugyanaz, mint a térben ismételt felmérés.

\

A kett6 kozotti elkiilonitést a vizsgalat kutatdismodszertani jellege hatarozza meg. /

59



SALY P.

A cikk kozos keretbe foglalja a biodiverzitds monitorozasanak mivoltat, jelentGségét,
céljait, valamint ehhez kapcsoloddan egy a halak biodiverzitdsi monitorozasanak eddigi
gyakorlatan és tapasztalatain alapuléan megfogalmazott javaslatot. Ez az alapszemlélet igy
iranyt mutathat a monitorozasi programok céltudatos tervezéséhez, fejlesztéséhez. A moni-
torozas mint kutatdismddszertani eljaras ismeretalkotasban valo jelentdségére nem elsGsor-
ban a monitorozasban érdekelt bioldgus szakemberek, hanem kiilondsen a tudomanyos
kutatasban kevésbé jartas kornyezetgazdalkod6 kezeld szervezetek (pl. nemzeti parkok,
horgaszegyesiiletek, vizligyi igazgatésagok) és a dontéshozatali szakemberek figyelmét
igyekszik felhivni. Emellett a cikk fogalmi alapot kivan nytjtani a halak biodiverzitas-
monitorozasahoz kapcsolodo adatfeldolgozashoz is. Bar ez a szemléletbeli keret els6sorban

rrrrrr

roszkopikus gerinctelenek) monitorozasi eljarasaihoz is illeszthetd.

Hosszatava adatsorok és monitorozas

A kornyezettudomanyos kutatés kiildetése a természetes kornyezet, valamint az épitett
és a természetes kornyezet kozotti kolesonhatasok megismerése. Kornyezeti ismereteink
a kulturalis gazdagodas mellett informacidkat adnak a tarsadalom életfeltételeinek mindsé-
gérol, a természeti er6forrasok gazdasagi hasznositdsanak lehetdségeir6l. Ehhez a megisme-
réshez adatokat gytjtiink. Azonban az adatgyiijtési modszerek, igy az adatok alapjan meg-
fogalmazott kovetkeztetések is bizonytalansaggal terheltek, rdadasul mind az €16, mind
az élettelen kornyezeti elemek allapota idében valtozik (pl. szezonalitas, évek kozotti kiilonb-
ségek). A kornyezeti rendszerek iddbeli valtozatossadga a vizsgalati térlépték novelésével,
a biologiai rendszerek valtozatossaga pedig a szervez6dési szintek komplexitasaval is
valtozik: az életk6zosségeket és 6koszisztémakat nagyobb fokli szerkezeti és mitkodésbeli
valtozatossag jellemzi, mint a populdciokat. Ezért a legtobb kornyezetkutatasi kérdés meg-
bizhaté megvalaszolasat, beleértve a biodiverzitasi jellemzok feltarasat is, az egyszeri vagy
a csupan néhany alkalommal végzett adatgy(ijtés nem biztositja. A kdrnyezeti rendszerek-
kel jar6 térbeli és idobeli valtozatossag miatt a kérnyezetiink megbizhaté megismeréséhez
tobbszori, hosszu id6n at gylijtott adatok sziikségesek.

A vizsgalati kérdések megvalaszolhatdsagara vald alkalmassag szemszogébol a hossza
idon keresztiil gytijtott adatok nem feltétleniil tekintheték azonosnak az ugyanolyan hosszu
id6én at miikddé monitorozasi programokban gy(ijtott adatokkal. A monitorozas eldre elter-
vezett mddszertani rend alapjan szolgaltat adatokat, mig hosszu tava adatok kevésbé kotott
rendszer(i adatgytijtésekbdl is sziilethetnek (pl. tobb fiiggetlen felmérés adatainak utdlagos
egyberendezésével). Vagyis nem minden hosszu tavi adatsor monitorozasi adatsor, ugyan-
akkor a monitorozasi adatsorokat altalaban hosszll idén at gytjtik. Ezek ismeretében a moni-
torozas a kovetkez0 megfogalmazassal értelmezhet6:

A monitorozas olyan hosszutavu adatsorokat evedményezd kutatasmodszertani eljaras,
melyben szisztematikusan ugyanazon helyeken, ugyanazon modszerekkel végzett idében
ismételt adatgyiijtés és adatfeldolgozas torténik.

A monitorozas két fo jellemzdje a rendszerezettség és a hossztavusag. A rendszerezettség
alatt nem pusztan az adatfelvételezések id6beli ismétlései értend6k. Az id6beli ismétlések
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rendje, a monitorozott helyek térbeli elrendezése és allanddésaga, az alkalmazott terepi
mintavételi modszerek allandosaga, €s a gylijtott adatok feldolgozasara hasznalt modszerek
allanddsdganak egyiittese biztositja a rendszerezettséget. A hossztdvisag a gyakorlatban
a célok eléréséhez sziikséges 1d6 és a monitorozas mitkodtetésére biztositott forrasok fiigg-
vénye. Ugyanakkor LINDENMAYER & LIKENS (2010) 6koldgiai monitorozasra adott opera-
tiv megfogalmazasaban a hosszitavi monitorozasok legalabb 10 éven at tartanak. Tomoren
kifejezve: a monitorozas rendszerezett hosszitavi megfigyelés.

A monitorozasbol szarmazé hosszitava adatsorok mind alapkutatasi, mind alkalmazott
kutatasi, mind pedig jogi teriileteken hasznosithatok/felhasznalhatok (LINDENMAYER &
LIKENS 2010):

e alapallapot (baseline) dokumentalasara (pl. kdrnyezeti hatasvizsgalatokban)

e (Okoszisztéma szerkezetben és mukodésben bekovetkezett valtozasok detektalasara
(pl. invazios fajok tdmeges elszaporodasa okan)

e természetes vagy mesterséges zavarasokra adott 6kologiai valaszok értékelésére
(pl. szélséséges idojarasn iddszakok, aradasok és aszalyok hatasa)

e Okologiai dinamikara vonatkoz6 uj kérdések megfogalmazasanak tdmogatisara
(pl. alloméanystrtiség fluktuacidja)

e ecmpirikus adatok biztositasadra okologiai elméletek teszteléséhez (pl. szimulacids
modellek fejlesztése)

o kornyezeti jogalkotas és jogalkalmazas adatalapll (evidence-based) tamogatasara
(pl. védett teriiletek kijeldlésében, természetkarositasi biintetéeljarasokban).

A felhasznalasi lehetdségek sokféleségébdl kifolyolag a monitorozasi programok miikod-
tetésének tobbféle célja lehet. Harom alapvetd cél: a teriiletkezel6k (pl. természetvédelem)
tajékoztatasa, amikor a megfigyelt kornyezeti rendszer eltér a kivant allapottol, a kezelési
beavatkozasok hatasanak mérése, és az emberi és természetes zavarasok hatasanak feltarasa
(LEGG & NAGY 2006). Ezek a célok harom alapvetd okra vezethetdk vissza (LINDENMAYER
& LIKENS 2010, 2018):

o Kivancsisag-vezérelt monitorozas (surveillance monitoring [WINTLE et al. 2010],
alapmonitorozés): Alapvetéen jelenségleird, dokumentalo. Altaldban nem kapcsolodik
okfeltaré kutatasi projekthez, igy nem tartalmaz 6koldgiai folyamatok hatterében allo
mechanizmusok (mi hogyan hat mire) megértésére megfogalmazott specifikus kérdé-
seket és kisérleti elrendezést. A kornyezeti ismeretszerzésben és a kornyezeti prob-
1émak kezelésében behatarolt a hasznosithatésaga, mert a Miért...?, Mi okozza...?
jellegli kérdésekre nem valaszol. Ugyanakkor valaszt ad a Mi..?, Milyen...?,
Mennyi...? kérdésekre.

o Kérdés-vezérelt monitorozas: a monitorozandé entitasra vonatkozé fogalmi modell
(hipotézis) és szigoru kisérleti elrendezés mentén miikodik. A monitorozasi program
részeként a fogalmi modellbdl (feltételezett kauzalis hattér) eldzetesen levezetett
predikciokat tesztel. Mechanizmus feltarasat kovetden trendek, szcenariok eldrejel-
zésére, Mi torténik, ha...? tipusu kérdések megvalaszolasara alkalmazzak.
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o Kotelezettségbdl fakadd monitorozas: kormanyzati jogszabaly vagy politikai irany-
elv altal eldirt kovetelmény (pl. Europai Unidé Viz Keretiranyelve). Lehet dokumen-
talo és Osszefiiggés-feltaro is.

A biodiverzitas-monitorozas olyan kornyezeti megfigyelés, melyben a monitorozas targya
(monitorozand6 entitas) egy fajnak, vagy taxondmiai (pl. halak) vagy funkcionalis szem-
pontbol (pl. beporzdok) kdzosen vizsgalandd fajok csoportjanak (fajegyiittes) az allomanya.
Ennek megfelelen a biodiverzitds-monitorozas célja egy lehatarolt teriileten (monitorozasi
teriilet) a monitorozando entitas idébeli viselkedésének (allomany-szerkezetbeli tulajdon-
sagok valtozasanak) megismerése, vagyis a szerkezetbeli tulajdonsagok jellegzetes értékeinek
(atlagok), véletlenszerli variabilitdsanak, és mindezekben (atlagokban és variabilitasban)
levd trendszerii valtozasoknak a feltarasa és értékelése a tudomanyos ismeretszerzés és
a dontéshozatal timogatasa érdekében.

A halak biodiverzitdsanak hazai monitorozasi programjai (Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer, Viz Keretiranyelv altal el6irt vizgy(ijt6-gazdalkodashoz kapcsolodo
monitorozas) surveillance jellegli alapmonitorozasok, melyek hatterében kivancsisag-
vezéreltség s jogszabalyi kotelezettség (SALLAI ef al. 2019) is huzodik.

A biodiverzitas-monitorozas sikerességének ismérvei és buktatéi

A monitorozas eredményességét a monitorozasi program felépitésének milyensége és
miuikddtetésének rutin jellegli gordiilékenysége befolyasolja. A gordiilékenység egyik sarok-
kove, hogy a dontéshozatal tAmogatast biztositson a monitorozasi program hossza tavi
miikddéséhez. Emellett a monitorozas eredményeinek fontos funkciodja, hogy visszajelzést
adjon a kezel6 szervezetek és a dontéshozok felé. Az eredmények ismeretében a kdrnyezeti
kezelok sziikség esetén valtoztathatnak a természeti értékek megorzésére és a természeti
erdforrasok hasznositdsara vonatkoz6 modszereken (Un. adaptiv menedzsment megkozelités
[SCHREIBER et al. 2004]). A visszajelzéssel a tamogatast biztositd dontéshozok meggy6z6-
dése megerdsithet a monitorozas jelentdsége és eredményessége felol.

Altalanossagban, a hatékony monitorozasi programok f& jellemz6i (LINDENMAYER &
LIKENS 2010):

e J6 kérdéseket tartalmaznak. A megfelelden definialt elézetes kérdések a céltudatos
miikddés alapjat képezik (mi miért torténik). Lehetdséget adnak a monitorozasban
hasznalando6 adatgy(ijtési modszerek eldzetes kijelolésére. A feltett kérdésekre a moni-
torozasi adatok alapjan adott valaszok egytttal a monitorozasi program muikodésé-
nek eredményességérdl is informalnak (képes-e a program megvalositani a céljat).

e Szoros az egylittmiikodés a kutatok, a kdrnyezeti kezeld szervezetek és a dontéshozok
kozott. A monitorozast végzé kutatok rendszeresen és kozérthetden tajékoztatjak
a kornyezeti kezeldket és a dontéshozokat a monitorozas eredményérél. A kezeld
szervezetek bevonjak a monitorozott teriiletet érintd kezelési tervek elkészitésébe
a teriilet monitorozasaban jartas kutatokat, tajékoztatjak éket a teriiletet érinté haszno-
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sitasi valtozasokrol. A dontéshozatal kikéri a kutatok szakvéleményét a kornyezeti
kérdésekben.

A gylijtott adatokat gyakran hasznaljak (pl. alapkutatasi vizsgalatokban, adatalapu
dontéshozatalban).

Bar az ugyanazon helyeken, ugyanolyan moddszerekkel torténd adatgytijtés egyszerii
feladatnak tGnhet, a monitorozas eredményes miikddtetésének kihivasat gyakran maga
a hosszt id6én at torténd kotott modszertani feladatvégzés jelenti. A monitorozasi progra-
mok sikertelenségéhez vezetd leggyakoribb okok (LINDENMAYER & LIKENS 2010, 2018):

Atgondolatlansag, hianyzo vagy rosszul megfogalmazott kérdések. Nem egyértelmdi,
hogy miért sziikséges a monitorozas.

Gyenge vizsgalati elrendezés. A kérdések megvalaszolasahoz nem alkalmasak
a gyujtott adatok. Példaul a mintavételi helyek kevés szamabol, vagy a felmérések
ritka idébeli ismétlésébdl adodo kis mintanagysag, avagy a felmérések idében rend-
szerezetlen ismétlései miatt.

Egyetértés hianya arrél, hogy milyen entitasokat monitorozzanak (pl. fajokat,
fajegyiittest, él6helyet).

Hibas feltételezés arrdl, hogy minden monitorozasi program lehet azonos. Egy adott
helyen miikodéképes program nem feltétleniil adaptalhatd valtozatlanul egy masik
monitorozasi teriiletre, masok lehetnek a monitorozassal megvalaszolni kivant kér-
dések, és a monitorozasi teriileteket éré emberi hatasok is.

Gyenge adatkezelés. Nem tudjak, mit, miért és hogyan kezdjenek az adatokkal.

A hosszatavu adatsorok integritdsanak elvesztése. Modszertani, mérési protokollok-
ban tortént valtozasok miatt sériil az adatok Gsszehasonlithatosdga. Példaul mas
mérési tulajdonsagokkal rendelkez6 miszert kezdenek el alkalmazni.

Financialis tamogatés hianya.

Kulcsszemélyek elvesztése. A monitorozas miikddtetésében meghatarozo szerepet
jatszo kozremiikodok kilépését kdvetden nincsenek olyan szakemberek, akik ugyan-
olyan hatékonysaggal képesek atlatni és miikddtetni a programot.

Ezeket a buktatokat elérelatd tervezéssel, a monitorozas céltudatos miikddtetésével jo
eséllyel el lehet keriilni. Részben fontos, hogy a monitorozasi program egy-egy fazisanak
(pl. monitorozasi elrendezés tervezése, terepi adatgytijtések, adatkezelés) ellatasaban
az adott teriileten jartas szakemberek vegyenek részt, személyre szabottan megosztva egymas
kozott a feladatokat. Mas részben annak is van jelentdsége, hogy az egyes fazisokban részt-
vevé kozremikodok egymas kozott is hatékony informacidcserét folytassanak. Azaz,
az egyiittgondolkodasnak és informaciéaramlasnak nem csupan a monitorozasban érdekelt
kutatoi, kezel6i és dontéshozatali csoportok kdzotti szinten, hanem a monitorozast miikodtetd
és annak mas-mas feladatat ellato szakemberek egymas kozotti szintjén is teret kell biztositani.
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A biodiverzitas-monitorozas folyamata (tervezés és miikodés)

A monitorozas igényének felmeriilését, és a megvalaszoland6 kérdések megfogalmaza-
sat kovetden a monitorozasi program tervezése dontd jelentdségii a miikodés eredményes-
ségére nézve (LEGG & NAGY 2006; LENGYEL et al. 2018). A tervnek mar tartalmaznia kell
a monitorozas vizsgalati elrendezésére (monitorozasi teriilet, monitorozasi helyek, felméré-
sek idobeli gyakorisaga és ilitemezése), a gyljtott adatok kezelésére, feldolgozasanak maod-
szereire vonatkozo elképzeléseket. A tervezést kovetden a monitorozas mitkodése alapvetden
ciklikus jellegli, melyhez a terepi adatgytijtések, adatarchivalasok, adatelemzések, szakmai
értékelések, és az eredmények kommunikalasa (tajékoztatas) tartozik. A miikddés kozben
szerzett tapasztalatok azonban esetenként indokolhatjak a monitorozasi program gyakorla-
tanak feliillvizsgalatat, a miikodési rend Ujonnan felmeriilt feltételekhez és elvarasokhoz
igazod6 finomitasait (LEGG & NAGY 2006; LINDENMAYER & LIKENS 2009). Kiilondsen
a monitorozasi program indulasat kovetd elsé idGszakban (tesztelés) szerzett tapasztalatok
alapjan értékelhetd az, hogy a monitorozas képes-e eleget tenni a céljanak, azaz képes-e
valaszokat adni a monitorozasi kérdésekre. Azonban a mitkddési rendben a tapasztalatok és
az aktualis koriilményekhez vald igazodas okan végzett valtoztatasokat koriiltekintéssel kell
végezni, torekedve arra, hogy biztositott maradjon a hosszutava adatszolgaltatas és az ada-
tok Osszehasonlithatésaga minél kevésbé sériiljon.

4 RS

Adatgydjtés
- haladatok
- kornyezeti adatok

Tervezés

- Monitorozési kérdések
- Monitorozasi elrendezés

A

Adatkezelés
- rendszerezés és tarolas
- elemzés

- értékelés

Tajékoztatas
- kutatdsi jelentés
- tudomanyos férumok

- lakossagi lathatdsag

-

1. abra A biodiverzitas-monitorozas folyamatanak altalanos sémaja.

Figure 1 General scheme of the process of biodiversity monitoring
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Halak biodiverzitasanak monitorozasa

Monitorozdssal megvdlaszolhato alapkérdések

A viz alatti rejtett életmod nem teszi lehetdvé azt, hogy a halak egyedeit fajonként elkii-
16nitve figyeljiik meg. Ezért a halak surveillance jellegl biodiverzitasi alapmonitorozasaban
a monitorozandoé entitas a halfajegyiittes-allomany (k6zosségi szemléletii monitorozas). A
fajegyiittes szerkezete a kdvetkez6 alapvaltozokkal jellemezheto:

e teljes abundancia (tomegesség): Osszes faj Osszes egyedszama (Mennyi hal van?
Mekkora a halbéség?)

o fajszam vagy fajgazdagsag: jelen levo halfajok szama (Mennyi faj van?)

o fajonkénti abundancia: jelenlevé fajok egyedszama (Hogyan oszlik szét a teljes
abundancia a fajszamnak megfeleld részre?)

o fajkészlet: jelenlevo halfajok halmaza (Mely fajok fordulnak elo?)

o fajkompozicio (fajosszetétel): fajokhoz rendelt fajonkénti abundancia (Mennyi van
az egyes fajokbol?).

Az alapvaltozok értékei a teriilet halallomanyéanak terepi felmérésébdl szarmazd min-
takbol becsiilhetok. Ezek a becslések fiiggnek attol, hogy a mintavételi helyen mekkora
a viztest mintazott teriilete. Igy a monitorozas mintavételi eldirasanak (adatgyiijtési proto-
koll) az adott viztesteknek megfelelé mintavételi stratégia (pl. egységes vizfolyasszakasz-
hossz mintazasa) eldirasaval kell torekednie a becslések teriiletfiiggésének kontrollalasara.
Ebbdl kifolyolag, a fenti mutatok mintabol szarmazo becslései valojaban mintazott teriilet-
egységre vagy mintavételre forditott idéegységre vonatkozo stiriségértékek (denzitasok)
(GOTELLI & COLWELL 2001). Ennek megfelelden, ki kell emelni, hogy a surveillance moni-
torozas nem ad valaszt a teljes halallomany, illetve az egyes halfajok abszolit allomany-
nagysagra (Hany darab hal él a teriileten?). A fajok abszolut allomanynagysaganak (popu-
lacidoméret) becsléséhez mas kutatdsmodszertani eljarasok hasznalhatok (pl. elvondsos
mintavételek, fogas—jelolés—visszafogas vizsgalatok) (PINE ef al. 2003; WYATT 2002).

Az alapvaltozok informacidtartalma eltéré. A teljes abundancia és a fajszam egyetlen
adatértékkel (szammal) megadhato. A fajonkénti abundancia a fajok szamaval egyez6 szamu
elemet tartalmazo felsorolas (halmaz), melynek elemeit a fajokbdl fogott egyedszamok
alkotjak. Statisztikai szempontbol a fajonkénti abundancia az egyedek fajok kozotti eloszla-
sanak tekinthetd. A fajkészlet szintén a fajok szamaval egyezd szamu elemet tartalmazo
felsorolas (halmaz), melynek elemei a fogott fajok nevei. Allatfldrajzi vonatkozasban egy
teriilet fajkészlete a teriilet faundjanak felel meg. A legnagyobb informacidtartalma a faj-
kompozicié6 mutatonak van, mely a fajok szdmanak megfeleld szamu rendezett part tartal-
maz: a par egyik tagja a faj neve, masik tagja a fajbdl fogott egyedek szama.

A biodiverzitas jellemzéséhez hasznalt mutatok értékei a fajegyiittes-szerkezeti valtozok
becsléseibol szarmaztathatok. Ugyanakkor maga a fajszam mar 6nmagéban is az egyik leg-
informativabb és altalanosan hasznalt sokféleségi jellemzo.
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Az allomanyszerkezeti, illetve diverzitasi mutatok nem csupan a mintaban levd Gsszes
fajra, hanem valamilyen vizsgalati szempontbdl kiemelendd és kozosen kezelendd fajok
egy csoportjara is megadhatéak. A halak monitorozdsdban jellemzden ilyen szempontok
lehetnek a fajok életmddbeli és dkoldgiai tulajdonsagai (pl. fenéklako fajok, aramlaskedveld
fajok) és természetvédelmi megitélései (pl. védett fajok).

Az allomanyszerkezeti alapvaltozok, a diverzitasi mutatok, valamint az 6kologiai €s
természetvédelmi vizsgalati szempontok az aktualis allapotra, valamint az allapot valtoza-
sara vonatkozoan a kdvetkezd jellegli monitorozassal megvalaszolhatd kérdések megfo-
galmazasahoz vezetnek:

e  Aktualis allapot leirasara vonatkozo kérdések:

o Altalanos alloméanyszerkezeti és diverzitasi allapot:

Mennyire bévelkedik halban a teriilet?

Mennyi halfaj él a teriileten?

Milyen fajok élnek a teriileten?

Mennyire valtozatos (diverz) a halallomany dsszetétele?
Mely fajokbdl van sok?

Mely fajokbdl van kevés?

Mely fajok fordulnak el6 sok helyen?

Mely fajok fordulnak el6 kevés helyen?

o Okolégiai tulajdonsagok szerinti allapot:

Mennyi az egyes dkoldgiai tulajdonsdgokkal rendelkezd halak mennyisége?

Milyen az egyes 0kologiai tulajdonsagokkal rendelkez6 halak mennyisé-
gének egymashoz viszonyitott ardnya? (Az egyes Okologiai tulajdonsa-
gokhoz tartozo fajok egymashoz, illetve az allomany teljes abundancia-
jahoz vald viszonyitasaban is feltehetd kérdés.)

Mennyi az egyes Okologiai tulajdonsagokkal kézdsen jellemezhetd hal-
fajok szama?

Milyen az egyes Okologiai tulajdonsagokkal kozdsen jellemezhetd halfa-
jok szamanak egymashoz viszonyitott aranya? (Az egyes dkologiai tulaj-
donsagokhoz tartozé fajok egymashoz, illetve az allomany teljes fajsza-
mahoz valo6 viszonyitasaban is feltehetd kérdés.)

o Természetvédelmi allapot:
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Milyen védett fajok élnek a teriileten?
Mekkorak a védett fajok allomanyai?
Milyen idegenhonos fajok élnek a teriileten?
Mekkorak az idegenhonos fajok allomanyai?

Milyen a védett és idegenhonos fajok szamanak egymashoz, a nem védett,
illetve nem idegenhonos fajok, valamint az allomany teljes fajszamahoz
viszonyitott aranya?
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Milyen a védett és idegenhonos fajok allomanyainak egymashoz, a nem
védett, illetve nem idegenhonos fajok, valamint az allomany teljes abun-
danciajahoz viszonyitott aranya?

Mekkora a teriilet halfaunajanak a természeti értéke (GUTI 1993, 1995;
GUTI et al. 2014)?

e Iddbeli valtozasokra iranyuld kérdések:

o

Altalanos alloméanyszerkezet- és diverzitas-véltozas:

Vannak-e jonnan megjelent fajok?

Vannak-e eltlinében levd (dllomanycsokkenést mutato) fajok?
Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a teriilet halbdsége?
Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a teriileten €16 halfajok szama?

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a halallomany 6sszetételének valtoza-
tossaga (diverzitasa)?

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a fajok egymashoz viszonyitott tome-
gességi aranya? (Az egyes fajok egymashoz viszonyitott egyedszamara-
nyaira és az egyes fajoknak az Gsszes faj teljes abundanciajahoz vald
viszonyitasaban [fajonkénti relativ abundancia] is vonatkoztathato.)

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a fajok helyek kozti eléfordulési
gyakorisaga?

Okologiai tulajdonsagok szerinti valtozas:

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik az egyes Okologiai tulajdonsagokkal
rendelkezd halak mennyisége?

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik az egyes Okoldgiai tulajdonsagokkal
rendelkez6 halak mennyiségének egymashoz viszonyitott aranya? (Az egyes
okologiai tulajdonsagokhoz tartozd fajok egymashoz illetve az allomany
teljes abundanciajahoz valo viszonyitasaban is feltehetd kérdés.)

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik az egyes Okologiai tulajdonsagokkal
kozosen jellemezhet6 halfajok szama?

Valtozik-e, illetve hogyan valtozik az egyes okologiai tulajdonsagokkal
kozosen jellemezhetd halfajok szamanak egymashoz viszonyitott aranya?
(Az egyes Okologiai tulajdonsagokhoz tartozo fajok egymashoz, illetve
az allomany teljes fajszamahoz valod viszonyitasaban is feltehetd kérdés.)

Természetvédelmi valtozas:

Vannak-e Gjonnan megjelent védett fajok?

Vannak-e eltlinében 1év6 (allomanycsokkenést mutatd) védett fajok?
Vannak-e ujonnan megjelent idegenhonos fajok?

Vannak-e elttindben 1évé (allomanycsokkenést mutatd) idegenhonos fajok?

Vannak-e gyors népességndvekedést mutatd (invaziods jellegll) idegen-
honos fajok?
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= Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a védett és idegenhonos fajok szama-
nak egymashoz, a nem védett, illetve nem idegenhonos fajok, valamint
az allomany teljes fajszamahoz viszonyitott aranya?

= Valtozik-e, illetve hogyan valtozik a védett és idegenhonos fajok alloma-
nyainak egymashoz, a nem védett, illetve nem idegenhonos fajok, vala-
mint az allomany teljes abundanciajahoz viszonyitott aranya?

= Viltozik-e, illetve hogyan véaltozik a teriilet halfaunajanak a természeti
értéke?

Ezen leird kérdések mellett sajatos esetekben megfogalmazhatéak olyan 6sszehasonlitd
kérdések is, melyek nem idébeli, hanem adott id6ben tapasztalhatd térbeli 6sszehasonlita-
sokra vonatkoznak. A térbeli 6sszehasonlitasokat indokolhatja példaul egy teriileten 1évo
kezelés hatasanak vizsgalata, példaul kiilonbozik-e a fajgazdagsag a kezelt és kezeletlen
helyek kozott. Ugyanakkor, az ilyen specifikus 0sszehasonlitasok rendszerint specifikus
mintavételezési elrendezést kivannak (CHRISTIE ef al. 2019), aminek egy mar miikodo
alapmonitorozasi program elrendezése nem feltétleniil felel meg. Ezért a specifikus térbeli
Osszehasonlitasra vonatkozo kérdések megvalaszoldsra az altalanos surveillance monitoro-
zas jellemzoen nem megfeleld. Ett6l eltekintve, a surveillance monitorozassal gytijtott ada-
tok nemcsak idében, hanem térben is 6sszehasonlithatdéak egymassal, viszont az erre vonat-
koz6 igény leginkabb a monitorozasi adatok alapkutatasi kérdések megvalaszolasara valod
felhasznalasakor meriilhet fel.

Monitorozdsi elrendezés

A halak egy folyon vagy tavon beliili el6fordulasa térben valtozatos. Példaul mas fajok
kedvelik a gyorsan sodré vizet, és masok a lassu aramlasu folyoszakaszokat. Raadasul az év
soran az allomany egy része mozoghat a viztéren beliil, hogy a szaporodashoz, taplalkozas-
hoz, teleléshez a legmegfelelébb kornyezeti adottsagu éldhelyeket talalja meg (SCHLOSSER
1991). Emellett, a tajegységek, vizgylijto teriiletek természetes vagy mesterséges tajtorténeti
okok miatt gyakran kiilonboznek abban a tekintetben, hogy milyen halfajok élnek a teriilet-
hez tartoz6 vizekben (regionalis halfaunabeli kiilonbségek). Ezért a monitorozasi elrende-
zésben egy viztesten (vizfolyas, alloviz) tobb monitorozasi helyet (mintavételi helyek) cél-
szert kijelolni, és a teriileten beliil levo viztestek koziil a lehetéségekhez (anyagi- és human
er6forrasok, logisztikai kényszerek) és a célokhoz mérten minél tébbet bevonni a monitoro-
zasba (RHODES & JONZEN 2011). Vizfolyasokban a halallomany osszetételének egyik legki-
fejezettebb térbeli valtozatossaga a vizfolyasok eredete és torkolata kozott huzodo kornyezeti
gradienshez (pl. tengerszint feletti magassag, mederesés) kothet6. A vizfolyas hossz-
szelvénye mentén egymashoz térben kozeli helyek halallomanya és kornyezeti jellege kozott
altalaban nagyobb a hasonlésag, mint a térben egymastol tavol esé helyek esetén (térbeli
autokorrelacio). Ezért vizfolyasok esetén idealis, ha a monitorozasi helyek térben minél
egyenletesebben elosztva lefedik a folyd teljes hossz-szelvényét, és nem csoportosulnak
azonos folyoszakaszra. Ugyanakkor, ha térben kicsi az autokorrelacio, vagyis viszonylag
rovid folydszakaszon beliil nagyon eltérd a kdrnyezeti jelleg, akkor a lokalis kdrnyezeti hata-
sok mérséklése miatt célszerii lehet a monitorozasi helyeket térben kozel ismételni, és a tér-
ben ismételt helyparok kozott nagyobb tavolsagokat hagyni a hossz-szelvény mentén.
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2. abra A monitorozasi elrendezés térbeli jellemzdi. Példa négy monitorozasi viztestet és viztesten-
ként tobb monitorozasi helyet tartalmazo teriileten térténé monitorozas térbeli elrendezésére.

Figure 2 Features of the spatial design of monitoring. An example of a monitoring area containing four water
bodies with several monitoring sites per water body.

A kijeldlt monitorozasi helyek felmérésének idébeli gyakorisaga (monitorozasi gyako-
risag) szintén a céloktol és a forrasoktdl fiiggden tervezheté (HUGHES & PECK 2008). Tekin-
tettel arra, hogy a haldllomanyok szerkezete az egyes évek kozott nagyfoku természetes
valtozatossagot mutathat (SALLAI et al. 2019), ¢és az éveken beliil is szamottevd az allo-
many-0sszetétel fluktuacioja (TAKACS et al. 2011; TAKACS et al. 2012), eldnyds ha évente
legalabb egyszer, idedlisan évente tobbszor is felméréseket lehet végezni (RHODES &
JONZEN 2011; SALLAI 2013). Az évente tObbszori felméréssel az éven beliili finomabb id6-
beli, jellemzden szezonalis mintazatok (pl. kés6 tavasz/kora nyar és kés6 nyar/6sz) is vizs-
galhatok. Egy évben két monitorozasi iddszakot tartalmazo elrendezés esetén az iddszakok
jellemzéséhez 1ényeges, hogy a két monitorozasi idészak kozotti idérés legalabb akkora,
vagy hosszabb legyen, mint az egyes monitorozasi iddszakok hossza.

Halak biodiverzitas-monitorozasat az évek kdzotti nagyfokt természetes valtozatossag
miatt kevesebb, mint évenként egyszeri gyakorisaggal végezni nem ajanlott. Ilyen monito-
rozasi gyakorisag mellett olyan nagyfokt variabilitasa lehet az adatoknak, melyek nem teszik
lehetdvé vagy megbizhatatlanna teszik az esetleges valos trendek észlelését (LARSEN et al.
2001), ami a biodiverzitas-monitorozas egyik elsédleges feladata. A trendek észlelésének
hianya félrevezeté kovetkeztetésekre vezethet az allomany idébeli allandbsagara vonatko-
zoan. Ugyanakkor nem sziikségszerii, hogy a biodiverzitas idobeli mintazata egy meghata-
rozott idokiterjedésben (pl. 10 év) trendeket tartalmazzon.
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Ha évente csak egyszer van lehetdség a felmérésre, akkor az éven beliili szezonalis
fenologiai hatasok allomany-Osszetételt befolyasold hatdsa miatt a felméréseket célszerii
az év azonos iddszakaba (monitorozasi id6szak) litemezni (jellemzden az év késd nyari, kora
0szi szakasza). Ugyanakkor, érdemes szem el6tt tartani, hogy a mintavétel idobeli ismétlé-
sének hianydban még az év azonos szakaszaban végzett felmérésekbdl szarmazo adatok
(egy mintavétel per év) valos allomanyra vonatkozd megfeleltethetdségét (reprezentativitas)
is tulsagosan nagy bizonytalansag terhelheti a felméréskor éppen fennallé mintavételi koriil-
mények hatékonysagkorlatozd hatdsa miatt (RADINGER et al. 2019). Més megfogalmazas-
ban, a mintavétel hatékonysaga befolyasolja a halfajok észlelhetdségét (detektalas), a minta-
vételi hatékonysag mértékére pedig az aktualis kdrnyezeti koriilmények (pl. vizallas,
vizatlatszosag) is hatast gyakorolnak (SALY et al. 2021b). Mindez azt jelenti, hogy egyetlen
mintavételen alapuld felméréssel a teriileten egyébként jelenlévo halfajok nem biztos, hogy
mindegyikét észlelik a kutatok (a kis allomanynagysagu, vagy alkalmi eléfordulasu ,,ritka”
fajok rejtve maradnak), avagy a fajokbol észlelt, fogott egyedek egymashoz viszonyitott
tomegességi aranyai tilsagosan eltérnek az allomanyban levd valds tomegességi aranyoktol.
Az adatok szintjén ez a bizonytalansag az egymast kdvetd felmérési események adatainak
véletlenszerli variabilitds-ndvekedésében jelentkezik. A nagy véletlenszerii variabilitas
megneheziti, késlelteti az allapotvaltozasokban levd trendek felismerését. Ezért az évenkénti
gyakorisag monitorozasokbol szdrmazo adatok megbizhatdsagat a monitorozasi idészakon
beliil legalabb egyszeri mintavételi ismétléssel végzett felmérés (két mintavétel per év)
varhatdan javithatja. Példaul ha a monitorozas évenkénti gyakorisagu, akkor a monitorozasra
kijelolt id6szakon (pl. kés6 nyar, kora 0sz) beliil egymas utan révid idokiilonbséggel (egy-
két hét) egyszer megismételt mintavételek egyiitt varhatdoan megbizhatobb adatokat nyujta-
nak, mint 6nmagaban a két mintavétel barmelyike. A rovid idokiilonbségnek azért van jelen-
tosége, mert csokkenti az ismételt mintak kozotti adatkiilonbségben az éven beliili szezonalis
valtozasok mintdzatformalé hatasanak kifejez6dését. Ilyen iddbeli elrendezés esetén
az egymast rovid idokiilonbséggel végzett mintavételek egyiittese tekinthetd egy monitoro-
zasi eseménynek. Ugyanakkor a rovid idon beliil (néhany hetes id6kdzokkel) végzett min-
tavételek a lokalis halallomanyt fokozott stresszhatasnak teszik ki, igy a mintavételek id6-
beli ismétlésének gyakorisagat az adatok reprezentativitasa €s a haldllomany kiméletessége
fiiggvényében kell mérlegelni. Mindemellett, a felmérésnek az év monitorozasra kijeldlt
idészakaban a mintavételre alkalmas koriilményekkel (idGjaras, vizallas) bird napokra valo
litemezése mar onmagaban is egy fontos tényez6 a gyljtott adatok informaciotartalmanak
megbizhatosaga szempontjabol.
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3. abra A monitorozasi elrendezés idébeli jellemz6i. Példa egy monitorozasi hely, évenként egy gya-
korisaggal, idében egyszeri ismétléssel végzett monitorozasi felmérésére.

Figure 3 Features of the temporal design of monitoring. An example of a one-year frequency monitoring survey
with a one-time repeated sampling of a single monitoring site.

A monitorozasi elrendezés térbeli kialakitasara tehat az egymasba agyazott, hierarchikus
felépités jellemzO: a monitorozasi teriileten beliil tobb viztest (pl. vizfolyas), a vizfolya-
sokon beliil pedig tobb monitorozasi hely szerepel. Az idébeli kialakités is lehet hierar-
chikus, ha egy éven beliil tobb monitorozasi idészakot is kijelolnek, példaul szezonalis
megfigyelés céljabol. A fenti okok miatt, szezonalis megfigyelés esetén az egy évszakon
belill végzett felmérést is célszeri lehet rovid idokiilonbséggel idoben ismételt mintavéte-
lekkel végezni.

A monitorozasi célok, megvalaszolandé kérdések (RADINGER et al. 2019), és a rendel-
kezésre allo forrasok (CAUGHLAN & OAKLEY 2001) mind befolyasoljak a monitorozasi
elrendezés térbeli €s iddbeli kialakitasat. Ez visszafelé is igaz: a monitorozasi elrendezés
milyensége értelemszeriien behatarolja a monitorozassal megvalaszolhatd kérdések korét,

részletekbe vagosagat, igy a monitorozasi adatok és eredmények felhasznalasi lehetdségeit
is (RHODES & JONZEN 2011).
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Terepi adatgyiijtés
Haladatok

crey

eszkdzzel, mennyi ideig torténjen a mintazas) megvalasztasaban a halallomanyra vonatkozo
kiméletességet, a mintdk valos allomanyra vonatkozd reprezentativitisat, és a modszerek
monitorozasi teriilet terepi koriilményei kozott valo alkalmazhatosagat mérlegelik. A minta-
vétellel jaro stressz, fizikai karosodas (pl. pikkelyzet és uszok sériilése), pusztulas a megfe-
lel6 médszerek megvalasztasan til a modszerek hozzaértd, tapasztalt alkalmazasaval is
csokkentheté. Minden mintavételi modszernek vannak olyan velejar6i, melyek bizonyos
szempontbol (pl. halak egyedi testmérete) korlatozzak a gytijtott mintak, adatok reprezenta-
tivitasat (pl. EROS et al. 2009). Az egyes modszerek reprezentativitasa némileg ellensu-
lyozhaté az adott modszer hasznalatdnak idében vagy térben valo novelésével (mintavételi
raforditas), illetve tobbféle modszer egylittes alkalmazasaval is (CZEGLEDI et al. 2021;
SALY et al. 2021a; ZAJICEK & WOLTER 2018). A halak f6 hazai él6helytipusai, a folyok,
a kisvizfolyasok, a holtagak, a nagy kiterjedésii természetes sekély tavak, a tudomanyos
igényll Osszehasonlitasra alkalmas adatok gytjtéséhez mind masféle mintavételi modszert,
illetve stratégiat kivannak. A biodiverzitas-monitorozasban leggyakrabban az elektromos
halaszat valamilyen formajat alkalmazzak (pl. csonakbol végzett vagy vizben gazolva tor-
ténd elektromos halaszat), mely a hagyomanyos halaszati modszerekhez képest kimélete-
sebb és jobban megfelel a tudomanyos elvarasoknak (EROS et al. 2020; SALLAI et al. 2019,
SALLAI 2020). Ugyanakkor a jovOben varhato, hogy az elektromos haldszat mellett a halak
megfogasat nem igényld, a vizben levd 6rokitdanyag-maradvanyok azonositasan alapuld
un. kérnyezeti DNS modszerek (eDNA) kiegészitik (BYLEMANS et al. 2018; DEINER et al.
2021; RADINGER et al. 2019), avagy megfeleld technologiai fejlodés esetén akar részben
ki is valtjak az elektromos halaszatot.

Kornyezeti adatok

Az ¢élélények elkeriilik a szdmukra kedvezdtlen kornyezeti feltételeket, és keresik
a kedvezoeket, ahol novekedhetnek, szaporodhatnak. Ezért a fajok kornyezeti igényeinek
ismeretében az él6lények eléfordulasa az élohely kornyezeti jellegérdl nyujt informaciot
(altalanos okologiai indikacio elve, JUHASZ-NAGY 1986). A halegyiittesek fajgazdagsaguk,
valtozatos €l6helyeken vald eléfordulasuk (kis patakoktol, nagy folyokig), valtozatos taplal-
pest egyedeik terepen torténd viszonylag konnyii faji azonosithatdosaga miatt alkalmas indi-
katorai az viztestek kornyezeti allapotmindségének (KARR 1981). Ezért a monitorozasban
a halak mellett az éldhelyen gylijtott kornyezeti adatok segithetnek megérteni a halfajok
kornyezeti igényeit (faj—kornyezet kapcsolatok), és egyben a halak allomany Osszetétele és
annak valtozasai altal jelzett kornyezetmindségi allapotokat.

A vizi él6helyek kornyezeti tulajdonsagai idében dinamikusan valtoznak. Ezek a valto-
zasok gyorsabbak lehetnek, mint a halallomany 6sszetételének valtozasai. Lehetséges, hogy
egy adott helyen néhany nap, vagy hét alatt markans id6jarasi, vizallasbeli valtozasok zajla-
nak, mik6zben a halallomany 6sszetétele 1ényegében véve nem vagy alig valtozik. Ezért ha
a monitorozasi program kérdései nem csupan a halallomany-osszetételre, hanem az él6hely
kornyezeti jellemzésére, illetve a halak és a kornyezeti allapot kozotti kapcesolatok megis-
merésére is vonatkoznak, a kornyezeti allapot idobeli valtozatossaganak (ciklusok és trendek)
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megismeréséhez ennek megfeleld gyakorisagli kdrnyezeti adatgy(jtés sziikséges. A halak
felmérésével egy id6ben torténd kornyezeti adatgylijtés a szélsdséges kornyezeti allapotokra
ugyan jo eséllyel fényt derithet, viszont alapvetden ez idében tul ritka adatgytijtési gyakori-
sag ahhoz, hogy megbizhatoan lehessen értékelni a viztestek él6helyi tulajdonsagainak id6-
beli viselkedését. Ezért az élohelyi jellemzéshez sziikséges kornyezeti adatgyiijtéseket
a halmonitorozasi program részeként, ugyanazon monitorozasi helyeken, de attdl technikai-
lag elkiiloniilten, id6ben gyakrabban javasolt végezni.

A halallomany terepi felmérésekor a kdrnyezeti tényezok gylijtését elegend6 a mintavé-
teli hatékonysagot befolyasold tényezok (pl. vizmélység, aramlasi sebesség, viz atlatszosag,
ndvényesiiltség, gazolhatdsag) minél pontosabb, lehetdség szerint mérésekkel és minél keve-
sebb szubjektiv becsléssel torténd rogzitésére korlatozni, és amennyiben mod van ra, kiegé-
sziteni azokat a vizligyi szolgaltatoktol elérhetd vizallasadatokkal. A halakkal egyidében
gyujtott hatékonysagbefolyasold tényezOk adatai segitenek értékelni a felmérés haladatai-
nak megbizhatdsagat, a célzott, idében stiritett részletes kornyezeti adatgyiijtésekkel pedig
pontosabban jellemezhetd az él6hely allapota, és pontosabban vizsgalhato az ¢l6helyi tulaj-
donsagok és a halak allomany 6sszetétele kozotti kapcsolatrendszer.

Adatkezelés

Gytjtott adatok rendszerezése, tarolasa, hozzaférhetdsége

A monitorozas mikodésének eldrehaladasaval folyamatosan keletkeznek 0j terepi ada-
tok. Ezzel egyiitt az aktualisan gy{ijt6tt adatokat Gnmagukban, avagy a korabban gyiijt6t-
tekkel egyiitt elére lefektetett szempontok szerint statisztikai vizsgalatokkal elemzik és értéke-
lik. Az adatok egységes formatumban torténd rendezett tarolasat, statisztikai vizsgalatok
céljabol az adatok teljes vagy csak bizonyos feltételeknek eleget tevd részének gyors hozza-
férését a strukturalis lekérdezényelvet (SQL) hasznald relacios adatbazis-kezeld rendszerek
biztosithatjak. Ilyen példaul a nyilt forraskodu, platformfiiggetlen és sokféle adattipus (pl.
szamszer(, logikai, szovegszerti, id0) tarolasat biztositd postgreSQL. Adminisztracios keze-
1éséhez nyilt forraskodu grafikus felhasznaloi feliiletek (pl. pgAdmin) is elérhetdek, €s tobb
adatelemzésre hasznalhaté programozasi nyelvi kornyezet kdzvetleniil is tud csatlakozni
hozza. A monitorozasi adatok adatbazisban valé tarolasanak tovabbi eldnye, hogy megfele-
16en kialakitott adatbazis-szerkezet (séma) esetén csokken az adatbevitelnél a formai hiba-
zas lehetdsége, és az adatbazisbol lekérdezett adatok statisztikai adatelemzésre vald el6ké-
szitésének az ideje. Emellett, a strukturalt lekérdezési nyelvvel rovid id6 alatt akar
kozvetleniil az adatbazisbol is készithetok attekintd kimutatasok, 6sszefoglalok.

A monitorozas soran sokféle adatot gytjtenek (pl. fajok egyedszamadatai, kdrnyezeti
adatok, geoinformatikai adatok, fotddokumentacio, eseti alkalommal begyiijtott halpélda-
nyok, terepi tapasztalatokat tartalmazd szoveges jegyzetek). A monitorozasi eseményeket
ezen adatok egylittese dokumentalja. A monitorozasi adatok eredményes felhasznalasahoz
nem elegendd csupan a nyersen begylijtott adatokkal vald rendelkezés. A gyiijtott adatok
sokfélesége, és a monitorozas elérehaladasaval az adatok egyre ndvekvd mennyisége miatt
is kiilondsen fontos, hogy a felhasznald ismerje az adatgyiijtés koriilményeit is (ki, mit,
miért, mikor, hol, hogyan gyiijtott). Bar az adatgy(ijtés alapjai a monitorozas mintavételi
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protokolljaban rogzitve vannak, az aktualis terepi adatgytijtések részleteit kiilon dokumen-
talni sziikséges. A gylijtott adatokra vonatkozo hattér-informaciot metaadatnak nevezik,
mely lényegében véve adat az adatrdl (MICHENER 2006). A metaadatok dokumentalasa nem
csupan a monitorozasi program mukddése idején, hanem kiilondsen annak befejezése utan
nyujt jelentés tAmogatast az adathasznositashoz. Osszességében, a monitorozasi program
adatkezelési feladatainak részleteir6l (milyen adatokat, mennyi adatot gytijtenek, hogyan
taroljak a gyljtott adatokat, milyen metaadat-dokumentaciot alkalmaznak, kik férnek hozza
az adatokhoz, mi torténik az adatokkal, ha befejez6dik a program) célszerli mar a monitoro-
zasi program tervezésckor, illetve annak részeként Un. adatkezelési tervet késziteni
(MICHENER & JONES 2012; MICHENER 2015).

A monitorozasi adatok felhasznaldsdnak gyakorisdgat és sokféleségét (hasznositas)
egyebek mellett a monitorozasi adatbazis mind a kutatdi, mind a teriiletkezeldi és a dontés-
hozatali oldalon levd szakemberek részére torténd hozzaférhetésége is befolyasolja. Ezért
ésszeriien kialakitott jogosultsagok mellett, regisztracio ellenében, és az adatbazisra, illetve
a monitorozasi programra val6 hivatkozas feltételével, célszerli biztositani ezeknek a szak-
embereknek az adatbazishoz valo hozzaférést.

Adatelemzés

Az adatelemzés az adatbazisbol lekérdezett adatok statisztikai vizsgalatokra vald el6ké-
szitését (adatrendezés), adatfeltarast (ZUUR et al. 2010), az allomanyszerkezeti, diverzitasi,
okologiai és természetvédelmi mutatok elére meghatarozott adatértékelési szempontok
(1d. kés6bb) szerinti kiszamitasat, valamint az eredmények tomor, attekinthetd formaba
rendezett kigytijtését (statisztikai jellemzok, tablazatok, abrak) foglalja magaba. Ahogyan
az ismételt adatgyiijtéseknek, Gigy az ismételt adatelemzési eljarasoknak és 1épéseknek is
meghatarozott protokoll szerint, egységesen kell torténnie annak érdekében, hogy a monito-
rozasi eredmények dsszehasonlithatosagi feltétele teljesiiljon.

A monitorozasi események ismételt adatelemzéseiben csak az adatértékek és az adatok
mennyisége valtozik, viszont az adatszerkezet (valtozok szama és tipusai, mintavételi egy-
ségek jellege) a monitorozds soran végig allandd marad az adatgylijtési protokoll és
az adatbazis séma kotottsége miatt. Valtozo adattartalmu, de valtozatlan szerkezetli adatsorok
azonos elemzési eljarassal torténd statisztikai vizsgalatara kiilondsen alkalmasak az olyan
programozasi kornyezetek, melyekben az elemzési 1épésekre vonatkozo utasitasok forras-
kod formajaban elmenthetéek. A forraskodba a programozasi nyelven irt utasitisok mellett
tetszbleges jegyzetek is beirhatok (dokumentalhatosag), a forraskod barmikor ujrafuttat-
hat6, és az abban 1év6 1épések minden futtataskor ugyanolyan sorrendben és modon hajtod-
nak végre. Igy a megfelelden megirt forraskédot tartalmazé fajl, a monitorozéasi adatbazis-
hoz illeszked6 adatelemzési protokollként integralhatd a monitorozasi programba.

A tudomanyos kutatdsban adatelemzésre altalanosan alkalmazott nyilt forraskodu,
platformfiiggetlen programozasi nyelv és kdrnyezet az R (R CORE TEAM 2022). Az R moni-
torozasban vald hasznalatanak elénye mas programokhoz (pl. tablazatkezel6 alkalmazasok)
képest, hogy minden monitorozashoz sziikséges adatelemzési 1épés és eredményvizuali-
zacid (abrakészités) elvégezhetd benne, igy nem sziikséges tobb szamitogépes programot
hasznalni az adatelemzéshez. Ezaltal nincs sziikség az adatok szamitogépes programok kozot-
ti mozgatasaval jaro formai atalakitasara, nem keletkeznek azonos adattartalmi program-
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specifikus adatallomanyok (fajlok), csokken a programok kozotti adatmozgatassal jaro vé-
letlen formai vagy tartalmi hibak el6fordulasanak esélye és az adatfeldolgozasi id6 is.

Eredményértékelési szempontok

Az értékelés az eredmények monitorozasi kérdések megvalaszoldsdnak szempontjabol
torténd vizsgalatat, értelmezését, szakmai véleményezését, magyardzatat tartalmazza.
Az értékelésben a szakmai véleményezés (kovetkeztetések és allasfoglaldsok) megfogalma-
zasdhoz lényeges tampontot adhat az adatgyiijtési koriilmények ismerete, ami alapjan
az adatok megbizhatésaga megitélhet6. A monitorozasi kérdések allapotleirasra (egyszeri
felmérés), valamint allapotvaltozasra (tobbszori felmérés) vonatkozo pillérei, és a monito-
rozasi elrendezés térben hierarchikus jellege szerint, a monitorozasi eredmények értékelési
szempontjai a kovetkez hierarchikus séma szerint rendezddnek (1. tablazat). A monitoro-
zasi felmérések id6beli szama szerint elkiilonithetok:

e (A) egyszeri monitorozasi esemény adatfeldolgozasédhoz és értékeléséhez kapcsolodd
szempontok (allapotleiras),

e (B) tobbszori monitorozasi esemény adatfeldolgozasahoz és értékeléséhez kapcsolodo
szempontok (allapotvaltozas-leiras).

A monitorozasi helyek szamatodl fliggben az egyszeri monitorozasi esemény alapadatainak
feldolgozasahoz és értékeléséhez tartozo szempontok tovabb kiilonithetdek:

e (A.]) egy adott viztesten levd egy monitorozasi helyre vonatkozé adatfeldolgozasra
és értékelésre (hely-specifikus pillanatkép-eredmények),

e (A.Il) egy adott viztesten levé monitorozasi helyek hely-specifikus pillanatkép
eredményeinek egyiittes jellemzésére a viztest értékeléséhez (viztest-specifikus
pillanatkép-eredmények),

e (A.IIl) a monitorozasi teriileten levo viztestek viztest-specifikus pillanatkép eredmé-
nyeinek  egyiittes  jellemzésére a  monitorozasi teriilet  értékeléséhez
(monitorozasiteriilet-specifikus pillanatkép-eredmények).

Hasonloképpen, tobbszori monitorozasi esemény alapadatainak feldolgozasahoz és ér-
tékeléséhez tartozo szempontok a helyek szamatdl fiiggden tovabb kiilonithetéek:

e (B.I) egy adott viztesten levé egy monitorozasi helyre vonatkozé adatfeldolgozasra
és értékelésre (hely-specifikus dinamikai eredmények)

e (B.II) egy adott viztesten levd monitorozasi helyek hely-specifikus pillanatkép-
eredményeinek egyiittes jellemzésére a viztest értékelés¢hez (viztest-specifikus
dinamikai eredmények),

e (B.II) a monitorozasi teriileten levé viztestek viztest-specifikus pillanatkép eredmé-
nyeinek  egyiittes  jellemzésére a  monitorozasi teriilet  értékeléséhez
(monitorozasiteriilet-specifikus dinamikai eredmények).
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1. tablazat A monitorozas adatértékelési szempontjainak sémaja a felmérések idbeli szama (sorok)
¢és a monitorozasi helyek szama, illetve térbeli csoportosulasa szerint (2—4 oszlopok).

Table 1 Assessment aspects of the monitoring data according to the number of surveys over time (rows) and the
number and spatial grouping of the monitoring sites (columns 2—4).

Felmérések Monitorozasi hely Monitorozasi viztest Monitorozasi teriilet

szdma

egy hely-specifikus viztest-specifikus teriilet-specifikus pillanatkép
pillanatkép pillanatkép

tobb hely-specifikus viztest-specifikus teriilet-specifikus dinamika
dinamika dinamika

Az értékelésben a kovetkeztetések megfogalmazdsdnal lényeges tdmpontot adhat
az adatgytjtési koriilmények ismerete, ami alapjan az adatok megbizhatésaga megitélhetd.
Az erre vonatkozd informacidt a mintavételt kozvetleniil befolyasold kornyezeti valtozok
mintavételkor mért értékei, a terepi jegyzokonyvekben rogzitett szoveges jegyzetek és fotdk
biztosithatjak.

A monitorozas fenti értékelési sémajan til, a monitorozasi adatok alapkutatasi szempont
Osszehasonlitd vizsgalatokhoz valo felhasznalasakor a hely-specifikus eredmények egymassal
Osszehasonlithatok (pl. egy viztesten beliil 1év6 térbeli vagy idobeli killonbségek értékelése).
Ugyanakkor, a monitorozasi adatoknak a monitorozasi programon kiviil gy(ijtott adatokkal
vald 6sszehasonlitasa koriiltekintést igényel (CAO et al. 2005; CAO & HAWKINS 2011).

Halak esetén a monitorozastodl fliggetlen adatokkal vald dsszehasonlitas jellemzden ugy
fordul el6, hogy az aktudlis felmérés eredményeit szakirodalmi faunisztikai adatokkal vald
Osszehasonlitasban értékelik. Mivel a korabbi adatgyiijtések modszertana (mintavételi eszkoz,
mintavételi raforditas) eltérhet a monitorozasi adatgytijtés modszertanatol, ezért az adat-
sorok kozott 1évo kiilonbségek validitasat is nehéz mérlegelni. Példaul egy korabbi adatsor-
ban hianyz6, de a monitorozasi adatsorban benne levd faj utalhat arra, hogy a faj id6kdzben
megjelent a teriileten, de az is lehetséges, hogy a korabbi adatgyiijtéskor is ott volt, és pusz-
tan véletlen hiba miatt nem talaltak meg (multbeli hamis negativ adat). A példa forditottja,
miszerint egy faj a korabbi adatokban jelen volt, azonban az aktualis monitorozasi adatok-
bol hianyzik, szintén utalhat arra is, hogy a faj eltlint, de arra is, hogy az aktualis monitoro-
zaskor a véletlen miatt nem kertilt eld (jelenbeli hamis negativ adat). Az ilyen bizonytalan
Osszehasonlitasok a monitorozasi program eredményeibdl tévesen levonhatd kovetkezteté-
sekhez vezethetnek (pl. regionalisan 0j fajok kimutatdsa). Bar a monitorozas az idébeli
dinamika jellemzése révén részben a valtozasok feltarasara €s leirasara iranyul, a modszer-
tani egységesség okan az idébeli valtozasok legmegbizhatobban csak a monitorozasi prog-
ram keretén beliil értékelhetdk. A monitorozas lényegét képezd, ismétlésekbol allé hosszu-
tava adatgytijtés noveli a valos valtozasok felismerésének esélyét. Ezért a monitorozasban
a valtozasok értékeléséhez célszerli egy olyan viszonyitasi alapot (,,bazisév’’,
,,bazisallapot’’) valasztani, melynek adatai a monitorozasi programon beliil keletkeztek.
(Keriilend6 a ,,referenciaallapot” kifejezés, mert ez az 6kologiai allapotmindsitésben a viz-
testek emberi hatasoktol leginkabb mentes kdrnyezeti allapotat jelent6 viszonyitasi alap.)
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Mindazonaltal, a korabbi faunisztikai adatokkal vald sszevetés tamogathatja a valtozasok
értékelését. Ugyanakkor a korabbi hazai faunisztikai kutatasok eredményei gyakran nehe-
zen hozzaférhetdek, illetve hozzaférés esetén a benniik kozolt adatok kozlési formajatol
fiiggden hosszabb-rovidebb adatkivonas (kigylijtés és tablazatba gépelés) sziikséges az Ossze-
hasonlitas elvégzéséhez, ami tévesztések lehetdségét rejti magaban (MARODA & SALY
2022). A faunisztikai adatok értékelésben valo felhasznalasat nagymértékben segitheti, ha
a monitorozastol fiiggetlen faunisztikai szakirodalom kozolt adatai egy a monitorozasi ada-
toktol elkiilonitett adatbazisban (szakirodalmi faunisztikai adatbazis) rendszerezodnek. Egy
ilyen adatbazis felépitése ugyan iddigényes, de elkésziiltével 1ényegesen konnyebbé valik
a mindenkori faunisztikai adat-6sszehasonlitasok elvégzése (hozzaférhetség, feldolgozha-
tosag). Tekintettel arra, hogy a monitorozastol fiiggetlen faunisztikai kutatasok a monitoro-
zassal parhuzamosan is torténnek, valamint arra, hogy mint minden adatgyfijtés, a monito-
rozasi adatgylijtés is bizonytalansaggal terhelt, a szakirodalmi faunisztikai dsszevetéseket
célszerli bizonyos id6szakokra, és nem minden aktualis monitorozasi felmérésre litemezni.
Ez igy egy id6szakos kiegészitd értékelési szempont lehet a monitorozasban.

Tdjékoztatds

A monitorozasi program eredményeinek kozzététele alapvetéen a dontéshozatali és
kezeld szervezetek felé¢ kozolt rendszeres kutatasi jelentések elkészitését, a kutatdi kdzos-
ség tudomanyos szakmai férumain valon részvételt és a lakossag altali lathatosagot érinti.
A kutatasi jelentések dokumentaljak a program miitkodésének aktualis eredményeit és koriil-
ményeit. A jelentés tartalmazza a monitorozasi felmérések modszertani utalasait, a gyijtott
alapadatokat, az adatfeldolgozas eredményeit (szOvegesen, szamszerlien, grafikusan),
az eredmények alapjan levont, a monitorozasi kérdések megvalaszolasat célzo és egyéb
kovetkeztetéseket is, valamint a program mitkodésével kapcsolatos aktualis észrevételeket,
javaslatokat. Mivel a mar futd6 monitorozasi programok modszertani protokollja a ciklikus
miikddés soran kedvezd esetben nem valtozik, az egymast kovetdé monitorozasi esemé-
nyekben ugyanolyan eljarasokat és mddszereket hasznalnak. Ezért a kutatasi jelentések
elkészitésekor az alkalmazott modszerek ismertetésénél elegendé a monitorozas onalldéan
dokumentalt mddszertani protokolljara hivatkozni, avagy indokolt esetben az attél tortént
aktualis modszertani eltéréseket és azok okait dokumentalni. A rendszeres kutatasi jelenté-
sek egyuttal a monitorozas kiillonbdz6 munkafazisaiban érintett szakemberek egymas kozti
tajékoztatasat és igy a szakemberek monitorozasban valo tudatos egyiittmiikodését is segitik.

A kutatasi jelentések elkészitése (informaciogytijtés, informaciorendezés, szovegalko-
tas, formai szerkesztés, ellendrzés, véglegesités) sokrétiisége miatt koriiltekintést igényel.
A folyamatot segiti, ha az egymast koveto jelentések szerkezeti felépitése és formai megje-
lenése minél allandobb. Tovabbi lehetdség rejlik az un. annotalt jelentéskészités (literate
programming és reproducible research) megkdzelitésben (DAROCZI 2016; SCHULTE et al.
2012). Ennek lényege, hogy az adatelemzések feldolgozasakor a programozasi nyelven irt
utasitasok kozé folydszoveges részek illeszthetok. Az igy elkésziilt programozasi utasitasokat
és az azokra vonatkozo magyarazatokat, értékelési szovegrészeket keverten tartalmazod
szovegfajlokat (annotalt forrasfajlok, pl. Rmarkdown, noweb/LaTeX) a szamitdgép auto-
matikusan véglegesre formazott dokumentumokka (pl. PDF, HTML) alakithatja (XIE 2015;
XIE et al. 2021). Ennek tobb elénye is van. Az ismételt jelentések készitésekor a mar korabbi
jelentések szdveg- és programrészeit csak az aktualis valtozasokkal kell moédositani, €s nem
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sziikséges mindent teljesen az elejérdl gépbe vinni. A szamitasi eredmények kimenetelei
kozvetleniil beépithetdk a végleges dokumentumba, nem sziikséges azokat egyenként
kigytijteni (pl. tablazatkezeld programba) és onnan utolag beledolgozni a jelentésbe. A vég-
leges PDF formatumu jelentés barmilyen szamitogépen tartalomvaltozas nélkiil megnyithato,
nyomtathat6. Ugyanakkor a WYSIWYG (What You See Is What You Get) rendszerti word
processzorok allomanyai (pl. docx) hajlamosak lehetnek a szamitdégépek kozotti mozgatas-
kor a formazas elvesztésére, kiilonosen, ha nagy terjedelmi dokumentumokrél van szo.
Az annotalt forrasfajl 1ényegében véve egy egyszerii text fjl, igy mérete mas ugyanazon
tartalmu fajlformatumokhoz (pl. doc, docx) képest rendszerint kisebb, és problémanetesen
hordozhatd a szamitogépek kozott, valamint barmilyen szdvegszerkesztdvel (text editor)
szerkeszthet6. Ugyanakkor az annotalt forrasfajlok végleges dokumentumokka torténd ala-
kitasahoz (forditas) sziikséges, hogy a szamitogépen telepitve legyenek miikddd hattérmotor
programok (pl. R, LaTeX, pandoc). Osszefoglalva, a monitorozas egyes idészakaiban
készitett kutatasi jelentések nem tudomanyos szakcikkek. Bar van atfedés kozottiik, a jelen-
téseknek és a tudomanyos szakcikkeknek alapvetéen mas a célkdzonsége és a kommunika-
cios funkcioja. Ezért a monitorozasi jelentések szerkezete, tartalma és terjedelme is eltérhet
egy faunisztikai vizsgalat eredményeit kozlo szakcikktdl altalanos elvart jellemzoktol.

Az emberek egyre tobb érdeklédést mutatnak a lakohelyliket és a tagabb kornyezetiiket
érint6 kérdésekben. Példaul, a horgéasztarsadalom tobbsége kivancsi a folyok és tavak élovi-
lagéara. Ezeket az embereket tobb kérdés is foglalkoztatja: milyen halak élnek a vizekben,
karos-e a kormoran, van-e hatdsa a dunai haj6zas intenzitdsdnak a halakra stb. Amennyiben
a monitorozasi programok miikddtetése kozfinanszirozast, akkor magatdl értetddik, hogy
a kezeld szervezetek és a dontéshozok mellett a lakossag is megfeleld tajékoztatast kapjon
a monitorozas mikddésérdl és eredményeirdl. Ez segiti a kdrnyezettudatos és -felelés gon-
dolkodast, valamint a lakossag szdmara kozelebb hozza az egyébként gyakran ,,lathatatlan’’
tudomanyos kutatast. Tovabb4, a lakossag monitorozashoz val6 pozitiv viszonyulasa a dontés-
hozok szamara megerdsité visszajelzésként szolgal arra vonatkozoan, hogy a monitorozas
tamogatasa valoban kozosségi érdek.

A lathatosag eredményességének fontos meghatarozoja lehet az, hogy a lakossagi tajé-
koztatas megtalalja az egyensulyt az eredmények tudomanyos szakszertisége ¢s kozértheto-
sége kozott. A hazai NBmR rendszer kialakulasanak el6zményeir6l, felépitésérol, eredmé-
nyeir6l tobb magas szinvonalu ismertetd kiadvany is elérheté (KM 2001; KVVM 2007;
VARGA et al. 2015). Ugyanakkor az NBmR komplex monitorozasi program, melyben
szamos monitorozandd entitas (in. komponens, 1ényegében véve él6lény) megfigyelése
torténik. Ezekbdl a tajékoztatokbol a csupan egy-egy él6lénycsoportra (pl. kétéltiiekre,
halakra) kivancsi olvaso csak nagyon altalanos informaciot kaphat. Ellenben az 6sszefoglalo
jelentések (KISS et al. 2019; SALLALI ef al. 2019) ugyan ¢€l61énycsoport-specifikusak €s igen
részletesek is, de a koznapi olvasé szamara a stilusuk esetleg tulsdgosan tudomanyos.
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A biodiverzitas-monitorozas szervezeti egységességének sziikségessége

Jelenleg hazankban a halak biodiverzitas-monitorozasa nincs allando, egységes intéz-
ményi keretek kozé rendezve. Ez azt jelenti, hogy példaul a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozasi Rendszerben résztvevd kutatdk, egymastol elkiiloniilten, legtobbjiik a fofog-
lalkozasuk mellett a szabadidejében végzi az adatgytijtéseket, adatfeldolgozasokat, a kuta-
tasi jelentések irdsat, és mindezt a program szakmai koordinatora fogja dssze. Ugyanakkor
a kutatési intézetekben f6foglalkoztatasu tudomanyos kutatdkkal szemben tamasztott publi-
kacios és palyazati elvarasok mellett, a monitorozésban ilyen formaban valé kézremiikodés
a kutatok tobbségének jelentds tobblet-erdfeszitést jelent. Ezzel egyiitt, a nemzetkozi elva-
rasok mentén felépiilé specifikus alapkutatasi problémak megvalaszolasat célzo, csupan
néhany éves kutatasi palyazatok (pl. ,,OTKA’’ témapalyazatok) sem id6-, sem anyagi-, sem
human-eréforrasi szempontbol nem teszik lehetdvé azt, hogy a kutatok a téliik elvart kima-
gaslo tudomanyos eredmények elérése mellett a monitorozas Iényegét jelentd hosszitava
adatgytijtéseket és értékeléseket végezzenek.

Ehhez képest a monitorozas miikddési hatékonysagara vonatkozoan sokkal eldnydsebb
lehet egy olyan struktira, melyben a monitorozasi programot egy 6nallo kutatointézeti
szervezeti egység miikddteti, amellyel szemben nem a kimagaslé nemzetkdzi publikacios
sikeresség az elsddleges elvaras, hanem a hazai természetvédelem és viziigyi kornyezetgaz-
dalkodas megbizhato, adatalapti szakért6i tamogatasa. Egy ilyen célzott monitorozasi szer-
vezeti egységben a kutatok teljes munkaidében, egymassal allandd egyiittmiikddésben
végezhetik a monitorozasi program minden feladatat. A rendszeres terepbejarasok soran
aktualis tereptapasztalatokkal rendelkezhetnek, kozvetlen, személyes kapcsolatot tarthatnak
mas szervezet szakembereivel (pl. haldrok, vizligyi szakemberek, természetvédelmi 6rok),
koherensen egybefogott adatkezelés révén naprakész, adatalapt szakértoi allasfoglalasokat
és jelentéseket nyujthatnak a vizfolyasokat érinté kdrnyezeti kérdésekben. A gytijtott ada-
tokkal tamogathatjak az egyéb tudomanyos kutatdintézetekben folyo alapkutatasokat, illetve
egyiittmikodhetnek azokban. Egy ilyen szoban forgd kutatasi monitorozasi intézmény,
a VKI-ban megjelolt biologiai mindségi elemek) monitorozasat is mikddtetheti.
A surveillance jellegii alapmonitorozas mellett képes lehet okfeltaré monitorozasi és 6kolo-
giai allapotmindsitési feladatok végrehajtasara is.
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Konkluzio

A biologiai diverzitasnak haszonelvtdl fliggetlen, inherens értéke van (SOULE 1985).
A biodiverzitas-monitorozas olyan tudomanymddszertani eljards, melynek feladata valami-
lyen ¢él6lénycsoport egy teriileten levé allomanyainak mindenkori aktualis allapotanak
leirasa, és az allapotvaltozasok jellemzése, értékelése. Célja, hogy a biodiverzitasi-krizis
folyamatanak mérséklése érdekében adatalapti tudomanyos hatteret nydjtson a természeti
eréforrasok és élohelyek kezeléshez és hasznositdsdhoz. A monitorozas hosszatava megfi-
gyelés, és ciklikus jelleglien mikddik. A mikddés fazisai sokféle részfeladatot (pl. terepi
adatgyijtés, adatbazis-fenntartds, adatelemzés, eredménykommunikacié) tartalmaznak,
melyek ellatasa szamos, kiilonbozo teriileten jartas szakember szoros egylittmiikodését
igényli. Ezért a monitorozas hatékony mitkodését egy célzott intézményi struktira biztosit-
hatja leginkabb. A halak biodiverzitds-monitorozasa az alapkutatasi kivancsisag mellett
jogszabalyokbol fakado kotelezettség teljesitését is szolgalja. Ugyanakkor a feleldsségteljesen
miikddtetett biodiverzitas-monitorozas nem csupan a kotelezettségek teljesitéséhez, hanem
a kornyezetiinket érintd emberi és természetes hatasok éldvilagra, illetve tarsadalmunk
¢életmindségére vonatkozo jelentGségének altalanos értékeléséhez is szamottevoen hozzajarul.

Koszonetnyilvanitas. Koszondm NAGY AGNEsnek és MARODA AGNEsnek a kézirat atolvasasat és
véleményezését. Koszonom Kiss ISTvANnak és WEIPERTH ANDRASnak a dolgozat javitdsara tett
konstruktiv biralati javaslatait.
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Abstract. This paper summarises the essence, importance, and objectives of biodiversity monitoring.
Then, inspired by the previous practice and experiences gained so far, a basic concept for fish
biodiversity monitoring is presented. The aim of this article is to highlight the importance of monitor-
ing as a systematic scientific method in gathering knowledge on current status and temporal changes
of biodiversity. The paper is dedicated primarily to the professionals of management and decision
policy who are less interested in science. On the other hand, the conceptual definitions are aimed to
promote the unified thinking of scientists on monitoring. The views framed by this basic concept can
help design and improve monitoring programs. Finally, the paper argues that monitoring can really be
effective if it is operated by a dedicated institute.
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Adatok Csepel molylepkefaunajanak ismeretéhez (Lepidoptera)

TOTH BALAZS

Magyar Természettudoméanyi Mtizeum, Allattar, 1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: toth.balazs@nhmus.hu

Kivonat. Csepel lepkefaunajar6l még nem latott napvilagot 6sszefoglald mii annak ellenére, hogy tobb,
faunisztikai és természetvédelmi szempontbol igen értékes lepkefajnak ismert innen torténeti adata.
Gytjtéseimet Kiralyerdon, a Hollandi Gt és a Rackevei (Soroksari)-Duna altal hatarolt teriilet beépi-
tetlen részén, valamint a Hollandi it és a Matrdz utca sarkan allo telek kertjében végzem 1999 ota,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal. A vizsgalt teriiletrdl idaig 109 molylepkefajt mutattam ki, melyek
a kovetkez6 csaladok kozott oszlanak meg (zardjelben az odatartozo fajok szama): Heliozelidae (2),
Adelidae (4), Tineidae (5), Plutellidae (1), Gracillariidae (8), Pterophoridae (1), Tortricidae (8),
Autostichidae (1), Oecophoridae (4), Depressariidae (2), Cosmopterigidae (2), Gelechiidae (3),
Batrachedridae (1), Scythrididae (1), Zygaenidae (2), Cossidae (3), Sesiidae (6), Pyralidae (12),
Crambidae (43). A fajok adatait ebben a munkaban sorolom fel. Faunisztikai érdekességet jelent
a Phyllocnistis valentinensis HERING, 1936, a Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859, az Epicallima
bruandella (RAGONOT, 1889), a Batrachedra enormis MEYRICK, 1928, a Zygaena punctum OCHSEN-
HEIMER, 1808, az Aglossa caprealis (HUBNER, 1809), az Antigastra catalaunalis (DUPONCHEL, 1833)
¢és a Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 fajok eldkeriilése.

Kulcsszavak: aknajarat, idegenhonos faj, lampazas, 01j el6fordulas, vandorlepke

Elfogadva: 2023.12.05. Elektronikusan megjelent: 2023.12.06.

Bevezetés

Csepel ma Budapest XXI. keriilete; a Csepel-sziget északi részén fekszik. A II. vilaghaborti
elétt a lepkészek népszerli gyijtéhelye volt, ahol a homoki éléhelyek érdekes fajai (pl.
aracsos zsakhordolepke — Whittleia undulella (FISCHER VON ROSLERSTAMM, 1837) (FAZEKAS
et al. 2015), a magyar 6sziaraszolé — Chondrosoma fiduciaria ANKER, 1854) éppligy megta-
lalhatoak voltak, mint a nedves élohelyek lepkéi (pl. a magyar szitkdr — Chamaesphecia
hungarica (TOMALA, 1901): FAZEKAS 2017). A lepkészek koztudatabol Csepel még a vilag-
haboru utan sem esett ki, aminek okai ekkor mar inkabb az itteni Szabadkikotobe behozott
idegenhonos fajok voltak (amerikai medvelepke — Hyphantria cunea (DRURY, 1773): NAGY
et al. 1953, virginiai medvelepke — Spilosoma virginica (FABRICIUS, 1798): MESZAROS
1956). Csepel utolsé lepkészeti szenzacidja pedig a ma fokozottan védett, az Eurdpai Unid
Eléhely Iranyelvének II. és IV. mellékletében szerepld budai szakallasmoly — Glyphipterix
loricatella (TREITSCHKE, 1833) eldkeriilése volt 1988-ban (bizonyitdé példany a Magyar
Természettudomanyi Miizeumban; sajnos ezt a fajt késdbb nem sikeriilt megtalalni).

85


https://doi.org/10.20331/AllKoz.2023.108.1-2.5

TOTH B.

Lepkészeti nevezetességei ellenére még nem sziiletett 6sszefoglalé mii Csepel lepkéirdl;
eddig csak szorvanyadatokat kozoltek (pl. KOVACS 1953, 1956). A jelen munkéanak sem
célja elkésziteni a csepeli lepkefauna alapvetését, azonban az utdbbi években olyan
faunisztikai érdekességek keriiltek eld, amelyeket kozlésre érdemesnek tartok. Tovabba itt
szeretném kozreadni azokat az altalam gyujtott példanyokkal alatdmasztott el6fordulasi
adatokat, amelyek a csepeli molylepkefaunara vonatkoznak.

1. abra. A vizsgalt teriilet miiholdképen, fehér pontsorral lehatarolva. A: a teriilet északi fele; a soroksari
rév csepeli kikotdje a kép jobb sz€lén lathato. B: a teriilet déli fele; a soroksari rév csepeli kikotdje a kép
bal szélén lathato. Google Maps nyoman. Méretlécek (sziirke vonalak): 200 m.

Figure 1. The study area on the bank of the Rackeve (Soroksar) branch of the Danube, bordered by white dots.
A: northern half of the area, the ferry port of Csepel is situated at the right edge of the image. B: southern half of
the area, the ferry port of Csepel is situated at the left edge of the image. E = North. After Google Maps. Scale bars
(grey lines) =200 m.
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Anyag és modszer

A teriilet bemutatdasa

A vizsgalt teriilet Kiralyerdén helyezkedik el, a Matroz utca és a Hollandi ut sarkan 1évo
telket (TOTH 2021), ill. a Rackevei (Soroksari)-Duna (RSD) partjanak a csepeli strand
¢és Budapest kozigazgatasi hatara kozotti beépitetlen szakaszat foglalja magaba. A vizparti
teriiletet nyugat feldl a Hollandi ut hatarolja (1. abra). A helyszin a mara szinte teljesen
beépiilt csepeli homokbuckak és a RSD volgyének hataran talalhato.

A telken ma foldszintes csaladi haz és melléképiilet all, a fennmarado részén kerttel;
sz6l6vel (Vitis vinifera L.), gyimoélcsfakkal és egy luccal (Picea abies (L.) H. KARST.).
A telken az 1950-es évek végéig kavicsot banyasztak a helybéliek (id. TOTH JOZSEF szemé-
lyes kozlése).

A vizparti teriiletnek a soroksari révt6l északra fekvo része nagyrészt parkositott vagy
beépitett. Itt talalhatd egy buszforduld is, jelenleg a BKV 148-as jelzésti jaratanak végallo-
masaul szolgal. Csak a viz menti 5-10 m széles sav maradt beépitetlen, ahol meghatarozo
az ¢éjszaka kivilagitott Kolonics Gyorgy sétany, ez ¢és a vizfelszin kozott pedig idés fiizfak
(Salix spp.), nyarfak (Populus spp.), valamint valtozé szamu egyéb fa és cserje talalhato,
helyenként nadasokkal. A soroksari révt6l délre két szennyviz-atemel6 és két parkold kivé-
telével nem talalunk beépitett teriiletet. Itt ma nagyobbrészt fas ¢l6helyek vannak: f6leg
fehér nyar (Populus alba L.), amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica MARSHALL), vala-
mint fehér akdc (Robinia pseudoacacia L.) iiltetvényei és spontan ujulatai boritjak. A fas
teriiletek kozott jellegtelen gyepeket talalunk. Ezeket évente altalaban legalabb harom alka-
lommal lekaszaljak. A Kolonics Gydrgy sétany kialakitasa eldtt kiterjedt nadas dvezte
a part menti sétautat a Szent Istvan Ut vonalatdl déli irdnyba; nddasok ma a viz kozvetlen
kozelében vannak jelen, kisebb-nagyobb (de altalaban igen keskeny) foltokban, a part teljes
hosszéaban. 1d6s fiiz- és nyarfakat — a viz mentén — ezen a szakaszon is lathatunk. A vizparti
teriilet mai felszinét az 1970-es években alakitottak ki, amikor Csepel belvarosaban — a panel-
hazaknak helyet készitve — elbontottak a régebbi épiileteket, és a bontasi tormeléket itt teri-
tették el, kb. 1,5-2 m vastagsagban. Késébb a RSD mederkotrasat is elvégezték, a kitermelt
hordalékot szintén itt raktak le (id. TOTH JOZSEF személyes kozlése). A teriilet eredeti magas-
saga helyenként még lathato a Kolonics Gyorgy sétany és a vizfelszin kozotti savban.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy mind a Matr6z utcai telek, mind a vizparti teriilet
masodlagos él6hely, eredeti vegetacio sehol sem maradt fenn.

Modszerek

A molylepkék gytijtését 1999-ben kezdtem, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal jelenleg
is végzem. A kertben 160 W teljesitményti kevertfény(i (HMLI) izzdval lampaztam, tovabba
8 W teljesitményii, BL tipusu fénycsével mikodd vodorcsapdat lizemeltettem a mellék-
épiilet lapos tetején, a jardaszinthez képest 2 m magasan (TOTH 2021), valamint egyeléssel
gyljtottem imagokat nappal és éjjel egyarant. Vordsboros csalétket is hasznaltam. A vizpar-
ton a nappali egyelés mellett aknas leveleket gytijtottem.

A példanyokat és az aknas leveleket a Magyar Természettudomanyi Mizeum (MTM)
Lepkegyiijteményében helyeztem el.
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Adatok

A 2010. utani gyujtésekrol terepi gytijtonaplot vezettem, és az eléforduldsi adatokat
szamitogépen, Microsoft Excel tablazatkezeld programban is rogzitettem.

A lepkecsaladok és -fajok rendszertani sorrendben kovetik egymast (RENNWALD &
RODELAND 2023). A magyar nevek PASTORALIS et al. (2016) munkajabdl szarmaznak,
helyenként kisebb modositasokkal. A tudomanyos €s magyar név utdn kdvetkezik a fejlo-
dési allapot, a modszer és a daitum. Az allapotot kisbetiivel, a modszert nagybettivel rovidi-
tem, a kovetkezok szerint:

a = akna (ragott jarat a levélben)

bh = babhiively

CS = csalétkezés

E =egyelés
F = vodorcsapdazas
i=1mago

L = lampazas

zs = zsék (herny6 hordozhato lakocsove)

A HNHM _LEP #### olyan példanyra vonatkozd egyedi azonositd, amelybdl genetikai
mintat helyeztem el a MTM Genetikai Er6forrasok Gytijteményében.

A kertben gy{ijtott adatot kiilon nem jelolom, a vizparti teriileten tortént észlelést az RSD
roviditéssel jelzem. Az imagé elétti fejlodési allapotoknal a modszert nem irom ki; azokat
egyeléssel gyiijtottem. Kizardlag a bizonyitdé példannyal igazolt adatokat k6zIom; a gyiijto-
naplom egyéb eldfordulasi adatait itt nem publikdlom. Ez az oka annak, hogy olyan tome-
ges fajok hianyzanak a fajlistdbol, mint pl. a Cydia pomonella (LINNAEUS, 1758) vagy
a Hypsopygia costalis (FABRICIUS, 1775).

Eredmények és értékelés

A fajok és adataik felsoroldsa

Heliozelidae — Fényesszarnyumoly-félék
Antispila sp. — fényesmolyfaj — 11a: RSD, 2022.X.2., Cornus sanguinea L. (2. dbra A)

Megjegyzés — Ezidaig csak elhagyott aknas levelek keriiltek eld, a zsak készitése soran kiragott
jellegzetes ovalis lyukakkal a levéllemezen. Tapndvénye alapjan az A. metallella ([DENIS & SCHIFFER-
MULLER], 1775) vagy az A. petryi MARTINI, 1899 fajrdl lehet sz6.

Coptodisca lucifluella (CLEMENS, 1861) — didaknazé fényesmoly — 1zs: 2020.VIIL.26.;
2zs:2021.VIIL.15.; 27a: RSD, 2023.X.8. (2. abra B)
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B

2. abra. Molylepkék aknai Csepelr6l. A: Antispila sp. iires aknaja Cornus sanguinea L. levelében
(2022.X.2). B: Coptodisca lucifluella (CLEMENS, 1861) aktiv hernydja Juglans regia L. levelében
(2023.X.8). C: Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859 {ires aknai Vitis vinifera L. leveleiben
(2023.X.8). D: Phyllocnistis vitegenella iires aknai Parthenocissus sp. leveleiben (2023.X.8).
E: Phyllocnistis valentinensis HERING, 1936 aknai Salix sp. leveleiben (2023.X.8). F: Phyllocnistis
xenia HERING, 1936 aknai Populus alba L. levelében (2023.X.8). Az dbrak nem méretaranyosak.
Figure 2. Leaf mines of Microlepidoptera from Csepel. A: empty mine of Antispila sp. in Cornus sanguinea L.
(2.X.2022) B: active larva of Coptodisca lucifluella (CLEMENS, 1861) in Juglans regia L. (8.X.2023) C: empty
mines of Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859 in Vitis vinifera L. (8.X.2023) D: empty mines of Phyllocnistis
vitegenella in Parthenocissus sp. (8.X.2023) E: mines of Phyllocnistis valentinensis HERING, 1936 in Salix sp.
(8.X.2023) F: mines of Phyllocnistis xenia HERING, 1936 in Populus alba L. (8.X.2023) Figures are not to scale.
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3. abra. Molylepkék imagoéi Csepelrdl. A: Epicallima bruandella (RAGONOT, 1889) (2020.VIIL.18).
B: Batrachedra enormis MEYRICK, 1928 him (2023.VIIL1.20., HNHM_LEP 11498). C: Batrachedra
enormis néstény (2023.VIIL.30). D: Zygaena punctum OCHSENHEIMER, 1808 (1999.VI). E: Aglossa
caprealis (HUBNER, 1809) (2021.V1.29). F: Antigastra catalaunalis (DUPONCHEL, 1833) (2023.VIIL.
18., HNHM_LEP 11473). G: Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (2019.1X.5). Az abrak méretara-
nyosak, méretléc: 10 mm.
Figure 3. Adults of Microlepidoptera from Csepel. A: Epicallima bruandella (RAGONOT, 1889) (18.VIIL.2020).
B: Batrachedra enormis MEYRICK, 1928, male (20.VII1.2023, HNHM_LEP_11498). C: Batrachedra enormis,
female (30.VIIL.2023). D: Zygaena punctum OCHSENHEIMER, 1808 (VI1.1999). E: Aglossa caprealis (HUBNER,
1809) (29.V1.2021). F: Antigastra catalaunalis (DUPONCHEL, 1833) (18.VII1.2023, HNHM_LEP_11473).
G: Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 (5.1X.2019). Figures are to scale, scale bar = 10 mm.

Adelidae — Térosmolyfélék
Nemophora degeerella (LINNAEUS, 1758) — pompas térosmoly — 1i: L, 2021.VL.3,; 1i:

F, 2023.V.23.
Nemophora fasciella (FABRICIUS, 1775) — feketesavi térosmoly — 3i: RSD, E,

2006.VIL.16.; 1i: RSD, E, 2006.VII.17.; 1i: RSD, E, 2006.VII.19.
Adela cuprella (|[DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — aranyszaja t6rosmoly — 1i: RSD,

E, 2007.1V.5.
Nematopogon swammerdamella (LINNAEUS, 1758) — nagy bajszosmoly — 1i: L, 2022.V.1.
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Tineidae — Ruhamolyfé¢lék
Ateliotum hungaricellum ZELLER, 1839 — diszes hulladékmoly — 1i: L, 2019.VI1.29.
Tineola bisselliella (HUMMEL, 1823) — ruhamoly — 1i: E, 2006.1V.14.
Tinea trinotella THUNBERG, 1794 — harompettyes fészekmoly — 1i: L, 2021.1V.29.; 1i:
L,2021.V.10.; 1i: F, 2021.V1.24.

Monopis crocicapitella (CLEMENS, 1860) — sargas ablakosmoly — 3i: L, 2023.X.12.; 2i:
L,2023.X.13.,, HNHM_LEP 11547.

Monopis monachella (HUBNER, 1796) — apacamoly — 1i: L, 2023.X.3.

Plutellidae — Tarkamolyfélék
Plutella xylostella (LINNAEUS, 1758) — kaposztamoly — 1i: L, 2021.1V.29.

Gracillariidae — Keskenyszarnyumoly-félék
Caloptilia fidella (REUTTI, 1853) — komlogongyo16 keskenymoly — 1i: L, 2021.V 4.

Phyllonorycter populifoliella (TREITSCHKE, 1833) — feketenyar-satorosmoly — 1i: RSD,
E, 2006.X1.4.

Megjegyzés — Juharlevelii platan (Platanus x acerifolia (AITON) WILLD.) kérge alol kertilt eld.

Macrosaccus robiniella (CLEMENS, 1859) — akaclevél-satorosmoly — 2i: E, 2006.111.11.;
2i: E, 2006.X1.9.; 2i: E, 2020.XI1.6.; 1i: L, 2021.V.10.; 1i: L, 2022.V.6.; 1i: L, 2023.X.13.,
HNHM_LEP_11548.

Megjegyzés — Attelel$ imagoi is eldkeriiltek; luc kérge alol. Ez az észlelés alatimasztja SZABOKY
& TAKACS (2004) megfigyeléseit. A csepeli példanyok beosztasdig minddssze egyetlen példany volt
talalhat6 az MTM gylijteményében (leg. SZABOKY CSABA).

Cameraria ohridella DESCHKA & DIMIC, 1986 — vadgesztenye-aknazomoly — 4i: L,
2020.VIIL.13.

Phyllocnistis saligna (ZELLER, 1839) — kigydaknas flizmoly — 4a: RSD, 2023.X.8.

Phyllocnistis valentinensis HERING, 1936 — szegélyaknas fliizmoly — 1la: RSD,
2022.X.14.; 5a: RSD, 2023.X.2., Salix sp.; 11a: RSD, 2023.X.8., Salix sp. (2. dbra E); 2a:
RSD, 2023.X.22., Salix sp.; ebb6l 2i kelt: 2023.X.28., 2023.X1.4.

Megjegyzés — Magyarorszagrol csak a legutobbi idokben jelezték, Budapestr6l és Tokajbol
(SzABOKY & TAKACS 2021), &m TOTH et al. (2023) az MTM lepkegytijteményi herbariuma alapjan
kimutattak, hogy mar régodta jelen van az orszdgban. Magyarorszagon gyiijtott imagojat eddig nem
talaltam az MTM gyiijteményében, de elképzelhetd, hogy a Ph. saligna faj példanyai k6z¢é keveredve
ezek a késébbiekben mégis eldkeriilnek.

Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859 — kigyo6aknas sz6l6moly — 3i: L, 2020.VIII.13.;
9i: L, 2020.VIIL.23.; 3i: E, 2020.XI11.6.; 18a: 2021.1X.27., Vitis vinifera; 6a: RSD, 2021.X.14.,
Parthenocissus sp.; 8a: RSD, 2023.X.8., Vitis vinifera (2. dbra C); 7a: RSD, 2023.X.8.,
Parthenocissus sp. (2. abra D); 1i: L, 2023.X.12.

Megjegyzés — A faj els6 hazai adatait SZABOKY & TAKACS (2014) kozolték, akik eldszor Buda-

pesten gyiijtotték. Késdbb az orszag szamos pontjarél elékeriilt (MIKULAS 2016). Atteleld imagoi is
elékeriiltek, luc kérge alol. A kertben 1évo sz616tokék kérgét is vizsgaltam télen, am ezek alatt nem
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talaltam meg a fajt — ez az adat nem erdsiti meg MIKULAS (2016) megfigyelését. Az MTM gyiijte-
ményében eddig nem volt fellelheté példanya.

Phyllocnistis xenia HERING, 1936 — kigydaknas fehérnyarmoly — 6a: RSD, 2023.X.8.,
Populus alba L. (2. dbra F)

Pterophoridae — Tollasmolyfélék

Cnaemidophorus rhododactyla ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — rozsabogy6-
tollasmoly — 1i: L, 2023.V1.22.,, HNHM_LEP 11316.

Tortricidae — Sodréomolyfélék
Phtheochroa schreibersiana (FROLICH, 1828) — majusfa-farémoly — 1i: L, 2021. V.10.

Agapeta hamana (LINNAEUS, 1758) — kozonséges sargamoly — li: L, 2023.VL.22.,
HNHM_LEP 11323.

Aethes tesserana ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — racsos furomoly — li: L, 2021.V.10.
Capua vulgana (FROLICH, 1828) — sargassziirke sodromoly — 1i: L, 2021.V.10.
Archips podana (SCOPOLI, 1763) — dudvaragé sodromoly — 1i: E, 2005.VIL.21.

Gravitarmata margarotana (HEINEMANN, 1863) — marvanyos gyantamoly — li: L,
2022.1V.30.; 1i: L, 2022.V.1.

Rhyacionia buoliana ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — feny6ilonca — 1li: L,
2023.V1.22., HNHM LEP 11315.

Enarmonia formosana (SCOPOLI, 1763) — kéregmoly — 1i: E, 2006.V.25.; 1i: L, 2021.VL3.

Autostichidae — Avarmolyfélék
Oegoconia novimundi (BUSCK, 1915) — Gjvilagi avarmoly — 2i: L, 2023.X.6.

Oecophoridae — Diszmolyfélék

Borkhausenia minutella (LINNAEUS, 1758) — ikerpettyes diszmoly — 1i: E, 2007.1V.28.

Batia lambdella (DONOVAN, 1794) — osztrak diszmoly — 1i: F, 2021.V1.24.

Epicallima bruandella (RAGONOT, 1889) — francia diszmoly (3. abra A) — li: L,
2020.VIL.29.; 1i: L, 2020.VIL.30.; 1i: F, 2022.VIL.1.; 2i: F, 2022.VIL.4.; 1i: L, 2023.VIIL.24.,
HNHM LEP_11512.

Megjegyzés — Az MTM gylijteményében csak kaposvari, Budapest kornyéki és paradi példanyai
vannak; az itt kozolt adatok bizonyitd példanyaival a mizeumi anyag mennyisége megduplazodott.

Lokalis és altalaban ritka faj, de az utdbbi két évtizedben az orszag tobb pontjardl eldkeriilt (pl.
SzABOKY & PAL 2018). Hernydja bomld faanyaggal taplalkozik (FAZEKAS & SCHREURS 2010).

Epicallima formosella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kéreglaké diszmoly — 1i:
F, 2022.V1.22.
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Depressariidae — Laposmolyfélék
Agonopterix alstromeriana (CLERCK, 1759) — biirckmoly — 1i: L, 2021.IV.11.
Ethmia bipunctella (FABRICIUS, 1775) — kétpettyes feketemoly — 1i: L, 2020.VIIL.22.

Cosmopterigidae — Tiindérmolyfélék
Pancalia leuwenhoekella (LINNAEUS, 1761) — feketecsapti ibolyamoly — 1i: E,
2006.1V.16.; 1i: E, 2007.1V 3.

Pyroderces argyrogrammos (ZELLER, 1847) — eziistmintas tiindérmoly — 1i: F, 2023.VIL4.

Gelechiidae — Sarlosajkiimoly-félék
Anacampsis populella (CLERCK, 1759) — nyarlevél-sarlosmoly — 1i: RSD, E, 2006.VIIL.27.
Atremaea lonchoptera STAUDINGER, 1871 — magyar nadmoly — 1i: L, 2020.VIL.20.
Pseudotelphusa tessella (LINNAEUS, 1758) — s6skafamoly — 1i: F, 2022.VIL.4.

Batrachedridae — Landzsasmolyfélék

Batrachedra enormis MEYRICK, 1928 — jukka-landzsamoly (3. abra B, C) — li: L,
2023.VIIL.20., HNHM LEP 11498 (SzAaBOKY 2023); 2i: L, 2023.VIIL.25.; 2i: F,
2023.VIIL.28.; 1i: E, 2023.VIIL.29.; 3i: L, 2023.X.3.; 1i: L, 2023.X.12.; 1i: L, 2023.X.14.;
2i: L, 2023.X.30.

Megjegyzés — Legtobb egyede gytijtdlepedore érkezett, melyek altalaban a lepedd arnyékos oldalan
telepedtek le, vagy a megvilagitott feliilet sz¢élén iltek. Az aljlepeddre helyezett tojastarto talcak kinalta
buvohelyeket nem hasznaltak ki. Egy izben figyeltem meg repiil6é példanyat, a kertnek a gytijtélampa
altal nem megvilagitott teriiletén. Lassan, nagyjabol derékmagassagban haladt; roptében egy nagy-
termetii tollasmolyra (Pterophoridae) emlékeztetett. Lepkehalod hidnyaban tenyérrel {it6ttem le; a talajra
hullott példany pihendhelyzetet vett fel, és nem probalt menekiilni.

Hazai jelenlétét SZABOKY (2023) kozolte elészor, részben az elsé csepeli adata alapjan. Eszak-
Amerikabo6l szarmazo faj, Europaban addig csak Franciaorszagban (GERMAIN et al. 2017) és Svajcban
(BUNTER & SCHAUB 2015) talaltak. Hernyoja jukkaféléken kartevové valhat. A most publikalt adatai
el6tt csak nyari példanyok voltak ismertek Magyarorszagrol; az 0j adatok igazoljak, hogy repiilési
ideje oktdber végéig tarthat. Felmertil a kérdés, hogy képes-e attelelni imagé alakban; ennek eldonté-
séhez érdemes az imagok gytijtdhelyéhez kozel talalhato jukka-egyedeket tiizetesen atvizsgalni.

Felismerését segiti jellegzetes pihendhelyzete és szinezete: a Caloptilia-fajokhoz (Gracillariidae)
hasonléan testét az aljzattol ferdén eltartva iil, keskeny szarnyait teste koré tekeri. Azonban
a Caloptilia-fajoknal nagyobb (eliilsé szarnya 10—15 mm hosszl), és szinezete is eltérd: a test és eliilsé
szarnyak fakoé szalmasziniek, a test kozépvonaldban és az eliilsé szarnyak belsd szegélyén sotétsziirke
csik huzodik (amely igy a pihend lepke teljes hosszan végigvonul), az eliilsé szarnyon még két fekete
pont lathato a bels6 szegélyhez kozel. A ndstény csapjanak cstcsi 6todén két sotét gyiirii van. Az ajak-
tapogaté felhajlik, 2. izének végén elorealld szorpamacs van, igy a tapogatd elagazonak tiinik. A hat
kozépvonalaban a homloktol a potroh cstcsaig s6tétsziirke vonal hiizodik. A szarnyak rojtja és a hatulsé
szarny sotét barnassziirke szintiek.
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Scythrididae — Zdldszarnytmoly-félék

Scythris limbella (FABRICIUS, 1775) — parajfond zdldmoly — 1i: L, 2023.VIIL.23.,
HNHM_LEP 11509.

Zygaenidae — Csiingblepkefélék
Zygaena punctum OCHSENHEIMER, 1808 — pettyes csiingblepke (3. abra D) — li: RSD,
E, 1999.VII. [hidnyos datum].

Zygaena loti ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kdzonséges csiingdlepke — 1i: RSD,
E, 2004.VIL.9.

Cossidae — Farontdlepkefélék
Cossus cossus (LINNAEUS, 1758) — flizfaronto lepke — 1bh, 1i: RSD, E, 2003.V.31.

Phragmataecia castaneae (HUBNER, 1790) — nadrontélepke — li: F, 2009.VIL.7.; li: F,
2022.V1.22.; 1i: L, 2023.V1.22., HNHM_LEP 11304.

Zeuzera pyrina (LINNAEUS, 1761) — almafarontd lepke — 1li: L, 2023.VI.22.,
HNHM LEP 11297.

Sesiidae — Szitkarfélék
Sesia apiformis (CLERCK, 1759) — darazslepke — 1i: RSD, E, 2008.V.31.; 2i: RSD, E,
2008.VI.15.; 1i: RSD, E, 2009.V.16.
Synanthedon formicaeformis (ESPER, 1783) — hangyaszitkar — 1i: RSD, E, 2007.VIIL9.
Synanthedon mellinifromis (LASPEYRES, 1801) — déli szitkar — 1i: RSD, E, 2010.VIL.4.

Synanthedon myopaeformis (BORKHAUSEN, 1789) — almafaszitkar — 1i: E, 2002.V1.24 ;
li: E, 2002.VIL.27.

Pyropteron triannuliformis (FREYER, 1843) — soskaszitkar — 1i: E, 2001.V1.27.; 2i: E,
2002.VI1.26.; 1i: E, 2003.VI1.23.; 1i: E, 2004.VIL.4.

Chamaesphecia annellata (ZELLER, 1847) — gylrs szitkar — 1i: RSD, E, 2004.VIL.7.;
1i: RSD, E, 2006.VII.20.

Pyralidae — Fényiloncafélék

Synaphe moldavica (ESPER, 1794) — moldovai fényilonca — 1i: RSD, E, 2004.VII.1.; 1i:
RSD, E, 2004.VIL6.; 1i: RSD, E, 2004.VILS.; 1i: RSD, E, 2005.V1.25.

Stemmatophora brunnealis (TREITSCHKE, 1829) — barna fényilonca — 1i: L,
2020.VIIL.22.; 1i: L, 2023.VIIL.17., HNHM_ LEP 11488.

Pyralis regalis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — pompas fényilonca — 1i: L,
2023.VIL.11., HNHM_LEP_11385.

Pyralis farinalis (LINNAEUS, 1758) — lisztilonca — 1i: CS, 2007.VIIL.9.
Aglossa pinguinalis (LINNAEUS, 1758) — zsiradékmoly — 1i: E, 2005.VL.2.; 1i: E, 2005.VL5.
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Aglossa caprealis (HUBNER, 1809) — kis zsiradékmoly (3. abra E) — 1i: E hazfalon,
2020.VIL.8.; 1i: L, 2022.V1.7.; 1i: F, 2022.VI1.24.; 1i: F, 2022.X.1.; 1i: E melléképiiletben,
2023.VII.11., HNHM_LEP 11381.

Megjegyzés — Ritka és lokalis faj, az MTM gytijteményében 1évé példanyok szama eddig &t volt,
tobb évtizedes idGszakokbdl nincs bizonyitd példanya. BUSCHMANN & PASTORALIS (2019) szerint
junius—augusztus folyaman repiil; ismert repiilési ideje a fenti adat értelmében oktober elejéig nyulik.
Hazankban feltehet6leg emberi kdrnyezethez kotodik.

Endotricha flammealis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — tlizesszarnyu fényilonca —
li: L, 2023.V1.22.,, HNHM LEP 11314.

Aphomia sociella (LINNAEUS, 1758) — méhviaszmoly — 1i: L, 2023.V1.26., HNHM LEP
11326.

Lamoria anella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — tormelékmoly — 2i: L, 2022.VIL.7.

Etiella zinckenella (TREITSCHKE, 1832) — akacmoly — 1i: L, 2023.V1.22.,, HNHM LEP
11300.

Assara terebrella (ZINCKEN, 1818) — tobozlaké karcsumoly — 1i: L, 2019.VI.29.

Ematheudes punctellus (TREITSCHKE, 1833) — kuposfejii karcsumoly — 1i: L, 2022.VL.7;
li: L, 2023.VIL6., HNHM LEP 11372.

Crambidae — Tlizmolyfélék

Heliothela wulfeniana (SCOPOLL, 1763) — fényes kormosmoly — 1i: E, 2007.V.26.; 1i: F,
2023.VIIIL.28.

Chilo phragmitella (HUBNER, 1809) — csikos nadfuromoly — 1i: L, 2019.VIIL.18.; 1i: L,
2020.VIL.22.; 1i: L, 2023.V1.22., HNHM_LEP 11307.

Pseudobissetia terrestrellus (CHRISTOPH, 1885) — kukorica-furomoly — 1i: L,
2020.VI1.8.; 2i: L, 2020.VL.13; li: L, 2021.VL8,; li: L, 2022.VL.2.; 1i: L, 2023.V1.22,,
HNHM LEP_11303.

Calamotropha paludella (HUBNER, 1824) — barna nadlevélmoly — 1i: L, 2019.V1.29.; 1i:
L,2020.VIIL.22.; 1i: L, 2023.V1.14.,, HNHM LEP 11264.

Euchromius ocellea (HAWORTH, 1811) — eziistcsikos mozaikmoly — 1i: F, 2023.VIIL.25.
Agriphila deliella (HUBNER, 1813) — 6szi fligyokérmoly — 1i: L, 2020.1X.14.

Agriphila inquinatella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kdzonséges fligyokérmoly —
li: L, 2023.VIIL.23., HNHM_LEP 11513.

Catoptria falsella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — halos fiigyokérmoly — 1i: L,
2023.VIL.14.,, HNHM_LEP 11263.

Xanthocrambus saxonellus (ZINCKEN, 1821) — sarga fligyokérmoly — 1i: L, 2023.VIL.11.,
HNHM_LEP_11382.

Chrysocrambus craterella (SCOPOLI, 1763) — racsos fligydokérmoly — 1i: L, 2023.V1.22.,
HNHM LEP 11312.

Donacaula forficella (THUNBERG, 1794) — faké nadfuromoly — 1i: L, 2019.VIIL.18.
Elophila nymphaeata (LINNAEUS, 1758) — tarka vizimoly — 1i: RSD, E, 2007.VIIL.11.
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Acentria ephemerella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — torpe vizimoly — 2i: F,
2021.VIL.14.; 1i: F, 2022.VIL.1,; 1i: F, 2022.VIL4.

Cataclysta lemnata (LINNAEUS, 1758) — békalencsemoly — 1i: RSD, E, 2013.V 4.

Parapoynx stratiotata (LINNAEUS, 1758) — kozonséges vizimoly — li: L, 2023.V1.22,,
HNHM LEP 11313.

Cynaeda dentalis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — gyakori ciframoly — 1i: L,
2023.V1.22., HNHM LEP 11305.

Epascestria pustulalis (HUBNER, 1823) — atracélragd tizmoly — 1i: L, 2021.VI.15.

Evergestis frumentalis (LINNAEUS, 1761) — tavaszi dudvamoly — 1li: RSD, E,
2004.V.25; 1i: RSD, E, 2004.V1.3,; 1i: RSD, E, 2004.VL5.; 1i: 2005.V.13.

Evergestis forficalis (LINNAEUS, 1758) — veteménymoly — 1i: RSD, E, 2007.V.19.; li:
CS, 2007.VIIL.18.

Evergestis extimalis (SCOPOLI, 1763) — kerti dudvamoly — 1i: RSD, E, 2006.V.28.

Evergestis pallidata (HUFNAGEL, 1767) — szalmaszinii dudvamoly — 1i: RSD, E,
2007.VIL.29.

Evergestis aenealis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — patinas dudvamoly — 1i:
RSD, E, 2006.V1.4.; 1i: RSD, E, 2006.VIL.29.; 1i: RSD, E, 2007.VIIL.17.

Loxostege sticticalis (LINNAEUS, 1758) — muszkamoly — 1i: L, 2023.VI.22.,
HNHM_LEP 11324.

Ecpyrrhorrhoe rubiginalis (HUBNER, 1796) — rozsdavords tlizmoly — 1i: L, 2023.VI.26.,
HNHM LEP 11352.

Pyrausta sanguinalis (LINNAEUS, 1767) — vérszinl bibormoly — 1i: L, 2019.VIIL.31.; 1i:
F, 2021.V1.24.

Pyrausta despicata (SCOPOLI, 1763) — réti bibormoly — 4i: RSD, E, 2006.VIL.60.; 1i:
RSD, E, 2007.1V.5.; 1i: L, 2020.VI.3.

Pyrausta aurata (SCOPOLI, 1763) — aranyl6 bibormoly — 1i: RSD, E, 2005.VIIL.3.; 2i: E,
2006.VI1.28.; 1i: E, 2007.111.24.

Nascia cilialis (HUBNER, 1796) — sasrag6 tizmoly — 1i: L, 2020.VI.8.

Sitochroa verticalis (LINNAEUS, 1758) — vilagossarga dudvamoly — 2i: RSD, E, 2007.VII.14.
Sclerocona acutella (EVERSMANN, 1842) — hegyesszarnyu tlizmoly — 1i: L, 2020.VI1.24.
Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796) — kukoricamoly — 1i: E, 2006.VI.10.

Psammotis pulveralis (HUBNER, 1796) — rozsdasarga tlizmoly — 1i: L, 2020.VIIL.28.

Anania fuscalis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — sziirke tlizmoly — 1li: L,
2023.VIIL.23., HNHM_ LEP_11510.

Anania perlucidalis (ZINCKEN, 1821) — lapréti tizmoly — 1i: E, 2006.VIIL.29.

Anania terrealis (TREITSCHKE, 1829) — barnassziirke tiizmoly — 1i: RSD, E, 2006.V.6.;
1i: RSD, E, 2006.VII.28.

Anania verbascalis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — aranyszinii dudvamoly — 1i:
RSD, E, 2005.V.28.; 1i: RSD, E, 2006.VI1.17.
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Anania hortulata (LINNAEUS, 1758) — tarka csalanmoly — 1i: L, 2023.VI.22.,
HNHM_LEP_11326.

Pleuroptya ruralis (SCOPOLI, 1763) — attetsz6 csalanmoly — 1i: RSD, E, 2005.1X.7.

Antigastra catalaunalis (DUPONCHEL, 1833) — gyongymoly (3. abra F) — 1li: L,
2023.VIIL.18., HNHM LEP 11473.

Megjegyzés — Az MTM gylijteményében csak 1945 el6tti példanyok lelhetdk fel, Gjabb adatat
nem talaltam a szakirodalomban. Magyarorszaghoz legkdzelebb a Mediterraneumban élnek allando
populécidi.

Palpita vitrealis (ROSSI, 1794) — hofehér tizmoly — 1i: L, 2020.1X.9.; 1i: L, 2020.IX.13.;
li: L, 2020.IX.22.; 1i: L, 2020.X.9.; li: L, 2023.VIIL.23., HNHM LEP 11508; 1li: L,
2023.X.11.; 1i: L, 2023.X.13.

Cydalima perspectalis (WALKER, 1859) — puszpang-tiizmoly — 1i: L, 2019.VIIL.14.; 1i:
L,2019.VIIL.18; 1i: L, 2019.VIIL.31,; 1i: L, 2020.X.2.; 1i: L, 2020.X.6.; 1i: L, 2023.VI1.26.,
HNHM LEP_11352.

Duponchelia fovealis ZELLER, 1847 — pontusi tlizmoly (3. abra G) — 1i: L,
2019.VIIL.31.; 1i: L, 2019.1X.5.; 1i: L, 2020.1X.6.; 1i: L, 2020.I1X.21. (TOTH 2021); 1i: L,
2021.VIIL.10.; 1i: L, 2021.1X.14.; 1i: L, 2021.1X.24.; 1i: L, 2022.1X.5.

Megjegyzés — Osszesen négy egymast kovetd évben keriilt eld, augusztus 10. és szeptember 24.
kozott. Igen kevés szabadtéri el6fordulasa ismert (TOTH 2021).

Nomophila noctuella ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) — kozonséges vandormoly —
1i: RSD, E, 2005.1X.7.

Faunisztikai értékelés

A teriiletrél idaig 109 molylepkefajt sikeriilt kimutatni, melyek kozott védett nem talal-
hat6. Az idegenhonos fajok szama tiz, melyek koziil négy a nearktikus régiobol érkezett
(C. lucifluella, M. robiniella, Ph. vitegenella és B. enormis), kettd mediterran eredetii
(A. caprealis, D. fovealis) és egy-egy faj Kozép-, valamint Kelet-Azsiabol szarmazik
(P. terrestrellus ill. C. perspectalis). Két faj bizonytalan szarmazast: a T. bisselliella fajt
valoszintileg Afrikabol hurcoltak be (PLARRE & KRUGER-CARSTENSEN 2011), mig a C. ohri-
della fajt a Balkan-félszigetrdl irtak le, am elképzelhetd, hogy ott sem dshonos. Vandorlo
fajok is el6fordulnak Csepelen; ezek — az idegenhonosakkal ellentétben — semmilyen fejl6-
dési allapotukban nem képesek attelelni nalunk. Ebbe a csoportba tartozik az A. catalau-
nalis, a P. vitrealis és a N. noctuella; mindegyikiik a Mediterraneum fel6l érkezik hazankba.

Az 6shonos fajok valtozatos ¢léhelyekhez kotédnek: vizindvényekben fejlédik tobbek
kozott az A. ephemerella, puhafa-ligeterdokben €l a Ph. valentinensis, iide erdékben honos
a N. degeerella. Szarazabb gyepekre jellemz0 a Z. punctum és a H. wulfeniana, hasonlo é16-
helyeken, de bolygatott gyepekben is eléfordul a S. moldavica. A kertek ndvényeinek
sokfélesége nélkiil valosziniileg nem fordulndnak el6 a teriileten olyan fajok, mint a soska-
borbolyan €16 P. tessella vagy a feny6khoz kotddd G. margarotana.

Bar a teriileten az eredeti novényzet nem maradt meg, a molylepkefauna tagjainak jelen-
léte mégis valtozatos ¢l6helyeket feltételez. Folytatni kivanom a fauna vizsgalatat, tovabbi
érdekes fajok eldkeriilésének reményében.
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Koszonetnyilvanitas. Koszonettel tartozom nagysziileimnek, néhai TOTH JOZSEFNE HARCSA ETELKAnak
és id. TOTH JOZSEFnek, hogy sok id6t tolthettem naluk és mar koran elmélyedhettem a csepeli lepkék
tanulmanyozasaban.
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Contribution to the knowledge of the Microlepidoptera fauna of Csepel
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E-mail: toth.balazs@nhmus.hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2023) 108(1-2): 85-100.

Abstract. Several historical records of Lepidoptera species of faunistic or conservational interest
have been known from Csepel, currently the 21st district of Budapest, in the northern tip of Csepel
Island. Despite these natural values the survey of the Lepidoptera of Csepel has not been prepared yet.
Hereby I publish the results of my collecting activities since 1999 at the bank of the Rackeve (Sorok-
sar) branch of the Danube and in a garden at the corner of Hollandi and Matré6z streets. Original habi-
tats were destroyed after World War II when the sand hills became urbanised. Some of the nowadays
present secondary biotopes are more or less reminiscent to the primary ones. Moths were either cap-
tured with a butterfly net or attracted to artificial light or to bait. Altogether 109 species have been
collected; their data, vouchered with specimens deposited in the Hungarian Natural History Museum,
are recorded here. The represented families (with species numbers) are as follows: Heliozelidae (2),
Adelidae (4), Tineidae (5), Plutellidae (1), Gracillariidae (8), Pterophoridae (1), Tortricidae (8),
Autostichidae (1), Oecophoridae (4), Depressariidae (2), Cosmopterigidae (2), Gelechiidae (3), Batra-
chedridae (1), Scythrididae (1), Zygaenidae (2), Cossidae (3), Sesiidae (6), Pyralidae (12) and Cram-
bidae (43). The most interesting species in faunistic point of view are Phyllocnistis valentinensis
HERING, 1936, Phyllocnistis vitegenella CLEMENS, 1859, Epicallima bruandella (RAGONOT, 1889),
Batrachedra enormis MEYRICK, 1928, Zygaena punctum OCHSENHEIMER, 1808, Aglossa caprealis (HUB-
NER, 1809), Antigastra catalaunalis (DUPONCHEL, 1833) and Duponchelia fovealis ZELLER, 1847.

Keywords: alien species, collecting at light, mine, new occurrence, vagrant moth
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Kronika
Szaz éve sziiletett LOKSA IMRE (1923-1992)

TOROK JULIA KATALIN

ELTE Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allatrendszertani és Okologiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.
E-mail: julia.katalin.torok@ttk.elte.hu

A Magyar Biolégiai Tarsasag Allattani Szakosztalyanak 1067. iilésén a szaz éve sziile-
tett LOKSA IMREre emlékeztiink, aki egyetemi hallgatok és kollégak generacioi szamara
a zoologiai ismeretek kimerithetetlen kozvetitdje volt. Kulcsszerepet toltott be a talajallatok
taxonomiai és conologiai ismeretének hazai alapvetésében. Az altala leirt nagyszamu
magyarorszagi vagy egzotikus faj napjaink kutatoi szamara is biztos forras a rendszertani és
biogeografiai kutatasaik soran.

LokSA IMRE Budapesten sziiletett 1923-ban. A redlgimnaziumi érettségit kovetden
1942-t6] a Kiralyi Magyar Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, az ELTE el6d-
intézményének bioldgia-foldrajz szakos hallgatoja lett. Vezetékneve az egyetemi Alma-
nachban didkkoraban LOKSCHA irasmoéddal szerepel. Palyaja jelentés tarsadalmi valtoza-
sokkal teli id6szakot ivelt at, és az Oriasi kontrasztokat olyan élmények is mélyitették, mint
az 1960-as években az UNESCO-MTA koz6s finanszirozast egzotikus tropusi gytjtéutak
BALOGH JANOS szervezésében. De mégsem a vildgutazd, hanem a hazai tajakon évtizedek
alatt legalabb annyi kilométert lerovd, ugyanakkor a szobdja mélyén a mikroszkopnal elmé-
lyiilten preparald, tiiéles, preciz rajzokat készit6 csendes tudos képét drizziik rdla.

Elfogadva: 2023.12.13. Elektronikusan megjelent: 2023.12.15.

Egyetemi palyafutas

Egyetemi éveir6l nem sokat tudunk. Bolcsészettudomanyi doktori oklevelét mar
az 1946—47. tanévben atvette. 1946-tol halalaig ugyanott dolgozott, munkahelye az Allat-
rendszertani Intézet, tobbszori névvaltoztatasat kovetéen 1974-t61 az Allatrendszertani és
Okologiai Tanszék volt. 194648 kozott proszeminariumi eldadd, gyakornok, cimzetes tandr-
segéd, késébb tanarsegéd, majd 1954-ben mar adjunktus. Az 1961-62. évi tanévtdl kezdve
kandidatus és docens.

A DUDICH ENDRE professzor altal 1934-ben alapitott Allatrendszertani Intézetben egy-
arant dolgoztak kutatok és oktatok, utébbiak kutatomunkajuk mellett az oktatas minden
teriiletén (tananyagfejlesztés, oktatds, vizsgaztatas, egyetemi kozéleti és adminisztracios
tevékenységek) intenziven részt vettek, ahogyan LOKSA IMRE is. Az altala oktatott targyak,
a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezék voltak: 1949-t31 ,,Allatgyiijtés és muzeoldgia” pro-
szeminarium; 1954-t31 ,,A Ko6zép-dunai faunavidék allatfoldrajza™; 1955-t61 ,,Allatfoldrajz”;
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1. abra. Dr. LOKSA IMRE a terepen.
Fig. 1. Dr. IMRE LOKSA on the field.
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1957-t61 ,,A Karpat-medence allatvilaga” eléadasok; 1959-t6l ,,A rovarok rendszere” ajan-
lott kurzus. 1966—67-ben mar egy sor tovabbi tantargy szerepelt a neve mellett: , Fejlé-
déstorténeti allatrendszertan”, ,,Allatfoldrajz” és ,,Okologia” eldadasok.

Emellett az ,,Allatrendszertani gyakorlatok” tartasaban is részt vett. A gyakorlathoz kap-
csolodo terepgyakorlat a didksag szamara felejthetetlen élményt nyujtott. A Tanszék egyik
fokollégiumat, az ,,Allatrendszertan” eldadast, az 1966—67-es tanévtdl a palyafutasa végéig
0 tartotta.

Mar adjunktusként is DUDICH ENDRE jobbkeze volt az oktatasban. A ma is sokak altal
ismert DUDICH-LOKSA Allatrendszertan tankényv* (Tankonyvkiado, 1969 és 1987 kozott
hat kiadds) megirdsaban jelentds szerepet jatszott, ¢ allitotta &ssze kiforrott tankonyvvé
a professzor jegyzeteit, ami 1970-ben nivddijat kapott. A taxondmiai rendszer valtozasat
nyomon kovette a szakirodalom alapjan, igy orain az altala szoéban elmondottakat kellett
jegyzetelni, ami a nyolcvanas évek derekara mar sok helyen eltért a régi, tankonyvi isme-
retanyagtol. Eldadasain a gerinctelen allatokat joval nagyobb mélységben targyalta, mint
a gerinceseket. Sajat élményem, hogy a masodik szemeszter végére az eléadasokon a hiillokig
jutottunk el. A kdnnyebben befogadhatonak itélt madarakra, emlésdkre nem jutott idG. ..

A g06dolloi egyetem ,,Melegégovi botanikai és allattani ismeretek” cimill jegyzetének
»Melegégovi allatfoldrajzi alapismeretek™ fejezetét ZICSI ANDRASsal egyiitt készitették
(1974).

LOKSA IMRE az egyetemi kozéletben is aktivan részt vett. 1969-t6l a Biologus Szakbizott-
sdg tagja volt, ez a tandcskozo testiilet a késébbi Biologia Tanszékcsoport elédje volt.
Az 1979-80-as tanévtdl az 1989-90-es tanévig a TTK Kari Tanacsanak tagja. Az 1985-86-0s
tanévtdl a TTK Doktori Bizottsag tagja, az 1983—84-es tanévtdl az 1989-90-es tanév végéig
tanszékvezetd egyetemi docens volt.

Sok évtizedes oktatomunkajat, ill. oktatasszervezodi tevékenységét hivatalosan két izben
jutalmaztak: 1985-ben a ,,Felsdoktatas Kivaldé Dolgozoja” lett, majd 1992-ben poszthumusz
a ,,Trefort Agoston Emléklap” elismerést kapta.

Tudomanyos munkassag

LOKSA IMRE els6 publikacioi 1944-bdl, illetve 1946-bol, egyetemista korabdl szarmaznak.
Legels6 kozleményében az idésebb generacidhoz tartozo KOLOSVARY GABOR tarsszerzdje
volt, cikkiik Erdély pokfaunajat ismertette a magyar faunakutatas eredményeit bemutatd
sorozat részeként. Két évvel kés6bb BALOGH JANOS mellett volt tarsszerzé egy,
a Szentendrei-sziget pokfaunajat bemutatd kozleményben.

Az 1940-es évek végén a pokok mellett mar a szazlabuakrél is jelentek meg cikkei.
A faunakutatas mellett kiilonb6z0, addig nem kutatott él6helyeken is vizsgalodott, igy mar

* A szerkeszté megjegyzése: A szovegben hivatkozott miivek pontos bibliografiai adatai megtalalhatoak
DOZSA-FARKAS KLARA 1992. évi, folyoiratunkban megjelent munkajaban: Dr. LOKSA IMRE (1923-1992). Allat-
tani Kozlemények, 78: 3-7.
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igen koran kutatta példaul a homokteriiletek izeltlabu-kdzosségeinek Osszetételét is (1948).
BALOGH JANOS zoocdnologiai kutatasaiba bekapcsolodva az izeltlabu-fajegyiittesek meny-
nyiségi viszonyainak vizsgalatdban is részt vett, ami akkoriban az dkologiai kutatasok
frontvonalat jelentette. Behatéan vizsgalta az erdei avar Arthropoda-conézisainak dsszeté-
telét is, majd DUDICH ENDRE és BALOGH JANOS kutatasdhoz csatlakozva részt vett az erd6-
talajok izeltlabuinak produkciobioldgiai vizsgalataiban is (1952).

Nagy része volt a hazank kiilonb6z6 tipusu élhelyein folytatott, Gttoro jellegii, fauna-
feltaro vizsgalatokban. Szinte nem volt az orszagnak olyan pontja, ahol ne végzett volna
gytjtéseket. Kiemelkedd jelent6ségli volt példaul a Batorliget terresztris élovilagat feltaro
cikksorozata, amely késobb kibdvitve monografikus Osszeallitds részeként is megjelent
(ugrovillasok, kaszaspokok, pokok fejezetek, 1953 és 1991 kozott). Hasonloképpen, a Horto-
bagyi Nemzeti Park ¢16vilagat bemutaté monografidban is 6 irta a pokokrol, ugrévillasokrol
¢és soklabuakrol szolo fejezeteket (1981, 1983). Természetes élohelyek, példaul a Biikk,
a Pilis vagy a Velencei-to vidékének talajallatai mellett vizsgalta mezdgazdasagi teriiletek,
lucernafoldek zoocondzisait is (1956).

Munkdja soran taxondémiai revizidkat is végzett az elodok és palyatarsak kollekcioiban,
igy pl. DADAY JENO Diplopoda-gytjteményét (1957) vagy HERBERT FRANZ Rhodos szige-
tén gyijtott Diplopodait revidealta, és uj fajokat is leirt az anyagbol (1970). A KNUT
LINDBERG altal Afganisztanban gylijtott szazlabu-anyag feldolgozasanak eredményeibdl is
publikaci6 sziiletett (1971).

A kiilonleges hazai él6helyek kozott vizsgalodott tozegmohalapokon, példaul feltarta
a Siroki Nyires-t6 teriiletén él6 ugrovillas-fajokat (1980), vagy a Csaroda kozelében 1évo
Nyirjes-t6 és Babtava pokfaunajat (1981). A hazai barlangi allatvilag kutatasanak alapve-
tésében is jelentds része volt, igy kilenc barlangbiologiai témaju cikkében a faunalistakon
tulmenden tobb fajleirast is k6zolt. Vizsgalatait a Naszalyon a Nasznép-barlangban, az éger-
szOgi Szabadsag-barlangban (1959, 1962), a tapolcai Tavasbarlangban, a balatonfiiredi
Loczy-barlangban (1960), tovabba a lillafiiredi Istvan-, Forras- és Szeleta-barlangokban
(1962), valamint a biikki K6lyuk-barlangban (1970) gy{ijtott izeltldbuakon végezte. Mind-
emellett még egy jégkorszaki fosszilis Diplopoda-rdl is irt (Biospeleologia Hungarica II;
az Acta Zoologica folyoirat tematikus része, 1959). Hazai barlangokboél legalabb 5, tudo-
manyra nézve 0j Collembola-fajt és két alfajt irt le (1967, 1969). A hazai vizsgalatok mellett
kiilfoldi mintakat is vizsgalt, igy kinai barlangokbdl is leirt uj soklabufajokat (1960). Tagja
volt a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulatnak.

Szamos kiilf6ldon gyiijtdtt minta taxonomiai vizsgalataban részt vett, példaul Ausztria-
bol, a Szovjetunidobdl, Dél-Amerikabdl kapott mintakat (1962, 1965). Egyik legjelentdsebb
tudomanyos teljesitménye a KASZAB ZOLTAN vezette mongoliai expedici6 anyaganak
feldolgozasahoz fliz6dik, amelybdl tobb kdzleménye sziiletett (1965, 1978). A magyar talaj-
zoologiai expediciok koziil a BALOGH JANOS, ENDRODY-YOUNGA SEBESTYEN és ZICSI
ANDRAS altal gyiijtott kongoi talajzooldgiai mintak feldolgozasaban vett részt (1967).
Kés6bb mar személyesen is jelen volt a tropusi teriiletekre szervezett magyar talajzoologiai
expediciokon, és az ott gyljtott talajallatok vizsgalatabol nyert tudomanyos eredményeit
publikalta, példaul a Diplopoda csoportrol (1967). Ugyanezen utakrol, az expedicids gyiij-
tések Osszefoglalasardl is sziiletett kdzlemény (1967). Nemzetkdzi kooperacioban chilei,
valamint jugoszlaviai tarsszerzokkel ugyancsak publikalt (1966, 1967).
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Allatfoldrajzi és tajfoldrajzi munkassaga a Karpat-medence nagy részére kiterjedt, de
kiilonosen a Mez6fold és az Alfold (,,Dunai Alfold”, ,,Tiszai Alfold”) teriileteire, tovabba
behatobban foglalkozott a Kisalfold és az Alpokalja tdjegységeinek allatfoldrajzi értékelé-
sével (1959, 1967, 1969, 1975). Munkassaganak egyik legfontosabb mérfoldkove volt
az Akadémiai Kiadonal 1966-ban német nyelven megjelent Osszefoglald szintézise
a molyhostolgyesek talajallat-condzisairél ("Die Bodenzoologischen Verhiltnisse der
Flaumeichen-Buschwilder Siidostmitteleuropas"), amely kotet 1971-ben akadémiai nivo-
dijat kapott.

Az altala leirt fajok és alfajok szama szaznal is tobb. A soklabuak koziil 40 szazlabufaj
¢s alfaj, ebbdl 26 kiilfoldrol. Ezerlabuak koziil két genuszt, egy szubgenuszt, 44 fajt és alfajt
irt le, amelyek kozel fele egzotikus, egy kivétellel ma is valid taxonok. Tizenharom érvé-
nyes pokfaj leirdja. A hatlabtiak koziil két elérovar és 14 ugrovillasfaj és egy alfaj leiroja.

Tagja volt a hazai zoologus kozélet legfontosabb forumanak, a Magyar Biologiai Tarsasag
Allattani Szakosztalyanak, amelyben 1952-ben jegyz6, 1990-t61 1992-ig elndki tisztséget
toltott be. A Szakosztaly eldadoiilésein mar nagyon fiatalon részt vett, az 1947. évi 452.
iilésen a Karpat-medence Chilopodair6l adott el6, majd 1960-ban az 525. {ilésen ,,A lillafii-
redi Istvan-, Forrds- és Szeleta-barlang izeltlabuirdol”, az 527-en ,,A Domogled néhany
novénytarsulasa avarjanak izeltlabu népességérdl), az 530. iilésen ,,A vindornyaszollosi
bazalt-barlang és kornyékének izeltlabuirdl” adott eld; 1966-ban az 583. iilésen utibesza-
molot tartott ,,A dél-amerikai magyar talajzooldgiai expedicid. I. Genovatol Santiagoig”
cimmel, 1982-ben a 724. iilésen ,,.Darwin szellemi 6roksége a rendszertanban” cimmel
tartott eléadast, végiil 1990-ben a 811. és 812. iiléseken adott el6 (,,Csaroda és Kelemér
tézegmohalapjainak pokjai (Aranei)”; ,,WOYNAROVICH ELEK kOszontése 75. sziiletésnapja
alkalmabol”).

A tudoméanyos munka mellett sziviigye volt a tudoméanyos ismeretterjesztés is. O irta
a ,,Budapest és kornyékének allatvilaga” fejezetet a ,,Budapest természeti képe” c. nagysza-
basa kiadvanyban (1958). A ma is forgatott MOCZAR LASZLO szerkesztette Allathatarozo
egymast kovetd kiadasaiban az ,Ikerszelvényesek, SzovOcsévések, Villascsaptiak és Szaz-
labuak”, tovabba a ,,Pokszabasuak” fejezeteket irta (1950, 1967). Az utolso kiadasban az 6
tollabol sziiletett a ,,Félrovarok, Ugrévillasok, Labaspotrohuak, Pattanok, Pikkelykék” feje-
zet (1984). A Magyarorszag Allatviliga (Fauna Hungariae) sorozat kotetei koziil a Pokok I.
(1969) és 11. (1972) szerzdje.

Tobb tovabbi Osszefoglald mii, ismeretterjesztd alkotds munkatarsa volt. Az 1990-es
évek elején induldo Magyar Nagylexikon projektben még targyalasokat folytatott a szerkesz-
tovel az allatrendszertani témajua szécikkek tervezésével kapcsolatban, de azok megirasara
sajnos mar nem keriilhetett sor.

Tudomanyos kézleményeinek tételes felsorolasa példaul e folyoirat 78. kdtetében érhetd
el (DOZSA-FARKAS 1992). Mintegy 106 publikéacidja zommel tudomanyos cikk, monografia
vagy konyvfejezet, 80 kozilikk egyszerz6s. Gazdag szakmai hagyatékat a Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum 6rzi. Tudomanyos munkajat 1982-ben Akadémiai Dijjal ismerték el.

A palyatarsak €s tanitvanyok tiszteletét mutatja, hogy 2023-ig dsszesen 27 Arthropoda-
és Annelida-faj, alfaj, valamint egy gylirisféreg-genusz 6rzi nevét, 12 magyar és 12 kiilfoldi
leirotol.
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Az ELTE Lagymanyosi Campus déli tombjében a bekoltozés ota, immar tobb, mint
hasz éve LOKSA IMRE nevét viseli az Allatrendszertani és Okologiai Tanszék 7.104 szamu
tanterme.

Tisztel6i és halas tanitvanyai el6szor a LOKSA IMRE altal talan legbehatobban kutatott
Dunantalon, a Keszthelyi-hegységben talalhatd Kovacsi-hegyen avattak tablat emlékére,
a Bazalt-utca sziklaformacio egyik mohokkal boritott k6tombjén.

Sziiletésének szazadik évforduldjan az 1974-ben diplomazo bioldgiatanar hallgatok alli-
tottak emléktablat szeretett tanarunk tiszteletére, a Balatonfiired melletti Loczy-barlang
bejaratanal.

Tudomanyos és oktatoi életpalyaja a természet megismerése, védelme és az ismeretek
atadésa iranti elhivatottsag jegyében telt. Emlékét tovabb orizziik!

Koszonetnyilvanitas. Ezuton koszonom LAZANYI ESZTERnek és KORSOS ZOLTANnak, hogy a LOKSA
IMRE altal leirt Myriapoda-taxonok pontos szamat, valamint a réla elnevezett taxonok neveit megosz-
tottak velem. Halasan kdszondm SZINETAR CsABAnak a LOKSA IMRE 4ltal leirt pokok pontos szamara
vonatkoz6 informaciét, valamint a kéziratra vonatkozoé észrevételeit.
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SZAZ EVE SZULETETT LOKSA IMRE

IMRE LOKSA (1923-1992), born one hundred years ago

JULIA KATALIN TOROK

ELTE Eo6tvos Lorand University, Department of Systematic Zoology and Ecology
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.
E-mail: julia.katalin.torok@ttk.elte. hu

ALLATTANI KOZLEMENYEK (2023) 108(1-2): 101-107.

On the 1067th session of the Zoological Section of the Hungarian Biological Society we commemo-
rated the 100th anniversary of the late IMRE LOKSA who had been an inexhaustible bearer of zoological
knowledge for generations of university students and colleagues. He played a key role in the explora-
tion on taxonomical and coenological knowledge of the soil fauna in Hungary. The considerable
amount of Hungarian or exotic taxa, described by him, is still a reliable source for researchers on the
field of taxonomy, systematics and biogeography.

IMRE LOKSA was born in Budapest in 1923. After his high school graduation he became a student of
the Royal Hungarian Pazmany Péter University in Budapest, the predecessor of the E6tvos Lorand
University, in biology and geography. His surname was spelled in the Almanach of the university as
LokscHA during his student years. His career spanned a period full of considerable societal changes,
and the huge contrasts were deepened by experiences as the tropical expeditions in the 1960s, organ-
ised by JANOS BALOGH and jointly financed by the UNESCO and the Hungarian Academy of Sci-
ences. But the image we keep on him still not depicts a traveller in the world, rather a quiet scientist
travelling at least as many kilometres in Hungary as in abroad, also working profoundly in his room at
his microscope and preparing needle-sharp, precise drawings.

Accepted: 13.12.2023 Published online: 15.12.2023
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Az év kiemelkedd sziinbiologiai t¢tmaju egyetemi doktori (PhD)
értekezése-dij

Osszeallitotta: HORNUNG ERZSEBET (szerk.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia EIndksége 41/2021. (V1. 22.) szdmU hatérozataval,
a Biologiai Tudomanyok Osztalya Diverzitashiologiai és Okoldgiai Tudomanyos Bizottsa-
gainak kezdeményezésére, a szlinbioldgiai témaban adott naptari évben egyetemi doktori
(PhD) értekezésiiket megvédé fiatal kutatok koziil a legkivalobbak elismerésére ,,Az év
kiemelkedé sziinbioldgiai témaju egyetemi doktori (PhD) értekezése-dij” alapitasarol dontott.

A dijra olyan tehetséges, magyar allampolgarsaggal rendelkezé kutatok palyazhatnak,
akik a szlinbiolégia teriiletén végzik tudomanyos tevékenységliket, és az el6z6 naptari évben
sikerrel védték meg egyetemi doktori (PhD) értekezésiiket, tovabba tagjai az MTA koztes-
tillete Diverzitashioldgiai vagy Okoldgiai Tudomanyos Bizottsaganak.

A dij 4tadasara a Diverzitasbiologiai és az Okologiai Tudomanyos Bizottsag altal szer-
vezett, a Magyar Tudomany Unnepéhez kapcsol6do eldadoiilés keretében kertil sor.”
(https://mta.hu/viii-osztaly/az-ev-kiemelkedo-szunbiologiai-temaju-egyetemi-doktori-phd-
ertekezese-dij-111523)

Az Allattani Kozlemények Szerkesztdsége a jovSben évente kozli a palyazok és dijazottak
névsorat, témajuk cimét, témavezetdjilk és Doktori Iskolajuk nevét, valamint a zoologiai
témaju munkak rovid dsszefoglalojat. Most els6 alkalommal az elmult harom év adatai
szerepelnek. A rovid Osszefoglalok csak 2023-bol alltak rendelkezésiinkre. A folyoirat
szandékai szerint a palyazoknak felajanlja kézirat, rovid kézlemény vagy kibdvitett ossze-
foglalé benyujtasanak lehet6ségét.

Az eddigi hdrom év pélyazéi és dijazottjai
2021.

Dijazottak:
PREISZNER BALINT

Okolégiai Kutatokdzpont Balatoni Limnoldgiai Kutatointézete, Hal- és Konzervacio-
Okoldgiai Kutatocsoport, tudomanyos munkatars

Doktori értekezésének cime: A viselkedési flexibilitas kapcsolata a sikerességgel szapo-
rodasi és szocidlis helyzetekben

Témavezeték: BOKONY VERONIKA és LIKER ANDRAS
Doktori iskola: Pannon Egyetem, Kémiai és Kdrnyezettudomanyi Doktori Iskola
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HORNUNG E.

RADAI ZOLTAN

Okologiai Kutatokozpont Okologiai és Botanikai Intézet, tudomanyos segédmunkatars;
a Lendulet Vegetacié és Magbhank Dinamikai Kutatécsoport tagja

Doktori értekezésének cime: Eltéré egyedfejlodési sebességii életmenet-stratégidk hattere
és kdvetkezményei

Témavezetdk: BARTA ZOLTAN és SAMU FERENC
Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

Tovabbi palyazok:
MENTES ANIKO

Doktori értekezésének cime: Bomld ndvényi anyagok domindlta sekély tavak &ssze-
hasonlité6 mikrobioldgiai elemzése

Témavezets: FELFOLDI TAMAS
Doktori iskola: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Biologia Doktori Iskola

SZANY1 SZABOLCS

Doktori értekezésének cime: A nagydobronyi vadvédelmi rezervatum fitofag rovar-
kdzdsségei

Témavezetd: VARGA ZOLTAN SANDOR és NAGY ANTAL

Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

ZOLD-BALOGH AGNES

Doktori értekezésének cime: Mikoldgiai vizsgalatok hazai Usz6lapokon

Témavezets: BRATEK ZOLTAN

Doktori iskola: Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem, Bioldgiatudomanyi Doktori Iskola

2022.

Dijazottak:
FEKETE REKA
Debreceni Egyetem Novénytani Tanszék, tudomanyos munkatars
Doktori értekezésének cime: Utak hatasa a névényi sokféleségre
Témavezeté: MOLNAR V. ATTILA
Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola
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NAGY NIKOLETTA

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Evollcios Allattani és
Humanbiologiai Tanszék

Doktori értekezésének cime: Nagyfejli csajkok (Lethrus apterus) génexpresszidjanak
vizsgalata az utédgondozé viselkedés szempontjabél

Témavezetdk: BARTA ZOLTAN és NEMETH ZOLTAN
Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhasz-Nagy Pal Doktori Iskola

UJSZEGI JANOS

Agrartudomanyi Kutatokozpont Novényvédelmi Intézet; Lendiilet Evolicios Okoldgiai
Kutat6csoport

Doktori értekezésének cime: Kétéltiiek kémiai védekezésének evolicios 6kologidja —
kolcsonhatasok mikrobak és a természetes immunrendszer elsd védelmi vonala kdzott

Témavezeté: HETTYEY ATTILA
Doktori iskola: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Biol6gia Doktori Iskola

Tovabbi palyazok:

BIRO EVA

Doktori értekezésének cime: Sallangvirdg (Himantoglossum) fajok szaporodasi sikere
kiilonbozo tajhasznalati médok mellett

Témavezeté: BODIS JUDIT

Doktori iskola: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Festetics Doktori Iskola

DEME JuDIT

Doktori értekezésének cime: A hazai koboldmoha (Buxbaumia Hedw.) fajok magyaror-
szagi elterjedése, termohelyi preferenciaja és fejlddésmenete

Témavezets.: CSIKY JANOS
Doktori iskola: Pécsi Tudomanyegyetem, Bioldgiai és Sportbioldgiai Doktori Iskola

LACZKO LEVENTE

Doktori értekezésének cime: Molekuléris filogenetikai modszerek alkalmazasa a Kéarpat-
medence biogeografiai jelentségének megitélésében

Témavezets: SRAMKO GABOR

Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

MAGONYI NORA

Doktori értekezésének cime: Genetic Analyses of the Red-footed Falcon (Falco vesper-
tinus) — Population Structure and Alternative Reproductive Strategies

Témavezeté: MATICS ROBERT
Doktori iskola: Pécsi Tudomanyegyetem, Bioldgiai és Sportbioldgiai Doktori Iskola
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MOLNAR ATTILA

Doktori értekezésének cime: Karpat-medencei hajtasos névényfajok elterjedésének
bioklimatikus vizsgalata

Témavezetd: TOTHMERESZ BELA és VEGVARI ZSOLT
Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

WIRTH TAMAS

Doktori értekezésének cime: Az urban flora valtozasanak vizsgalata Pécsett, kiilonos
tekintettel a kdzdnséges fiige (Ficus carica L.) megtelepedésére

Témavezets.: CSIKY JANOS
Doktori iskola: Pécsi Tudomanyegyetem, Bioldgiai és Sportbioldgiai Doktori Iskola

2023.

Dijazottak:
FOLOP ATTILA

Debreceni Egyetem Evoluciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék, tudomanyos
munkatars; ELKH-DE Viselkedésokologiai Kutatdcsoport

Doktori értekezésének cime: Individuality and social behaviour

Témavezets: BARTA ZOLTAN

Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhasz-Nagy Pal Doktori Iskola

Ertekezésem kozponti témaja az egyedi fenotipusos killonbségek, kiilénds tekintettel
az egyedi személyiségre, és a tarsas viselkedés kozotti kapcsolat vizsgalata. Az értekezésem
alapjat képvisel négy vizsgalatban két kérdéskort jarok korbe: (i) hogyan befolyasoljak
az egyedi fenotipusos kiilénbségek a tarsas viselkedés kilonféle formait (az egyedek kozotti
dominancia-viszonyokat, a keres§-potydz6 taplalkozasi taktikdk hasznalatdt, az egyedek
kozotti szinezet-alapu jelzésekkel valdo kommunikaciot), illetve (ii) hogyan hat a szocialis
kornyezet (a személyiség-0sszetétel szempontjabol) a csoportot alkotd egyedek élettani
allapotara. Eredményeink arra utalnak, hogy az egyedi személyiségbeli kulénbségek
egy meghataroz6 tényez6 a csapatok szervez6désének és miikodésének alakitasaban.

MIKLOS MATE

Okologiai Kutatokdzpont, Evoliciotudomanyi Intézet, Felbukkané Korokozok Okolo-
gidja Kutatocsoport, tudomanyos munkatars

Doktori értekezésének cime: Edesvizi hidrak és szimbiontaik filogeografiai és popula-
ciégenetikai vizsgalata

Témavezets: TOKOLYIJACINT

Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

Genetikai modszerekkel igyekeztem feltarni a Karpat-medencei édesvizi hidrak popula-
cidnak genetikai és szaporodasbioldgiai tulajdonsagait, valamint mutualisztikus kapcsolatait.
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Megvizsgaltuk a hazai populacidk populécidgenetikai szerkezetét az allatok szaporodasi
stratégidinak szempontjabol, valamint a kiillonbdz6 populacidk genetikai differencialtsagat.
Ezen tilmenden azonositottuk egy altalunk vizsgalt populacidobdl szarmazé egyedek szapo-
akat Osszevetettiik az egyedek genotipusaval. Végil igyekeztiink felderiteni a Karpat-
medencei hidrapopulacidék mikrobiom-sszetételét és -diverzitasat, valamint megprébaltuk
azonositani a hidrak mikrobiomjat befolyasolo kiils6 és bels6 hatotényezoket.

Mizsel EDVARD
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgat6sag; projektkoordinator

Doktori értekezésének cime: A gorog karsztvipera (Vipera graeca) bizonyiték-alapu
védelmét megalapozé multidiszciplinaris kutatasok

Témavezets: TOTHMERESZ BELA és LENGYEL SZABOLCS
Doktori iskola: Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pal Doktori Iskola

A 21. szazad legnagyobb kdrnyezeti problémaja a biologiai sokféleség rendkiviili
mértékil és sebességli fogyatkozasa. A parlagi vipera-komplex (Vipera ursinii-komplex)
Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb gerinces fajcsoportja, melynek tagjai kozil a veszélyez-
tetett statuszU gordg karsztvipera (Vipera graeca) a legkevésbé ismert. Niche-modellek
alapjan a V. graeca ¢él6helyei rendkiviili cs6kkenést és fragmentéciot fognak elszenvedni,
a véarhatd 82-92%-os ¢éléhelycsokkenés mellett, tobb antropogén tényez6 is veszélyezteti
a faj fennmaradasat. Természetvédelmi szempontbdl a legfontosabb feladat az azonositott
kulcsfontossagu teriiletek meg6rzése és az é16helyek llapotanak javitésa, zavarasanak és

Tovabbi palyazok, akik dolgozatuk magas szinvonalaval ugyancsak elnyerték a jogot
munkdjuk eléaddsdara (MTA, 2023. november 14.):

B0z0O LAszLO

Doktori értekezésének cime: Szibériai énekesmadarak vonulasanak vizsgalata
Témavezets: TOROK JANOS

Doktori iskola: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Biol6gia Doktori Iskola

A Szibéridban fészkeld énekesmadarak vonulasardl rendkiviil kevés informacioval
rendelkeztiink a 2010-es évek elejéig. Ekkor két gyiirlizéallomason is standard protokoll
szerint kezdodott el az adatgy(jtés, amelybe én 2014-ben kapcsolodtam be. Elsésorban
a poszatafélékkel (fiizikék, nadiposzatak, tlicsokmadarak) foglalkoztam, de a kutatas késébbi
id6szakaban mas kistestii, hosszatava vonuld fajok is a 1atdkdrdmbe keriiltek. Publikacio-
inkban feldolgoztuk a célfajok él6helyhasznalatat, megbecsiiltiik a vonulasi tavolsdgukat,
kovetkeztettiink a vonulasi Utvonal megtételéhez sziikséges megallok szamara és foldrajzi
elhelyezkedésére, biometriai adatok alapjan igazoltuk a hosszusagi vonulas tényét, valamint
az id6jaras és a kiilonboz6 kornyezeti faktorok hatisat a vonuldsukra.
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SULE GABRIELLA

Doktori értekezésének cime: Homoki erdéssztyepp hatarzénainak funkcionalis szerve-
z6dése a mikroklimatikus mintazatok és a domborzat alapjan

Témavezets: KORMOCZI LASZLO és BALOGH JANOS
Doktori iskola: Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem, Bioldgiatudomanyi Doktori Iskola

Doktori munkdm soran a vegetacidszerkezet, a mikroklimatikus viszonyok, a talajpara-
méterek, a funkcionalis valtozok és a domborzati attriblGtumok kozotti dsszefliggéseket tartam
fel homoki erddssztyepp vegetadcidoban. Sikeresen alkalmaztuk els6ként a tartamgdrbe
vizsgalati mddszert mikroklimatikus adatok elemzésére. A telitési hiany érzékeny indikatora
a ndvényzetre hatssal 1év6 kornyezeti feltételeknek, és a 3,0 kPa kiiszobértékli telitési hiany
fontos hatéarérték, ami jol szemlélteti a mikroklimatikus kilénbségeket. A domborzat és
afas vegetacié fiziognomidja egyitthatva befolydsolja az Okoszisztéma abiotikus és
biotikus tényezdit, igy az dkoszisztéma miikodését és a talaj széntartalmanak térbeli elosz-
lasat, de jelentGs tényez6k még az id6jaras és a fenologiai stadiumok kozotti kiilonbségek.

VAINA FLORA

Doktori értekezésének cime: Viselkedés, morfoldgia és 6kologiai kényszerek nappali
lepkéknél

Témavezets: KIS JANOS

Doktori iskola: Allatorvostudoményi Egyetem, Allatorvostudomanyi Doktori Iskola

A novény-beporzé kapcsolatok evolicidja részben a viraglatogatok nyelvhosszanak és
a latogatott virdgok kehelyhosszanak aranyan keresztil alakul. Célunk a kis Apoll6-lepkék
taplalkozasi viselkedését befolyasolé ndvényi tulajdonsagok vizsgalata volt, valamint
a podornyelv szerepének értékelése a nektarndvény-valasztasban. A kis Apollé-lepkék
nektarndvény-valasztasat egyszerre tobb tulajdonsag befolyasolhatja (viraggyakorisag, -szin,
-tipus, egyedi poddrnyelvhossz). A kapcsolat, a nektarnévény-valasztas, a névény- és a lep-
kejellegek évrél-évre valtozhatnak, jelezve, hogy hosszUtavi vizsgalatok szlikségesek mind
a mintazatok leirdshoz, mind a megértésiikhoz.

VERES KATALIN

Doktori értekezésének cime: A zuzmolét napos és arnyas oldala — talélés a homokbuckak
kozott

Témavezeto: FARKAS EDIT
Doktori iskola: Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem, Bioldgiatudomanyi Doktori Iskola

A homokdiinék egyediilalléan értékes, amde sériilékeny Okoszisztémaknak adnak ott-
hont, amelyeknek a talajlaké zuzmdék is dominans tagjai. Az azonban eurdpai léptékben is
kevésbé feltart, hogy ezeknek a zuzmékdzdsségeknek az dsszetételét és a dominans fajok
miikodését milyen kornyezeti tényezOk alakitjdk. Vizsgalatunk kimutatta, hogy a zuzmok
egyarant erds fajfliggd fizioldgiai és elterjedésbeli valaszt adtak a mikrohabitatonként és
évszakosan valtoz6 kornyezeti viszonyokra. Tovabba kimutattuk, hogy taji Iéptékben
a homokbuckak nyujtotta diverz mikrohabitatok fajgazdag zuzmokozosségeknek adhatnak
otthont, amennyiben sikeriil meg6rizni valtozatos domborzatukat és természetes novény-
vilagukat.
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Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattéra, 1088 Budapest, Baross utca 13.
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Az el6adasokrdl videdfelvételek késziilnek, amelyeket szerkesztés utan feltdltink
a Szakosztaly nyilvanos YouTube-csatornajara. Ennek megfeleléen a levezetd elndk min-
den elBadoiilés elején bejelenti, hogy az eléadasok a tovabbiakban videokameraval rogzi-
tésre keriilnek, és a felvételeken torténd megjelenést a hallgatosag tagjai az iilésen torténd
tovabbi részvétellel vallaljak. A felvételek rogzitését, szerkesztését és feltdltését SULYAN
PETER Végzi, akinek ezUton is kdszénetemet fejezem ki, mert munkajaval nagymértékben
megkonnyitette jelen dsszefoglal6 elkészitését.

Kdszonettel tartozunk a Magyar Természettudomanyi Mizeumnak, amiért eléadoiilése-
ink 0j helyszinét, a Semsey Andor eléadotermet 2020-t6l téritésmentesen a Magyar Biolo-
giai Tarsasag rendelkezésére bocséjtja, és biztositja az eldadoiilések megtartasdhoz sziiksé-
ges technikai hatteret.

1060. eléadéiilés, 2022. november 2-an

Az elbéadoiilést DIAN FOSSEY emlékének szenteltlik, és a Magyar Bioldgiai Tarsasag
Embertani Szakosztalyaval kdzosen rendeztilk meg. A levezet6 elndk FARKAS JANOS elnk
ar volt.

1. CSORBA GABOR: Vezetés az MTM mélyraktardban, a montirozott emldsok gyiijtemé-
nyében.

El6ado vezetésével egy kort jartunk be a raktarban, és az utvonalon 1évé preparatumok-
rél hallhattunk érdekes informaciokat. Kiderilt, hogy az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) gyiijteményében olyan eml6sfaj is megtalalhatd, amely a mlzeumi gyiijteménybdl
hianyzik. Nagyjabdl 25-30 éve még ugy gondoltak, hogy az akkor ismert kb. 400 emlGsfaj
utdn mar alig varhatd Uj fajok felfedezése. Ma viszont kb. 700 fajuk ismert. Az Uj fajok
leirdsahoz az alaktani és szinezeti bélyegek mellett mar a molekularis biolégiai és az akusz-
tikus jellegeket is vizsgaljak. Sok olyan fajt is leirtak, melynek igen sziik az elterjedési teri-
lete, pl. egyetlen folyovolgyre korlatozodik. A legdiverzebb emldsfauna Brazilidban, Mada-
gaszkaron és Indonézidban talalhato. Az MTM elsé montirozott emléspreparatuma 1820-
bél szarmazik, azdta 130 faj 450 példanyaval gyarapodott ez a gylijtemény. JO részik
a mizeum Allandd kidllitdsaban, Noé barkajaban megtekinthets. A gorilla és a csimpanz
a XIX-XX. szazadok forduldjardl, preparatumkereskedoktdl keriilt a mizeumba, az orang-
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utanokat XANTUS JANOS gyljtotte 1870-ben. Bonobd nincs a gylijteményben. A tobbi
majom allatkerti példany. A montirozott példanyok mellett csontvdzakat és koponyakat is
tartalmaz a gytijtemény; jelentés a Madagaszkarrdl szarmazo, keresked6kt6l vasarolt anyag,
a Braziliaban HIDASI JOZSEF altal gyiijtott anyag és a KITTENBERGER KALMAN altal Afrikabol
hozott anyag is. A vezetés soran folyamatosan lehet8ség nyilt kérdések feltevésére, kotetlen
forméban. FARKAS JANOS megemlitette, hogy az ELTE gylijteményében is talalhatd allat-
kerti példany. El6ad6 elmondta, hogy ma mar nincs preparatori kapacitds a mizeumban,
kiilsé vallalkozokat lehet preparalassal megbizni.

2. KADAR ANDRAS: Passzold vissza Tes6! — a Jane Goodall Intézet kampanya a gorilla-
kért, amit DIAN FOSSEY ihletett.

A Jane Goodall Intézet kdrnyezet- és természetvédelemmel, valamint kérnyezeti neve-
Iéssel foglalkozik. Igyekszik megszdlitani a helybélieket, hogy egyiitt cselekedjenek a Fold
megovasaért. JANE GOODALL els6 mentora édesanyja volt, legnagyobb tanitomestere pedig
RUSTY nevii kutydja, akit6l azt tanulta meg, hogy az allatoknak is vannak érzelmeik, 6nallé
személyiségek. Edesanyja tanacsara végezte el a gyors- és gépironéi tanfolyamot, hogy tudja
finanszirozni kutatasat. Baratndje meghivasara Kenyaba ment, ahol LOUIS LEAKEY profesz-
szorral taldlkozott. EImélete szerint a Homo habilis-rél tobbet tudhatunk meg, ha ma é16
rokonfajokat tanulmanyozunk, ezért elkildte DIAN FOSSEY-t a hegyi gorilldkhoz a mai
Kong6i Demokratikus Koztarsasagba, JANE GOODALL-t a csimpanzokhoz Tanzaniaba és
BIRUTE GALDIKAS-t az orangutanokhoz Indonéziaba. DIAN FOSSEY gyermekklinikan dolgo-
zott, és ott ismerte fel, hogyan kellene a f6eml8soket tanulmanyozni. A gorillakkal 1969
végén kezdett foglalkozni. A teriileten természetvédelmi Orséget szervezett a marhaikat
legelteté gazdak, az orvvadaszok és az allatgy(ijték ellen. 1985 karacsonyan meggyilkoltak,
de maig sincs gyanusitott. Akkor kb. 400 gorilla élt a teriileten, ma mar az ezret is megha-
ladja a szamuk. Ruandaban 2022-ben adtak at a Dian Fossey Alapitvany altal épitett latogato-
¢és kutatokozpontot, ahol természetvédelmi 6rok képzése is folyik. El6adora nagy hatast
gyakorolt DIAN FOSSEY ,,Gorillak a kodben” cimii konyve. Kés6bb, amikor egy postahiva-
talban dolgozott, megszervezte a hasznalt mobiltelefonok gyiijtését (innen az eléadas cime)
és eljuttatasat egy ujrahasznositd céghez. A cégtdl kapott timogatasbol esékabatokat vasa-
roltak kongoi természetvédelmi 6roknek. Az asvanykincsekben gazdag afrikai teriileteken
szamos 6rt dltek meg helyi miliciak, amelyek gyermekmunkasokat alkalmaznak a banyak-
ban. A mobiltelefonok gyiijtéséhez késébb tobb szervezet csatlakozott. Ezaltal remélik
az afrikai banyaszat mértékének csokkenését. A tdmogatasbdl az ugandai Bunyonyi-tavon
pedig kikotéket épitettek, és Uj vizi jarmiiveket helyeztek forgalomba, amelyekkel a helyi
kozlekedést, foleg a gyermekek iskolaba torténd eljutasat segitették. Eldado egy helybéli
Ujszulott keresztapja lett.

3. HAIDU TAMAS: A humén evollci6 kutatasa Uj utakon — a viselkedéskutatastol
a paleogenetikai elemzésekig.

Louls LEAKEY 1ttord jelentdségli dsatasokat vezetett Kelet-Afrikdban, nevéhez flizédik
a Proconsul, az Australopithecus boisei és a Homo habilis megtalalasa. A Proconsul-lelet
hat&sara fogalmazodott meg benne, hogy fiatal kutatokat timogasson, akik az emberel6dok
¢lohelyéhez hasonld koriilmények kozott tanulméanyozzak a féemldsdket. Azonban mar
egyéb majmok, s6t félmajmok is mutatnak meglepden emberi viselkedésformakat. DIAN
Fossey kutatasainak kezdetén még egyaltalan nem volt evidens, hogy az emberen kivill
mas faj is képes az eszkdzkészitésre és -hasznalatra: a klasszikus példakon tal megfigyeltek
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olyan orangutant, aki bottal probalt halra vadaszni, és olyan gorillat, aki a vizmélységet mé-
ricskélte bottal. Az allatok testfelépitésébdl kovetkeztethetiink arra, hogyan mozogtak.
A fogak viszonylag lassan valtoznak az evolicid soran, ezek vizsgélata is sokat elarul
a rokonségi viszonyokrol. A hdromdimenzids tomografia segitségével tetszéleges mennyi-
ségli méretadat vehetd fel egy leletrdl, és a csontok belsd szerkezete is feltarul. Lehetévé
valik a toredékes leletek rekonstrukcioja is. A stabil izotépos elemzéssel egyrészt étrendi
vizsgalatok végezhet6k, masrészt meg lehet allapitani, hogy az adott egyed ott pusztult-€ el,
ahol sziletett; az eredmények 6sszevethetk a klimatoldgiai kutatasokéval. A Homo sapiens
kialakuldsara és szétterjedésére harom modell magyarazta a fosszilidk alapjan: (1) a H. erectus
kivandorolt Afrikdbol, utédok nélkil kihalt, majd kialakult a H. sapiens, amely szétterjedt;
(2) a H. erectus tobb hullimban vandorolt ki, majd a kiilonb6z6é foldrészek népességei
keveredtek egymassal; (3) ugyancsak tébb hulldmd volt a kivandorlas, &m nem volt teljes
a keveredés, és egyes leszarmazasi vonalak kihaltak. SVANTE PAABO genetikai kutatasanak
nyoman deriilt ki, hogy a (3) modell all legk6zelebb a valésaghoz. A gyenyiszovai embert
6 irta le genetikai informéacidk alapjan, és igazolta, hogy a Neander-vélgyi emberrel és
a modern emberrel is keveredtek a populéciéi. Az INEAL COST egy 31 eurdpai orszagot
Osszefogd kezdeményezés, melynek célja a Neander-volgyi emberrel foglalkoz6 kutatasok
megismertetése a nagykozonséggel. Az eléadas végeztével FARKAS JANOS elndk Ur lezérta
az Ulést.

1061. el6adéiilés, 2022. december 7-én

Az Ulést FARKAS JANOS elndk Ur vezette le.
1. MARTON ELOD: Tengeri lények csodalata. Vezetés az MTM mélyraktaraban.

A vezetés porcoshalak allkapcsainak és egyéb testrészeinek bemutatdsaval kezdddott.
Tanulmanyozhattuk a tigriscapa fiirészes szélii fogait, amelyek kiilonosen alkalmasak
emlésok és madarak megragadasara. A makdcapa (Isurus sp.) fogai viszont hegyesek, hogy
a tintahalak és a halak ne legyenek képesek elmenekiilni. A fehérfoltu szirtcapa lapitott
halakra specializalodott. A dajkacapa viszont rakokkal és egyéb, kemény péanceélt hordozd
allatokkal taplalkozik. A flirészes raja (Pristidae sp.) hossz( orrnyllvanyat (rostrumat) is
megtekinthettlik; tulajdonosa ezzel kaszabolja le a rajban Usz6 halakat. A tliskés capa
(Squalus acanthias) hatlszéi tovében egy-egy mérgezd tiiske helyezkedik el, melyeket
védekezésre hasznal. A méreg 12 oOran &t tartd fajdalmat okoz. A céapa legfeljebb 120 cm
testhosszt ér el, csak 20—-30 évesen valik ivaréretté. Végiil egy viperahalat (Stomiidae sp.)
lathattunk, amelyet HACKEL gytijt6tt. Ez a hal 4-5000 m mélyen él. A halak utdn NAGY
HAINALKA mutatta meg a tengeri gerinctelenek néhany érdekesebb példanyat. A térfarka
(Limulidae sp.) — kdznapi nevében ellentétben — nem a radkok, hanem a csapragésok kozé
tartozik. Akér 50 évig is élhet. Testnedvét gyogyszer-alapanyag nyerése céljabol csapoljak;
ez a folyamat maradandd karosodast okoz az egyednek. A langusztak (Palinuridae spp.)
mar a rakokhoz tartoznak, nincs oll6juk. A homarnak (Homarus sp.) ugyanakkor aszimmet-
rikus oll6i vannak. A remeterakok (Paguroidea) potroha igen puha, emiatt rejtik el {res
csigahdzakba. A haz felszinére tengerirozsat telepithetnek, amelyet a haz cseréjekor athe-
lyeznek az Uj menedékre. A korallok jé része az allandé kiallitasban, az (ivegpadl6 alatti
korallzatonyban lathato.
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2. FARKAS JANOS: Tengerbioldgiai kutatasok, almok és valésag.

Az el6adadiilésen REGOS JANOSra emlékeziink. A tengerbioldgia kurzus az ELTE-n igen
népszerli a szabadon valaszthatd targyak kozott. Tengerhez kot6d6 témat valasztott eddig is
sok szakdolgoz6 és doktorandusz, és folyamatos az érdekl6dés az ilyen témak irant.

3. TOROK JULIA KATALIN: Dr. REGOs JANOs és a tengerbioldgia oktatasa az ELTE
Allatrendszertani és Okologiai Tanszékén.

REGOS JANOs taldn BALOGH JANOS révén kapcsolddott az ELTE-hez. Az oktatast 1999-
ben kezdte itt, kurzusainak egyre nagyobb sikere lett az id6 mulasaval. Néhany éves sziinet-
tdl eltekintve folyamatosan itt oktatott. Egerben is tartott 6rakat. Az ELTE tengerbiologiai
terepgyakorlatainak célpontja eleinte Gérdgorszag volt, majd a Watt-tengerre helyezték at,
de két alkalommal a Voros-tengert is meglatogattak. Ezekkel parhuzamosan az Isztriai-
félszigetet is felkeresték. A tengerbioldgia oktatdsa MARGO TIVADARIQ nyulik vissza, aki
létrehozott egy tengeri fajokbol 4ll6 gytijteményt. Ot DUDICH ENDRE kovette, aki vasarla-
sokkal jelentdsen gyarapitotta a gylijteményt. Visszavonulasaval sziinet allt be nemcsak
a terepgyakorlatokban, de a tengerbiol6gia tantargy oktatdsaban is. Ilyen elézmények utan
vette &t REGOS JANOS a targyat. Nemcsak tengerbiol6giat, hanem trdpusi ékologiat is okta-
tott. E16ado és férje az Adriai-tengerrdl filmet készitettek, amiben REGOS JANOS is segitett,
mint lektor. Az eldadas végén fényképek kovetkeztek, amelyek kiilonbozo adriai fajokat
abrazoltak, de bemutattdk a Watt-tengert apéaly id6szakaban, valamint életképeket a terep-
gyakorlatokrol: fokalest egy hajordl, polip elkészitését vacsoranak, valamint é16 allatok
hatarozésat. El6ado végiil felvezette a kovetkezd prezentacidt: elmondta, hogy az isztriai
terepgyakorlatok helyszine egy géttal elzart &bol az Isztriai-félsziget déli csicsan, ahol
apaly idején a vizszint jol lathatéan csdkken — ez a jelenség az Adrian igen kevés helyen
figyelhetdé meg. A gattal elzart rész lagy Uledékes aljzatd, igy jo taplalkozohelyet kinal
a madaraknak. A veszélyeztetett sonkakagyl6bdl (Pinna nobilis) 2015-ben sok példanyt
figyeltek meg, elbtte nem észlelték, utana viszont egy jarvany kiirtotta a fajt a teriiletrdl.
Mostanaban kezdi Gjra benépesiteni a helyszint.

4. BERES TIBOR: Allatvilig a térdig éré vizben — Fotonaplé a REGJS JANOS vezette
adriai terepgyakorlatokrol.

Eldado fényképeket mutatott az isztriai lagina él6vilagarol, ahol a legnagyobb mélység
2 m. Szivacsfajokkal kezd6dott az eldadas: firdszivacsot (Cilionia celata) és kovatlis vazh
tengeri narancsot (Tethya aurantium) lathattunk, de olyan fajt is bemutatott Eléad6, melyet
mashol nem figyelt meg. A csaldnozokat telepes hidraallat, lagykorall, viaszrézsa
(Anemonia sulcata), l6aktinia (Actinia equina) és naprézsa (Cereus pedunculatus) képviselte.
A l6aktinia el6fordulasa érdekes adat, mert lagiindban nem jellemz6. A legtébb fényképen
puhatestlicket lathattunk: bogarcsigat, biborcsigat (Hexaplex trunculus) és kapszulakbol
allé petecsomojat, racsos varsacsigat (Tritia reticulata), amely bedssa magat a homokba,
valamint hatulkopoltyls csigékat (csupaszcsigakat), melyek egyes fajai szivacsot, masok
csalanozdkat fogyasztanak, és a csalansejteket a hati nydlvanyaik cslcsaban helyezik el.
Kékkagylét (Mytilus sp.), sonkakagylot, aktiv helyvéltoztatasra képes reszelékagylét (Lima
vulgaris) és féstikagylot (Pecten sp.) is megcsodalhattunk éppugy, mint osztrigat (Ostrea
edulis) és tintahalat, amely a petéit tintajaval festi meg. Végiil a puhatestiiek koziil torpe
szépiat (Sepia officinalis) is bemutatott El6add. Az el6adas utolso fényképén pedig a villas-
ormanyu féreg (Bonellia sp.) volt lathaté.
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5. SZINETAR CsABA: Alpokaljatol az Adriaig (kedvcsinald tengeri kalandozasra).

El6adé Szlovénia tengerpartjan 1989 nyaran jart elészor: Kopert latogatta meg. Az orszag
tengerpartja kb. 30 km hossz(, a legérintetlenebb része Strunjannal talalhato, amely termé-
szetvédelmi teriilet. E16ad6 és munkatarsai 1991 ota szerveznek terepgyakorlatot erre a terii-
letre. Itt talalhatd a legészakabbra taldlhatd mediterran bokorerdd. Strunjantdl nyugatra
talalhato a Fiesai-6bdl, melynek kdrnyékén brakkvizli és édesvizii t6 is van. Ezek vize zava-
ros lehet a konnyen apr6z6do helyi kézet, a flis bemosodasatol. A vidék ismertetése utan
fényképek kovetkeztek. Koper kikotdjében a hajokoteleken tobbféle mohaallat van jelen.
Piranban taldlhato egy akvarium, ahol a kdrnyék tengeri ¢él6vilaga tanulmanyozhatd. Meg-
jelent egy invaziés bordasmeduzafaj, de az Gshonos szemdlcsos meduza (Cotylorhiza
tuberculata) tovabbra is megtalalhat. A Mauller-szivaccsal (Ephydatia muelleri) egy
tarisznyarakfaj él egyitt, de a sonkakagylénak is van szimbionta tarisznyarakja. A partot
a furd6aszka (Ligia oceanica) népesiti be. Tarisznyarakokban ¢l6skodik a zacskorak
(Sacculina carcini), amely kifejlett allapotban rakra egyaltalan nem emlékeztet. Gazdag
a halfauna, &m nemcsak veszélytelen fajok alkotjak: a mérges pdkhal (Trachinus draco)
mérge id6szakos bénulast okozhat. Az uszadékfakon kacsakagylok (Scalpellomorpha)
figyelhetdk meg. Am a szarazfoldi allatok sem keriilték el a terepgyakorlatokon résztvevék
figyelmét: skorpiok, szkolopendrak és orias gilisztak egyarant elékeriiltek. A koperi kiko-
toben a régi halaszokra emlékeztettek a tintafoltok, melyek a labasfejiek kikészitésekor
keletkeztek — azonban ma mar ezek nem Iathatok.

1062. eléadaiilés, 2023. februar 1-én

Az el6adoiilést a Magyar Biodiverzitas-kutatdé Tarsasdggal kdzodsen rendeztik meg.
Helyszine ezuttal a Magyar Természettudomanyi Muzeum Emldsgyiijteményének tetétéri
el6adodja volt. Az lilést FARKAS JANOS elndk Ur vezette le.

1. KovAcs TiBoR: Klimavéltozas békaperspektivabol — a gyepi béka jovdje a Pilisben.

Szerz6 a Pilisszentlaszlotdl északkeletre ill. keletre fekvd teriileten vizsgalta 6sszesen
18 viztest herpetofaundjat. Ezek kdzott vannak zsombékosok (egy legenda szerint Pilis-
szentldszld kocsmérosa innen hozta a jeget), kerti vizgyiijték, melyekre a nagy vizszintin-
gadozéas jellemz6, valamint dagonyak, melyeket szintén mesterségesen alakitottak ki:
a kiasott kdveket a mélyedés koré raktak, és agyaggal ledongolték az aljat. A kezdeti kon-
cepcio szerint csak harom viztestet vizsgalt volna, abban minden kétéltii-egyedet — igy
Viszont a nehezen észlelhetd fajok nem kertiltek be a vizsgalatba. Végiil 18 viztestet vont be
a vizsgalatba, de csak a gyepi békat (Rana temporaria) és az erdei békat (Rana dalmatina)
kutatta. Az erdei béka marcius kézepén kezdi a petézést. Egy n6stény egy petecsomot rak
le, mely néhany szaz petét tartalmaz, és amelyet a viztest aljzatahoz, 4ghoz vagy hasonl6
tereptargyhoz ragaszt. A petecsomdk nem ragadnak 6ssze egymaéssal. A gyepi béka az erdei
békanal korabban kezdte a petézést a régebbi években, az ujabb id6kben viszont mar vele
egy id6ben rakja le petéit. A petecsomok egymassal dsszeragadnak, igy petemez6 alakul ki.
A gyepi béka mindig a szegélybe petézik, ezért a szaporulat érzékenyebb a viztest kiszara-
dasara, mint az erdei béka. Az évek szarazodasaval a gyepi béka ritkul, mara mar csak két
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viztestben maradt meg. A faj megdévasa érdekében a Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgato-
saggal kozosen keresik a vizmegtartas lehetdségeit.

2. NADAI LAszLO, SzALOKI DEzsSO, TALLOSI BELA: Foldikutya-éléhelyek bogarkozos-
ségének felmérése talajcsapdazassal.

Az eléadast TALLOSI BELA tartotta. Kisemldsokkel tobb bogarfaj €l egyiitt, a hodbogar
(Platypsyllus castoris) obligat médon kotédik. Kutatasukban elsésorban a foldikutya-
tragyaturé (Onthophagus kindermanni) kimutatasara koncentraltak. Ezt a fajt 1960-ban
talaltak Magyarorszagon, majd — hosszu sziinet utdn — 2013-ban Keriilt €16 ismét. A Horto-
bagyi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén tobb helyszinen talajcsapda-péarokat helyeztek el;
a csapdapar egyik tagjaba ecetet, a masikba birkatragyat téltottek. Osszesen 200 csapdat
astak le, leromlott él6helyeket is bevontak a vizsgalatba. A mintavételi idészak 2021 mar-
ciusanak végétdl junius elejéig tartott. Ebben az idészakban az évszakhoz képest széraz és
hideg id6jaras uralkodott, élénk szél fujt, ezért a rovarok alig mozogtak. Osszesen két hely-
szinen talaltdk meg a tragyatardt: az egyik helyszin korabban szant6 volt, a masik lel6hely-
rél mar ismert volt a faj. Az ecetes talajcsapdak fogasa hasonléan alakult, mint a tragyasoké.
A talajcsapdak méas bogarfajokat is vonzottak, melyek koziil 26 faj a lemezescsapuak kozé
tartozik; ezek inkabb a tragyas csapdakba érkeztek. Egyéb csoportok fajai (pl. futdbogarak,
cincérek) is megjelentek a talajcsapdakban, melyeket az ecet jobban csalogatott, mint
a tragya. Sikerdlt kimutatni védett és kiseml8sokhoz k6t6dé fajokat is.

3. CSER BALAZS: Az Erdi joléti to makrogerinctelen-faundja és okoldgiai vizmindsitése.

Az elbadas cimében szerepld viztestet 2016-ban létesitették Erd vizeny6sebb részén,
betonmederbe terelt patak kozelében. Eléado a to befolydjanal és kifolydjanal vett mintat
a Sulak-patak ¢él6vilagabol, valamint vizsgalta a Bara-patakot és az Erd-Di6sdi arkot. A varosi
szakaszokon kizarolag bolharakot talalt, de az dsszefolyds uténi szakaszon méar 17 taxon
jelen volt. A t6 befoly6janal szennyviztiiré fajok vannak jelen, valamint 2019-ben egy
észak-amerikai eredetil csigafaj példanyait talalta — azonban sem el6tte, sem utdna nem
kertilt el6. A t6 kifolydjanal szennyviz tavozik, fekalia is megjelenhet. Itt megtelepedett
a voroés mocsarrak (Procambarus clarkii). Osszességében elmondhat6, hogy a vizmindség
mindendtt rossz vagy gyenge volt.

4. KOVATS DAVID: Az alpesi denevér elsé megkeriilése Szigetmonostoron — mire utal-
nak a szokatlan eléfordulasok.

Az alpesi denevér (Hypsugo savii) Eszak-Afrika nyugati részétél Japanig megtalalhato,
eurdpai elterjedésének gocpontja a Mediterraneum. Foleg sziklaiiregekbe, de nalunk épiile-
tekbe hizodik. Hidegtiir$ faj. Ekholokacids és szocialis hangjai alkalmasak meghatirozasara.
Téplaléka lepkék, hartyasszarnylak és kétszarnylak kozil keril ki. Magyarorszagon elsé
alkalommal a Biikk-hegységben talaltak; 1991-ben fogtak denevérhaléval. Hazankban féleg
telepiiléseken figyelhetd meg, ujabban a lakott teriiletek peremérdl is eldkeriil. Budapest
belvarosabdl is szamos adata van. A Szentendrei-szigeten 2018-ban, a Biodiverzitas Napok
idején észlelték egy példanyat, amely laktalo ndstény volt. A megfigyelés helyszinéhez kozel
tobb viztest talalhatd, ahol a denevérek szomjukat olthatjak. Maga a sziget mar alféldi él6-
hely, de a Visegradi-hegység szomszédsagaban teriil el, igy igen valtozatos él6helyek veszik
korbe.

5. TOTH BALAZS: Az Erebe-szigeti holtag halfaunaja, dunai mellékag rehabilitacidk
lehetdségei, kézarasok bontasanak hatdsai.
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Az Erebe-szigetcsoport a Dunaban, Gonytinél helyezkedik el. Egy kégat miatt a holtag-
ban feliszapolddas torténik, amit szeretnének megsziintetni. Ennek a modszerét hasonld
helyszinek tanulmanyozasa utan dhajtottak kidolgozni. Az érdi Beliczay-sziget mar egye-
silt a szarazfolddel. A Tati-szigeteknél a folyd egyik mellékaga kb. 15 év alatt sziint meg,
ezt Ujra kialakitottak (az erddgazdalkodéas miatt hidat kellett épiteni rd). Hainburgnal egy
kogat elbontasanak hatasara a viz ismét bontja a partot és épiti a zatonyokat; szinte vissza-
allt a természetes allapot. A rekonstrudlandé helyszineken gyakran puhafa-ligeterdék vannak,
melyek Natura 2000 teriletek. Rdadasul a mederkotras el6l még a halak sem képesek
menekilni. Az Erebe-szigetcsoportnal a kutatas elektromos haldszgéppel tortént, amely
egyenaramot vezet a vizbe, és csak elboditja az élélényeket, nem pusztitja el. Osszesen
35 halfaj keriilt el6, melyek koziil 7 védett, 2 fokozottan védett és 1 invazids volt, tovabbi
7 idegenhonos. Még a mellékagakbol is 16 aramlaskedveld fajt mutattak ki. 2022-ben mint-
egy 580 halegyedet fogtak, melyek dont6 tobbsége szélhajtd kiisz (Alburnus alburnus) ill.
bodorka (Rutilus rutilus) volt, és csak 86 egyed tartozott valamilyen mas fajhoz. Azaz
valtozatos él6helyek vannak jelen, melyek természetvédelmi szempontbdl fontos fajoknak
is otthont nyUjtanak, &m ezek egyedszama alacsony. A rekonstrukciohoz a kovetkez6 javas-
latokat lehet megfogalmazni: gondoskodni érdemes a viz utanpotlasardl, a kotrast differen-
cialtan végezni, és kdvezést nem alkalmazni, hogy a viz tudja végezni mederrombold és
-épit6 munkajat.

1063. el6adéiilés, 2023. marcius 1-én

Az elBadoiilés levezetd elnoke FARKAS JANOS elndk Ur volt. Az Ulés elején megemlé-
keztlink a februar 18-an elhunyt FORRO LASzLOr6l, a Magyar Természettudomanyi Mizeum
volt munkatarsarol, akinek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemhez is szamos kot6dése
volt. SCHMIDT EGON januér 31-én hunyt el, kettejiikr6l egy perces néma gyasszal emlékez-
tlink meg.

1. TOTH MARIA, OROSZ ANDRAS, RONKAY LASzLO: Faunisztikai vizsgalatok a Nemzeti
Botanikuskertben (Vacratdt) — Kabdécafauna (Auchenorrhyncha).

Az el6adast TOTH MARIA tartotta, aki mar régdta kutatja a varosi életkdzosségeket.
A Vacratéti Botanikus Kertben 27 hektaron 13 000 ndvényfaj taldlhato; elsé emlitése
a XIX. szazad elejérdl szarmazik. A kert mikroklimaja valtozatos a kiilonbdz6 mikroklima-
zugok miatt, mégis egységet képez, agrarteriiletekkel kdrbevéve. A faunisztikai vizsgalatok
terveivel KOSA GEZAt, a kert akkori vezet6jét keresték meg. A rovarfauna folyamatosan
valtozik; a betelepiilés torténhet propagulumok vagy imagok természetes terjedésével,
tovabba ember altali behurcoléssal. A kutatas célja a kert kab6ca-faunisztikai alapvetésének
elkészitése volt (a kabocak voltak KOSA GEZA legkedveltebb csoportja). Osszesen hét gyfijté-
helyen vettek mintakat: hat helyen nappal fithaloztak és szippantoval egyeltek, egy helyszinen
¢éjszaka lampaztak. A gytjtési alkalmak szama 38 volt, melyekkel a teljes vegetacios id6-
szakot lefedték. Vizsgaltak vizes él0helyet (patakpartot), nyilt gyepet, valamint bokros és
fas biotopokat. Osszesen 131 faj jelenlétét mutattak Ki, ez a hazai kabocafauna kb. 6tode.
A megtaldlt fajok zome poli- vagy oligofag. A vizes él6helyek fajai foleg vizi egyszikiiekhez
kotddnek (pl. a Kelisia confusa sasokhoz (Carex spp.) kot8dé, j6 mindségli él6helyet jelzd
faj). A nyilt gyepek kabocai perje- (Poa spp.) és csenkeszfélék (Festuca spp.) jelenlétét
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igénylik. A fas és bokros él6helyek fajai koziil kimutattak pl. a biikkfaféléken (Fagaceae)
é16 fiiles kabocat (Ledra aurita), valamint a tamariszkuszokon (Tamarix spp.) talalhatd
Opsius stactogalus fajt. Hazank faundjéara 0j a Populicerus confusus, amely 6shonos. El16-
kertlt egy még leiratlan kabdcafaj is; a leirds folyamatban van. A kabo6cék jol jelzik az él16-
hely éallapotat. FARKAS JANOS arrdl érdeklédott, hogy kimutattak-e olyan fajt, amely a klima-
véltozas hatésara jelent meg. TOTH MARIA szerint egyelére nem lehet megmondani;
a kabocak helytiil6 életmddot folytatnak, természetes Giton lassan terjednek. OROSZ ANDRAS
hozzatette, hogy a hazai faundban egyetlen ilyen faj ismert, amely a Mediterraneumbol
érkezett. FARKAS JANOS végil megjegyezte, hogy az adriai terepgyakorlatokon mostanaban
kevesebb kabocat hallanak, mint korabban.

2. RONKAY LAszLO, TOTH MARIA: Faunisztikai vizsgalatok a Nemzeti Botanikuskertben
(Véacratot) — Lepkefauna (Lepidoptera).

RONKAY LASzLO tartotta az eldadast. A botanikus kertek lepkefaunajanak kutatasa
hazankban komoly mdlttal rendelkezik: ilyen vizsgalatok zajlottak Szarvason, Kamonban
(erdészeti fénycsapdaval) és Soroksaron. Kiilfo1dr6l a koppenhagai egyetemi park, a japan
csaszari kert és a koreai kirdlyi botanikus kert kutatasa emlitheté. Jelen vizsgalat célja
a faunisztikai alapallapot-felvétel mellett a faunamozgasok detektalasa és kolonizaciés folya-
matok vizsgalata volt — a lepkék jol mutatjak a klimavaltozast. Este és éjjel egyeléssel, lampa-
zéssal és csalétkezéssel gyiijtottek. Viszonylag gyenge fényforrast hasznaltak, mert a lepkék
igy egészen megkozelitették azt, nem ultek el a dus névényzetben. Osszesen 38 kutatasi
alkalmon 532 lepkefajt mutattak ki, kdztuk a nagylepkék (Macroheterocera) hazai fajainak
tobb mint egyharmada elékerilt. A fajok joval tobbféle él6helyrél szarmaznak, mint amennyi
megtalalhaté a kertben. Kozuluk figyelemre méltd a nedvességkedveld gyaszbagoly
(Mormo maura); a magyar barkabagoly (Dioszeghyana schmidtii), amely szétterjedést mutat,
amidta melegebbek és szarazabbak a nyarak; a selyemfényii bagoly (Polyphaenis sericata),
amely az 1960-as évek végén eltlint, am a 2000-es évek 6ta Ujra elterjedt és gyakori; a déli
zuzm6szovo (Eilema caniola), amelynek elsé hazai példanyat 1981-ben gyijt6tték, ma mar
rendszeresen eléfordul. A tovabbiakban gyakoribb mintavétellel szeretnék folytatni a kuta-
tast, a taxondmiai novénygyiijteményre koncentralva. DEMETER ANDRAS megkérdezte,
hogy héany bagolylepkefaj ismert Magyarorszagrol. Eléadé szerint nagyjabol 530, ebbdl
kb. 15 az utobbi néhany évben jelent meg. FARKAS JANOS azt szerette volna tudni, hogy
a hernyokat is felvételezték-e. El6adé szerint tervszerilen nem kutattik a jelentGsen eltérd
mddszerigény miatt, de az eléjlk kerlilt fajokat feljegyezték, s6t a latogatoktdl is kaptak
fényképeket hernydkrol.

3. BALOG Luca ESzTER, MOHAMMED AHMED, TOROK JULIA KATALIN, OLEKSANDR
HOLOVACHOV: Az entomoparazita Reiterina typica (STEFANSKI, 1922) SubDHAUS, 2011
(Rhabditida: Rhabditidae) Ujraleirasa cserebogdarbdl izoldlt egyedekrdl.

Az eldadast BALOG LUCA ESZTER tartotta. A talajban fejlddé rovarok parazitai lehetnek
obligatak (melyek a tapcsatorndban élnek) vagy fakultativak. Ez utébbi csoportban megku-
I6nboztetlink nekromenikus parazitakat (dauer larvak), melyek a gazda halalat varjak, de
nem siettetik; valamint entomopatogéneket, melyek elpusztitjdk a gazdat. Szerzék dauer
larvat talaltak, melyet kineveltek, mert hatarozasahoz az ivarszervet kell vizsgalni (moleku-
laris bélyegek is hasznalhatok). A fonalférgek Rhabditidae csaladjaba tartozott az egyed.
Ebben a csaladban sok faj leirasa tllsdgosan altalanos, ezek &brai kevés bélyeget mutatnak.
Szerzdk éltal gyiijtott egyedek morfolégiai alapon a Reiterina, molekularis alapon viszont
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az Auanema genusba tartoztak. Végil a Reiterina typica fajjal azonositottak, am kidertilt,
hogy szlkséges a faj Ujra-leirasa, és 0ij szinonim taxonok is el6keriiltek. Ezeket a taxonomiai
cselekményeket elvégezték. Pajorokban egyéb fonalféregfajokat is talaltak. A fonalférgek
csoportja alig kutatott, teljes fajszamukra sokféle becslést adtak; a rovarparazita fajaikrol
pedig még kevesebb ismeretlink van. A pajorok hatarozasdban MERKL OTTO nydjtott segitséget.
FARKAS JANOS azt a kérdést tette fel, hogy minden cserebogar-egyedben van-e féreg. El6-
ado szerint altalaban az egyedek 40-50 %-4ban jelen van nekromenikus parazita, de a lels-
helyek kozott jelentds kiilonbség lehet a fert6zottség mértékében.

4. BIRO ANNA: Nepal egy biologus szemszogébdl, uti élmények.

Nepalrdl altaldban a magas hegyek jutnak esziinkbe, de az orszag déli hataran alfold
hizadik, ahol 60 m tengerszint feletti magassagu terilet is talalhaté. Az orszag 10 vilag-
orokségi helyszinnel biiszkélkedhet, ilyen pl. Katmanduban a VI. szazadban éplilt szt(pa.
A barlangokat gyakran szent helynek rendezik be, benniik buvéfolydk folynak. Eldado és
tarsai meglatogattdk a Chitwan Nemzeti Parkot, mely a siksagon helyezkedik el, foly6 veszi
korbe, két hidon lehet megkdzeliteni. Elefantot legalisan csak nemzeti park tarthat, am
a szabalyt sokan megszegik — ezért nem ajanlott maganszolgaltatonal kiprébalni az elefanttal
torténd kozlekedést. Védelmi programot inditottak a bengali tigrisek és az orrszarviak
megovasara, ezek allomanyai gyarapodnak. A gangeszi gavial is oltalom alatt all; némi
szaporulat ennél a fajnal is Iathatd. Az amugyis jelenlévé munkanélkiiliséget a koronavirus-
jarvany stlyosbitotta, sokan vadorzonak alltak, ami tobbek kdzott a kinai gyogyaszat jelentds
kereslete miatt kifizet6d6. A magas népszaporulat miatt n6 az allat-ember konfliktusok
szama. Az ,,Uj Selyem(t” program nagy teriiletre kiterjedé erddirtast fog okozni. A Hima-
l§jaban is jart El6add. A hegylanc alacsonyabb teriiletein gytjtik a nepali mézet, feljebb
Rhododendron-ok, 6rokzold tolgyesek és bambuszerddk is talalhatok. A magas régidkban
jellemz6 a hatas allattal torténd élelmiszerszallitas, a mezdgazdasagi munkakat allatokkal
végzik (alig tortént gépesités). Gyakori az erddk talhasznalata, amit a k6zosségi erd6 prog-
ram segit ellenstlyozni. A szemétszallitds nem megoldott, az egészségligyi intézmények
szama alacsony, harom-négy falura jut egy iskola, am ezek fizetGsek. Az utépités megval-
toztatja a vizek iranyat, ami féldcsuszamlasokat okoz — ezek egész falvakat lerombolhatnak.
A hézakat szorosan egymas mellé épitik, igy védekeznek a szél ellen. FARKAS JANOS
az eldadas utan kiemelte, hogy El6adonak ez volt az els6 szereplése a Szakosztéaly ulésein.

1064. eléadoiilés, 2023. 4prilis 5-én

Az elbadas levezetd elnoke ezattal LAZANYI ESZTER, a Szakosztaly titkara volt.

1. BALOG LUCA ESZTER, TOROK JULIA KATALIN, OLEKSANDR HOLOVACHOV: A harle-
kinkatica-parazita Parasitylenchus bifurcatus (POINAR & STEENBERG, 2012) fonalféreg
hazankban.

Az el6adast BALOG LUCA ESZTER tartotta. A harlekinkatica a bioldgiai invaziok modell-
allata sok kutatasban. Hazankban természetes ellenségei kozott talalunk baktériumokat,
egysejtlicket és egy gyilkosfiirkészt (Dinocampus coccinellae) is, de predatorai is akadnak.
Kiilsé parazita gomba is él6skodik rajta. A Parasitylenchus bifurcatus fonalféreg csak
harlekinkaticaban talalhatd; azsiai és eurdpai egyedei kdz6tt nem tudtak genetikai kilénb-
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ségeket kimutatni. Valdszintsithetd életciklusa (rokon fajok alapjan): a katicadk egymas
kozti érintkezéssel terjesztik a férget (csoportos telelés ill. parzas soran), a gazda testében
kelnek ki a tojasokbdl a larvak, amelyek kifejlett férgekké fejlédnek. A ndstényeknek hdrom
kiilonb6z6 alakja van. Egy gazdaban tobb szaz fert6z6 néstény is lehet, mig himbdl mind-
Ossze kb. tiz. Szerzok citizen science kampany keretében kérték az érdekléddket harlekin-
katicak gyiijtésére, majd felboncoltak a beérkezd egyedeket. Kimutattak, hogy a fonalféreg
hazankban is jelen van. Osszel a fertézottség igen alacsony, mig nyaron magas. Tovabbra is
kérdéses, hogy milyen a féreg evolucids torténete, pontosan hogyan zajlik az életciklusa,
milyen hatast gyakorol a gazdara, valamint annak egyéb parazitaira. Ugy tiinik, hogy a féreg
altali és az ektoparazita gomba altali fert6zés pozitiv korrelacioban van egymassal.

2. BARANYOS FANNI, PETRIKOVSZKI RENATA, BOROS GERGELY: Entomopatogén gombak
endozoochorias terjedése gyiiriisférgekkel és dszkarakokkal.

Az el6adast BARANYOS FANNI tartotta. Az endozoochoria sordn a szaporitoképletek
széllitasa (elfogyasztas utan) a tdpcsatorndban térténik. Az entomopatogén gombak spérai
a kutikuldhoz csatlakoznak, a gomba a test belsejében névekszik. A gazda pusztulasa utan
annak testfelliletén termelik sporaikat. Képesek olyan szintre csdkkenteni a gazdafajok
populécidit, hogy azok mar nem képesek kart okozni. A foldigilisztak és aszkak altal nydjtott
Okoszisztéma-szolgaltatasoknak fOleg szabalyozd szerepiik van. Szerzék azt vizsgaltak,
hogy a gombak athaladnak-e a gilisztak és az aszkak bélrendszerén, ha igen, akkor kinének-
e az irilékbdl, valamint fertéz6képesek lesznek-e. A tragyagilisztara (Eisenia fetida) és
az érdes pinceaszkara (Porcellio scaber) esett a valasztasuk, a gombéak kozll a Trichoderma
asperellum T34 és T1 tdrzseit, valamint a Beauveria bassiana BOV1 tdrzsét vizsgaltak.
El6bbi gombafaj igen sokféle él6helyen el6fordul, nem entomopatogén, de termel rovarokra
toxikus anyagokat. A B. bassiana kifejezetten entomopatogén. A gilisztanal tféle kezelést
allitottak be: 1-5 napon &t fogyaszthattdk a gombét 6t-6t ismétléssel (ill. a kontrollcsoportnak
nem adtak), majd az Uriilékiiket taptalajon szélesztették, végiil Ujabb négy nap mulva ellen-
6rizték a taptalajokat. A kontrollt kivéve legaldbb harom esetben mindegyik csoportnal
megjelent a gomba. Az aszkaknal két kontrollcsoportot létesitettek: az egyik uborka-, a masik
agarkorongot kapott. Hatféle kezelés volt a haromféle gombatdrzs és a kétféle taplalék
kombinaciojaként (a fertdzott taplalék uborkakorong és gombakorong volt), mindegyik
csoport 6t-6t napon at fogyaszthatta a gombat. A szélesztés a gilisztdhoz hasonléan alakult.
A Kkisérlet eredménye az lett, hogy csak a fert6zott gombakorongot fogyasztd csoportok
urulékeébol fejlodtek ki a gombak, am mindharom térzs megjelent. A fertdzoképességiik
megallapitasdhoz tovabbi kisérletek sziikségesek. LAZANYI ESZTER az eléadas utan kiemelte,
hogy Eléadod els6 alkalommal tartott eléadast a Szakosztalyban.

3. PETRIKOVSZKI RENATA, GODOR ANITA, NAGY PETER ISTVAN, SELMECZI DORA, SIMON
BARBARA, TOTH FERENC: Fonalférgek mint indikatorszervezetek egy esettanulmany példajan.

Az el6adast PETRIKOVSZKI RENATA tartotta. A bolygonkon €16 dsszes allat-egyed négy-
6tdde a fonalférgek kozé tartozik. Leiratlan fajaik szama akar milliés nagysagrendii is lehet.
Sokféle éléhelyen eléfordulnak extrém toleranciaviszonyaik miatt. Ot taplalkozasi csoportba
sorolhatdk: baktérium-, gombafogyasztok, novényi nedvet szivogatdk, ragadozdk és vegyes
taplalkozédsuak. Szajlregiik morfoldgiaja utal a taplalékkdrre. A gombaevék kartevok
lehetnek. A ragadozok viszont kartevé férgeket fogyaszthatnak; a naluk nagyobb prédat
megsebzik és a keletkezd tormeléket fogyasztjak, a naluk kisebb zsakmanyt bekebelezik.
A vegyes taplalkozastak éallatokat és ndvényeket egyarant szivogathatnak, szajszuronnyal
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sebzik meg Oket. A novényevoknek kidltheté szajszuronyuk van. Kolonizacios szempontbol
a fajok 0t csoportjat kilonboztetjik meg. Az extrém opportunistak (kolonizatorok) a cp 1
csoportba tartoznak, a leginkabb kitarté fajok a cp 5 csoportba kertiltek. Szerz6k kutatasa
egy foliasatorban zajlott, uborka-monokulturan, melynek jelentés kartevéje a gyokérgubacs-
fonalféreg (Meloidogyne incognita), mely a névény pusztuldsat okozhatja. Talajmintakat
gyijtottek elpusztult (szegély-) és é16 (kozponti) ndvények alol. Szinte minden mintédban
a baktériumfogyaszté férgek aranya volt a legmagasabb, melyet a névényszivogatok (egy
faj: M. incognita) kovettek. A cp 2 csoport minden mintaban tdlnyomo tébbségben volt.
A fajosszetétel és abundancia alacsony volt, az intenziv termesztéstechnologia miatt. Eloke-
rilt egy Cuticularia sp. faj, melynek kett6s kutikularétegével extrém viszonyokat is elvisel.
A M. incognita fajbdl himeket is talaltak, ami ritka esemeny, és a populacié dsszeomlasat
jelzi. A kdzponti és szegélyndvények féregfaundja kozotti eltérés nem mutatott mintazatot,
viszont a szélsGséges viszonyokhoz elkezdett alkalmazkodni a fonalféreg-k9z0sség.
Az elbadas utan BAKONYI GABOR arra kérdezett rd, hogy volt-e kiilonbség a kozponti és
a szegélynovények féregfaunaja kozott. El6add szerint nem volt szignifikans kiilonbség.
BAKONYI GABOR: A mintavételnél el lehetett kiiloniteni a ndvényegyedeket? Nem voltak
tal stirlin iiltetve ehhez? PETRIKOVSZKI RENATA: Az egyedek gyokérzete elég kompakt volt,
nem érintkeztek. BAKONYI GABOR: Ezek szerint kiszedték a névényeket, kirdztak a talajt
a gyokérzetbdl, és az ott 16v6 férgeket vizsgaltak. PETRIKOVSZKI RENATA: Igen, igy tortént.
LAZANYI ESZTER arrdl érdeklédott, hogy tudtak-e tanacsot adni a névénytermesztének
a védekezéshez ennek az egyetlen szezonnak az adatai alapjan. PETRIKOVSZKI RENATA: Java-
soltik a miitragyazas és a tapanyag-utdnpotlas mérséklését. Néhany honap muilva visszatértek
a tertiletre, akkor mar sokkal jobb allapotban voltak a névények; valdsziniileg a kdzben elvég-
zett mélyszantas is jo hatassal volt. LAZANYI ESZTER végiil megkdszonte El6adénak, hogy
els6 alkalommal tartott eléadast a Szakosztalyban.

4. BOROS GERGELY: Asztronematoldgia — Fondlférgek a (z)iirben.

Az asztrobioldgia interdiszciplinaris tudomanyteriilet a csillagaszat, geoldgia és bioldgia
hataran, és a Foldon kiviili élet lehetéségét, eredetét kutatja. Az asztrobiologusok nagy része
elméleti biologus, masok extrém éléhelyeken kutatnak, néhanyan pedig laboratériumban.
Ritka kivételként a Nemzetkozi Urallomason is dolgoznak. A tudomanyag alapvetd kérdései:
mi az élet, mir6l ismerhetjiik fel, milyen problémat jelentenek a vilagegyetemben tapasztalt
hatalmas tér- és id6beli tavolsigok; hogyan élhet6k tul a vilagiir kdrnyezeti tényez6i.
Az els6 él6lények, melyeket a vilaglrbe felldttek, muslicak voltak 1947-ben egy amerikai
kisérlet eredményeképp; vissza is tértek. Két év mulva az els6 emlés (majom) is feljutott,
de 6 nem tért vissza. Az elsé Fold korili palyara allt allat Lajka volt 1957-ben, a palyarol
els6ként 1960-ban érkezett vissza életben egy ¢161ény (szintén kutya). A Hold koriil el6szor
1968-ban jartak él6lények (teknésok). A Holdra szallas utdn a kutatadsok hangsulya éttevé-
dott a hossza tava tirutazasok él6lényekre gyakorolt hatasaira. A Szovjetunid altal inditott
Bion 3 programban 1975-ben olyan miiholdakat 16ttek fel, amelyeket allatok szallitaséra
fejlesztettek ki, ezek tobb hetet toltdttek Fold korali palyan. A programba hét orszag kapcso-
l6dott be, koztilk hazank és az Amerikai Egyesiilt Allamok is. Gerincesek, gerinctelenek és
novények is utaztak. Hamarosan, 1981-ben indult az {irsiklo-program, amely még hosszabb
tava vizsgalatokat tett lehet6vé. Fonalférgeket eldbb két generacion at sikeresen tenyésztettek
az lrben, de kés6bb megismételve a kisérletet mar abnormalis mennyiségii mutaciot figyel-
tek meg. A visszatérésben megsemmisiilt Columbia {irsiklo szaraz tomegének kb. 40 %-at
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talaltak meg szétszdorodott alkatrészek formajaban — koztik a fonalférgeket szallitd kapszulat.
A férgek tUlélték. A kovetkez6 kisérletben az izomvesztés lehetséges okait vizsgaltak, és
azt tapasztaltak, hogy a férgek 150 génjének csokkent az expresszidja. A kutatasok elSteré-
ben a 2010-es évektdl az tirben torténd névénytermesztés és annak névényvédelmi vonat-
kozasai keriiltek, ezért entomopatogén fonalférgeket 16ttek fel. Az trdllomason is végbe-
ment az életciklusuk. Ugyanakkor az {irben kikelt példanyok a Foldre visszatérve
elpusztultak. Magyar nematologusok koziil El6ado jart az Atacama-sivatagban, ahol
a permafroszt-talaj é16vilagat vizsgélta. Keveés féreg volt a mintaban, viszont talaltak névény-
evo fajt is — kérdésként meriil fel, hogy mi a taplalékuk. Az eléadas végén TOTH ANDRAS
felvetette, hogy az Apollo 16 kiildetés fellott fajain végzett vizsgalatokat érdemes lenne
megismételni az Gj Artemis programban is. BOROS GERGELY valasza: a kisérleti koriilmé-
nyek leirdsa nem volt pontos abban az idében, és még ma sem az. Ehhez hozzajarul, hogy
a bioldgusok altal beallitott kisérleteket nem bioldgusok viszik fel. DOZSA-FARKAS KLARA
arrél érdekl6dott, hogy az Atacama-sivatagban milyen mélyrél vették a mintakat, ott jeges
volt-e a talaj, ill. az &llatok nyugalmi allapotban voltak-e. Eléadé 20, 40 és 80 cm mélyrél
vett mintakat (méreszk6zok voltak elhelyezve ezeken a szinteken); a legfels6 szinten olvadt
volt a talaj, legmélyebben mindig fagyott, 40 cm-en esete valogatta. A helyben futtatott
mintdkbol semmi sem Kkertilt €18, a hazaszallitott és itthon kifuttatott talajmintdk mar adtak
allatokat, vagyis az él6helyen abiotikus allapotban lehettek a férgek.

5. CSORBA GABOR: Allatok gyiijtése a Fold legsiiriibben lakott orszdgdban.

El6ado fényképes utibeszamolot tartott. Banglades teriilete Magyarorszag masfélszerese,
azonban lakossaga 170 millié f6. Ennek ellenére élelmezési szempontbol dnellat. Terlle-
tének nagy része vagy beépitett, vagy miivelés alatt all, ezért él61ények gyiijtésére alkalmas
terepet igen nehezen lehet talalni. Ugyanakkor szdmos egzotikus betegséget lehet tanulma-
nyozni. El6ad6 denevérekben taldlhatod virusokat gyiijtott egy kutatdcsoporttal az orszag-
ban. A repiil6kutyak — természetes é16hely hijan — bekoltoztek a vérosi parkokba, a kutatok
a denevérkol6nia ala folidkat teritettek, és az arra hullott vizeletbdl és tiriilékbdl vettek mintat;
a helyiek érdeklddése kozepette. Jol felszerelt mobil genetikai laboratériumot vittek
magukkal, melyet a helyszinen fel lehetett allitani. A varosokban igen kevés élélénnyel
talalkoztak; a lampak fényénél nem repkedtek rovarok, a denevérdetektor nem érzékelt jelet.
Kiterjedtebb novényzet csak mezdgazdasagi kutatdintézetek kornyékén és botanikus kertek-
ben volt. Léteznek nemzeti parkok, &m inké&bb a turizmus kiszolgalasa a céljuk. Itt szerettek
volna gyiijteni, am a hat6sadgok kulénféle okokra hivatkozva nem tették ezt lehetévé, a mar
meglévé engedélyek ellenére. A délkeleti vidéken a rohingja menekiiltek jelenlétével indo-
koltak a tilalmat. Az alfoldeken végelathatatlan rizsféldek sorakoznak, az északi hegyvidéken
teaiiltetvények vannak. Egy palmafaj torzsébdl csapolt édes nedvet fogyasztanak a helybé-
liek, am betegségek forrdsa lehet, mivel a repiilékutyaknak is kedves taplaléka. Patas haszon-
allatok tiriilékét flitésre hasznaljak. Nagyon sok szemét lathatd mindenfelé; szinte mindent
egyszer hasznalatos nylonba csomagolnak. Tiszteletben tartanak mindenféle vallast, elfo-
gaddak mindenféle 6lt6zkodési stilus irant.
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1065. el6adoiilés, 2023. majus 10-én

1. SzeL GyOz06: FRIVALDSZKY JANOS (1822-1895) az entomoldgus, akadémikus és
muzeolégus.

A Magyar Természettudomanyi Mulzeum munkatarsai kozll FRIVALDSZKY IMRE,
FRIVALDSZKY JANOS, CsIKI ERNO és KASzAB ZOLTAN volt a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja. FRIVALDSZKY JANOS 1852-ben kapott allast a mizeumban, mint rendes Or.
Az Akadémia 1865-ben vélasztotta levelezd tagjai kozé, és hat év milva mar igazgatd érként
dolgozott az ekkor mar 6nall6 Allattani Osztaly élén. Az Akadémia rendes tagja lett 1873-
ban. Els6 munkait rovartani szakkifejezések magyarazatairdl irta, majd egyenesszarnyuakkal
foglalkozott; 6 irta le a Brunner-pokszdcskét (Poecilimon brunneri). Elkészitette a Magyar
Kirdlysdg futobogarainak (Carabidae) monogréafidjat (,Magyarorszag téhelyropliinek
futonczféléi”), kereken 500 fajjal, tovabba Magyarorszag madarairdl is irt egy 6sszefoglalo
miivet (,,Aves Hungariae”). Mindemellett FRIVALDSZKY JANOS volt a magyarorszagi barlang-
kutatés ttéréje. Taxonomiai munkéssiga a bogarak rendjében volt a leghangstlyosabb: tiz
csaladbdl szamos fajt irt le — barlangi és felszini fajokat egyarant; Budapest kdrnyékérsl
éppugy, mint Borne6rol. A mizeum ezek kozll tdbb taxon tipusanyagat 6rzi. Az altala
cédulazott példanyok konnyen felismerheték jellegzetes kézirasardl, am allomanyvédelmi
szempontbdl aggalyos, hogy az 6 idejében 6nozott sargaréztiiket hasznaltak, amelyek id6-
vel reakcioba 1épnek a rovar testnedveivel, kristalyok képz6dnek, amelyek id6vel szétfeszi-
tik a példanyt. A Frivaldszky-éjormanyost — Stuebenius frivaldszkyi (Kuthy, 1887) — réla
nevezték el.

2. BALINT ZsoLT, KATONA GERGELY, TOTH BALAzs: A kétszaz(egy) éve sziiletett
FRIVALDSzKY JANOS ltal leirt lepkék és azok tipusanyaga.

Az elBadast BALINT ZSOLT tartotta. Szakosztalyunk a Kiralyi Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat keretén beldl alakult 1891-ben, els6 elnéke FRIVALDSZKY JANOS lett. A kovet-
kez6 évben tartottdk az elsé el6addiilést, ahol § is el6adast tartott. A FRIVALDSZKY csalad
aXV. szazad elejéig kovethetd nyomon; a XVIII. szidzadban szamos é&gra bomlott.
FRIVALDSzZKY JANOS Rajecen szliletett, felvidéki varosokban végezte kdzépfoku tanulma-
nyait, melyeket Vacon fejezett be. 1840-ben érkezett Pestre, hogy jogot tanuljon. Még
ez évben rokona FRIVALDSzKY IMRE maga mellé veszi és elinditja a természettudomanyos
palyan. Gytjtéutjait féleg a Karpat-medencébe és a Torok Birodalomba vezette. Egyetlen
taxonokat irta le. SZECHENYI BELA SZECHENYI ISTVAN fia, geologus, orszaggyiilési képvi-
seld, akadémiai rendes tag volt. FRIVALDSZKY réla nevezte el a Parnassius szechenyii
apollélepke-fajt, melyb6l egyetlen példanyt gyiijtottek a Tibeti-fennsik északkeleti részén.
A Callerebia loczyi szemeslepkefaj az expedicié masik résztvevéjének, LOCzy LAJoSnak
anevét viseli. Négy példanya Kinabol szarmazik. A gyijtéut harmadik résztvevgjérol,
GusTAV KREITNERrS] nevezte el az Aporia kreitneri fehérlepkefajt. Ennek egyetlen példanya
ismert a mizeumi gylijteményben, amelynek eredeti céduldit — rengeteg mas lepkéével
egyltt — VELEZ ZSIGMOND, a Il. vilaghaborit kovetden a Lepkegy(jteménybe kerilt kurétor
eltavolitotta. A negyedik, FRIVALDSzKY altal leirt lepkefaj a Mycalesis antimus
szemeslepkefaj, melynek tipusanyagat nem sikerilt fellelni.
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3. Fuisz TiBOR: Az Orczy-kert és Budapest madarvilaga.

Az Orczy-kert a Magyar Természettudomanyi Mizeum Ludovika téri épiiletétél — Eléadd
munkahelyétél — néhany perces sétaval megkozelithetd. El6add rendszeresen megfigyeli
a kertben a madarak viselkedését. A mizeum nyéri napkdzis tdbordban madarfigyeld séta-
kat vezet a gyermekcsoportoknak a kertbe, ahol hasznat veszi a gylijtott tapasztalatoknak.
A kert teriiletén mintegy 50 madarfajt figyelt meg eddig, melyek egy részét latvanyos fény-
képeken mutatta be az eléadas tovabbi részében, a fajok rendszertani sorrendjében. A biitykos
hattyd (Cygnus olor) gyakran lathatd a Dunén, a kertben mégis csak ez év januarjaban
bukkant fel. A tékés réce (Anas platyrhynchos) rendszeresen eléfordul az Orczy-kert tavan,
de a gyepre is kijar. A tonal nagy karokatonat (Phalacrocorax carbo) is lathatunk, meriilés
utdn szarnyait széttarva szaritkozik. A ragadozé madarak kozil karvalyt (Accipiter nisus) és
voros vércsét (Falco tinnunculus) lehet megfigyelni a kertben. A varjufélék igen intelligens
madarak; a dolmanyos varju (Corvus cornix) a koztéri szemetesekben turkal, taplalékot kutat.
Szokatlan megfigyelés a feny6rigé (Turdus pilaris) fészkelése 2021 éta minden évben; ez
a madar altaldban csak atvonul hazankon. Az el6adas legfontosabb iizenete az volt, hogy
a madarak képesek alkalmazkodni a varosi koriilményekhez, itt vannak korulottiink, az embe-
reknek meg kell tanulniuk egydtt éIni velik.

Az eldadoiilés végén FUISZ TIBOR fenydrigo-megfigyeld turara kisérte az érdekloddket
az Orczy-kertbe. Az eléadashoz kapcsolodo kérdéseket is ezen a sétan lehetett feltenni,
kotetlen formaban. A feny0rigd fészkelését a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet kutatja a kertben, gyiir{izést is tartottak mar a helyszinen. Az Orczy-kertbe a Ludo-
vika tér feldl 1éptiink be, és a fak alatti sétanyon a t6 felé haladtunk. Hamarosan megpillan-
tottuk a feny6rigokat. El6ad6 elmondta, hogy a jatszotér kozelében volt fészkiik. Megérkez-
tiink a tohoz, ahol toékés récéket figyeltiink meg. Felbukkant egy csalad is, nemrég kikelt
fiokakkal.
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