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Kivonat. 130 évvel ezel6tt vettek végsd bucsut kortarsai FRIVALDSZKY JANOSto] (1822—1895), a Magyar
Természettudoméanyi Mizeum Allattdrdnak elsé igazgat6jatol. Jelen irds kollégai személyes vissza-
emlékezései és FRIVALDSZKY JANOS sajat, papirra vetett gondolatai alapjan foglalja dssze, tekinti at
azt a bo 40 évet, amelyet a mizeum kotelékében toltott, kiilonds tekintettel FRIVALDSZKY JANOS és
az Allattar kapcsolatara.
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Bevezetés

A Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) természetrajzi részlegei, amelyek egyiittesen alkot-
tak a Természetiek Térat, 1870-ben 6nallésultak és tari rangra emelkedtek: 1étrejott az Asvany-
Oslénytar, a Novénytar és az Allattar (KORSOS 2019). Késébb, 1934-ben (még az MNM
keretein beliil) 6nallosult az Orszagos Magyar Természettudomanyi Muzeum, végiil 1991-ben
fiiggetlenedett a Magyar Természettudomanyi Mtzeum (MATSKASI 2000) (jelenlegi nevén
Magyar Nemzeti Mizeum Kozgyljteményi Kézpont — Magyar Természettudomanyi
Miizeum (MTM))!, amelynek 1870 6ta valtozatlan rangt egysége (osztlya) az Allattar.
Ennek a paratlan, nemzetkozileg is jelentds allattani gyljteménynek, illetve kiilondsen
a rovartani anyaganak torténete az alapitasi idészakban erésen kotddik FRIVALDSZKY
JANOShoz (1822-1895, zoologus, az MNM gyljteményi Ore, allattari igazgatd) (1. kép)
(Csik1 1903). ,,4 magyar dllat-muzeum és a magyar dallattani tudomany félviragzasa (...)
szorosan Osszefiigg. S e gazdag sikereket csak akkor ertjiik meg és akkor bamulhatjuk teljes
értékiikben, ha tudjuk, hogy ez a nagyhiri gyujtemeény egy emberoltovel ezelott még csak
csirdjaban volt meg.” — irja 1925-ben SZILADY ZOLTAN (1878-1947, zooldgus, az MNM
allattaranak 6re), visszautalva a FRIVALDSZKY-féle id6szakra (SZILADY 1925).

! A kdzlemény szévegében a pontos intézménynévként nem specifikalt ,,miizeum” kifejezés minden esetben
a Magyar Természettudomanyi Mizeumra vonatkozik, figgetleniil az adott iddszakban 1év6 szervezeti beagya-
zottsagatol vagy fliggetlenségétol.
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1. kép: FRIVALDSZKY JANOS (1822-1895) (forras: MTM Fotdarchivum és Médiatar)
Figure 1. JANOS FRIVALDSZKY (1822-1895) (source: HNHM Photo and Media Archive)

A hazai allatvilag tudomanyos igényl vizsgalatanak kezdete a ,,vasakaratu uttéré”
FRIVALDSZKY IMRE (1799-1870, orvos, természettudos, gylijté, az MNM gyijteményi 6re)
és aki ,,mindenhol elsé a zaszlovivék soraban”, PETENYI SALAMON JANOS (1799-1855,
természettudos, az MNM gylijteményi 6re) nevéhez kothetd leginkabb (HORVATH 1897a, b,
SzILADY 1925, VARGA 1925). A foként az 6 tevékenységeik, szellemiségiik altal kialakitott
iddszak utolso képviseldjétdl, a ,,csondes, de faradtsagot nem ismerd épitd” FRIVALDSZKY
JANOSTOL 130 évvel ezel6tt vettek végsé bucstit (HORVATH 1897a, b, SZILADY 1925,
HORNUNG 2025).

Szamos méltatas, megemlékezés sziiletett a tavoli (pl. HORVATH 1897a, b, CSIKI 1903)
és a kozeli multban (pl. HORVATH & SZEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020, HORNUNG
2025) FRIVALDSZKY JANOSROL (részletes dsszefoglalot kozol ezekrél FRIVALDSZKY (2015,
2020)), amelyek részletességével jelen munka nem probalja felvenni a versenyt. Sok iras-
ban olvashaté teljes publikacios listaja vagy legalabb a fébb miivei (pl. HORVATH 1897,
HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020), az altala leirt rovartaxonok (pl. HORVATH
1897b, HORVATH & SZEL 2002) és a rola elnevezett fajok felsorolasa (pl. HORVATH 1897b,
HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020), illetve természetesen a tudomanyos
tevékenységét is magaba foglald életrajza (pl. HORVATH 1897a, b, ABAFI AIGNER 1898,
CsIKI 1903, HORVATH & SzEL 2002, FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019, SZOKE &
SZIRAKI 2024).
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Jelen iras kortarsai szemiivegén 4t, valamint FRIVALDSZKY? sajat gondolatai altal pro-
béalja bemutatni azt a bé negyven évet, amelyet az Allattar kotelékében toltott — részben
igazodva ahhoz a szerkezethez, ahogy 6 maga is korszakokra bontotta az Allattar torténetét,
amit igazgatosaganak tizedik évében foglalt dssze és vetett papirra (FRIVALDSZKY 1880).
Ahogy 6 rendezte idérendbe a tari eseményeket: a mizeumba keriilése el6tti, majd az utani
korszak (amikor még nem volt tarvezetd), illetve a tari szintii 6nalldsulasnak és tarvezetoi
éveinek elsé évtizede (FRIVALDSZKY 1880). E szerkezetet természetesen csak részben kovet-
heti ez a megemlékezés, hiszen FRIVALDSZKY JANOS munkassaga 1880 utan még folytato-
dott az Allattarban.

FRIVALDSZKY JANOS és az Allattar

”or

1. A biiviletbe ejto dllattani gyiijtemények

wozereny kezdetekbol emelkedett a magyar nemzeti muzeum jelen magaslatara.”
(PULSZKY 1887). A muzeum 4allattani gytijteményeinek torténete 1811-ben kezdddott az
elsé szerzeményekkel, amelyek kezelésére elsdként 1814-ben alkalmaztak kuratort, JANY
PALt (1781/1782—1834, ,allattari gondnok™) (ANONYMOUS 1896, KORSOs 2002). Kozel egy
évtizeddel késébb kertiilt alkalmazasba FRIVALDSZKY IMRE (1822-ben), majd mellé PETENYI
SALAMON JANOS (1834-ben) (ANONYMOUS 1896, KORSOS 2019). FRIVALDSZKY IMRE
volt a gerinctelen gy(ijteményekért felelds, mig PETENYI SALAMON JANOS a gerincesekért.
»A természetiek gyiijteményei oly tarak, melyekben a természet harom orszdaganak targyai
Jjol elkészitve és minden megromlastol megova, valami jo rendszer szerint ugy rendeztetnek
el és allittatnak fel, hogy az altal a buvarkodasi osszehasonlitas és vizsgalas kénnyebbiil-
jon.” (PETENYI 1863). ,,A természettudomdnyi gyiijteményekben az idéutazas nem illizio.
Igaz, a jévére nem, de a multra vonatkozoan pontos adatokra lelhetiink benniik.” (BAUER &
MERKL 2017).

PETENYI (1863) ttmutatast is adott négy alapelv meghatarozasaval, hogyan célszerii
gyljteményeket 1étrehozni, valamint igyekezett szemléletformaldéan sszefoglalni azokat
a legfontosabb gondolatokat, amelyeket a természetrajzi kutatdbmunka és a gyiijteményi
munka kapcsan szeretett volna atadni. frasabél megismerhetd az a gyiijteményekhez valo
viszonyulas, ami ezt a korszakot jellemezte, és ami tulajdonképpen igen kozel all a maihoz
is. FRIVALDSZKY JANOS tehat ebben az id6szakban kezdte természettudomanyos palyajat,
amikor PETENYI (1863) a kovetkez6 mondatokkal igyekezett tmutatast adni: ,,Azon szdm-
talanok kozt, kik magokat széltire természetvizsgaloknak nevezik, csak azok érdemlik meg
hat a természetvizsgalo vagy természetbuvar nevét méltan és igazsagosan, kik tulajdon
nyomozas, puhatolas, vizsgalas, kik tanulds és meggyozodeés adltal ontapasztalatig vezettet-
nek a természet valamint egyes targyainak, uigy ezek dsszes erdi dltal létesitett miikodése és
jeleneteinek megismerésére. (...) Csak azon természetbarat, ki minden gytuijtott targyon tett
észrevételeit pontosan jegyezgeti, nem birja tiirni, hogy gytijteményében meghatdarozatlanul
allittassanak fel a termények, hogy ott éveken at névteleniil s ismeretlentil maradvan,
minden haszon nélkiil heverjenek.”

2 A kdzlemény szévegében (a szovegkdzi irodalmi hivatkozasok kivételével), ahol keresztnév nélkiil csak
»FRIVALDSZKY” szerepel, az minden esetben FRIVALDSZKY JANOSra vonatkozik.
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Miként keriilt FRIVALDSZKY JANOS a mtizeum kotelékébe? Pesten, 1840 kornyékén egy
»-..CSetepatéhoz ronto varosi drabant, rendcsinaldsa kézben hatalmas oklét egy székehajii,
szepl6s arczu didkra emelte. A diak ahelyett, hogy futott volna mint a tébbi, védelmi allasba
helyezkedett. — Meg ne iisson — kialtott, erésen tot akcentussal —, meg ne tisson, mert én
nemes ember vagyok. — Azt mindenki mondhatja — harsogta a rend mogorva dre, de azért
mégis csak leeresztette a karjat. Végre is ¢ huzna a rovidebbet, ha valami nemes urfit talal-
na megiitni. — Hdat mi a neve? — kérdezte szelidebben. — Joannes Frivaldszky de eadem’.”
(FRIVALDSZKY 2015, 2020). FRIVALDSZKY JANOS 18 éves koraban, amikor a Pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetemre érkezett jogot tanulni, a torténeti adatok szerint az imént idézett
szituacio eredményeként keriilt kapcsolatba tavoli rokonaval, FRIVALDSZKY IMREvel, aki
az MNM természetrajzi osztalyan dolgozott, és aki ekkor segitséget nytijtott szamara.
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2. kép: A Magyar Nemzeti Mtzeum ¢épiilete, 18801890 kozotti felvétel (forras: Fortepan / Budapest
Fovaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.06.048)

Figure 2. The building of the Hungarian National History Museum between 18801890 (source: Fortepan / Buda-
pest City Archives. Archive ID: HU.BFL.XV.19.d.1.06.048)

3 Jelentése ,,ugyanonnan”, azaz Frivaldrol.
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IMRE partfogéasaba vette JANOSt: tanittatta és sajat természettudomanyos tevékenységeibe
is bevonta 6t, tobbek kozt gyilijtéutakra is egyiitt utaztak késébb. JANOS sokat tanult
FRIVALDSZKY IMRE szarnyai alatt a rovargytijtésrol, preparalasrol — ezzel megalapozta késobbi
tudomanyos palyafutasat a sziikséges szaktudas elsajatitdsaval (HORVATH 1897a,
FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019, SZOKE & SZIRAKI 2024). A FRIVALDSZKY IMRE ,,isko-
lajaban” toltott id6 alatt a fiatal FRIVALDSZKY JANOS raébredt, hogy a jovoben mar nem
szeretne lemondani az allattannal kapcsolatos kutatdomunkarol; reménykedett benne, hogy 6
is allast kaphat az MNM-ben. Reményei pedig végiil meg is valosultak, és olyan allast kapott
az allattani gyljteményekben, amely csendes természetének, személyiségének leginkabb
megfelelt (HORVATH 1897a). 1852. januar 29-t6] a muzeum 4allattani gy{ijteményeiben
segédor volt, majd ugyanezen év decemberétdl rendes 6rként alkalmaztak (FRIVALDSZKY
2015, 2020). Biztos allasanak kdszonhetden fliggetlenedni tudott FRIVALDSZKY IMREtSI.
Miutan 1857-ben megndsiilt, feleségével egy szolgalati lakasban lakott a mizeum épiile-
tében (2. kép) (FRIVALDSZKY 2020). Allattari munkaja soran fobb céljai a gyiijteménygya-
rapitas és a hazai fauna minél részletesebb megismerése voltak (HORVATH 1897a). Munka-
janak megkezdése elott elsdsorban a gerinces- és a rovargylijtemények gyarapodtak, mas
allatcsoportok igen kis fajszammal képviseltettek, de mindezekhez még nem voltak szak-
szerl tarolast biztositod szekrények, a gylijteményi példanyok nyilvantartasa hidnyos és ren-
dezetlen volt, és a tudomanyos feldolgozomunkahoz elengedhetetlen szakkonyvtar is csak
csekély mennyiségii, zommel elavult kotetbdl allt. A személyi allomany — a gyiijtemények
akkori nagysagahoz viszonyitva — viszont elégséges volt (FRIVALDSZKY 1880). Az Allattar
Onallosodasatol (1870) kezdve FRIVALDSZKY JANOS 25 éven at volt igazgaté 6r, mialatt
az adminisztrativ feladatai mellett minden idejét és tudasat a gylijtemények fejlesztésére
forditotta — és nem is akarhogy, mivel minden feladatot maga szeretett elvégezni, igy az ebben
az id6ében megvaldsult dolgok mind kdzvetleniil az 6 nevéhez is kdthetdk (CSIKI 1903).

11. Barlangoktdl a bogarakig

FRIVALDSZKY JANOS a ,lokalfaunistak korszakanak” (azaz a FRIVALDSZKY IMRE és
PETENYI SALAMON JANOS neveivel fémjelezhetd idészaknak) utolséd jelentds alakja volt;
az 6 allattari tevékenysége és megszokott tudomanyos munkavégzése még ebben az ido-
szakban alakult ki, a kor nagy faunistai alltak példaként elétte, t6liik tanult. A magyar zoo-
logusok a hazai fauna feltarasat tartottak a legfontosabb tevékenységnek, e szerint dolgoz-
tak fel a gylijteménybe keriil6 anyagokat (HORVATH 1897a, b). ,,Frivaldszky Janos a hazai
fauna kutatasaban és tanulmdanyozasdban lelte legfébb dromét, s alig lesz az orszagban
hegység, barlang vagy mocsar, a melyet kutatas czeljabol fel nem keresett volna.” (ABAFI
AIGNER 1898).

A Természetiek Taraba keriilése utan FRIVALDSZKY JANOS els6 6nallo tudomanyos
tevékenységként a barlangokban é16, vak allatok kutatasaba kezdett. Korabbi sikeres, kozos
gyljtoutjaik folytatasaként 1853-ban FRIVALDSZKY IMREvel latogatta meg az aggteleki
Baradla-barlangot, majd a kovetkezé bé tiz évben tovabbi barlangokban is gytjtott
(FRIVALDSZKY 1865, 2015, 2020). Elsdsorban vak bogarakat kerestek, hiszen a kutatas els6d-
leges inspiracioi a SCHMIDT FERDINAND (1791-1878, rovarasz, barlangkutatd, kereskedd)
altal az 1840-es és 1850-es években felfedezett, krajnai barlangokban é16 vak bogarak voltak
(HORVATH 1897a). ,,4 természetrajzi tudomdanyok mezején tett ujabbkori szamos nevezete-
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sebb felfedezések kozott, kétségkiviil a legelsd helyre sorozandok azok, melyek az életmii-
szerves testeknek a fold rejtekében létezését napfényre hoztak.” — irta FRIVALDSZKY (1865).

FRIVALDSZKY JANOS nevéhez fliz6dik a hazai barlangbiologia megalapozasa (HORNUNG
2025): a magyar zoologusok koziil elsoként foglalkozott a barlangok allatvilagaval
(HORVATH & SzEL 2002). Kutatasainak eredményeit pedig szemléletesen megirt, a tudo-
manyos eredményeket is részletezd irasban adta kozre (FRIVALDSZKY 1865), amelyben
a kovetkez6 13 ,,igazi barlanglako” éllatfajt sorolta fel (szogletes zarojelben a fajok ma ér-
vényes tudomanyos nevei €s rendszertani besorolasuk):

wAnophthalmus redtenbacheri Friv.” [= Duvalius redtenbacheri (1. FRIVALDSZKY &
J. FRIVALDSZKY, 1857), Coleoptera: Carabidae];

wAnophthalmus Milleri” [= Duvalius milleri (J. FRIVALDSZKY, 1862), Coleoptera:
Carabidae];

yDrimeotus Kovdcsii Miller.” [= Drimeotus (Drimeotus) kovacsii MILLER, 1856, Coleoptera:
Leiodidae]

,Drimeotus Kraatzii Friv.” [= Drimeotus kraatzii 1. FRIVALDSZKY & J. FRIVALDSZKY,
1857, Coleoptera: Leiodidae];

»Pholeuon angusticolle Hampe” [= Pholeuon (Pholeuon) angusticolle HAMPE, 1856,
Coleoptera: Leiodidae];

~Pholeuon leptodirum Friv.” [= Pholeuon (Pholeuon) leptodirum 1. FRIVALDSZKY &
J. FRIVALDSZKY, 1857, Coleoptera: Leiodidae];

~Pholeuon gracile Friv.” [= Pholeuon gracile J. FRIVALDSZKY, 1861, Coleoptera:
Leiodidae];

wEschatocephalus gracilipes Frauenf.” [= Ixodes vespertilionis KOCH, 1844, Arachnida:
Ixodida: Ixodidae];

~Haemalastor gracilipes Frauenf.” [= Ixodes vespertilionis KOCH, 1844, Arachnida:
Ixodida: Ixodidae];

»Blothrus brevipes mihi.” [= Neobisium brevipes (J. FRIVALDSZKY, 1865), Arachnida:
Pseudoscorpiones: Neobisiidae];

»litanethes graniger Koll. i. litt.” [= Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865),
Isopoda: Mesoniscidae];

»Niphargus stygius Schidodte” [= Niphargus stygius (SCHIODTE, 1847), Amphipoda:
Niphargidae];

»Typhlobdella Kovatsii Diesing.” [= Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758), Clitellata:
Arhynchobdellida: Haemopidae].

A fenti listaban két faj szerepel, amelyek tudomanyos leirasat ugyanebben a miivében
publikalta: a Mesoniscus graniger, azaz az aggteleki vakaszka (a Baradla-barlangbol,
az Igricz-barlangbodl, a Kuglesi-barlangbol, a Mezidai-barlangbdl, a Fericsei-barlangbdl,
az Oncsaszai-barlangbol és a Fonaczai-barlangbdl) (3. kép) (HORNUNG 2025) és a Neobisium
brevipes alskorpiofaj (a Fericsei-barlangbol, az Oncsaszai-barlangbdl és a Fonaczai-
barlangbol), amely a jelen ismeretek szerint barlangi endemizmus az Erdélyi-szigethegység
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és a Déli-Karpatok teriiletén, Romaniaban (NOVAK 2017). Harom, a listan szereplé bogar-
fajt korabban FRIVALDSZKY IMREvel kozosen irt le (Duvalius redtenbacheri, Drimeotus
kraatzii, Pholeuon (Pholeuon) leptodirum), és tovabbi két bogarfaj leirasa is az 6 nevéhez
kotodik (Duvalius milleri, Pholeuon gracile). Az altala szintén megtalalt harom, barlan-
gokban ¢él6 denevér- (,,Vespertilio Schreibersii” [= Miniopterus schreibersii (KUHL,
1817)]), holyva- (,,Quedius fulgidus var. nigra” [= Quedius fulgidus (FABRICIUS, 1793)]),
valamint pokfajt (,,Epeira fusca Walk.” [= Meta menardi (LATREILLE, 1804)]) a ,,barlang-
kedvelok” kozé sorolta (FRIVALDSZKY 1865).

3. kép: Aggteleki vakaszka (Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865)) (forras: UIVARI ZSOLT)
Figure 3. Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865) (photo by ZSOLT UJVARI)

Sajat kutatasait igy jellemezte FRIVALDSZKY JANOS: ,,4 magyarhoni barlangok bévebb
leirasa Schmidl Adolf tudor altal mar kézrebocsdjtatvan, ezek részletesebb taglalasat feles-
legesnek s feladatom megoldasdhoz nem tartozonak tartvan, csupdan azok éld lakoira szorit-
koztam; s ambar eddigelé is szigoru kutatasaim kévetkeztében a barlangi Faundt t6bb uj
fajjal sikertilt mar gazdagitani, mind a mellett reménylheto, hogy ezentul is valamint daltalam,
ugy mas hazai buvarok fesziilt szorgalma dltal sikeriilend jovendében még tobb érdekes €16
lényeket e foldalatti rejtekekbdl napvilagra hozhatni.” (FRIVALDSZKY 1865). A vak bogarak
késébb is kedvencei maradtak FRIVALDSZKY JANOSnak, tovabbi érdekes fajokat jelzett
Magyarorszagrol (HORVATH 1897b).
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A barlangok latogatasa mellett gyakran és nagy lelkesedéssel toltotte idejét gytjtéutakon;
mind hazai, mind kiilfoldi expediciok lelkes résztvevéje volt, mint elszant faunakutato
(HORVATH & SzEL 2002). ,,Mindezen kirandulasain az egész allatvilagra kiterjesztette
figyelmét s az alsobb rendii mikroszkopos allatokon kiviil mindenféle allatot nagy buzga-
lommal gyujtott. Fofigyelmét mindamellett leginkabb a rovarokra forditotta s ezeknek hazai
képviseldit illetéleg rendkiviil gazdag anyagot hordott éssze. Mint a legtobb lokal-
faunistanak, 6 neki is az volt az eltékélt szandéka, hogy mindent majd 6 maga fog feldol-
gozni.” (HORVATH 1897a, b). Gyijtési adatait féltve Orzott leltarakban és ,.allat-
enumeraciokban” tartotta, magukon az allatokon nem szerepeltek az adatok, csak szamkodok.
Ezeket nem volt kdnny(i utdlag beazonositani, igy amikor késébb HORVATH GEZA (1847—
1937, hemipterologus, késobb muzeumigazgatd) atvette a tar vezetését, egyik elsé dolga
volt ezen a rendszeren valtoztatni, és a példanyokon ett6l kezdve hasznaltak a ,.terméhely-
cédulakat”, azaz a gyijtési hely és id6 pontos leirdsat és a gylijtd nevét rdgzitd cédulakat
(S00s 2012).
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4-5. képek: FRIVALDSZKY JANOS altal leirt tudomanyra 0j bogarfajok és cédulaik, koztiik a jellegzetes,
csak szamkodot tartalmaz6 FRIVALDSZKY-félékkel. 4 (balra): A Hacker-viragdiszbogar (Anthaxia
hackeri FRIVALDSZKY, 1884) paratipusa Magyarorszagrol. 5 (jobbra): Egy gombabogarfaj (Eumorphus
quadripustulatus FRIVALDSZKY, 1883) holotipusa Bornedrdl, XANTUS JANOS gyiijtésébol
(forras: GRABANT ARANKA, MTM Bogargylijtemény)

Figures 4-5. Beetle species decribed by JANOS FRIVALDSZKY with his characteristic labels. 4 (left): Paratype of
Anthaxia hackeri FRIVALDSZKY, 1884 from Hungary. 5 (right): Holotype of Eumorphus quadripustulatus
FRIVALDSZKY, 1883 from Borneo, collected by JANOS XANTUS
(photos by ARANKA GRABANT, HNHM Coleoptera Collection)
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FRIVALDSZKY JANOS a hazai koleopterologia legnagyobb tekintélye lett, els6 magyar
koleopterologusként tett szert nemzetkdzi elismertségre (4—5. képek) (HORVATH 1897a, b,
SZOKE & SZIRAKI 2024). ,,Legfébb vagya és ohajtasa volt, hogy majd egyszer Magyar-
orszag Coleoptera-faundjat megirja. Ehhez gyiijtotte hosszu évek soran at hangyaszorga-
lommal az adatokat, leirt sok uj és érdekes fajt (...). Hogy e nagy miivével nem igen jutha-
tott az elso kezdeten tul, annak tobb oka volt. Egyfeldl allott egész az aprolékossagig mend,
majdnem tulsagos pontossdaga, a melylyel minden dolgat végezte, és mely miatt vasszor-
galma daczara is csak lassan haladhatott elore. Masfeldl pedig nem csekély mértékben
hatraltatta ot az, hogy nem birt a tobbi allatcsoportokkal valo foglalkozasrol egészen lemon-
dani és kizarolag csak a Coleopterdak tanulmanyozasara szoritkozni.” (HORVATH 1897a, b).
Egyetlen hibajaként sorolja fel CsIKI (1903), hogy mas bogaraszt nem tlirt meg maga mel-
lett. FRIVALDSZKY JANOS sajat kora gyermekeként kovette azt a munkamodszert, ami akkor
bevett volt; az érdeklddd fiatalabbakat igy beszélte le a bogaraszatrdl: ,,Ocsém, hagyja azt,
jobban mint én sohse fogja tudni.” — idézi CSIKI (1903).

FRIVALDSZKY (1880) &sszefoglalgja szerint ebben az idészakban az allattari gytijtemé-
nyek jelentés gyarapodasa mar eljutott oda, hogy a gylijteményekben dolgozo szaksze-
mélyzet kapacitasat meghaladta a bekeriil6 anyag feldolgozasa, ugyanakkor az eddig rende-
zetleniil vezetett leltarak problémaja megoldodott, minden korabbi példany sajat nyilvantartasi
szamot kapott, és a jegyzokonyvek vezetése rendszeres gyakorlattd valt (a nyilvantartasi
dokumentumokrol KORSOS (2019) k6z61 részletes Gsszefoglaldt). A tarolasi problémak is
valamelyest rendezddtek, a példanyok elhelyezése elfogadhatova valt, valamint a jovében
varhatd expedicios anyagok majdani feldolgozasat megelélegezendéen részben mar erre is
iranyultak az eszkoz- és egyéb tari fejlesztések (FRIVALDSZKY 1880). Az ezt kovetd évek
soran szamos jelentés valtozasnak kdszonhetden, valamint a tarolasi kapacitas és a személyi
hianyok megoldasara tett 1épések éltal sokat fejlddhetett az Allattar — ugyanakkor a FRIVALDSZKY
JANOS altal megszokott mederben folyd tudomanyos feldolgozomunka, a gyijteményi min-
dennapok is a valtozas utjara 1éptek.

II1. Tarvezetokeént a valtozo tudomdnyos vilagban

A Magyar Nemzeti Mlzeum természetrajzi részlegei 1870. januar 22-én tari rangra
emelkedtek, mivel a gylijteményi anyagok mennyisége olyan tekintélyes méretlire nétt,
hogy sziikségessé valt elkiiloniilt kezelésiik (HORVATH 1902, SZOKE & SZIRAKI 2024).
A természetrajzi tarak ekkor az MNM masodik emeletén, 14 teremben helyezkedtek el; ebbdl
nyolcat (~1000 m?) foglalt el az Allattar (KORSOS 2019), amelyek koziil csak a gerinces
gylijteményeket bemutatd termek voltak megtekinthet6k a latogatok szamara (6—10. képek)
(S00s 2012). Az atszervezési folyamatot PULSZKY FERENC (1814-1897) f6igazgatd vitte
véghez, aki az el6z0 évben, 1869. marcius 4-én vette at a mizeumvezetdi poziciot (KORSOS
2019). Az Allattar elsé vezetdje természetszeriileg FRIVALDSZKY JANOS lett, egészen
1895-ben bekovetkezett halalaig betdltve ezt a tisztséget (PULSZKY 1887, HORVATH 1902,
HORVATH & SZEL 2002, KORSOS 2002).

PuLSzKY FERENC f6igazgatd vezérelve az volt, hogy a mizeumi gytlijteményeket euro-
pai szintiivé kell tenni (PULSZKY 1887, KORSOS 2019). A szervezeti atalakulast kdveten
tehat a tudomanyos feldolgozémunka, a gyijteményi feladatok az uj, eltervezett céloknak
megfelelden kezdtek valtozni. Maga a valtozas nem volt Gjdonsag FRIVALDSZKY JANOSnak,
mar 1880-as munkajaban (FRIVALDSZKY 1880) az 1849 el6tti id6szak jellemzése kapcsan
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irja, hogy 1823-t6l kezdve (a kezdeti felfogastol eltérden, mi szerint ,,csupdan hazai targyak
osszegytijtése czéloztatott”) mar hatarainkon kiviilrél valé anyagok is voltak a gylijtemé-
nyekben, s6t ezid6tajt vette kezdetét a kiilfoldi gyiijtések adomanyozasa is a mizeum
szamara. Ugyanebben a torténeti 6sszefoglalojaban mar az 6nallésodas el6tti idészak kapcsan
kiemelte a jovobeli fejlédésre, gyarapodasra vald elokésziiletek fontossagat (FRIVALDSZKY
1880). A folyamat felgyorsulasa igényelt alkalmazkodoképességet a mar régdta, megszo-
kott munkamoédszer szerint dolgozoktol. A vildg kinyilt, egyre tobb 1j példany érkezett
a gytjteményekbe, egyre tavolabbi helyekrdl. A feldolgozandd természetrajzi anyag meny-
nyisége pedig még inkabb meghaladta a néhany szakalkalmazott kapacitasat.

A szervezeti valtozasoknak és anyagi lehet6ségeknek koszonhetden azonban alkalom
nyilt 4j emberek alkalmazéasara, PULSZKY FERENC igy a tarakhoz 0j hivatalnokokat, muze-
umi Oroket és mas személyzetet alkalmazott, tovabba fiitést, Gj butorokat és a szakkdnyvtar
felallitasanak lehetdségét is biztositotta a taraknak (PULSzZKY 1887, KORSOS 2019).
»A szakszemélyzetnek ez a szaporitasa magaval hozta a speczialistasag kifejlodését, a mi
nalunk addig még szokatlan volt, mert régi zoologusaink tobbnyire sokfélével foglalkoztak,
vagy legalabb akartak foglalkozni.” (HORVATH 1897a, b). Igaz volt ez FRIVALDSZKYTra is,
aki a zooldgia szamos teriiletén jelentds tudomanyos munkat végzett eddig, de mivel fdleg
bogarasz volt, az 6 specializalédasanak ttja is adott volt.

FRIVALDSZKY JANOS megértette, hogy az 1j iranyvonalaknak 10j kovetelményeik vannak,
és szigoru kotelességtudata révén sikeriilt felillemelkednie konzervativ természetén: kiter-
jesztette figyelmét a kiilfoldi anyagok feldolgozasanak iranyaba. Ehhez nagymértékben
hozzajarult, hogy a gylijtemények egyre tobb egzotikus anyaggal gazdagodtak az ebben
az id6szakban tevékenyked6 jeles gyiijtéknek koszonhetéen (HORVATH 1897a, b).
FRIVALDSZKY JANOS ,.nagy kitartissal és buzgalommal igyekezett a gondozasdra bizott
gyiijteményeket most mar idegen vilagrészek képviselGivel is mindinkabb gyarapitani”
(HORVATH 1897a, b). A gylijteménygyarapitast mar allattari munkajanak megkezdése ide-
jén kiemelten fontosnak tartotta, igy a tavoli tajakra utazd gytijtoket szivesen tamogatta —
koztiik XANTUS JANOSt (1825-1894, etnografus, az 1872-ben megalakult Néprajzi Osztaly
els6 vezetdje), akivel barati kapcsolatot is apolt. XANTUS 1869-es kelet-azsiai gytijtéutjarol

6-10. képek (balra): Az Allattar és az Asvany-Oslénytar latogathato kiallitasi terei 1880—1900 koriil.
6: Kiallitasi tér 1900-ban (KOREK JOZSEF felvétele, ltsz.: MT.4547). 7: Oslénytar kiallitasa az 1880-as
években (ismeretlen fotos, Itsz.: POZ.3936). 8: Asvanytar kiallitisa az 1880-as években (ismeretlen
fotos, ltsz.: POZ.3934). 9: Asvanytar kiallitisa 1900-ban (Korek Jozsef felvétele, ltsz.: MT.4546.).
10: Allattar kiallitisa (Madargytijtemény) az 1880-as években (ismeretlen fotos, ltsz.: POZ.3935)

(forrasok: 6-7: MNM KK MNM Koézponti Adattar, Miizeumtdrténeti Fotogytjtemény; 8—10: MNM KK

MNM Kozponti Adattar, Adattari Fényképgytijtemény)

Figures 6-10 (left). Exhibitions of the departments of the museum’s natural history collections: 6: Exhibition
room in 1900 (photo by JOZSEF KOREK, collection ID: MT.4547). 7: Paleontology exhibition in the 1880°s (unk-
nown photographer, collection ID: POZ.3936). 8: Mineralogy exhibition in the 1880°s (unknown photographer,

collection ID: POZ.3934). 9: Mineralogy exhibition in 1900 (photo by JOZSEF KOREK, collection ID: MT.4546.).

10: Exhibition of the Department of Zoology in the 1880’s (unknown photographer, collection ID: POZ.3935)

(sources: 6—7: Hungarian National History Museum, Historical Photo Department; 8—10: Hungarian National History
Museum, Archive Photo Collection)
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rendszeres levelekben szamolt be baratjanak (FRIVALDSZKY 2015, 2020). Ismeretségiik és
baratsaguk azonban korabbi volt. Olvashaté példaul réluk, hogy FRIVALDSZKY IMRE 1864—1868
kozt heti rendszerességgel tartott kartyaestjein allandoé vendég volt mind FRIVALDSZKY
JANOS, mind pedig XANTUS JANOS. FRIVALDSZKY IMRE unokajanak visszaemlékezése szerint
ezek a szivarflistbe burkolodzo, jo hangulati esték csak olykor, a jaték fesziiltebb pillanata-
iban némultak el, ami a vesztes felszisszenésével és a nyertes diszkrét dudolasaval oldodott
fel végiil — bar a jaték végeztével XANTUS ,,dormogése” vagy FRIVALDSZKY JANOS vesze-
kedése jelezte, hogy aznap nem nyertesként végeztek (FRIVALDSZKY 2015, 2020, VIG 2019).

11-12. képek: 11 (balra): FRIVALDSZKY JANOS, ,,a muzeumnak legrégibb hivatalnoka” és
12 (jobbra): XANTUS JANOS, ,.kinek élete valosagos regény” (forras: PULSZKY 1887)

Figures 11-12. 11 (left): JANOS FRIVALDSZKY. 12 (right): JANOS XANTUS (source: PULSZKY 1887)

FRIVALDSZKY a gylijtemények jelentds fejlédéséhez jarult hozza sajat gyljtéseivel és
az expedicios anyagok bekeriilésének tdmogatasaval, valamint ezek tudomanyos feldolgo-
zasanak mindennem( szorgalmazasaval. ,,Targyat targy utan gyiijtve, évek soran hihetetlen
szamokkal gyarapitotta a nemzeti intézet allattani kincseit, gondozta, fenntartotta s oly
rendbe szedte, mely nemcsak a kiilfold legelsG tekintélyeit fakasztotta elismerd szavakra,
hanem a jovére nézve is igen fontos.” (HERMAN 1877). Onmaga igy foglalta 6ssze az Allat-
tar ezen idészakaban a gyarapodasokhoz természetszeriileg kapcsolodd fejlodést a gyiijte-
ményi munka kapcsan: ,,...egyes rovarrendek rendszeres folallitasa is mar foganatba véte-
tett és pedig ugy, hogy ketféle gyiijtemeny allittatik fel: egy, mely a magyar faunat mennél
tokéletesebben képviselje, s egy masik altalanos, mely a megszerzett tengerentili és eurdpai
fajokat illetd helyeiken a honiakat is, foglalandja magaban”, illetve harmadik gytijtemény-
részként a kartevoket mutattak be a latogatok szamara (FRIVALDSZKY 1880).
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Mindezek ellenére FRIVALDSZKY érdekes nézeteltérésbe keriilt ROMER FLORISsal
(1815-1889, bencés szerzetes, régész, miivészettorténész), a Régiségtar akkori vezetdjével
az expedicios anyagok kiallitasban valé bemutatasa kapcsan (részletesen KORSOS (2019) és
VIG (2019) mutatjak be a torténetet). ROMER (1870) kifogasolta, hogy a kiilfoldi anyagokhoz
vald hozzajutas a magyar anyagok megszerzésének rovasara megy, mikdzben a mizeum
mar nevében is nemzeti. Erre FRIVALDSZKY egy kéziratban maradt dolgozatban reagalt,
tobb oldalrol cafolva ROMER érveit, és koltdi kérdésként irva a kovetkezdket: ,,Bocsdnat,
mit jelent a muzeum mdst: mint a tudomdnyossag csarnokat? Osszeférhetetlen az, hogy egy
egyetemes tudomanyossag csarnoka nemzeti, vagy is a nemzeté legyen, miutan a nemzet
alapita és tartja fenn?”; valamint igy fogalmazza meg a gylijtemények feladatat: ,,4 mi
meggyozddésiink az, hogy a m. n. mizeum rendeltetése mas nem lehet: mint a kor szellemé-
hez és a nemzet méltosagahoz képest a hazai targyak kellé méltanylasa mellett, az egyete-
mes tudomanyossag elomozditasa.”

FRIVALDSZKY JANOS, aki ,,a hazai fauna kutatasaban és tanulmanyozasaban lelte leg-
f6bb 6rémét” (ABAFI AIGNER 1898), aki FRIVALDSZKY IMRE mellett tanulta meg a tudoma-
nyos kutatasok alapjait, aki el6tt példaképként a hazai fauna feltarasat legfontosabb tevé-
kenységnek tarté magyar faunistak alltak, a Magyar Nemzeti Muzeum Allattaranak
vezetOjeként igy allt ki a tar tudomanyos és gylijteményi tevékenységei mellett. A fent,
FRIVALDSZK Y4l idézett gondolatok tiikr6zik a HORVATH GEZA altal megfogalmazottakat,
azaz hogyan tudott FRIVALDSZKY tudomanyos gondolkoddsdban is fejlédni és haladni
a korral (HORVATH 1897a, b).

FRIVALDSZKY JANOS az Allattar szeretett és megbecsiilt vezetdje volt kollégai korében
(HORVATH 1897a, b, HORVATH & SZEL 2002). ,,Frivaldszky Jdanos kiilsé megjelenésében
maga a megtestesiilt szerénység volt. Modora kissé nehézkes és tartozkodo, magatartdsa
kissé szogletes és zarkozott volt; de ennek csak lekiizdhetetlen szerénysége és félénksége
volt az oka, mert meghitt csaladi vagy barati kérben meleg kedélye megnyilatkozott és koz-
lekenyebbé tette. Legfobb élvezetét a munkaban, a teljesitett kételesség édes ontudataban
talalta. Erélyes soha nem tudott lenni, szigoru csak onmaga irant volt; készakarva soha
sem vetett senkinek.” — jellemezte 6t HORVATH (1897b).

Az § allattari igazgatosaga alatt csatlakoztak a tarhoz olyan tehetséges fiatalok, mint pél-
daul MOCSARY SANDOR (1841-1915, hymenopterologus), HORVATH GEZA és HERMAN
OTTO (1835-1914, természettudos). Utdbbival vald elsé személyes talalkozasa olyan emléke-
zetesre sikertilt, hogy sok év tavlatabol SOOS LAJOS (1879-1972, malakologus, mizeumi 6r),
aki bar személyesen mar nem ismerhette FRIVALDSZKYt, irdsiban mégis megorokitette azt,
ahogy MEHELY LAJOStOl (1862—-1946, herpetologus, mizeumi Or és allatarvezetd) hallotta.
S00s (2012) elbeszélése szerint FRIVALDSZKY tarvezet6i irodaja a tar egyik kétablakos, atlat-
szatlan iivegfallal kettévalasztott szobdjaban volt. Ez a levalasztott rész is kettéosztott volt,
a masik , kalitkaban”, FRIVALDSZKY szomszédjaként XANTUS JANOS {ilt (11-12. képek). 1875
kornyékén FRIVALDSZKYhoz ,,vadllig éré hajjal, felleghajto képenyben és karbonari kalap-
ban” robogott be egy ismeretlen. ,,Herman Otto vagyok, azért jéttem, hogy adjon az ur kenye-
ret.” — sz0lt FRIVALDSZKYhoz, aki ijedtében atszolt a szomszédba XANTUSnak: It vagy,
Janos?”. A fél vilagot puskaval megjart XANTUS JANOS mély, dérg6 hangjan pedig valaszolt
neki: /1t hat, ne félj”” (SO0S 2012). FRIVALDSZKYnak jo kapcsolata alakult ki utobb HERMAN
OTTOval, illetve altalanossagban elmondhato, hogy mas fiatal kollégai is nagyra becsiilték 6t,
nekik atmutatast nyujtott és elkotelezettségben példat mutatott (SZOKE & SZIRAKI 2024).
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SYAjtaja, ismerete mindenkinek tarva nyitva all, bardtsagos, egyszerii modora bizodalmat kelt
a serdiilé tehetségben, a kezdGkben, kiknek mindenkoron buzdité partoléjuk volt. Es ugy
a mint ezzel is megszolgdlja szaktudomanyat, viszont elmondhatja, hogy csak bardatja és tiszte-
ldje van; ellensége nincsen.”, valamint , Nekiink pedig megbecsiilhetetlen, mert faradozasa,
a mellett hogy az allattani tudomdany dsszessegere kihat, szerzi az alapot is, a melyen majdan
a magyar allattan épiilete csilloghat és melegithet.” — irja réla HERMAN OTTO (HERMAN 1877).

A jelentds gylijteményi gyarapodast és a fellendiilé tudomanyos munkat tiikr6zi, hogy
HERMAN OTTO (FRIVALDSZKY JANOS tamogatasat élvezve) 1877-ben elinditotta az elsd
muzeumi tudomanyos folyoiratot, a Termeészetrajzi Fiizeteket (amely azutan az MTM
évkonyve, mai nevén Annales Musei historico-naturalis hungarici lett), amelyrél maga
FRIVALDSZKY igy nyilatkozott: ,,meginditdsa korszerii eszme volt s altalaban a két mivelt
vilagrész tudomanyos férfiainal mily kedvezo fogadtatdsra talalt...” (FRIVALDSZKY 1880).

Munkalkodasanak eredményeit, a gylijtemények gyarapodasat FRIVALDSZKY JANOS rész-
letesen Ossze is foglalja irdsaban (FRIVALDSZKY 1880), amelyben két tovabbi fontos feladatot
is felvazolt, amit a tar mikddtetése szempontjabodl teljesitendének latott: 1) ,,4z osztalyba
begyiilt ily nagyszamu dllatok rendbeszedése s azoknak romlastol valo megovasa tekintetébdl
sziikséges volt elsd sorban a nélkiilozhetetlen butorzatrol gondoskodni”, 2) ,,Gondoskodni kel-
lett ez id6ében arrdl is, hogy az dllatok tudomanyos meghatarozasara okvetlen sziikséges szak-
konyvek megszereztessenek, mert (...) az osztalynak csak egy kis, igen hianyos konyvtar allott
rendelkezésére.” Az Allattar dnallosodasahoz, illetve a PULSZKY FERENC 4ltal biztositott lehe-
toséghez kothetd, hogy sajat, tari kézikonyvtar johetett 1étre. A kézikonyvtar megalapitasa
pedig FRIVALDSZKY JANOS nevéhez fliz6dik, nem csupan tarvezet6i mivolta alapjan, hanem
mert hatarozottan képviselte néz6pontjat, miszerint a beérkezé gyijteményi anyagok feldol-
gozasdhoz elengedhetetlen a szakirodalom elérhetsége, igy nyilvanvaldoan a kdnyvtaré is
(Csik1 1903). Eredetileg az elérhetd konyvtari allomany még FRIVALDSZKY IMREt6] vald volt,
a t6le egykor megvasarolt kotetek képezték az alapjat. Ezt igyekeztek boviteni. Id6vel
az Allattar nyolc terme koziil egyet a konyvtar el is foglalt, a gytijteményeknek pedig hét
teremben kellett elférniiik, tobbnyire zstfoltan (ANONYMOUS 1896). FRIVALDSZKY JANOS
tarvezetdsége alatt jelentdsen gyarapodott a kézikonyvtar, 1896-ban mar ,,3281 miibdl all,
6908 kotet- és fiizetben”, amely magaba foglalta a leird zooldgia akkori irodalmanak tekinté-
lyes részét, kivéve a dragabb, illusztralt forrasmunkakat (ANONYMOUS 1896). A gyarapitas-
hoz jelent6sen hozzajarult a Természetrajzi Fiizetek alapitasa, amellyel cserekapcsolatokat
lehetett kiépiteni: 1896-ban mar 118 kiilonféle tudomanyos tarsulat és intézet kiildte kiadva-
nyait cserébe a mizeumi folyoiratért (ANONYMOUS 1896).

Tobb mint 150 évvel ezeldtt, az Allattar gylijteményeinek kialakulasa hajnalan
FRIVALDSZKY JANOS mar pontosan latta mindazt a hatteret és annak fontossagat, amely
a gyljtemények gyarapodasa, megdrzése és fejlodése szempontjabol elengedhetetlen. Nevé-
hez fiizddik az elsé gyijteményi (tulajdonképpen tari) protokoll is (FRIVALDSZKY 1891a),
amelyben a gyljteményi anyag kezelésén kiviil a felszerelésekre, a konyvtarra,
a munkakorokre és feladatokra is kitért. FRIVALDSZKY JANOS ,,...munkdlkodasa véghetetleniil
hasznos, mert csak ilyen munkalkodas szerzi 6ssze azt az anyagot, mely eldfeltétele a majdan
sziiletendd alkoté erének. Es ez az alkoté erd, mely hivatva lesz a magyar dllattant 1igy megte-
remteni, mint megteremtette a szeépirodalmat — sok vajudas utan — a korbol fejlodott erd:
barmekkora legyen is az, Frivaldszky faradozasainak eredményét nem fogja nélkiilozhetni,
mert az megbizhato szilard alap, melyre épiteni lehet” (HERMAN 1877).
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A kézikonyvtarat olyannyira fontosnak tartotta, hogy az éllattani gyiijteményekben 6rzott
példanyokra vonatkozé szabalyokhoz hasonléan a konyvtari nyilvantartasra is kiterjedt
az Osszeallitott protokoll (FRIVALDSZKY 1891a), amely vonatkozott a kdnyvtar nyilvantar-
tasara, allagmegovasara és hasznalatéra is. Evente egyszeri revizid kotelezé volt. A konyv-
kotéseket évente egyszer szervezték, dupla feljegyzéssel, azaz a konyvkdotd is kapott fel-
jegyzést a nala 1évo kotetrdl, valamint a tarba is bekeriilt egy, amig vissza nem érkezett
a kotet a helyére. A kdlcsonzés lehetdsége szigoru volt: csak meghatarozott szakmai hatterd,

rrrrrr

z¢si nyilvantartas vezetésével.

Tudomanyos életitja kapcsan talan csak egy olyan téma meriil fel, a rovartani miinyelv
kérdése, amely a mai, FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos munkassagaval foglalkozo szak-
irodalmakban nem egydntetii megitélésii. Tisztazni a kérdést talan mar nem is lehet 130 év
tavlatabol, csak az irodalombodl meritve lehet &sszefoglalni az 1870-es évekre kialakult
helyzetet. FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos tevékenységének alapjat (a jelenkori kuratori
feladatokkal megegyezden) a muzeumi gylijtemény rendezése, az anyagok feldolgozasa és
publikalasa adta, ennek eredményeképp leird allattannal foglalkozé munkai jelentek meg,
amelyek kis kivétellel magyarul (és/vagy latinul) irodtak. frasaiban pedig a BUGAT PAL-féle

cres

hasznalta, akarcsak 1843 6ta mas, magyarul publikald természettudosok.

Az 1870-es években azonban egyre tobben és tobb forumon jelezték ellenvetéseiket
a BUGAT-féle szohasznalat irant (VIG 2019), koztiik HERMAN OTTO (pl. HERMAN 1886), de
még KOSSUTH LAJOS (1802—1894, politikus) is, bar utobbi csak botanikai teriiletet érintve
(pl. KOSSUTH 1894). A problémat DADAY JENO (1855-1920, zoologus, miizeumi 6r) rovi-
den megfogalmazta: ,,okvetetleniil meg kellett gy6zodnie a miiszavak hasznalataban nyilva-
nulo ingadozasrol” mindenkinek, aki magyar nyelvii szakirodalmat olvasott (DADAY 1889).
Magat a problémat 6sszességében az jelentette, hogy a korabbi, BUGAT-féle gyakorlat kovetoi
uj kifejezéseket alkottak, ,,ily uton azutin entomoldgiai irodalmunknak sziikségképen oda
kellett jutnia, hogy benne ma mar ugyanazon fogalomnak kifejezésére két-harom, tébbé-
kevésbbé jogosult és hasznalhato miiszoval is taldlkozunk, a kézérthetoseg nem csekély
rovdsara” (DADAY 1889). Habar FRIVALDSZKY JANOS a BUGAT-féle szoalkotas kovetdje-
ként publikalt, a sajat sziikebb szakteriiletén, a bogarak kapcsan mar 1867-ben irt 6sszefog-
lald munkat a teriilet szakszavainak tekintetében, ,,4 magyarorszagi téhelyripiiek
(Coleoptera) miiszavainak magyaradzata, rovid boncz- és élettani ismertetéssel” cimmel
(FRIVALDSZKY 1867). E munkar6l HERMAN OTTO, a BUGAT-féle szdalkotas nagy kritikusa,
is pozitivan nyilatkozott: ,,utobbi mii bizonyos tekintetben uttérd, a minthogy elsé bar nem
egészen kifogastalan lépés, egy magyar leiré dllattani miinyelv megalkotasdra” (HERMAN
1877). Ugyanerrdl utobb DADAY (1894) igy vélekedett: ,,lrodalmunkban ez ideig Frivaldszky
Janos ,,A magyarorszagi téhelyropiiek (Coleoptera) miiszavainak magyarazata stb.” czimii
dolgozata volt az egyediili oly magyar forras-munka a melybol a rovarleirassal foglalkozo
merithetett.”

Meég évekig kellett varni a helyzet feloldasara (szamos véleményt idéz a témaban VIG
2019), amikor is maga FRIVALDSZKY JANOS hozta napirendre 1889-ben a magyar rovartani
minyelv ,tisztazasat és egészséges alapokra helyezését” azzal, hogy a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat elndkségéhez fordult (HORVATH 1897a, b). Az altala elindi-
tott folyamatban részt is vett. A kijelolt bizottsag tagjai voltak eldszor SzILy KALMAN



SZOKE V.

(1838-1924, természettudos, a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat elndke), majd
FRIVALDSZKY JANOS elnoklete alatt DADAY JENO, id. ENTZ GEZA (1842-1919, zoologus),
HORVATH GEZA, MOCSARY SANDOR ¢és PASZLAVSZKY JOZSEF (1846—1919, zoologus, isko-
laigazgatd) (WARTHA 1894). A Rovartani Miiszotar Osszeéllitasaval DADAY JENOT bizta
meg a tarsulat (DADAY 1894). A szotar 1894 aprilisara megsziiletett, HORVATH GEZA pedig
a kovetkezéképpen foglalta 6ssze FRIVALDSZKY JANOS részvételét a kotet munkalataiban:
»Abban a bizottsagban, melyet a k. m. Természettudomanyi Tarsulat e czélbdl kikiildott, és
mely mitkédésének eredményét a tarsulat kiadasaban megjelent <<Rovartani Miiszotar>>-ban
tette le, 0 is mindig tevékeny részt vett és soha a legcsekélyebb ellenvetést sem tette, mikor
a Bugat-féle mintara faragott korcs szavakat — részben az 6 sajat csinalmanyat — egymads-
utan mind haldlra itéltiik.” (HORVATH 1897a, b).

Tudomanyos munkassaganak rovid osszegzése

FRIVALDSZKY JANOS tudomanyos munkaiban f6leg rovarokkal foglalkozott. Faradhatat-
lan gyQjt6é-, feldolgozd és rendszerez6 munkajaval nem csupan a Bogargyilijteményt vira-
goztatta fel, hanem megalapozta az Allattar Orthoptera-gyiijteményét is, és gytijtéseivel
gyarapitotta a Hemiptera-, Hymenoptera-, Lepidoptera- és Neuroptera-gytijteményeket is
(HORVATH & SzEL 2002). Részletesebben az egyes gylijtemények torténetét feldolgozo
publikaciokban olvashatunk FRIVALDSZKY JANOS szerepér6l (MERKL et al. 2015, VAS
2015, SZOKE & SZIRAKI 2024, BALINT 2025). Csaknem minden allatcsoport képviseldit
gylijtétte és kisebb-nagyobb mértékben maga is dolgozta fel, igy a mostani Allattdr minden
jelenlegi rovargylijteményéhez kothetdk taxonomiai, faunisztikai vagy legalabb ismeretter-
jesztd jellegli publikacioi. ,,Frivaldszky munkassaganak fosulya a leiré dllattanra, féleg
az anyag és adatgyiijtésre, ennek rendezésére és irodalmi biztositasdara esik.” — irta rola
HERMAN (1877). Mindemellett ornitologiai munkassaga is jelentds (FRIVALDSZKY 2015,
2020, SZOKE & SZIRAKI 2024). Kotelességtudo személyiségének koszonhette, hogy 6t biz-
tak meg a hazai madarfajok katalogusanak Osszedllitasaval is, ugyanis egyetlen madarasz
sem vallalta el a feladatot; igy sziiletett meg az Aves Hungariae a I1. Nemzetkdzi Madartani
Kongresszusra FRIVALDSZKY JANOS tollabol (FRIVALDSZKY 1891b, FRIVALDSZKY 2015,
2020, VIG 2019). Habar akadémiai székfoglald értekezését nem bogarakrol, hanem egye-
nesszarnyuakrol (Orthoptera) irta — ,,4 magyarorszdagi egyenesropiiek maganrajza (Mo-
nographia Orthopterorum Hungariae)” cimmel (FRIVALDSZKY 1868) —, szakcikkeinek
tobbsége azonban a bogarak rendjéhez kothetd. A muzeum Bogargyijteményének fajsza-
mat megnégyszerezte, példanyszamat tobb mint megtizszerezte (HORVATH & SZEL 2002).

1895-ben bekovetkezett halalaig tobb mint 40 évet toltott a Magyar Nemzeti Mizeum
szolgalataban, ami alatt minden igyekezetét, idejét és Osszekottetését arra hasznalta fel,
hogy az MNM llattani gylijteményei (foként rovargyiijteményei) minél jobban gyarapod-
janak (HORVATH 1897a). Az 6 munkéjanak is koszonhetéen 1902-re (az MNM szazéves
évforduldjara) a tar gylijteményeinek Osszesitett példanyszama meghaladta az egymilliot
(HORVATH 1902).

~Husz év alatt, ugyszolvan, semmit sem oregedett (...) az elobb mindig piros-pozsgas
ember, halala eltt mintegy két évvel, egyszerre csak szemlatomast oregedni kezdett. (...)
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De 6 mindamellett térhetetlen kotelességérzettel, a mig csak birta, mindig eljart hivataldba,
a magy. nemz. Muzeum dllattani osztdalyaba és szokott odaadassal végezte teendoit.” — jel-
lemezte 6t HORVATH (1897b). FRIVALDSZKY JANOS 73 éves koraban hunyt el majbetegség
kovetkeztében. Ravatalanal MOCSARY SANDOR mondott gyaszbeszédet, amelynek eredeti
kéziratat az MTM Tudomanytdrténeti gylijteménye 6rzi (MOCSARY SANDOR fond). A kdvet-
kez6kben teljes egészében itt keriil els6ként kozlésre annak tantisagaul, hogy mit jelentett
FRIVALDSZKY JANOS személye kollégai szamara, és mit jelentett neki a mizeum, az Allattar.

Tisztelt Gydszolo Kozonseég!

Révid félora mulva a kerepesi temetod — annyi jelesiink nyugvohelye — egy sirhalommal
ismét gazdagabb, Magyarorszagon az dallattani tudomdnyok még mindig csekély miivelGinek
szama egygyel szegényebb, egygyel kevesebb lesz!

Mit mondottam? Egygyel? Nem — tizzel is szegényebb lesz! Mert hisz Frivaldszky Janos
egymaga tiznek a helyéet is betoltotte. Benne a leiro dallattan s kiilonosen a leird rovartan
hazankban elsé uttérojét, atyjat vesztette el. Mi mindnydjan, kik e szakmaval foglalkozunk s
kénnyes szemekkel allunk koporsdja koviil, tobbé-kevésbbé az 6 tanitvanyai, az 6 gyermekei
vagyunk. O mutatta meg nekiink a helyes utat, melyen haladva, a tudomdnyt miivelni, hazdnk
hirnevét emelni lehet.

A boldogult 43 évet toltott a Nemzeti Muzeum szolgalataban, egész odaaddssal, soha
nem lankado munkavaggyal, szorgalommal, paratlan lelkiismeretességgel, kitiind hitvesével
teljes boldogsagban, mindenkitdl tisztelve, becsiilve és szeretve; a kezdetleges dllattani
gytijteményeket kivalo gondossaggal, magas szinvonalra, részben eurdpai hirnévre emelte,
s nemes szive utolso lehelletéig csak ez intézetért, a tudomanyokért s hazaja becsiiletéért
dobogott; de kétszeresen is fajdalmas az 6 elhunyta reank, allattari tisztviselGkre nézve, kik
benne nem annyira a szeretve tisztelt fonokot, mint inkabb a joakaro baratot, a jo embert
siratjuk, ki benniinket mindig csaladja tagjainak tekintett, mindnydjunknak csak javat akarta s
oriilt, ha nekiink jot tehetett. A ki igy élt, a ki hiven betoltotte azt e helyet, azt e kozt, melyet
szamdra a Gondviselés kijelolt, az nemesen élt, s megérdemli a csendes nyugalmat.
Nyugodjal hat csendesen, kedves baratunk, hosszu, kinos szenvedéseid utan! Sirod folott
lengjen a kézelismerés, a halhatatlansag orék, tévis koszoruja! Legyen dldott emléked!
Csak elmulo, elporlado részeidet viszik ki a hazbol; neved, lelked, szellemed érdkre itt
marad! Mert hisz az allattari gyiijtemények ezekkel vannak sszeforrva, egybenéve s jovo
szazadoknak is hirdetni fogjak neved nagysagat, dicsoségét. Miiveid és munkdssagod hiven
megorzik majd emlékedet, tulélik sirkeresztedet, tul sirkovedet; s mi mindnydjan, kik tégedet
ismertiink, tiszteltiink és szerettiink, mig éltiink tart, nem felediink el soha! Isten veled!

FRIVALDSZKY JANOS, mai szemmel

Az 1800-as évek masodik felére, az akkor még az MNM-hez tartozd természetrajzi
gylijteményekre visszatekintve némileg mas, de alapjaiban hasonlé képet lathatunk, mint
napjainkban. A muzeumoknak az a kiilonleges vilaga, ami a gy{ijteményi dolgozok oly szoros
kotddését ki tudja alakitani, mar akkor is létezett. Bar a kiallitas, amely napjainkra egy kiilon
szaktudast igényld egységgé valt, FRIVALDSZKY JANOS idejében még tobbé-kevésbé egy
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volt a gylijteményekkel (KORSOS 2002), abban azonban maig hasonlit, hogy a lelke a gyiij-
temény. FRIVALDSZKY a gylijtemények feladatait ugy fogalmazta meg, hogy ,,(...) nemcsak
eme mulattatva oktato és gyonyorkddtetve nemesito s felvilagosito oldalrol vétettek igénybe
gyiijteményeink, hanem egyszersmind a hazdankban kiilonbézé szakokban naprol-napra
mindinkabb szaporodo természetrajzi buvarok és gyiijtéknek tudomanyos haladasukban valo
segédeszkoziil is szolgdlnak.” (FRIVALDSZKY 1880). Teljesen megfeleltethetden a jelen
feladatainak, azaz a gyiijtésen, megdrzésen kiviil a tudomanyos feldolgozoémunka, a kutatas
¢és az eredmények publikalasa, bemutatdsa egyben, egy egységként hozza létre a mizeumot
(MATSKASI 2000), a mindennapi alapfeladatok végzése pedig kialakitja a gyiijteményekkel
¢és azokon dolgozo eleinkkel a kotddést. Ebbe a nem mindennapi kézegbe kertilt be és maradt
élete végéig FRIVALDSZKY JANOS.

Pontosan, részletesen szemlélteti, bemutatja az elsé gylijteményi (tari) protokoll
(FRIVALDSZKY 1891a) mindazt, amit fontosnak latott FRIVALDSZKY JANOS a tar és a gyij-
temények hasznos, produktiv miikddése kapcsan, hogy minél gordiilékenyebben és gyiimol-
cs6z6bben miikodhessenek a mindennapi teenddk. Irasa tiikrozi azt, hogy az 6 akkori szem-
Iélete mennyire egyezett azzal, ahogy a mai gyijteményekért felelés kutatok is tekintenek
a gytjtemények fontossdgara. Vagyis azzal, hogy taxondmiai, faunisztikai és természetvé-
delmi szempontbo6l a gylijtemény az egyetlen hiteles referenciaforras, a tipus- €és bizonyito-
példanyok hossztavia megorzésének zaloga, és ahol a megdrzott példanyok a mindenkori
szakemberek szdmara rendelkezésre alltak, allnak és allni fognak (VAS 2017). Minden tdle
telhetSt meg is tett azért, hogy az Allattéar fejlddése a lehetd legsikeresebb legyen.

Koszonetnyilvanitas. Jelen irds nem jott volna létre HORNUNG ERZSEBET felkérése nélkiil, igy elso-
ként neki mondok kdszonetet a megkeresésért €s a lehetéségért. Koszondm azon kollégdim segitségét,
akik a relevans irodalmak felkutatasaban segitették munkamat: SEBESTYEN REKA, MATUSZKA ANGELA
és SzZOPKO ROBERT (MTM Kozponti Kényvtar); BALINT ZSOLT és SzEL Gyozd (MTM Allattar); Vic
KAROLY (Savaria Mizeum, Szombathely). A valid tudoményos allatnevek megerdsitését koszonom
SzEL Gy6zOnek, CsOrRBA GABORnak és NAGY HAINALKAnak (MTM Allattar), valamint MEZOFI
LAszLOnak (Okologiai Mezdgazdasagi Kutatointézet). A kdzleményben szereplé képanyag kapcsan
halas koszonetem mindazoknak, akik rendelkezésemre bocsatottak dket: APOR ESZTER, LOVAS KRISZTINA
és RAcz LAURA (MNM Kozponti Adattar — Adattari Fényképgytijtemény); GRABANT ARANKA (MTM
Bogargyijtemény); UIVARI ZSOLT. Kdszondm a kézirat alapos atolvasasat €s javitasat VAS ZOLTANnak
(MTM Hértyasszarnytak gytijteménye). Végiil pedig koszonetemet fejezem ki a kézirat biraléinak
hasznos meglatasaikért.
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Abstract. JANOS FRIVALDSZKY (1822—1895) was the first director of the Department of Zoology of
the Hungarian Natural History Museum, who was farewelled by his contemporaries 130 years ago.
Based on the published personal memories of his colleagues and FRIVALDSZKY's own thoughts, this
article summarises and reviews the more than 40 years he spent in the museum's service, with particu-
lar attention to FRIVALDSZKY's relationship with the Department of Zoology.
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