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Kivonat. A magyarországi szárazföldi ászkarákfauna összetételéről, a fajok elterjedtségéről 1794-ből, 
majd 1926-ból vannak az első adataink. A kezdeti taxonómiai, faunisztikai, anatómiai munkák után 
az 1960-as években a produkcióbiológiai, majd az 1970–80-as évektől az ászkarákokon végzett öko-
lógiai, ökotoxikológiai munkák jelentek meg. A korábbiak mellett a 21. században előtérbe kerültek 
a hazai kutatásokban is a csoport funkcionális vizsgálatával, viselkedés- és evolúcióbiológiai kutatá-
sával kapcsolatos eredmények. Az ország területének feltártsága a fajok előfordulásáról igen egye-
netlen, legtöbb adatunk a dunántúli régióból származik. A jelenlegi ismert fajszám 60. A fajok 
zoogeográfiailag különböző típusokba oszthatók. A leggyakoribb fajok („big five”) a következők: 
Armadillidium vulgare, Hyloniscus riparius, Porcellium collicola, Trachelipus rathkii, 
Protracheoniscus politus. A legritkábbak a szűk elterjedésű, természetközeli ökoszisztémákban élő, 
élőhelyspecialista fajok. Az alapfauna széles ökológiai tűrőképességű európai és kozmopolita fajok-
ból áll, míg a színezőelemek között alpesi, illír, balkáni, kárpáti faunaelemeket, valamint főleg trópusi 
és mediterrán eredetű, behurcolt fajokat találunk. Endemikus fajunk, a Haplophthalmus hungaricus 
az ország északkeleti részéből került elő, míg a különleges életmódú, endogeikus Mesoniscus 
graniger a troglofauna tagja, amely a Baradla barlangrendszeréből került leírásra. A fajokat 
élőhelytípus, tengerszint feletti magasság, illetve az élőhely zavartsági foka, azaz természetessége 
szerint is lehet csoportosítani, és ennek alapján azokat, valamint az élőhelyeiket minősíteni.  
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1 A kézirat a szerző Skála - mintázat - élőhelyválasztás - életmenet: a szárazföldi ászkarákok (Isopoda, Oniscidea) 
ökológiája című, 2021-ben megvédett akadémiai doktori disszertációja anyagának felhasználásával készült. 
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Bevezetés 

Egy átlagember általában nem gondol arra, hogy a lába alatt lévő talaj nem egy holt 
geológiai képződmény, hanem egy élő rendszer, sokszor egy trópusi élővilágot meghaladó 
fajszámmal, összetett kapcsolatrendszerrel, nélkülözhetetlen funkciókkal. Ezen ökológiai 
alszisztéma dinamikus működése az emberi társadalom számára (is) fontos és nélkülözhe-
tetlen szolgáltatásokat jelent. Nem véletlen, hogy a talaj-ökoszisztéma megismerése, védelme 
mára a globális ökológiai kutatások témájává vált (pl. JONES et al. 2004; a legismertebb 
nemzetközi projektek pl. a Global Soil Partnership, ESDAC). 

A talajbióta komplex biológiai közösség. A talaj kondícióiban kiegyenlített (hőmér-
séklet, páratartalom), de ugyanakkor finom skálán a táplálék és élőhelyfeltételek sokfélesé-
ge révén foltos környezetet jelent, ami legtöbbször a talajlakó, talajhoz köthető gerinctelen 
mikro-, mezo-, makrofauna tagok aggregált eloszlását idézi elő. A talaj minőségének jelzője 
lehet annak faj- és funkcionális diverzitása. Jellemző biótájára a funkcionális redundancia: 
sokféle organizmus látja el ugyanazt vagy hasonló feladatot. Mindez – bizonyos határokon 
belül – stabilitáshoz és rezilienciához vezet, azaz a talajok a legkülönbözőbb tényezők 
mellett és zavarások után is képesek az ökoszisztéma-szolgáltatásukat ellátni. A fent emlí-
tett folyamatokban, funkciókban fontos és nélkülözhetetlen elem a talajlakó makro-
gerinctelenek szervesanyag-lebontásban közreműködő szaprotróf guildje. Ide tartoznak 
az általam modellként vizsgált állatcsoport, a terresztris ászkarák taxon (Isopoda: 
Oniscidea) tagjai is. 

Miért az ászkák?  

Az Isopoda rend összfajszáma több mint 10 300-ra tehető (WILSON 2008), amelyek 
az óceáni mélységektől a szárazföldek magashegyeiig igen változatos élőhelyeket laknak. 
A rákok osztályán belül az Oniscidea (Crustacea, Entomostraca, Isopoda, Oniscidea) alrend 
fajai a szárazföldi élőhelyek legsikeresebb meghódítói. Ökológiai igényeik szerint megle-
pően sokfélék. Életterük a tengerek parti régióitól elvezet a szárazföld belsejébe, sőt, több 
génusz több faja a sivatagi körülményekhez is alkalmazkodott (ld. 1. ábra, SCHMALFUSS 
1975). A 2025. évi adatok alapján a globálisan leírt fajok száma már több, mint 4100 
(39 család, 568 genus) (GONGALSKY et al. 2025 in press; WoRMS 2025). Ez a szám azon-
ban évről évre nő, egyre-másra kerülnek publikálásra újabb fajok, főként a korábban kevéssé 
kutatott régiókból (pl. Brazília: CAMPOS-FILHO et al. 2014, 2016, 2017 stb.), függően 
a taxonómusok számától, működési területétől, avagy a területek feltártságától. 
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1. ábra: Az Isopoda taxon terresztrializációs lépései (SCHMALFUSS 1975 nyomán). 

Figure 1. Terrestrialisation steps of the Isopoda taxon (after SCHMALFUSS 1975). 

 

Az Oniscidea csoport képviselői között az adaptációs stációk széles skálájának képvise-
lői megtalálhatóak, felsorakoztatva az ezzel kapcsolatos fiziológiai, morfológiai, ökológiai, 
viselkedés- és életmenetbeli módosulásokat (EDNEY 1968; WARBURG 1968; HORNUNG 
2011, 2024). E sokféleség teszi az Oniscidea csoportot a terresztrializáció folyamatának 
kiváló modelljévé.  Alkalmazkodásuk legfőbb trendjei az evolúciós léptékű ökomorfológiai 
változások, mint a méretcsökkenés; kültakarójuk felületének komplexebbé válása: kinövé-
sek, függelékek formai, mennyiségi növelése; az összegömbölyödés képességének kialaku-
lása; a pszeudotrachea („tüdő”), mint légzőszerv kialakulása, evolúciós fejlődése 
(CLOUDSLEY-THOMPSON 1988, EDNEY 1954, HORNUNG 2011, 2024); a legtöbb esetben jel-
lemző a hát-hasi lapítottság, szárazföldi típusú, zárt költőtáska, amelyben a gravid nősté-
nyek tojásaikat, majd fejlődő embrióikat, lárváikat azok megszületéséig magukkal hordoz-
zák (HOESE 1984, HOESE & JANSSEN 1989, HOPKIN 1991, HORNUNG 2011, 2024, CSONKA 
et al. 2015). A zárt költőtáska teszi lehetővé, hogy változatos reprodukciós stratégiáikat is 
viszonylag könnyen vizsgálhassuk.  

A pszeudotrachea és a kültakaró morfológiája, működési alapelve is többféle fejlődési 
irányvonalat jelöl ki (HOESE 1982, 1983, SCHMALFUSS 1983, 1984, COMPÉRE 1991, 
CSONKA et al. 2011, 2012, 2018). A légzőszerv evolúciós fejlődése több ágon, függetlenül, 
többször kialakulva, a terresztrializációval párhuzamosan zajlott (HOESE 1981, 1982, 1983, 
FERRARA et al. 1991, 1997, PAOLI et al. 2002, GRUBER & TAITI 2004, TAITI et al. 1998, 
SCHMIDT & WÄGELE 2001). 
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A szárazföldi ászkarákok viselkedésbeni adaptációinak sokszínű megoldásai is segítik 
a szárazföldi létet. Ezek között populációs és egyedi szinten a napszakos, évszakos aktivitási 
mintázat említhető elsősorban, amelynek ritmusával követik a számukra fontos környezeti 
tényezők változásait. E tényezők közül kulcsfontosságú a víz valamilyen formájú jelenléte. 
Élőhelyük megválasztásában, „elviselésében” döntő fontosságú a környezetükben uralkodó 
páratartalom. A szükséges humiditás megléte fontosabb minden egyéb környezeti tényező-
nél (mint táplálék, fény, hőmérséklet, oxigénellátottság (HEELEY 1941).  

Az Oniscidea egy kis diszperziós képességű, helyhű, de változatos életmenetű, a környe-
zetének minőségét jelző taxon. Fiziológiai okokból (vízvesztés veszélye) főként éjszaka aktív 
állatok (WALLWORK 1970). PARIS (1965) Armadillidium vulgare (LATREILLE, 1804) fajon 
végzett, P32 radioizotóp-jelölést alkalmazó mozgási mintázat követő vizsgálataiból az derült 
ki, hogy az egyedek által megtett távolság függ a nedvesség/páratartalom-viszonyoktól, 
a hőmérséklettől, évszaktól: a távolság nagyátlagban 1–1,5 m/napra tehető. A mozgás kiváltó-
ja leginkább a menedékhely vagy a táplálék keresése. Miután túlélésüket elsősorban 
a környezet humiditása limitálja (ld. pl. WARBURG 1987), leginkább a mikroklíma szabja 
meg mozgásukat, diszperziójukat (TUF & JEŘÁBKOVÁ 2008). A mikroklímát a vegetáció 
borítottsága, struktúrája meghatározza, így évszakosan diszpergáltságukban a kedvező mene-
dékhelyek, növényzeti foltok kiterjedését követik (HORNUNG 1991). 

Életmenetük evolúciós stációjukkal, a szárazföldi viszonyokhoz való morfológiai, fizio-
lógiai adaptáció fokával függ össze (WARBURG 1993, HORNUNG 2011, 2024), és ennek 
megfelelően igen változatos. 

Ökomorfológiai megjelenésük alapján különböző típusokba sorolhatók (SCHMALFUSS 
1984), amelyek jól összehozhatók egyéni jellegeikkel, életmenetükkel. A Kárpát-
medencében élő szárazföldi ászkarákfajokra alkalmazható ökomorfológiai típusok (ÖMT): 
futó („runner”); tapadó („clinger”); gömbölyödő („roller”); beásó („creeper”); non-
komformista („non-comformist”). Egyedül a trópusi erdők avarjában élő, összegömbölyö-
désre is képes tüskés forma („spiny form”) nem fordul elő régiónkban. 

 

 

2. ábra: A Magyarországon előforduló ökomorfológiai (ÖMT) típusok. 

Figure 2. Ecomorphological types (ÖMT) occurring in Hungary. 
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A jelen munka célja egy áttekintő tanulmányban összegyűjteni, közzétenni a magyaror-
szági Isopoda-tanulmányok történeti ismereteit, a lehető legteljesebb képet adni az eddigi 
kutatások eredményeiről. A dolgozatban a fajok elnevezését SCHMALFUSS 1984-es munkája 
alapján használtam. 

A szárazföldi ászkarákok szerepe 

A csoport a talaj ökoszisztéma-szolgáltatások egyik jellemző makrogerinctelen funkci-
onális csoportja. Általánosan elmondható, hogy legfontosabb szerepük az elhalt 
szervesanyagok feltárásában, felaprításában („shredders”), így a felület növelésében, vagy 
éppen mikroorganizmusokkal, gombaspórákkal való beoltásában van. Kisebb szerepet ját-
szanak a detritusz lebontásában (WALLWORK 1970, SUTTON 1972, HASSALL et al. 1987, 
RABATIN & STINNER 1988, 1989). Ezzel a tevékenységgel az elemek körforgásában, a lebontó 
hálózatban fontos láncszemet jelentenek („transformers”) (HANLON & ANDERSON 1980, 
BARDGETT 2005): az elhalt szerves anyagot hozzáférhetővé teszik más lebontó organizmu-
sok (pl. Collembola, Acarida, alsóbbrendű gombák, baktériumok) számára. De tekinthetjük 
a csoportot ritkábban előforduló herbivóriájuk, valamint növényi magfogyasztásuk alapján 
tág értelemben predátornak, amikor esetenként kártevők is lehetnek (HONEK et al. 2009, 
PAOLETTI et al. 2008, SASKA 2008, SASKA et al. 2014, SINGER et al. 2012). 

Az ászkarákok magyarországi kutatásának története, annak főbb korszakai 

Az Oniscidea-fauna kutatásának magyarországi története talán GROSSINGER JÁNOS 
Universa Historia Physica Regni Hungariae című, 1794-ben megjelent munkájával indult 
(idézi CSIKI 1926). A legkorábbi, áttekintőnek számító munka a „Magyar Birodalom” terü-
letéről CSIKI ERNŐ 1926-ban megjelent publikációja (Magyarország szárazföldi isopodái), 
amelyben a szerző a „Magyar Birodalom” területének „egyenlő lábú rákjait” összegezte. 
Így ebben szerepelt Dalmácia, Hercegovina és Bosznia akkor ismert fajainak előfordulása 
is, ami 22 génusz 110 faját és 24 fajváltozatát említi. Ezek között kevés a ma is érvényes 
faj! Ebben a munkában CSIKI egy történeti „átpillantást” ad, egyben a csoport taxonómiai 
felosztását és kutatásuk magyarországi történetét is leírja. A dolgozat ma már értékes tudo-
mánytörténeti munkának számít a „szárazföldi egyenlőlábú rákok vagy ászkák”-ról (CSIKI 
1926), más névükön „héjanczok”- vagy „pintze-férgek”-ről. DUDICH ENDRE 1942-ben írt 
összefoglaló munkája ugyancsak kiemelendő (SCHMALFUSS 2018). Különleges fajunk, 
a barlangi Mesoniscus graniger (FRIVALDSKY, 1865) sokszor idézett (FRIVALDSZKY 1865). 
A faj részletes, rajzokkal illusztrált szakszerű leírása GRUNER és TABACARU (1963) munká-
jában jelenik meg. Megemlítendő, hogy a hazai szerzők közül a faj ökológiájával GERE 
(1963), majd életmenetével DERBÁK és munkatársai (2018) foglalkoztak.  

 Külön érdekesség, hogy Magyarországról az egyetlen fosszilis szárazföldi ászka-
ráklelet, egy Armadillidium faj került eddig elő Eger mellől, a felső Oligocén földtörténeti 
rétegből (HYŽNÝ & DÁVID 2017). 
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Az ászkák morfológiája, anatómiája, szervezettana, élettana szempontjából született 
korai tanulmányok az 1930-as évekhez ÁBRAHÁM & WOLSKY (1929, 1930a, b), MÖDLINGER 
(1931) és MÉHELY (1927, 1929, 1932, 1933) nevéhez fűződnek. Földrajzilag nagy kiterje-
désű faunisztikai munkát végzett LOKSA IMRE (pl. LOKSA 1966), akinek gyűjtései részben 
még ma is feldolgozatlanok. 

A múlt század 60-as éveiben, az IBP (International Biological Program) szellemében 
indult produkcióbiológiai szemléletű hazai kutatások közé sorolhatók GERE GÉZA (pl. GERE 

1956, 1965), HORNUNG (1981), SZLÁVECZ (1992, 1993), valamint SZLÁVECZ és POBOZSNY 
(1995) munkái. 

Több ökotoxikológiai vizsgálat modell taxonjaként is szolgáltak az ászkarákok, mint 
a SECOFASE („Development, improvement and standardization of test systems for assess-
ing sublethal effects of chemicals on fauna of the soil ecosystem”; KULA & LARINK 1997) 
nemzetközi projekt hazai kötődésű publikációi (FISCHER et al. 1995, 1997, FARKAS et al. 
1996; HORNUNG et al. 1998a, b), majd NAGY és MIZSER (2015), PAPP és munkatársai 
(2019), TÓTH és munkatársai (2023) nehézfém-koncentrációt célzó urbanizációs vizsgálata-
iban vagy patogén gombákkal összefüggésben (MÉSZÁROSNÉ PÓSS et al.  2021, 2022). 

A 21. században – a nemzetközi trendekhez illeszkedően – az ászkarákokhoz kötődő 
viselkedésbiológiai, evolúcióbiológiai tanulmányok is megjelentek (CSICSEK 2019, 2024), 
bár ezek egy része az itt nem tárgyalt víziászkákon (Asellota: Asellus fajok) történt (BALÁZS 
et al. 2021, BERISHA et al. 2023, HERCZEG et al. 2022, HORVÁTH et al. 2019, 2021, 2023).  
A magyarországi régió ászkafaunájával kapcsolatos vizsgálatok az utóbbi évtizedekben 
a fajok taxonómiája, szervezettana, földrajzi előfordulása, elterjedése mellett kiegészültek – 
a nemzetközi trendeknek megfelelően – új témákkal, megközelítésekkel, mint az urbanizá-
ció, a területhasználat hatásaival, a csoport ökológiai, természetvédelmi szerepével és visel-
kedésbiológiai, valamint evolúcióbiológiai aspektusokkal. 

A magyar fauna feltártsága (fajszám, fajösszetétel, eloszlás, gyakoriság) 

A hazai faunalista tisztázásában, és az ezzel kapcsolatos irodalom összegzésében mér-
földkő volt FORRÓ és FARKAS (1998) „checklist”-je, valamint FARKAS és VILISICS (2013) 
határozója. A 20. század utolsó évtizedeiben és a 21. század elején több kutató munkájának 
eredményeként a fajlista is tovább bővült. Sokatmondó a szárazföldi ászkarákokkal kapcso-
latosan megjelent hazai közreműködésű, ezen belül is a hazai Isopoda-faunával foglalkozó 
cikkek számának alakulása. Ennek első összegzése 1997-ig készült el (FORRÓ & FARKAS 
1998), így itt ennek folytatásával számolok:  

1856–1997 (kb. 140 év): 43 db, 

1998–2024 (26 év): min. 219 db.  

Azaz kevesebb, mint ötödannyi év alatt több mint ötször annyi cikk jelent meg. Disszer-
tációk, szakdolgozatok, előadások absztraktjainak beszámitásával ez a szám még nagyobb. 
Az utóbbi közel három évtized hazai vonatkozású irodalmát egy külön kéziratban összegez-
tem (HORNUNG 2025), ami e tekintetben FORRÓ & FARKAS (1998) munkájának folytatása, 
aktualizálása. 
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Magyarország szárazföldi ászkarák-faunájának listája az elmúlt három évtized alatt 
42 fajról (FORRÓ & FARKAS 1998) 50-re (KONTSCHÁN 2004a, b, c), majd 59-re (VILISICS & 

HORNUNG 2010 a, b), illetve a jelen fajlista szerint 60-ra bővült (1. táblázat). (Praktikus 
okokból gyakran 57-et említünk, mivel a Trichoniscus fajok – nehéz elkülöníthetőségük 
miatt – rendszerint Trichoniscus agglomerátumként szerepelnek.) Az ezen időszak alatt 
előkerült 14 hazánkra nézve új fajból (1. táblázat) tíz csak szinantróp élőhelyen került elő, 
és ez a tény a fajok széthurcolására, az ember által befolyásolt területek élővilágának válto-
zásaira hívja fel a figyelmet (HORNUNG et al. 2007a, b, 2018, KONTSCHÁN 2004a, KORSÓS 

et al. 2002, TARTALLY et al. 2004, VILISICS & HORNUNG 2009, 2010a). Ugyanakkor koránt-
sem állíthatjuk, hogy hazánk természetközeli élőhelyeinek ászkafaunájáról teljes képünk 
lenne (VILISICS 2005).  

A gyűjtési egyenetlenségekből adódóan egyes fajok – olykor csak látszólagos – ritkasá-
ga a kutatottság hiánya mellett olyan okokra vezethető vissza, mint az alkalmazott mintavé-
teli módszerek és a határozás pontatlansága, valamint esetenként egyes fajok szűk elterje-
dése. E téren sokat javult a helyzet egyes kutatók utóbbi években végzett munkája és 
publikált adatai jóvoltából (KONTSCHÁN 2001a, b, c, d, 2002a, b, c, 2003, KONTSCHÁN & 

BERCZIK 2004, KONTSCHÁN & HORNUNG 2001, VILISICS 2005, 2007, VILISICS & 

HORNUNG 2009, 2010a, VONA-TÚRI & SZMATONA-TÚRI 2012a, b). A hazai Isopoda-fauna 
feltártságának, a mintavételek eloszlásának jellemző képét a 3. ábra mutatja (2010-es álla-
pot). Mindezt a következő fejezetben részletezem.	

 

3. ábra: Magyarország feltártsága (2010), a nagy tájegységek határai az Oniscidea-elterjedési adatok 
feltüntetésével (rajz: VILISICS F.). 

Figure 3. Exploration of Hungary (2010), boundaries of major regions with distribution data of Oniscidea 
(drawing: F. VILISICS). 
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Magyarország nagy tájegységeinek fajgazdagsága 

Ezideig a magyar szárazföldi ászkarákfaunában 12 család 60 faja került igazolásra 
(a Trichoniscus génusz identifikációs nehézségei miatt általában 57 fajként kezeljük) 
(1. táblázat). Az adatok országos eloszlása nem egyenletes, az alföldi régió és az Északi-
középhegység messze alulreprezentált (3. ábra). Magyarország nagytájainak becsült feltárt-
sága a következőképpen alakul: Északi-középhegység  8%; Alföld  15%; Kisalföld 
 25%; Nyugati-peremvidék  38%; Dunántúli-középhegység  63%; Dunántúli-dombság 
 96%). Budapest területének élőhelytípus szerinti feltártsága  100% (VILISICS & 

HORNUNG 2010b).  

A hazai Oniscidea-fauna a nyugat-, kelet- és dél-európai országokhoz képest általában 
alacsonyabb fajszámot mutat. A bizonyítottan előforduló Isopoda-fajok száma alacsonyabb, 
mint a környező országoké, csak Szlovákia, Csehország, Lengyelország Isopoda-faunája 
mondható hasonlónak (< 60 faj). Az elérhető, legtöbbször nem a legfrissebb adatbázisok 
szerint az ismert szárazföldi ászkarákfajok száma Szlovéniában 65 (POTOČNIK 1979), 
Ausztriában 60 (SCHMÖLZER 1974), Szlovákiában 50 (STLOUKAL 2001), Csehországban 47 
(TAJOVSKY személyes közlés).  

 
1. táblázat (jobbra). Magyarország ma ismert Oniscidea fajlistája, a fajok ökomorfológiai típusai 
(ÖMT). A dunántúli és Budapest agglomerációs területéhez tartozó földrajzi régió fajkészlete és a 
fajok gyakorisága (+). A hazai faunában új fajok (2000-től) (*). Habitattípus: E – erős emberi hatás 
(település, mezőgazdasági terület, üvegház); T – természetközeli élőhely. Ökomorfológiai típus 
(ÖMT): futó („runner” – Ru), tapadó („clinger” – Cl), gömbölyödő („roller” – Ro), non-komformista 
(„non-komformist” – Nc), beásó („creeper” – Cr). Megjegyzés:  
Ligidium intermedium RADU, 1950 – valószínűleg a L. germanicum szinonímája (SCHMALFUSS 
2003) 
Trichoniscus spp. csoportként kezelik leggyakrabban. Három faj: T. pusillus, T. noricus, T. 
provisorius  
 Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763) – bizonytalan adat 
Gyakoriság ( 243 UTM alapján): 
+++  leggyakoribb ( 150 UTM) 
++ gyakori (90–150 UTM) 
+ ritka (20–50 UTM) 

Table 1 (right). List of Oniscidea species known in Hungary today, ecomorphological types of species (ÖMT). 
Species pool and species frequency of the geographical region belonging to the Transdanubia and Budapest ag-
glomeration area (+). New species in the domestic fauna (since 2000) (*). Habitat type: E – strong human impact 
(settlement, agricultural area, greenhouse); T – near-natural habitat. Ecomorphological types (ÖMT): Ru – 
“runner”, Cl – “clinger”, Ro – “roller”, Nc – “non-komformist”, Cr – “creeper”. Note:  
Ligidium intermedium RADU, 1950 – probably a synonym of L. germanicum (SCHMALFUSS 2003) 
Most frequently treated as Trichoniscus spp. group. Three species: T. pusillus, T. noricus, T. provisorius  
 Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763) – ambiguous data 
Frequency (based on  243 UTMs): 
+++  most frequent ( 150 UTMs) 
++ frequent (90–150 UTMs) 
+ rare (20–50 UTMs) 
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 Classis: Crustacea 
Ordo: Isopoda 
sub-ordo: Oniscidea 

Dtúl–
Bp. 

fajok 
gyako-
risága 

új fajok 
2000-

től ÖMT 

  Sectio familia species    
1 Diplocheta Ligiidae Ligidium germanicum VERHOEFF, 1901 ++  Ru 
2   Ligidium hypnorum (CUVIER, 1792) ++  Ru 
3   Ligidium intermedium RADU, 1950  T Ru 
4 Microcheta Mesoniscidae Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865)   Cr 
5 Synocheta Styloniscidae Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907) + T Cr 
6  Trichoniscidae Androniscus dentiger VERHOEFF, 1908   Cr 
7   Andronisccus roseus (C. KOCH, 1838) +  Cr 
8   Buddelundiella cataractae VERHOEFF, 1930 +  Cr 
9   Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908) +  Cr 
10   Haplophthalmus danicus BUDDE-LUND, 1880 ++  Cr 
11   Haplophthalmus hungaricus KESSELYÁK, 1930   Cr 
12   Haplophthalmus mengii (ZADDACH, 1844) ++  Cr 
13   Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941 +  Cr 
14   Hyloniscus riparius (C. KOCH, 1838) +++  Ru 
15   Hyloniscus transsilvanicus (VERHOEFF, 1901)   Ru 
16   Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1941) ++  Ru 
17   Trichoniscus bosniensis VERHOEFF, 1901 + T Ru 
18   Trichoniscus crassipes VERHOEFF, 1939 + T Ru 
19   Trichoniscus nivatus VERHOEFF, 1901 +  Ru 
20   Trichoniscus noricus VERHOEFF, 1917 ++  Ru 
21   Trichoniscus provisorius RACOVITZA, 1908* ++  Ru 
22   Trichoniscus pusillus BRANDT, 1833 ++  Ru 
23   Trichoniscus steinboecki VERHOEFF, 1831 + T Ru 
24   Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908) +   
25 Crinocheta Oniscidae Oniscus asellus LINNAEUS, 1758 +  Cl 
26  Philosciidae Lepidoniscus minutus (C. KOCH, 1838) ++   
27   Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763)    Ru 
28   Philoscia affinis VERHOEFF, 1908   Ru 
29   Chaetophiloscia cellaria (DOLLFUS, 1884) + E Ru 
30  Platyarthridae Platyarthrus hoffmannseggii BRANDT, 1833 ++  Nc 
31   Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND 1885 + E Nc 
32   Trichorhina tomentosa BUDDE-LUND, 1893) + E  
33  Cylisticidae Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) ++  Cl 
34  Porcellionidae Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885) + E  
35   Porcellio dilatatus BRANDT, 1833   Cl 
36   Porcellio laevis LATREILLE, 1804 +  Ru-Cl 
37   Porcellio monticola LEREBOULLET, 1853    
38   Porcellio scaber LATREILLE, 1804 ++  Cl 
39   Porcellio spinicornis SAY, 1818 +  Cl 
40   Porcellio. pruinosus (BRANDT, 1833) ++  Ru 
41   Porcellio vulcanius VERHOEFF, 1908 + E  
42  Agnaridae Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885) +  Cl 
43   Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948 + T Ru 
44   Protracheoniscus major (DOLLFUS, 1903) +  Ru 
45   Protracheoniscus politus (C. KOCH, 1841) +++  Ru 
46  Trachelipodidae Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) +++  Cl 
47   Porcellium conspersum (C. KOCH, 1841)    
48   Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901 +   
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1. táblázat. Folytatás. 
Table 1. Continued. 

 Classis: Crustacea 
Ordo: Isopoda 
sub-ordo: Oniscidea 

Dtúl–
Bp. 

fajok 
gyako-
risága 

új fajok 
2000-

től ÖMT 

49  Trachelipodidae Trachelipus difficilis (RADU, 1950)   Cl 
50   Trachelipus nodulosus (C. KOCH, 1838) ++  Cl 
51   Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) +++  Cl 
52   Trachelipus ratzeburgii (BRANDT, 1833) ++  Cl 
53  Armadillidiidae Armadillidium nasatum BUDDE-LUND, 1885 + E Ro 
54   Armadillidium opacum (C. KOCH, 1841) +  Ro 
55   Armadillidium pictum BRANDT, 1833 +  Ro 
56   Armadillidium versicolor STEIN, 1859 +  Ro 
57   Armadillidium vulgare (LATREILLE, 1804) +++  Ro 
58   Armadillidium zenckeri BRANDT, 1833 ++  Ro 
59   Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897) + E  
60   Reductoniscus costulatus KESSELYÁK, 1930 + E Ro 

Magyarországi élőhelytípusok fajgazdagsága, fajkompozíciója a dunántúli régió ada-
tai alapján 

Magyarország legjobban kutatott régiója, a legtöbb lelőhelyi adattal rendelkező tájegység 
a Dunántúl. Ennek oka lehet egyrészt a terület változatossága, különösen az Alföld adottsá-
gaihoz képest, de sokszor a gyűjtők „eloszlása”, kedvenc terepi célpontjaik helyei. Így 
a Dunántúl jóval feltártabb, mint pl. az Északi-középhegység. Szerencsére az innen szár-
mazó adatok az utóbbi időben szaporodtak és érdekes meglepetésekkel szolgáltak 
(CSORDÁS et al. 2005, KONTSCHÁN 2003, KONTSCHÁN et al., 2006, VONA-TÚRI 2012a, b, 
VILISICS & HORNUNG 2010a, VILISICS et al. 2008, 2011). 

A statisztikai elemzésekhez elegendő adatot nyújtó dunántúli régió feldolgozása során 
egy nagyobb tájegység példáján kimutatható volt, hogyan oszlik meg a fajgazdagság-, faj-
összetételbeli, illetve életföldrajzi különbözőség az élőhelyek szintjén (α-diverzitás), majd 
az élőhelytípusok összehasonlításával (β-diverzitás) feltárhatóak voltak az élőhelyek faji 
különbözőségének jellemzői, lehetséges okai. Az elemzés módszertana és részletes ered-
ményei elolvashatóak HORNUNG és munkatársai 2008-ban megjelent könyvfejezetében 
(HORNUNG et al. 2008). A feldolgozásban szerepel minden 1970-től publikálásra került 
dunántúli adat (525 rekord), kiegészítve további 260 publikálatlan felvételezéssel, belevonva 
a budapesti agglomeráció fajait, lokalitásait is. Így az Oniscidea-adatok végül 785 értékel-
hető rekordot eredményeztek, összesen 243 UTM cellából (10 × 10 km), amelyekből a sta-
tisztikai analízisekhez 758 volt felhasználható. Az elemzések elsősorban az általános lineá-
ris modell (GLM), a sokváltozós regressziós fa (MRT) és a főkomponens analízis (PCA) 
alkalmazásával történtek (ld. HORNUNG et al. 2008). 

Az élőhelyek kategorizálására a természetesség (természetes, degradált), nedvesség 
(nedves, vizes), tengerszint feletti magasság (síkvidék, dombvidék), és vegetációtípus (erdő, 
gyep) szerint történt. Ez utóbbiakat az Á-NÉR (Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási 
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Rendszer) kategóriák alapján soroltuk be (BÖLÖNI et al. 2011), amelyek információt adnak 
a fő magyar vegetációs típusokról és biotópokról. A természetességet az emberi zavarás 
mértéke szerint kategorizáltuk. A természetességi skála két végpontja a természetes élőhe-
lyek, amelyeknek vegetációja őshonos, az emberi zavarás hiányzik, vagy minimális, míg 
a másik végpont a degradált, amely alatt a településeket, művelés alatt álló területeket értet-
tük. Magasság szerinti kategóriák: a síkságok (elsősorban a nagy folyók menti területek; 
Duna, Dráva, Rába) és a dombok, középhegységek (300–1000 m tszf). Mivel a száraz terü-
leteken történt gyűjtés minimális volt (2 eset), azt kihagytuk az elemzésből. A nedves élő-
helyek tipikus keményfás erdőket (tölgy, szil) és szűk völgyeket, szakadékokat, míg a vizes 
élőhelyek a folyómenti füzes-nyáras és égeres erdőket, mélyedéseket jelentettek.  

A dunántúli régióból összesen 47faj előfordulása igazolódott, ami a jelenleg ismert 
magyar terresztris ászkarákfauna 82%-át jelenti (1. táblázat). Az analízis alacsony átlagos 
fajgazdagságot (α-diverzitás) (4.A ábra), és magas kicserélődési rátát, magas – helyek 
közötti – különbözőséget (β-diverzitás) mutatott. A legtöbb faj ritkának bizonyult, egytől 
maximum 50 lelőhelyen volt jelen (Σ 243 minta; 2. táblázat; 4.B ábra). A 10 km-es UTM 
cellák szerinti faj- és fajgazdagság-eloszlás aszimmetrikus, 1 és 28 faj között változott: 
átlagosan 3 fajt találtunk egy cellában, és a legtöbb élőhelytípusban alacsony, átlagosan keve-
sebb, mint 5 faj fordult elő. A diverzitás-„hotspot“-ok helye különbözik a természetes és 
a zavarást tűrő fajok esetén (településektől távol, ill. azok közelében, legtöbbször azokon 
belül). Natív fajok esetében „hot spot”-nak (kiemelkedően fajgazdag terület; > 10 faj UTM 
négyzetenként) számítanak a Mecsek-hegység (22 faj/UTM) és a Drávamente 
(16 faj/UTM). Budapest agglomerátuma (összesen 28 faj) és egyes faunisztikailag jól feltárt 
városok (Pécs: 24 faj; Kaposvár: 21 faj) főleg behurcolt, szinantróp vagy habitat-generalista 
fajokból összetevődő együttesekkel jellemezhetők.  

 

4. ábra: A fajgazdagság eloszlása (A) és a fajok lelőhelyenkénti gyakorisága (B) (47 faj a 758 dunán-
túli lelőhely alapján). 

Figure 4. Distribution of species richness (A) and frequency of species per site (B) (47 species based on 758 
Transdanubian localities). 
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5. ábra: A fajgazdagság értékei az egyes habitat-osztályokban, amelyek a természetességen (A), ned-
vességviszonyokon (B), tengerszint feletti magasságon (C) és a vegetációtípuson (D) alapulnak. (A 

boxok a mediánt és quartiliseket, a bajusz a minimum-maximum értékeket, a körök a kiugró értékeket 
jelzik. Részletes statisztikai adatokért ld. HORNUNG et al. 2008.) 

Figure 5. Species richness values in each habitat class based on naturalness (A), moisture conditions (B), altitude 
(C) and vegetation type (D). (Boxes indicate median and quartiles, whiskers indicate minimum-maximum values, 

circles indicate outliers. For detailed statistical data see HORNUNG et al. 2008.) 

 
A fajegyüttesek összetétele helyi skálán az élőhelyek zavartságának mértékével (degra-

dált – természetes), a tengerszint feletti magasságukkal (alföldek – középhegységek) össze-
függést mutat (5. A, C ábra). A habitatok fajgazdagsága eléggé homogén volt, de a fajgaz-
dagság magasabb a természetes, nedves élőhelyeken, mint az ugyancsak nedves, de 
degradált, zavart habitatokban. Az egyes fajok lokális megjelenésére az élőhely természe-
tessége és nedvesség viszonya bizonyult a legfőbb befolyásoló tényezőnek, nem nagy különb-
ségekkel (5. A–B ábra). A nyílt növényzet az erdőkhöz képest negatív hatással volt a faj-
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gazdagságra (5. D ábra). A természetesség fő hatásként nem, csak a növényzettel kölcsön-
hatásban volt szignifikáns. A természetközeli gyepterületeken a fajgazdagság magasabb, 
mint a degradált nyílt élőhelyeken. Zavarást jelző fajok csak a legtermészetesebb, legvédet-
tebb erdőrezervátumokból nem kerültek elő. A habitattípusok szerinti fajgazdagság csökke-
nő sorrendben: természetes erdők (33 faj) > lakott területek (városok > falvak) (28) > mező-
gazdasági környezet (24) > természetes gyep (18).  

A zavart élőhelyek egyértelműen elkülöníthetőek a természet-közeliektől Oniscidea-
faunájuk összetétele alapján. A hazai természetes/természetközeli élőhelyeken 
az Oniscidea-együttesek fajszegények (4–6 faj). Legnagyobb a fajgazdagság a város–erdő 
határterületeken (10–15 faj). A Dunántúl Oniscidea-faunájának összetételében egyaránt 
jelen vannak a tág tűrésű, elterjedt fajok és a szűk toleranciájú, esetleg ritka fajok. Az ászkarák-
együtteseinkben általában a „futó”, a „tapadó” és a „gömbölyödő” ökomorfológiai típusok 
(2. ábra) a dominánsak, ami megfelel a mérsékelt övi klímaterület általános képének. 
A magyarországi fajok élőhelytípusok zavartsági foka szerinti felosztásban kiugróan magas 
értéket mutat a „futó” típus természetközeli erdős területeken, míg az „ásó” kategóriába 
tartozók az agrárterületeken és a természetközeli nyílt élőhelyeken alulreprezentáltak. 
Ez összeegyeztethető az adott ÖMT ökológiai igényeivel. Tudott, hogy a fajok összegöm-
bölyödési képessége csökkenti a vízvesztést is (SMIGEL & GIBBS 2008), míg a nem gömbö-
lyödő fajokat hatékony és gyors mozgásuk segíti a kiszáradás elleni védelemként a megfe-
lelő mikrohabitatokat megtalálni (DAILEY et al. 2009). 

A csak a Dunántúlon előforduló őshonos ászkafajok száma faunánk 16%-a 
(Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908), Trichoniscus crassipes VERHOEFF, 1939, 
T. steinboecki VERHOEFF, 1831, T. bosniensis VERHOEFF, 1901, T. nivatus VERHOEFF, 1917, 
Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1941), Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908), 
Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948, Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901). Emel-
lett számos betelepült fajunk csak ebből a régióból került eddig elő (Chaetophiloscia cellaria 
(DOLLFUS, 1884), Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885), Proporcellio vulcanius 
VERHOEFF, 1908, Porcellio laevis LATREILLE, 1804, Porcellio dilatatus BRANDT, 1833). 

A fajok ökomorfológiai típus szerinti beosztásán (SCHMALFUSS 1984; 1. táblázat) és 
az egyszerű elterjedési adatokon túl, az előfordulásához hozzárendelhető háttérváltozók 
ismeretében (habitat jellege a növényzet, nedvesség viszonyok alapján; az élőhely zavart-
sága) sokkal érzékenyebb, finomabb faji jellemzést nyertünk mind az élőhelytípusok jel-
lemző Oniscidea-fajairól, mind az egyes fajok élőhelyigényeiről, zavarástűréséről (HORNUNG 
et al. 2007a, b, 2008, 2009, VILISICS et al. 2007). Így egy ökológiai szemléletű, ok-okozati 
összefüggésű értékelésre is lehetőség volt a fajok globális és regionális elterjedtsége, a hazai 
UTM szerinti előfordulási gyakorisága és élőhelyigényeik alapján. Mindezek az egyes fajo-
kat egyedileg jellemző mutatókat eredményeztek, ami lehetőséget adott a fajok természe-
tességi értékének számszerűsítésére (TINI = Terrestrial Isopod Naturalness Index). Ennek 
felhasználásával nemcsak a fajok, de a fajok alapján a közösségek jellemzésére, értékelé-
sére is mód nyílt megalkotva az ARI index formuláit (átlagos ritkasági index – „Average 
rarity index”; részletes leírásért ld. HORNUNG 2020; 3.2. fejezet; F4 táblázat).  

A fajok nagy része nem mutat határozott preferenciát, de vannak élőhelyi megjelenése 
alapján egyértelműen besorolható fajok: pl. míg a Porcellio scaber LATREILLE, 1804 a degra-
dált, addig a Hyloniscus riparius (C. KOCH 1838) a természetes síksági, míg a Protrache-
oniscus politus (C. KOCH, 1841) előfordulása a természetes, dombsági élőhelyekhez köthető. 
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A magasabban fekvő területek gyakori fajai pl. a P. politus, és Lepidoniscus minutus, 
amelyek más közép-európai lombhullató erdőkben is jellemzőek (HUDÁKOVÁ & MOCK 
2006, MOCK et al. 2007; TUF & TUFOVÁ 2005). A kevésbé gyakori fajok, mint a Ligidium 
germanicum, H. vividus és Trichoniscus steinboecki jellemzően lokális elterjedésűek mind 
Magyarországon, mind Európa más részein (GRUNER 1966, SCHMÖLZER 1965, STROUHAL 
1958). Az említett öt leggyakoribb fajhoz városi és agro-ökoszisztémákban hozzáadódhat 
a Porcellio scaber, Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) és Porcellionides pruinosus 
(BRANDT, 1833). Ezek jellemzően kozmopoliták, a világ sok részén gyakoriak, az ún. 
homogenizáló fajok közé tartoznak (SZLAVECZ et al. 2018). 

Az Androniscus roseus (C. KOCH, 1838) is tipikusnak mondható különböző zavartságú 
szinantróp élőhelyeken (TUF & TUFOVÁ 2008, RIEDEL et al. 2009), de a Dunántúlon nem 
túl gyakori. Adataink kvantitatívan igazolták a korábbi tapasztalati alapon alkotott 
fajminősítéseket (HORNUNG et al. 2007b). Szignifikáns összefüggéseket találtunk fajok, 
fajcsoportok megjelenése és az élőhelytípusok között, bár ez a régió nem minden fajára 
érvényes. Néhány, tapasztalatok alapján javasolt kategória és élőhelyszintű fajmegjelenés 
között különbség adódott. Az ilyen eltérésekre adható magyarázat lehet a kérdéses élőhely 
alacsony zavartsága, a kedvező mikroélőhelyek, mint menedékhelyek jelenléte mérsékelten 
zavart élőhelyeken (Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941, Ligidium hypnorum, 
Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885), vagy éppen a természetközeli és zavart élő-
helyek közötti kapcsolat, ökológiai folyosó megléte (Cylisticus convexus).  

Ritka fajok: <10 UTM négyzetből került elő a fajok 53% -a. Ha a városi élőhelyeket 
leszámítjuk, ez az arány <30%.  

A hazai fajok előfordulási gyakorisága 

A 785 adat alapján a leggyakoribb és földrajzilag legelterjedtebb kategóriájába öt faj 
sorolható (>90 UTM; 2. táblázat): A. vulgare (169 UTM), H. riparius (168 UTM), 
Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) (164 UTM), Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) 
(127 UTM) és a P. politus (97 UTM). (Természetesen ezek a határok csak a jelen adatok 
alapján, relatíven értendők, rugalmasan kezelendők, a rekordok változásával, növekedésével 
változhatnak.) A leggyakoribb öt faj közül is kitűnik az A. vulgare (358 adat) és a P. collicola 
(312 adat), amelyek gyakorlatilag természetközeli és degradált élőhelyeken egyaránt megje-
lennek (2., 3. táblázat). A környező régiókkal való összehasonlításban úgy tűnik, számukra 
a Kárpát-medence optimális lehetőségeket biztosít mind regionális, mind lokális skálán, mivel 
minden fő élőhelytípusban megjelennek, függetlenül azok zavartsági és nedvességi állapotától 
(KORSÓS et al. 2002, FARKAS 2004a, b, 2005, 2006, 2007, VILISICS & FARKAS 2004, TUF & 

TUFOVÁ 2005). A 25 őshonos (natív) mellett 22 behurcolt, megtelepült, illetve kozmopolita 
fajt találtunk. Azaz a fajok 47%-a nem eleme natív szárazföldi ászkarák-faunánknak. A széles 
elterjedésű fajokat (pl. Porcellionides pruinosus, Porcellio spinicornis) főként a mérsékelten 
zavart városi, külvárosi helyeken találhatjuk, a természetközeli, nem zavart élőhelyeken csak 
elvétve jelennek meg. Ezekre a „megtelepült behurcolt faj” elnevezést javaslom. Külön érde-
kesség, hogy a Porcellionidae család összes hazánkban élő faja (6) zavart, jellemzően nem 
nedves élőhelyeken jelenik meg, amiből arra következtettem, hogy ökológiai igényeik hason-
lóak az ember által közvetített, széthurcolt fajokéhoz. 
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2. táblázat. A dunántúli régió fajai, és UTM szerinti előfordulási gyakoriságuk (Σ UTM 243; felhasz-
nált adat Σ 758) (szürke háttér – leggyakoribb, fehér – gyakori, halványszürke – legkisebb gyakorisá-
gú/ritka fajok). 

Table 2. Oniscidean species of the Transdanubian region and their frequency of occurrence according to UTM 
units (grey background – most frequent, white – frequent, light grey – less frequent species). 

 fajnév hány UTM-ből került elő összes adat 
1 Armadillidium vulgare 169 358 
2 Porcellium collicola 164 312 
3 Hyloniscus riparius 168 253 
4 Trachelipus rathkii 127 194 
5 Protracheoniscus politus 97 172 
6 Trachelipus nodulosus 80 116 
7 Platyarthrus hoffmansseggii 77 110 
8 Trachelipus ratzeburgii 72 108 
9 Trichoniscus pusillus csoport 72 103 
10 Cylisticus convexus 61 99 
11 Haplophthalmus danicus 57 75 
12 Armadillidium zenckeri 52 61 
13 Haplophthalmus mengii 40 52 
14 Porcellionides pruinosus 34 50 
15 Ligidium hypnorum 33 56 
16 Porcellio scaber 32 74 
17 Ligidium germanicum 28 40 
18 Lepidoniscus minutus 26 45 
19 Hyloniscus vividus 20 29 
20 Androniscus roseus 13 20 
21 Armadillidium opacum 12 21 
22 Trichoniscus steinboecki 12 17 
23 Orthometopon planum 9 24 
24 Armadillidium versicolor 7 11 
25 Porcellio spinicornis 6 10 
26 Calconiscellus carawankianus 4 4 
27 Protracheoniscus major 4 4 
28 Armadillidium nasatum 3 9 
29 Protracheoniscus franzi 3 5 
30 Proporcellio vulcanius 3 3 
31 Buddelundiella cataractae 2 6 
32 Oniscus asellus 2 3 
33 Porcellium recurvatum 2 3 
34 Cordioniscus stebbingi 2 2 
35 Platyarthrus schobli 2 2 
36 Trichoniscus nivatus 2 2 
37 Reductoniscus costulatus 2 2 
38 Trichorhina tomentosa 1 3 
39 Trichoniscus bosniensis 1 3 
40 Trichoniscus crassipes 1 1 
41 Tachysoniscus austriacus  1 1 
42 Chaetophiloscia cellaria 1 1 
43 Haplophthalmus montivagus 1 1 
44 Porcellio laevis 1 1 
45 Agabiformius lentus 1 1 
46 Paraschizidium coeculum 1 1 
47 Armadillidium pictum 1 1 
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3. táblázat. A dunántúli és Budapest agglomerációs területéhez tartozó földrajzi régió fajkészlete és 
annak élőhelytípusok szerinti megoszlása fajcsoportok szerint. A fajlista fajcsoportok szerint, és a 
rekordok csökkenő sorrendjében. A százalékos értékek a fajcsoportokra vonatkoznak. A „Természe-
tességi besorolás” kategóriái (HORNUNG et al. 2007 és 2008 alapján): G – élőhely-generalista; TGY – 
természetes, gyakori; TR – természetes, ritka; ZGY – zavart, gyakori; ZR – zavart, ritka; B – bizony-
talan státusú (A %-értékek egész számra kerekítve.) 
Table 3. Species pool and its distribution by habitat type in the geographical region of the Transdanubian and 
Budapest agglomeration area by species groups. The species list is by species groups and in descending order of 
records. The percentage values refer to species groups. The categories of the “Naturality classification” (based on 
HORNUNG et al. 2007 and 2008) G – habitat generalist; TGY – natural, common; TR – natural, rare; ZGY – 
disturbed, common; ZR – disturbed, rare; B – of uncertain status (The % values are rounded to integers.) 

 
faj csoport 

degra-
dált 

természetes 

 hegyvidék alföld 
 Armadillidium vulgare LATREILLE, 1804 G 113 104 141 
 Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) G 73 105 134 
 Hyloniscus riparius (C. KOCH, 1838) G 66 80 148 
 Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) G 48 56 102 
 Trachelipus nodulosus (C. KOCH, 1838) G 37 45 49 
 Platyarthrus hoffmansseggii BRANDT, 1833 G 55 18 44 
 Trichoniscus pusillus csoport G 10 39 49 
 Haplophthalmus danicus BUDDE-LUND, 1880 G 34 20 27 
 Haplophthalmus mengii (ZADDACH, 1844) G 17 19 18 
rész % G 27.4 29.4 43.1 
 Protracheoniscus politus (C. KOCH, 1841) TGY 27 144 36 
 Trachelipus ratzeburgii (BRANDT, 1833) TGY 10 76 45 
 Ligidium hypnorum (CUVIER, 1792) TGY 15 36 21 
 Lepidoniscus minutus (C. KOCH. 1838) TGY 2 48 5 
 Ligidium germanicum VERHOEFF, 1901 TGY 1 34 18 
 Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885) TGY 11 16 0 
rész % TGY 12.1 65 22.9 
 Armadillidium zenckeri BRANDT, 1833 TR 2 7 49 
 Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1841) TR 1 18 11 
 Armadillium opacum (C. KOCH, 1841) TR 0 18 7 
 Trichoniscus steinboecki VERHOEFF, 1931 TR 0 20 1 
 Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941 TR 4 3 0 
 Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908) TR 0 4 2 
 Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948 TR 0 4 2 
 Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901 TR 0 3 3 
 Trichoniscus bosniensis VERHOEFF, 1901 TR 0 3 0 
 Trichoniscus nivatus VERHOEFF, 1917 TR 0 0 2 
 Armadillidium pictum BRANDT, 1833 TR 1 0 0 
 Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908) TR 0 1 0 
rész % TR 4.8 48.8 46.4 
 Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) ZGY 58 31 32 
 Porcellio scaber LATERILLE, 1804 ZGY 89 8 7 
 Porcellionides pruinosus (BRANDT, 1833) ZGY 43 7 2 
rész % ZGY 68.6 16.6 14.8 
 Androniscus roseus (C. KOCH, 1838) ZR 19 12 1 
 Armadillidium nasatum BUDDE-LUND, 1885 ZR 11 1 0 
 Buddelundiella cataractae VERHOEFF, 1930 ZR 7 0 0 
 Porcellio spinicornis SAY, 1818 ZR 5 2 0 
 Oniscus asellus LINNAEUS, 1758 ZR 4 1 0 
 Protracheoniscus major (DOLLFUS, 1903) ZR 4 0 0 



MAGYARORSZÁG ONISCIDEA-FAUNÁJA 

 17 

3. táblázat. Folytatás. 
Table 3. Continued. 

 faj csoport 
degra-

dált 
természetes 

 Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND, 1885 ZR 4 0 0 
 Proporcellio vulcanius VERHOEFF, 1917 ZR 1 2 1 
 Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907) ZR 3 0 0 
 Reductoniscus costulatus KESSELYÁK, 1930 ZR 2 0 1 
 Trichorhina tomentosa (BUDDE-LUND, 1893) ZR 3 0 0 
 Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885) ZR 2 0 0 
 Porcellio dilatatus BRANDT, 1833 ZR 2 0 0 
 Porcellio laevis (LATREILLE 1804) ZR 1 0 1 
 Chaetophiloscia cellaria (DOLLFUS, 1884) ZR 1 0 0 
 Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897) ZR 1 0 0 
rész % ZR 76.1 19.6 4.3 
 Armadillidium versicolor STEIN, 1859 B 10 2 8 
rész % B 50 10 40 

 
A több, mint 50 lelőhelyi adattal rendelkező fajok között vannak olyanok, amelyek 

az alacsony tengerszint feletti magasságú, alföld jellegű helyekhez kötődnek (T. rathkii, 
H. riparius és Armadillidium zenckeri) (3. táblázat). Ezek a helyek főként vízparti fűz-nyár 
ligeterdők vagy égeresek, bár a T. rathkii és a H. riparius emberi településeken is gyakori 
(pl. FARKAS & VILISICS 2006, GIURGINCA 2006, GIURGINCA et al. 2017, KORSÓS et al. 
2002, NAVRÁTIL 2007). Ez a két faj a közép- és kelet-európai természetes életközösségek 
gyakori faja (FARKAS 1998, TUF 2003). 

A hazai fajok állatföldrajzi értékelése 

A hazai Oniscidea-alapfaunát széles ökológiai toleranciájú európai fajok alkotják, de 
olykor jelentős állatföldrajzi hatások is érzékelhetők (pl. Mecsek, Bükk-fennsík, Felső-
Tiszavidék). Ritka, természetes „színezőelemek” a Dél-Dunántúlra, Északi-középhegységre 
és a Felső-Tiszavidékre jellemzőek (6. ábra). Újabb fajok felbukkanása várható a keleti 
határszéleken, a Maros, Körösök és mellékfolyóik völgyeinek faunaközvetítő hatására 
(6. ábra kérdőjele). Az alpesi, illír és balkáni faunaelemek mutatják, hogy a régió az ászka-
rákfajok számára is egy biogeográfiai „útkereszteződés ”, amit annyi más csoportról kimu-
tattak (pl. VÖRÖS 2014).   

A legritkább fajok a szűk elterjedésű, természetes ökoszisztémákban élő, élőhely-
specialista fajok, a hazai Oniscidea-fauna színezőelemei. Magyarországon endemikusnak 
tekintjük az északkeleti országrészre jellemző Haplophthalmus hungaricus KESSELYÁK, 
1930 fajt (SZLÁVECZ 1995; VILISICS et al. 2011). Illír és balkáni faunaelemek: 
C. karawankianus, H. vividus, P. recurvatum VERHOEFF, 1901, T. bosniensis. Előfordulá-
suk: Vas, Zala, Somogy, Baranya megyék, Őrség, Drávamente, Mecsek-hegység. Alpi fajok: 
T. austriacus, T. steinboecki, T. crassipes, T. nivatus, P. franzi. Előfordulásuk: Soproni-, 
Kőszegi-hegység., Dél-Dunántúl. Kárpáti fajok: Ligidium intermedium RADU, 1950, 
Hyloniscus transilvanicus (VERHOEFF, 1901), Trachelipus difficilis (RADU, 1950). 
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6. ábra: Állatföldrajzi színezőelemek földrajzi eloszlása Magyarország területén (rajz: VILISICS F.). 
Figure 6. Geographical distribution of zoogeographic endemic and rare natural elements in Hungary (drawing: 

F. VILISICS). 

 

Előfordulásuk: Északi-közphegység, Felső-Tiszavidék. Nyugat- és közép-európai fajok: 
Porcellium conspersum (C. KOCH, 1841), Armadillidium opacum (C. KOCH, 1841), 
A. pictum, A. zenckeri, Oniscus asellus LINNAEUS, 1758. Előfordulásuk szerint jellemzően 
középhegységi fajaink. Mediterrán faunaelemek: Buddelundiella cataractae VERHOEFF, 
1930, Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND, 1885, Armadillidium nasatum BUDDE-LUND, 
1885, A. lentus, C. cellaria, P.vulcanius, Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907), 
Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897). Városokban, zömmel üvegházakban, botani-
kus kertekben, parkosított helyeken megjelenő, behurcolt fajok. Trópusi fajok: 
Reductoniscus costulatus KESSELYÁK, 1930, Trichorhina tomentosa (BUDDE-LUND, 1893). 
Eddig kizárólag üvegházakból kerültek elő (1. táblázat). 

 A természetes és a szinantróp élőhelyek Oniscidea-faunája élesen elkülönül 
(HORNUNG et al. 2008, 2009). A Dunántúli-középhegység, a Kisalföld és az Alföld 
Isopoda-faunáját gyakori európai, nemritkán zavarást jelző fajok alkotják. A városok ászka-
faunáját bizonyos lokálisan elterjedt specialisták mellett mediterrán, holarktikus és kozmo-
polita fajok is megjelennek. A behurcolt fajok városokban nem ritkák, de természetes élő-
helyeken (még) nincsenek jelen. Az emberi hatás az új fajok megjelenésében jelentős, ezért 
számítani kell egzotikus fajok feltűnésére, de elsősorban antropogén hatás alatt álló 
habitatokban. 
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Legfőbb megállapítások, következtetések 

A hazai Oniscidea-fauna a nyugat-, kelet- és dél-európai országokhoz képest általában 
alacsonyabb fajszámot mutat. 

A hazai Oniscidea-alapfaunát széles ökológiai toleranciájú európai fajok alkotják, de 
olykor (elsősorban földrajzi határszéli helyzetekben) jelentős állatföldrajzi hatások is érzé-
kelhetők. 

A Magyarországon előforduló fajok globális és regionális elterjedésük, gyakoriságuk, 
habitat igényük és zavarástűrésük alapján minősíthetőek. 

A természetes és a szinantróp élőhelyek Isopoda-faunája élesen elkülönül. Az emberi 
hatás az új fajok megjelenésében jelentős, ezért a jövőben további egzotikus fajok feltűné-
sére számíthatunk. 

Az adatok élőhelytípus szerinti értékelése során megállapíthattuk, hogy a diverzitás- 
„hotspot“-ok (kiemelkedően fajgazdag területek) helye különbözik a természetes és a zava-
rást tűrő fajok esetén. 

A 10 km-es UTM cellák szerinti faj- és fajgazdagság-eloszlás aszimmetrikus, 1 és 28 faj 
között változott. A legtöbb élőhelytípusban alacsony, kevesebb, mint 5, átlagosan azonban 
mindössze 3 faj található.  

A habitatok fajgazdagságára azok természetessége és nedvességviszonya bizonyult 
a legfőbb befolyásoló tényezőnek. 

A fajegyüttesek összetétele helyi skálán az élőhelyek zavartságának mértékével (zavart–
természetközeli), a tengerszint feletti magasságukkal (alföldek–hegységek) összefüggést 
mutat. 

A fajok természetességi értékei alapján létrehozott index (TINI) felhasználható 
az Oniscidea-együttesek összetételén alapuló, az élőhelyek minősítésére használható index-
hez (ARI). Mindkét index alkalmazható a természetvédelmi gyakorlatban. 

A dunántúli régióra jellemző előfordulásuk alapján leggyakoribb és földrajzilag a leg-
szélesebben elterjedt fajok kategóriájába öt faj sorolható: Armadillidium vulgare (169 
UTM), Hyloniscus riparius (168 UTM), Porcellium collicola (164 UTM), Trachelipus 
rathkii (127 UTM) és Protracheoniscus politus (97 UTM). Közülük is kitűnik az A. vulgare 
(358 adat) és a P. collicola (312 adat), amelyek gyakorlatilag természetközeli és degradált 
élőhelyeken egyaránt megjelennek. A Porcellionidae család minden tagja (6 faj) bolygatott, 
jellemzően nem nedves élőhelyeken fordul elő.  

Köszönetnyilvánítás. A hosszútávú terepmunkában, adatgyűjtésben, az adatok értékelésében sokak-
nak volt része, sokaknak tartozom köszönettel. Közülük kiemelten szeretném megemlíteni (ABC sor-
rendben) SÓLYMOS PÉTER, SZLÁVECZ KATALIN, TÓTH ZSOLT, VILISICS FERENC (volt) munkatársaimat, 
akik nélkül a bemutatott eredmények nem születhettek volna meg. Ugyancsak hálás köszönet illeti 
a kézirat bírálóit (BAKONYI GÁBOR és SZLÁVECZ KATALIN), akik sok hasznos észrevétellel, változtatá-
si javaslattal pontosították mondandómat. 
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Abstract. The first data on the composition of the fauna of terrestrial woodlice fauna and on the 
distribution of species in Hungary are from 1794 and then from 1926. After the initial taxonomic, 
faunistic and anatomical works, production biology data were published in the 1960s, and then 
ecological and ecotoxicological works appeared from the 1970s and 1980s. In addition to the earlier 
ones, in the 21st century, results related to the functional role of the group, its practical applicability, 
and then behavioral and evolutionary biology research came to the fore in research.	The country's 
area is very unevenly populated with species, with most of our data comes from the Transdanubian 
region. The current number of known species is 60, which can be divided into different types 
zoogeographically. The most common species ('big five'): Armadillidium vulgare, Hyloniscus 
riparius, Porcellium collicola, Trachelipus rathkii, Protracheoniscus politus. The rarest are the 
habitat specialist species with a narrow distribution, living in near-natural ecosystems. The basic fau-
na consists of European and cosmopolitan species with a wide ecological tolerance, while the 
endemic and rare species include Alpine, Illyrian, Balkan, Carpathian fauna elements, as well as 
introduced species mainly of tropical and Mediterranean origin. Our endemic species, 
Haplophthalmus hungaricus, was found in the north-eastern part of the country, while the special, 
endogeic Mesoniscus graniger is a member of the troglofauna, which was first described from the 
Baradla cave system. The species can also be grouped according to habitat type, altitude, and the 
degree of disturbance of the habitat, i.e. its naturalness, and based on this, both the species and their 
habitats can be classified.	
Keywords: classification, Hungary, naturalness indices, species distribution, species frequency, spe-
cies richness, woodlice 
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