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Kivonat. A magyarorszagi szarazfoldi a4szkarakfauna dsszetételérdl, a fajok elterjedtségérdl 1794-bdl,
majd 1926-bol vannak az elsé adataink. A kezdeti taxondmiai, faunisztikai, anatomiai munkak utan
az 1960-as években a produkcidbioldgiai, majd az 1970-80-as évektdl az aszkarakokon végzett 6ko-
logiai, 6kotoxikologiai munkak jelentek meg. A korabbiak mellett a 21. szazadban el6térbe keriiltek
a hazai kutatasokban is a csoport funkcionalis vizsgalataval, viselkedés- és evoluciobiologiai kutata-
saval kapcsolatos eredmények. Az orszag teriiletének feltartsaga a fajok eléfordulasarol igen egye-
netlen, legtobb adatunk a dunantuli régiobol szarmazik. A jelenlegi ismert fajszam 60. A fajok
zoogeografiailag kiillonbdzo tipusokba oszthatok. A leggyakoribb fajok (,,big five”) a kovetkezok:
Armadillidium  vulgare, Hyloniscus riparius, Porcellium collicola, Trachelipus rathkii,
Protracheoniscus politus. A legritkabbak a sziik elterjedési, természetkozeli 6koszisztémakban €16,
¢él6helyspecialista fajok. Az alapfauna széles okologiai tlir6képességili eurdpai és kozmopolita fajok-
bol all, mig a szinez6elemek kozott alpesi, illir, balkani, karpati faunaelemeket, valamint féleg tropusi
¢és mediterran eredetii, behurcolt fajokat talalunk. Endemikus fajunk, a Haplophthalmus hungaricus
az orszag ¢északkeleti részébdl keriilt eld, mig a kiilonleges életmodu, endogeikus Mesoniscus
graniger a troglofauna tagja, amely a Baradla barlangrendszeréb6l keriilt leirdsra. A fajokat
¢él6helytipus, tengerszint feletti magassag, illetve az él6hely zavartsagi foka, azaz természetessége
szerint is lehet csoportositani, és ennek alapjan azokat, valamint az él6helyeiket mindsiteni.

Kulcsszavak: aszkarak, fajgazdagsag, fajeloszlas, fajok gyakorisiga, Magyarorszag, mindsités, termé-
szetességi indexek
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' A kézirat a szerz8 Skdla - mintdzat - él6helyvalasztas - életmenet: a szarazfoldi dszkardkok (Isopoda, Oniscidea)
okolégidja cimii, 2021-ben megvédett akadémiai doktori disszertacidja anyaganak felhasznalasaval késziilt.
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Bevezetés

Egy atlagember altalaban nem gondol arra, hogy a laba alatt 1évé talaj nem egy holt
fajszammal, Osszetett kapcsolatrendszerrel, nélkiilozhetetlen funkciokkal. Ezen 6kologiai
alszisztéma dinamikus miikodése az emberi tarsadalom szamara (is) fontos és nélkiilozhe-
tetlen szolgaltatasokat jelent. Nem véletlen, hogy a talaj-6koszisztéma megismerése, védelme
mara a globalis dkologiai kutatasok témajava valt (pl. JONES et al. 2004; a legismertebb
nemzetkozi projektek pl. a Global Soil Partnership, ESDAC).

A talajbiota komplex bioldgiai kdzosség. A talaj kondicidiban kiegyenlitett (hdmér-
séklet, paratartalom), de ugyanakkor finom skalan a taplalék és éléhelyfeltételek sokfélesé-
ge révén foltos kornyezetet jelent, ami legtdbbszor a talajlako, talajhoz kothetd gerinctelen
mikro-, mezo-, makrofauna tagok aggregalt eloszlasat idézi elé. A talaj mindségének jelzdje
lehet annak faj- és funkcionalis diverzitasa. Jellemz6 bidtajara a funkcionalis redundancia:
sokféle organizmus latja el ugyanazt vagy hasonlé feladatot. Mindez — bizonyos hatarokon
beliil — stabilitashoz és reziliencidhoz vezet, azaz a talajok a legkiilonbdzobb tényezok
mellett és zavarasok utan is képesek az dkoszisztéma-szolgaltatasukat ellatni. A fent emli-
tett folyamatokban, funkcidkban fontos €s nélkiilozhetetlen elem a talajlakdé makro-
gerinctelenek szervesanyag-lebontasban kozremiikodd szaprotréf guildje. Ide tartoznak
az altalam modellként vizsgalt allatcsoport, a terresztris aszkarak taxon (Isopoda:
Oniscidea) tagjai is.

Miért az aszkak?

Az Isopoda rend Osszfajszama tobb mint 10 300-ra tehetd (WILSON 2008), amelyek
az oceani meélységektdl a szarazfoldek magashegyeiig igen valtozatos él6helyeket laknak.
A rakok osztalyan belill az Oniscidea (Crustacea, Entomostraca, Isopoda, Oniscidea) alrend
fajai a szarazfoldi él6helyek legsikeresebb meghoditoi. Okologiai igényeik szerint megle-
pben sokfélék. Eletteriik a tengerek parti régioitol elvezet a szarazfold belsejébe, sét, tobb
génusz tobb faja a sivatagi koriilményekhez is alkalmazkodott (1d. 1. dbra, SCHMALFUSS
1975). A 2025. évi adatok alapjan a globalisan leirt fajok szama mar tobb, mint 4100
(39 csalad, 568 genus) (GONGALSKY et al. 2025 in press; WoRMS 2025). Ez a szdm azon-
ban évrdl évre nd, egyre-masra kertilnek publikalasra Gjabb fajok, foként a kordbban kevéssé
kutatott régiokbol (pl. Brazilia: CAMPOS-FILHO et al. 2014, 2016, 2017 stb.), fliggben
a taxondmusok szamatol, mikodési teriiletétdl, avagy a teriiletek feltartsagatol.
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1. abra: Az Isopoda taxon terresztrializacios 1épései (SCHMALFUSS 1975 nyoman).
Figure 1. Terrestrialisation steps of the Isopoda taxon (after SCHMALFUSS 1975).

Az Oniscidea csoport képviseldi kdzott az adaptacios staciok széles skalajanak képvise-
161 megtalalhatoak, felsorakoztatva az ezzel kapcsolatos fiziologiai, morfoldgiai, 6kologiai,
viselkedés- és életmenetbeli modosulasokat (EDNEY 1968; WARBURG 1968; HORNUNG
2011, 2024). E sokféleség teszi az Oniscidea csoportot a terresztrializacié folyamatanak
kivalo modelljévé. Alkalmazkodasuk legfobb trendjei az evolucids 1éptékii 6komorfologiai
valtozasok, mint a méretcsokkenés; kiiltakarojuk felilletének komplexebbé valasa: kindvé-
sek, fiiggelékek formai, mennyiségi novelése; az 6sszegdmbolyddés képességének kialaku-
lasa; a pszeudotrachea (,,tiid6”), mint 1égzészerv kialakulasa, evolucids fejlédése
(CLOUDSLEY-THOMPSON 1988, EDNEY 1954, HORNUNG 2011, 2024); a legtobb esetben jel-
lemz6 a hat-hasi lapitottsag, szarazfoldi tipusu, zart koltotaska, amelyben a gravid ndsté-
nyek tojasaikat, majd fejlédé embridikat, larvaikat azok megsziiletéséig magukkal hordoz-
zak (HOESE 1984, HOESE & JANSSEN 1989, HOPKIN 1991, HORNUNG 2011, 2024, CSONKA
et al. 2015). A zart koltotaska teszi lehetévé, hogy valtozatos reprodukcids stratégiaikat is
viszonylag kdnnyen vizsgalhassuk.

A pszeudotrachea és a kiiltakaré morfologiaja, miikodési alapelve is tobbféle fejlédési
iranyvonalat jelol ki (HOESE 1982, 1983, SCHMALFUSS 1983, 1984, COMPERE 1991,
CSONKA et al. 2011, 2012, 2018). A 1égzdszerv evolucios fejlédése tobb agon, fliggetleniil,
tobbszor kialakulva, a terresztrializacioval parhuzamosan zajlott (HOESE 1981, 1982, 1983,
FERRARA et al. 1991, 1997, PAOLI et al. 2002, GRUBER & TAITI 2004, TAITI et al. 1998,
SCHMIDT & WAGELE 2001).



HORNUNG E.

A szérazfoldi aszkardkok viselkedésbeni adaptaciodinak sokszinli megoldésai is segitik
a szarazfoldi 1étet. Ezek kozott populacios és egyedi szinten a napszakos, évszakos aktivitasi
mintazat emlithetd elsésorban, amelynek ritmusaval kovetik a szamukra fontos kérnyezeti
tényezok valtozasait. E tényezok koziil kulcsfontossadgu a viz valamilyen formaja jelenléte.
Eléhelyiik megvalasztisaban, ,elviselésében” donté fontossagl a koryezetiikben uralkodo
paratartalom. A sziikséges humiditas megléte fontosabb minden egyéb kornyezeti tényezo-
nél (mint taplalék, fény, hdmérséklet, oxigénellatottsag (HEELEY 1941).

Az Oniscidea egy kis diszperzids képességii, helyhii, de valtozatos ¢letmenetii, a kdrnye-
zetének mindségét jelzd taxon. Fiziologiai okokbdl (vizvesztés veszélye) foként éjszaka aktiv
allatok (WALLWORK 1970). PARIS (1965) Armadillidium vulgare (LATREILLE, 1804) fajon
végzett, P radioizotop-jeldlést alkalmazé mozgasi mintazat kovetd vizsgalataibol az deriilt
ki, hogy az egyedek altal megtett tavolsag fiigg a nedvesség/paratartalom-viszonyoktol,
a homérséklettdl, évszaktol: a tavolsag nagyatlagban 1-1,5 m/napra tehetd. A mozgas kivaltd-
ja leginkdbb a menedékhely vagy a taplalék keresése. Miutan talélésiiket elsdsorban
a kornyezet humiditasa limitalja (Id. pl. WARBURG 1987), leginkabb a mikroklima szabja
meg mozgasukat, diszperzidjukat (TUF & JERABKOVA 2008). A mikroklimat a vegetaciod
boritottsaga, strukturdja meghatarozza, igy évszakosan diszpergaltsagukban a kedvez6 mene-
dékhelyek, ndvényzeti foltok kiterjedését kdvetik (HORNUNG 1991).

Eletmenetiik evoliicios staciojukkal, a szarazfoldi viszonyokhoz vald morfologiai, fizio-
logiai adaptacidé fokaval fiigg 6ssze (WARBURG 1993, HORNUNG 2011, 2024), és ennek
megfelelden igen valtozatos.

Okomorfologiai megjelenésiik alapjan kiilonbozd tipusokba sorolhaték (SCHMALFUSS
1984), amelyek jol Osszehozhatok egyéni jellegeikkel, életmenctiikkel. A Karpat-
medencében €16 szarazfoldi aszkarakfajokra alkalmazhaté Skomorfoldgiai tipusok (OMT):
futd (,,runner”); tapado (,.clinger”); gombolyddé (,roller”); beasd (,.creeper”); non-
komformista (,,non-comformist”). Egyediil a tropusi erdok avarjaban €16, 6sszegdmbolyo-
désre is képes tiiskés forma (,,spiny form”) nem fordul eld régionkban.

futéd tapa{iu gbmbolyddd  bedsé non-komformista
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2. abra: A Magyarorszagon eléforduld skomorfologiai (OMT) tipusok.
Figure 2. Ecomorphological types (OMT) occurring in Hungary.
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A jelen munka célja egy attekinté tanulméanyban Osszegytijteni, kdzzétenni a magyaror-
szagi Isopoda-tanulmanyok torténeti ismereteit, a lehetd legteljesebb képet adni az eddigi
kutatasok eredményeir6l. A dolgozatban a fajok elnevezését SCHMALFUSS 1984-es munkéja
alapjan hasznaltam.

A szarazfoldi aszkarakok szerepe

A csoport a talaj 6koszisztéma-szolgaltatasok egyik jellemz6é makrogerinctelen funkci-
onalis csoportja. Altalanosan elmondhatd, hogy legfontosabb szerepiik az elhalt
szervesanyagok feltarasaban, felapritasaban (,,shredders”), igy a feliilet ndvelésében, vagy
éppen mikroorganizmusokkal, gombasporakkal vald beoltasaban van. Kisebb szerepet jat-
szanak a detritusz lebontasdban (WALLWORK 1970, SUTTON 1972, HASSALL et al. 1987,
RABATIN & STINNER 1988, 1989). Ezzel a tevékenységgel az elemek korforgésaban, a lebontd
halézatban fontos lancszemet jelentenek (,,transformers”) (HANLON & ANDERSON 1980,
BARDGETT 2005): az elhalt szerves anyagot hozzaférhetévé teszik mas lebont6d organizmu-
sok (pl. Collembola, Acarida, alsobbrendii gombak, baktériumok) szamara. De tekinthetjiik
a csoportot ritkabban eléforduld herbivoriajuk, valamint névényi magfogyasztasuk alapjan
tag értelemben predatornak, amikor esetenként kartevok is lehetnek (HONEK et al. 2009,
PAOLETTI et al. 2008, SASKA 2008, SASKA ef al. 2014, SINGER ef al. 2012).

Az aszkarakok magyarorszagi kutatasanak torténete, annak fobb korszakai

Az Oniscidea-fauna kutatasanak magyarorszagi torténete talan GROSSINGER JANOS
Universa Historia Physica Regni Hungariae cimii, 1794-ben megjelent munkajaval indult
(idézi CsIKI 1926). A legkorabbi, attekintének szamité munka a ,,Magyar Birodalom” terii-
letér6l CSIKI ERNO 1926-ban megjelent publikacidja (Magyarorszag szarazfoldi isopoddi),
amelyben a szerzo a ,,Magyar Birodalom” tertiletének ,.egyenld 1abu rékjait” 0sszegezte.
Igy ebben szerepelt Dalmacia, Hercegovina és Bosznia akkor ismert fajainak eléfordulasa
is, ami 22 génusz 110 fajat és 24 fajvaltozatat emliti. Ezek kozott kevés a ma is érvényes
faj! Ebben a munkéaban CSIKI egy torténeti ,,atpillantast” ad, egyben a csoport taxondmiai
felosztasat és kutatdsuk magyarorszagi torténetét is leirja. A dolgozat ma mar értékes tudo-
manytorténeti munkanak szamit a ,,szarazfoldi egyenldlabu rakok vagy aszkak”-rol (CsIKI
1926), mas néviikon ,,héjanczok”- vagy ,,pintze-férgek”-r6l. DUDICH ENDRE 1942-ben irt
Osszefoglaldo munkaja ugyancsak kiemelendé (SCHMALFUSs 2018). Kiilonleges fajunk,
a barlangi Mesoniscus graniger (FRIVALDSKY, 1865) sokszor idézett (FRIVALDSZKY 1865).
A faj részletes, rajzokkal illusztralt szakszerti leirasa GRUNER és TABACARU (1963) munka-
jaban jelenik meg. Megemlitendd, hogy a hazai szerzok kozil a faj dkologidjaval GERE
(1963), majd életmenetével DERBAK ¢€s munkatarsai (2018) foglalkoztak.

Kiilon érdekesség, hogy Magyarorszagrol az egyetlen fosszilis szarazfoldi aszka-
raklelet, egy Armadillidium faj keriilt eddig el6 Eger mell6l, a fels6é Oligocén foldtorténeti
rétegbdl (HYZNY & DAVID 2017).
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Az aszkék morfoldgidja, anatdmidja, szervezettana, élettana szempontjabdl sziiletett
korai tanulméanyok az 1930-as évekhez ABRAHAM & WOLSKY (1929, 1930a, b), MODLINGER
(1931) és MEHELY (1927, 1929, 1932, 1933) nevéhez fiizddnek. Foldrajzilag nagy kiterje-
désii faunisztikai munkat végzett LOKSA IMRE (pl. LOKSA 1966), akinek gytijtései részben
még ma is feldolgozatlanok.

A mult szazad 60-as éveiben, az IBP (International Biological Program) szellemében
indult produkciébiologiai szemléletli hazai kutatasok kdzé sorolhatok GERE GEZA (pl. GERE
1956, 1965), HORNUNG (1981), SZLAVECZ (1992, 1993), valamint SZLAVECZ és POBOZSNY
(1995) munkai.

Tobb Okotoxikoldgiai vizsgalat modell taxonjaként is szolgaltak az dszkardkok, mint
a SECOFASE (,,Development, improvement and standardization of test systems for assess-
ing sublethal effects of chemicals on fauna of the soil ecosystem”; KULA & LARINK 1997)
nemzetkdzi projekt hazai kotédésii publikacioi (FISCHER et al. 1995, 1997, FARKAS et al.
1996; HORNUNG et al. 1998a, b), majd NAGY és MIZSER (2015), PAPP és munkatarsai
(2019), TOTH és munkatarsai (2023) nehézfém-koncentraciot célzo urbanizacios vizsgalata-
iban vagy patogén gombakkal dsszefiiggésben (MESZAROSNE POSS et al. 2021, 2022).

A 21. szazadban — a nemzetkdzi trendekhez illeszked6en — az aszkardkokhoz kotédo
viselkedésbiologiai, evolucidbioldgiai tanulmanyok is megjelentek (CSICSEK 2019, 2024),
bar ezek egy része az itt nem targyalt viziaszkakon (Asellota: Asellus fajok) tortént (BALAZS
et al. 2021, BERISHA et al. 2023, HERCZEG et al. 2022, HORVATH et al. 2019, 2021, 2023).
A magyarorszagi régio aszkafaunajaval kapcsolatos vizsgalatok az utobbi évtizedekben
a fajok taxonomidja, szervezettana, foldrajzi eléfordulésa, elterjedése mellett kiegésziiltek —
a nemzetkozi trendeknek megfeleléen — uj témakkal, megkozelitésekkel, mint az urbaniza-
cio, a teriilethasznalat hatasaival, a csoport 6kologiai, természetvédelmi szerepével és visel-
kedésbiologiai, valamint evoliciobiologiai aspektusokkal.

A magyar fauna feltartsaga (fajszam, fajosszetétel, eloszlas, gyakorisag)

A hazai faunalista tisztazasaban, és az ezzel kapcsolatos irodalom &sszegzésében mér-
foldk6 volt FORRO és FARKAS (1998) ,,checklist”-je, valamint FARKAS és VILISICS (2013)
hatarozoja. A 20. szazad utolsé évtizedeiben és a 21. szazad elején tobb kutaté munkajanak
eredményeként a fajlista is tovabb bdviilt. Sokatmondo a szarazfoldi aszkarakokkal kapcso-
latosan megjelent hazai kozremiikodésti, ezen belill is a hazai Isopoda-faunaval foglalkozo
cikkek szamanak alakulasa. Ennek els6 0sszegzése 1997-ig késziilt el (FORRO & FARKAS
1998), igy itt ennek folytatasaval szamolok:

1856-1997 (kb. 140 év): 43 db,

1998-2024 (26 év): min. 219 db.

Azaz kevesebb, mint 6tddannyi év alatt tobb mint 6tszor annyi cikk jelent meg. Disszer-
taciok, szakdolgozatok, eldadasok absztraktjainak beszamitdsdval ez a szam még nagyobb.
Az utobbi kdzel harom évtized hazai vonatkozast irodalmat egy kiilon kéziratban Gsszegez-
tem (HORNUNG 2025), ami e tekintetben FORRO & FARKAS (1998) munkéjanak folytatasa,
aktualizalasa.



MAGYARORSZAG ONISCIDEA-FAUNAJA

Magyarorszag szarazfoldi aszkardk-faundjanak listdja az elmult harom évtized alatt
42 fajrol (FORRO & FARKAS 1998) 50-re (KONTSCHAN 2004a, b, c), majd 59-re (VILISICS &
HORNUNG 2010 a, b), illetve a jelen fajlista szerint 60-ra boviilt (1. tablazat). (Praktikus
okokbol gyakran 57-et emlitiink, mivel a Trichoniscus fajok — nehéz elkiilonithetségiik
miatt — rendszerint Trichoniscus agglomeratumként szerepelnek.) Az ezen idészak alatt
elokeriilt 14 hazankra nézve 1) fajbol (1. tablazat) tiz csak szinantrop élohelyen keriilt eld,
¢és ez a tény a fajok széthurcolasara, az ember altal befolyasolt teriiletek éldvilaganak valto-
zasaira hivja fel a figyelmet (HORNUNG et al. 2007a, b, 2018, KONTSCHAN 2004a, KORSOS
et al. 2002, TARTALLY et al. 2004, VILISICS & HORNUNG 2009, 2010a). Ugyanakkor korant-
sem allithatjuk, hogy hazank természetkozeli élohelyeinek aszkafaunajarol teljes képiink
lenne (VILISICS 2005).

A gyijtési egyenetlenségekbodl adodoan egyes fajok — olykor csak latszolagos — ritkasa-
ga a kutatottsag hidnya mellett olyan okokra vezethetd vissza, mint az alkalmazott mintavé-
teli modszerek és a hatarozas pontatlansiga, valamint esetenként egyes fajok sziik elterje-
dése. E téren sokat javult a helyzet egyes kutatok utdbbi években végzett munkéija és
publikalt adatai jovoltabol (KONTSCHAN 2001a, b, c, d, 2002a, b, c, 2003, KONTSCHAN &
BERCZIK 2004, KONTSCHAN & HORNUNG 2001, ViLISICS 2005, 2007, VILISICS &
HORNUNG 2009, 2010a, VONA-TURI & SZMATONA-TURI 2012a, b). A hazai Isopoda-fauna
feltartsaganak, a mintavételek eloszlasanak jellemz6 képét a 3. abra mutatja (2010-es alla-
pot). Mindezt a kovetkezo fejezetben részletezem.
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3. abra: Magyarorszag feltartsaga (2010), a nagy tajegységek hatarai az Oniscidea-elterjedési adatok
feltiintetésével (rajz: VILISICS F.).

Figure 3. Exploration of Hungary (2010), boundaries of major regions with distribution data of Oniscidea
(drawing: F. VILISICS).
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Magyarorszag nagy tajegységeinek fajgazdagsaga

Ezideig a magyar szarazfoldi aszkardkfaunaban 12 csalad 60 faja keriilt igazolasra
(a Trichoniscus génusz identifikaciés nehézségei miatt altalaban 57 fajként kezeljiik)
(1. tablazat). Az adatok orszagos eloszlasa nem egyenletes, az alfldi régio és az Eszaki-
kozéphegység messze alulreprezentalt (3. abra). Magyarorszag nagytdjainak becsiilt feltart-
saga a kovetkezOképpen alakul: Eszaki-kozéphegység ~ 8%; Alfold ~ 15%; Kisalfold
~ 25%; Nyugati-peremvidék ~ 38%; Dunantili-k6zéphegység ~ 63%; Dunantali-dombsag
~ 96%). Budapest teriiletének ¢léhelytipus szerinti feltartsaga = 100% (VILISICS &
HORNUNG 2010Db).

A hazai Oniscidea-fauna a nyugat-, kelet- és dél-eurdpai orszdgokhoz képest altalaban
alacsonyabb fajszamot mutat. A bizonyitottan el6forduld Isopoda-fajok szdma alacsonyabb,
mint a kdrnyez6 orszagoké, csak Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag Isopoda-faunaja
mondhato hasonlonak (< 60 faj). Az elérhetd, legtobbszor nem a legfrissebb adatbazisok
szerint az ismert szarazfoldi aszkarakfajok szama Szlovéniaban 65 (POTOCNIK 1979),
Ausztriadban 60 (SCHMOLZER 1974), Szlovakiaban 50 (STLOUKAL 2001), Csehorszagban 47
(TAJOVSKY személyes kozlés).

1. tablazat (jobbra). Magyarorszag ma ismert Oniscidea fajlistaja, a fajok 6komorfoldgiai tipusai
(OMT). A dunantuli és Budapest agglomeracids teriiletéhez tartozé foldrajzi régié fajkészlete és a
fajok gyakorisaga (+). A hazai faunaban 1j fajok (2000-t61) (*). Habitattipus: E — erds emberi hatas
(telepiilés, mezégazdasagi teriilet, iiveghaz); T — természetkdzeli é16hely. Okomorfolégiai tipus
(OMT): futé (,,runner” — Ru), tapadé (,,clinger” — Cl), gdmbodlyddé (,roller” — Ro), non-komformista
(,,non-komformist” — Nc¢), beaso (,,creeper” — Cr). Megjegyzés:

*Ligidium intermedium RADU, 1950 — valosziniileg a L. germanicum szinonimaja (SCHMALFUSS
2003)

s+ Trichoniscus spp. csoportként kezelik leggyakrabban. Harom faj: T. pusillus, T. noricus, T.
provisorius

*x% Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763) — bizonytalan adat

Gyakorisag (X 243 UTM alapjan):

+++ leggyakoribb (> 150 UTM)

++ gyakori (90-150 UTM)

+ ritka (20-50 UTM)

Table 1 (right). List of Oniscidea species known in Hungary today, ecomorphological types of species (OMT).
Species pool and species frequency of the geographical region belonging to the Transdanubia and Budapest ag-
glomeration area (+). New species in the domestic fauna (since 2000) (*). Habitat type: E — strong human impact
(settlement, agricultural area, greenhouse); T — near-natural habitat. Ecomorphological types (OMT): Ru —
“runner”, Cl — “clinger”, Ro — “roller”, N¢ — “non-komformist”, Cr — “creeper”. Note:

*Ligidium intermedium RADU, 1950 — probably a synonym of L. germanicum (SCHMALFUSS 2003)

*xMost frequently treated as Trichoniscus spp. group. Three species: T. pusillus, T. noricus, T. provisorius

w#% Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763) — ambiguous data

Frequency (based on X 243 UTMs):

+++ most frequent (> 150 UTMs)
++ frequent (90—150 UTMs)
+ rare (2050 UTMs)
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Classis: Crustacea Dtal- |4j fajok

Ordo: Isopoda Bp. | 2000-

sub-ordo: Oniscidea fajok | t81 | OMT

gyako-
risaga

Sectio familia species
1 |Diplocheta |Ligiidae Ligidium germanicum VERHOEFF, 1901 ++ Ru
2 Ligidium hypnorum (CUVIER, 1792) ++ Ru
3 Ligidium intermedium RADU, 1950% T Ru
4 |Microcheta |Mesoniscidae Mesoniscus graniger (FRIVALDSZKY, 1865) Cr
5 |Synocheta |Styloniscidae Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907) + T Cr
6 Trichoniscidae  |Androniscus dentiger VERHOEFF, 1908 Cr
7 Andronisccus roseus (C. KOCH, 1838) + Cr
8 Buddelundiella cataractae VERHOEFF, 1930 + Cr
9 Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908) + Cr
10 Haplophthalmus danicus BUDDE-LUND, 1880 ++ Cr
11 Haplophthalmus hungaricus KESSELYAK, 1930 Cr
12 Haplophthalmus mengii (ZADDACH, 1844) ++ Cr
13 Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941 + Cr
14 Hyloniscus riparius (C. KOCH, 1838) +++ Ru
15 Hyloniscus transsilvanicus (VERHOEFF, 1901) Ru
16 Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1941) ++ Ru
17 Trichoniscus bosniensis VERHOEFF, 1901 + T Ru
18 Trichoniscus crassipes VERHOEFF, 1939 + T Ru
19 Trichoniscus nivatus VERHOEFF, 1901 + Ru
20 Trichoniscus noricus VERHOEFF, 1917 ++ Ru
21 Trichoniscus provisorius RACOVITZA, 1908%x ++ Ru
22 Trichoniscus pusillus BRANDT, 1833#% ++ Ru
23 Trichoniscus steinboecki VERHOEFF, 1831 + T Ru
24 Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908) +
25 |Crinocheta |Oniscidae Oniscus asellus LINNAEUS, 1758 + Cl
26 Philosciidae Lepidoniscus minutus (C. KOCH, 1838) ++
27 Philoscia muscorum (SCOPOLI, 1763) #%# Ru
28 Philoscia affinis VERHOEFF, 1908 Ru
29 Chaetophiloscia cellaria (DOLLFUS, 1884) + E Ru
30 Platyarthridae Platyarthrus hoffmannseggii BRANDT, 1833 ++ Nc
31 Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND 1885 + E Nc
32 Trichorhina tomentosa BUDDE-LUND, 1893) + E
33 Cylisticidae Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) ++ Cl
34 Porcellionidae Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885) + E
35 Porcellio dilatatus BRANDT, 1833 Cl
36 Porcellio laevis LATREILLE, 1804 + Ru-Cl
37 Porcellio monticola LEREBOULLET, 1853
38 Porcellio scaber LATREILLE, 1804 ++ Cl
39 Porcellio spinicornis SAY, 1818 + Cl
40 Porcellio. pruinosus (BRANDT, 1833) ++ Ru
41 Porcellio vulcanius VERHOEFF, 1908 + E
42 Agnaridae Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885) + Cl
43 Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948 + T Ru
44 Protracheoniscus major (DOLLFUS, 1903) + Ru
45 Protracheoniscus politus (C. KOCH, 1841) +++ Ru
46 Trachelipodidae | Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) +++ Cl
47 Porcellium conspersum (C. KOCH, 1841)
48 Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901 +
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1. tablazat. Folytatas.
Table 1. Continued.

Classis: Crustacea Dtal- |4j fajok
Ordo: Isopoda Bp. | 2000-
sub-ordo: Oniscidea fajok | t61 | OMT
gyako-
risaga
49 Trachelipodidae | Trachelipus difficilis (RADU, 1950) Cl
50 Trachelipus nodulosus (C. KOCH, 1838) ++ Cl
51 Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) +++ Cl
52 Trachelipus ratzeburgii (BRANDT, 1833) ++ Cl
53 Armadillidiidac  |Armadillidium nasatum BUDDE-LUND, 1885 + E Ro
54 Armadillidium opacum (C. KOCH, 1841) + Ro
55 Armadillidium pictum BRANDT, 1833 + Ro
56 Armadillidium versicolor STEIN, 1859 + Ro
57 Armadillidium vulgare (LATREILLE, 1804) +++ Ro
58 Armadillidium zenckeri BRANDT, 1833 ++ Ro
59 Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897) + E
60 Reductoniscus costulatus KESSELYAK, 1930 + E Ro

Magyarorszagi élohelytipusok fajgazdagsaga, fajkompozicidja a dunantuli régio ada-
tai alapjan

Magyarorszag legjobban kutatott régidja, a legtobb lelohelyi adattal rendelkezé tajegység
a Dunanttl. Ennek oka lehet egyrészt a teriilet valtozatossaga, kiilondsen az Alfold adottsa-
gaihoz képest, de sokszor a gyiijtdk ,.eloszlasa”, kedvenc terepi célpontjaik helyei. Igy
a Dunantul joval feltartabb, mint pl. az Eszaki-kozéphegység. Szerencsére az innen szar-
mazo6 adatok az utobbi idében szaporodtak ¢és érdekes meglepetésekkel szolgaltak
(CSORDAS et al. 2005, KONTSCHAN 2003, KONTSCHAN et al., 2006, VONA-TURI 2012a, b,
VILISICS & HORNUNG 2010a, VILISICS et al. 2008, 2011).

A statisztikai elemzésekhez elegendd adatot ny(jtdé dunantali régid feldolgozasa soran
egy nagyobb tajegység példajan kimutathatd volt, hogyan oszlik meg a fajgazdagsag-, faj-
Osszetételbeli, illetve életfoldrajzi kiilonbozéség az élohelyek szintjén (o-diverzitds), majd
az ¢élohelytipusok Osszehasonlitasaval (B-diverzitas) feltarhatéak voltak az élohelyek faji
kiilonbozoségének jellemzoi, lehetséges okai. Az elemzés modszertana és részletes ered-
ményei elolvashatbak HORNUNG és munkatdrsai 2008-ban megjelent kdnyvfejezetében
(HORNUNG et al. 2008). A feldolgozasban szerepel minden 1970-t6l publikalasra keriilt
dunéntuli adat (525 rekord), kiegészitve tovabbi 260 publikalatlan felvételezéssel, belevonva
a budapesti agglomeraci6 fajait, lokalitasait is. Igy az Oniscidea-adatok végiil 785 értékel-
hetd rekordot eredményeztek, dsszesen 243 UTM cellabdl (10 x 10 km), amelyekbdl a sta-
tisztikai analizisekhez 758 volt felhasznalhat6. Az elemzések elsésorban az altalanos linea-
ris modell (GLM), a sokvaltozos regresszios fa (MRT) és a fokomponens analizis (PCA)
alkalmazasaval torténtek (1d. HORNUNG et al. 2008).

Az ¢éléhelyek kategorizaldsdra a természetesség (természetes, degradalt), nedvesség
(nedves, vizes), tengerszint feletti magassag (sikvidék, dombvidék), és vegetacidtipus (erdd,
gyep) szerint tortént. Ez utobbiakat az A-NER (Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi
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Rendszer) kategoridk alapjan soroltuk be (BOLONI et al. 2011), amelyek informaciot adnak
a f6 magyar vegetacios tipusokrdl és biotopokrol. A természetességet az emberi zavaras
mértéke szerint kategorizaltuk. A természetességi skala két végpontja a természetes él6he-
lyek, amelyeknek vegetacioja dshonos, az emberi zavaras hianyzik, vagy minimalis, mig
a masik végpont a degradalt, amely alatt a telepiiléseket, miivelés alatt allo tertileteket értet-
tiikk. Magassag szerinti kategoriak: a siksagok (elsdsorban a nagy folyok menti teriiletek;
Duna, Drava, Raba) és a dombok, kézéphegységek (3001000 m tszf). Mivel a szaraz terii-
leteken tortént gytijtés minimalis volt (2 eset), azt kihagytuk az elemzésbdl. A nedves €16-
helyek tipikus keményfas erddket (t6lgy, szil) és sziik volgyeket, szakadékokat, mig a vizes
¢l6helyek a folyomenti fiizes-nyaras és égeres erddket, mélyedéseket jelentettek.

A dunantili régiobol osszesen 47faj elofordulasa igazolodott, ami a jelenleg ismert
magyar terresztris aszkarakfauna 82%-at jelenti (1. tablazat). Az analizis alacsony atlagos
fajgazdagsagot (a-diverzitas) (4.A abra), és magas kicserélodési ratat, magas — helyek
kozotti — kiilonbozdséget (B-diverzitas) mutatott. A legtdbb faj ritkanak bizonyult, egytdl
maximum 50 lel6helyen volt jelen (X 243 minta; 2. tablazat; 4.B abra). A 10 km-es UTM
cellak szerinti faj- és fajgazdagsag-eloszlas aszimmetrikus, 1 és 28 faj kozott valtozott:
atlagosan 3 fajt taldltunk egy cellaban, és a legtobb él6helytipusban alacsony, atlagosan keve-
sebb, mint 5 faj fordult el6. A diverzits-, hotspot“-ok helye kiillonbozik a természetes és
a zavarast tiré fajok esetén (telepiilésektdl tavol, ill. azok kozelében, legtobbszor azokon
beliil). Nativ fajok esetében ,,hot spot”-nak (kiemelkedden fajgazdag teriilet; > 10 faj UTM
négyzetenként) szamitanak a Mecsek-hegység (22 faj/UTM) és a Dravamente
(16 faj/UTM). Budapest agglomeratuma (6sszesen 28 faj) és egyes faunisztikailag jol feltart
varosok (Pécs: 24 faj; Kaposvar: 21 faj) foleg behurcolt, szinantrop vagy habitat-generalista
fajokbol dsszetevddod egyiittesekkel jellemezhetok.
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4. abra: A fajgazdagsag eloszlasa (A) és a fajok lel6helyenkénti gyakorisaga (B) (47 faj a 758 dunan-
tuli leléhely alapjan).

Figure 4. Distribution of species richness (A) and frequency of species per site (B) (47 species based on 758
Transdanubian localities).
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5. abra: A fajgazdagsag értékei az egyes habitat-osztalyokban, amelyek a természetességen (A), ned-
vességviszonyokon (B), tengerszint feletti magassagon (C) és a vegetaciotipuson (D) alapulnak. (A
boxok a mediant és quartiliseket, a bajusz a minimum-maximum értékeket, a korok a kiugro értékeket
jelzik. Részletes statisztikai adatokért 1d. HORNUNG et al. 2008.)

Figure 5. Species richness values in each habitat class based on naturalness (A), moisture conditions (B), altitude
(C) and vegetation type (D). (Boxes indicate median and quartiles, whiskers indicate minimum-maximum values,
circles indicate outliers. For detailed statistical data see HORNUNG et al. 2008.)

A fajegyiittesek Osszetétele helyi skalan az ¢lohelyek zavartsaganak mértékével (degra-
dalt — természetes), a tengerszint feletti magassagukkal (alfoldek — kdzéphegységek) dssze-
fiiggeést mutat (5. A, C abra). A habitatok fajgazdagsaga eléggé homogén volt, de a fajgaz-
dagsdg magasabb a természetes, nedves ¢élohelyeken, mint az ugyancsak nedves, de
degradalt, zavart habitatokban. Az egyes fajok lokalis megjelenésére az ¢l6hely természe-
tessége €s nedvesség viszonya bizonyult a legfébb befolyésold tényezdnek, nem nagy kiilonb-
ségekkel (5. A-B abra). A nyilt ndvényzet az erd6khoz képest negativ hatdssal volt a faj-
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gazdagsagra (5. D abra). A természetesség f6 hatasként nem, csak a ndvényzettel kdleson-
hatasban volt szignifikans. A természetkdzeli gyepteriileteken a fajgazdagsag magasabb,
mint a degradalt nyilt él6helyeken. Zavarast jelz6 fajok csak a legtermészetesebb, legvédet-
tebb erdérezervatumokbol nem keriiltek eld. A habitattipusok szerinti fajgazdagsag csokke-
n6 sorrendben: természetes erdok (33 faj) > lakott teriiletek (varosok > falvak) (28) > mez6-
gazdasagi kornyezet (24) > természetes gyep (18).

A zavart élohelyek egyértelmlien elkiilonithetdek a természet-kozeliektél Oniscidea-
faunajuk  Osszetétele alapjan. A hazai természetes/természetkozeli él6helyeken
az Oniscidea-egyiittesek fajszegények (4—6 faj). Legnagyobb a fajgazdagsag a varos—erdd
hatarteriileteken (10—15 faj). A Dunantil Oniscidea-faundjanak osszetételében egyarant
jelen vannak a tag tiirésa, elterjedt fajok és a sziik tolerancidju, esetleg ritka fajok. Az aszkarak-
egyiitteseinkben altalaban a ,,fut6”, a ,tapadd” és a ,,gdombolyodé” dkomorfologiai tipusok
(2. 4bra) a dominansak, ami megfelel a mérsékelt 6vi klimateriilet altalanos képének.
A magyarorszagi fajok élohelytipusok zavartsagi foka szerinti felosztasban kiugréan magas
értéket mutat a ,,futd” tipus természetkdzeli erdods teriileteken, mig az ,,4s6” kategdriaba
tartozok az agrarteriileteken és a természetkozeli nyilt é€ldhelyeken alulreprezentaltak.
Ez sszeegyeztethetd az adott OMT okolégiai igényeivel. Tudott, hogy a fajok dsszegdm-
bolyddési képessége csokkenti a vizvesztést is (SMIGEL & GIBBS 2008), mig a nem gombd-
ly6do fajokat hatékony és gyors mozgasuk segiti a kiszaradas elleni védelemként a megfe-
lel6 mikrohabitatokat megtalalni (DAILEY et al. 2009).

A csak a Dunantulon el6fordulo &shonos aszkafajok szdma faunank 16%-a
(Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908), Trichoniscus crassipes VERHOEFF, 1939,
T. steinboecki VERHOEFF, 1831, T. bosniensis VERHOEFF, 1901, T. nivatus VERHOEFF, 1917,
Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1941), Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908),
Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948, Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901). Emel-
lett szamos betelepiilt fajunk csak ebbdl a régidbdl keriilt eddig elé (Chaetophiloscia cellaria
(DoLLFuUS, 1884), Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885), Proporcellio vulcanius
VERHOEFF, 1908, Porcellio laevis LATREILLE, 1804, Porcellio dilatatus BRANDT, 1833).

A fajok okomorfoldgiai tipus szerinti beosztdsdn (SCHMALFUSS 1984; 1. tablazat) és
az egyszer( elterjedési adatokon tul, az eléfordulasahoz hozzarendelhetd hattérvaltozok
ismeretében (habitat jellege a névényzet, nedvesség viszonyok alapjan; az él6hely zavart-
saga) sokkal érzékenyebb, finomabb faji jellemzést nyertiink mind az él6helytipusok jel-
lemz6 Oniscidea-fajair6l, mind az egyes fajok ¢lohelyigényeirdl, zavarastiirésérdl (HORNUNG
et al. 2007a, b, 2008, 2009, VILISICS ef al. 2007). igy egy dkologiai szemléletii, ok-okozati
Osszefliggésii értékelésre is lehetdség volt a fajok globalis és regionalis elterjedtsége, a hazai
UTM szerinti eléfordulasi gyakorisaga és ¢élohelyigényeik alapjan. Mindezek az egyes fajo-
kat egyedileg jellemz6 mutatokat eredményeztek, ami lehetdséget adott a fajok természe-
tességi értékének szamszertsitésére (TINI = Terrestrial Isopod Naturalness Index). Ennek
felhasznaldsaval nemcsak a fajok, de a fajok alapjan a kozosségek jellemzésére, értékelé-
sére is mod nyilt megalkotva az ARI index formulait (atlagos ritkasagi index — ,,Average
rarity index”’; részletes leirasért ld. HORNUNG 2020; 3.2. fejezet; F4 tablazat).

A fajok nagy része nem mutat hatarozott preferenciat, de vannak élohelyi megjelenése
alapjan egyértelmiien besorolhat6 fajok: pl. mig a Porcellio scaber LATREILLE, 1804 a degra-
dalt, addig a Hyloniscus riparius (C. KOCH 1838) a természetes siksagi, mig a Protrache-
oniscus politus (C. KOCH, 1841) el6fordulasa a természetes, dombsagi é16helyekhez kothetd.
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A magasabban fekv teriiletek gyakori fajai pl. a P. politus, és Lepidoniscus minutus,
amelyek mas kdzép-eurdpai lombhullatd erdékben is jellemzéek (HUDAKOVA & MOCK
2006, MOCK et al. 2007; TUF & TUFOVA 2005). A kevésbé gyakori fajok, mint a Ligidium
germanicum, H. vividus és Trichoniscus steinboecki jellemzoen lokalis elterjedéstick mind
Magyarorszagon, mind Eurdpa mas részein (GRUNER 1966, SCHMOLZER 1965, STROUHAL
1958). Az emlitett 6t leggyakoribb fajhoz varosi és agro-okoszisztémakban hozzaadddhat
a Porcellio scaber, Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) és Porcellionides pruinosus
(BRANDT, 1833). Ezek jellemzéen kozmopolitdk, a vildg sok részén gyakoriak, az Un.
homogenizal6 fajok kozé tartoznak (SZLAVECZ et al. 2018).

Az Androniscus roseus (C. KOCH, 1838) is tipikusnak mondhaté kiilonb6z6 zavartsaga
szinantrop €léhelyeken (TUF & TUFOVA 2008, RIEDEL et al. 2009), de a Dunantiilon nem
tal gyakori. Adataink kvantitativan igazoltdk a korabbi tapasztalati alapon alkotott
fajmindsitéseket (HORNUNG et al. 2007b). Szignifikans Osszefliggéseket talaltunk fajok,
fajcsoportok megjelenése ¢és az ¢éléhelytipusok kozott, bar ez a régié nem minden fajara
érvényes. Néhany, tapasztalatok alapjan javasolt kategoria €s él6helyszintli fajmegjelenés
kozott kiillonbség adodott. Az ilyen eltérésekre adhatd magyarazat lehet a kérdéses él6hely
alacsony zavartsdga, a kedvezé mikroél6helyek, mint menedékhelyek jelenléte mérsékelten
zavart élohelyeken (Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941, Ligidium hypnorum,
Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885), vagy éppen a természetkozeli és zavart é16-
helyek kozotti kapcsolat, 6koldgiai folyosé megléte (Cylisticus convexus).

Ritka fajok: <10 UTM négyzetbdl kertilt el6 a fajok 53% -a. Ha a varosi ¢él6helyeket
leszamitjuk, ez az arany <30%.

A hazai fajok el6fordulasi gyakorisaga

[y

sorolhatdé (>90 UTM; 2. tablazat): A. vulgare (169 UTM), H. riparius (168 UTM),
Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) (164 UTM), Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833)
(127 UTM) és a P. politus (97 UTM). (Természetesen ezek a hatarok csak a jelen adatok
alapjan, relativen értendok, rugalmasan kezelenddk, a rekordok valtozasaval, novekedésével
valtozhatnak.) A leggyakoribb 6t faj koziil is kitlinik az 4. vulgare (358 adat) és a P. collicola
(312 adat), amelyek gyakorlatilag természetkozeli és degradalt ¢lohelyeken egyarant megje-
lennek (2., 3. tablazat). A kornyezd régiokkal vald Osszehasonlitdsban ugy tlinik, szamukra
a Karpat-medence optimalis lehetéségeket biztosit mind regionalis, mind lokalis skalan, mivel
minden {6 él6helytipusban megjelennek, fiiggetlentiil azok zavartsagi és nedvességi allapotatol
(KORSOS et al. 2002, FARKAS 2004a, b, 2005, 2006, 2007, VILISICS & FARKAS 2004, TUF &
TUFOVA 2005). A 25 éshonos (nativ) mellett 22 behurcolt, megtelepiilt, illetve kozmopolita
fajt talaltunk. Azaz a fajok 47%-a nem eleme nativ szarazfoldi aszkarak-faunanknak. A széles
elterjedésti fajokat (pl. Porcellionides pruinosus, Porcellio spinicornis) féként a mérsékelten
zavart varosi, kiilvarosi helyeken talalhatjuk, a természetkdzeli, nem zavart éléhelyeken csak
elvétve jelennek meg. Ezekre a ,,megtelepiilt behurcolt faj” elnevezést javaslom. Kiilon érde-
kesség, hogy a Porcellionidae csalad dsszes hazankban ¢16 faja (6) zavart, jellemz6en nem
nedves éléhelyeken jelenik meg, amibdl arra kovetkeztettem, hogy dkoldgiai igényeik hason-
16ak az ember altal kozvetitett, széthurcolt fajokéhoz.
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2. tablazat. A dunantuli régio fajai, és UTM szerinti el6fordulasi gyakorisaguk (£ UTM 243; felhasz-
nalt adat ¥ 758) (sziirke hattér — leggyakoribb, fehér — gyakori, halvanysziirke — legkisebb gyakorisa-

gu/ritka fajok).

Table 2. Oniscidean species of the Transdanubian region and their frequency of occurrence according to UTM
units (grey background — most frequent, white — frequent, light grey — less frequent species).

fajnév hany UTM-bdl keriilt eld Osszes adat

1 Armadillidium vulgare 169 358
2 Porcellium collicola 164 312
3 Hyloniscus riparius 168 253
4 Trachelipus rathkii 127 194
5 Protracheoniscus politus 97 172
6 Trachelipus nodulosus 80 116
7 Platyarthrus hoffinansseggii 71 110
8 Trachelipus ratzeburgii 72 108
9 Trichoniscus pusillus csoport 72 103
10 Cylisticus convexus 61 99
11 Haplophthalmus danicus 57 75
12 Armadillidium zenckeri 52 61
13 Haplophthalmus mengii 40 52
14 Porcellionides pruinosus 34 50
15 Ligidium hypnorum 33 56
16 Porcellio scaber 32 74
17 Ligidium germanicum 28 40
18 Lepidoniscus minutus 26 45
19 Hyloniscus vividus 20 29
20 Androniscus roseus 13 20
21 Armadillidium opacum 12 21
22 Trichoniscus steinboecki 12 17
23 Orthometopon planum 9 24
24 Armadillidium versicolor 7 11
25 Porcellio spinicornis 6 10
26 Calconiscellus carawankianus 4 4
27 Protracheoniscus major 4 4
28 Armadillidium nasatum 3 9
29 Protracheoniscus franzi 3 5
30 Proporcellio vulcanius 3 3
31 Buddelundiella cataractae 2 6
32 Oniscus asellus 2 3
33 Porcellium recurvatum 2 3
34 Cordioniscus stebbingi 2 2
35 Platyarthrus schobli 2 2
36 Trichoniscus nivatus 2 2
37 Reductoniscus costulatus 2 2
38 Trichorhina tomentosa 1 3
39 Trichoniscus bosniensis 1 3
40 Trichoniscus crassipes 1 1
41 Tachysoniscus austriacus 1 1
42 Chaetophiloscia cellaria 1 1
43 Haplophthalmus montivagus 1 1
44 Porcellio laevis 1 1
45 Agabiformius lentus 1 1
46 Paraschizidium coeculum 1 1
47 Armadillidium pictum 1 1
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3. tablazat. A dunantili és Budapest agglomeracios teriiletéhez tartozo foldrajzi régid fajkészlete és
annak él6helytipusok szerinti megoszlasa fajcsoportok szerint. A fajlista fajcsoportok szerint, és a
rekordok csdkkené sorrendjében. A szdzalékos értékek a fajcsoportokra vonatkoznak. A ,, Természe-
tességi besorolas” kategoriai (HORNUNG ef al. 2007 és 2008 alapjan): G — ¢é16hely-generalista; TGY —
természetes, gyakori; TR — természetes, ritka; ZGY — zavart, gyakori; ZR — zavart, ritka; B — bizony-
talan statust (A %-értékek egész szamra kerekitve.)

Table 3. Species pool and its distribution by habitat type in the geographical region of the Transdanubian and
Budapest agglomeration area by species groups. The species list is by species groups and in descending order of
records. The percentage values refer to species groups. The categories of the “Naturality classification” (based on
HORNUNG et al. 2007 and 2008) G — habitat generalist; TGY — natural, common; TR — natural, rare; ZGY —
disturbed, common; ZR — disturbed, rare; B — of uncertain status (The % values are rounded to integers.)

X degra- természetes
faj csoport 7 B -
dalt | hegyvidék alfold
Armadillidium vulgare LATREILLE, 1804 G 113 104 141
Porcellium collicola (VERHOEFF, 1907) G 73 105 134
Hyloniscus riparius (C. KOCH, 1838) G 66 80 148
Trachelipus rathkii (BRANDT, 1833) G 48 56 102
Trachelipus nodulosus (C. KOcH, 1838) G 37 45 49
Platyarthrus hoffinansseggii BRANDT, 1833 G 55 18 44
Trichoniscus pusillus csoport G 10 39 49
Haplophthalmus danicus BUDDE-LUND, 1880 G 34 20 27
Haplophthalmus mengii (ZADDACH, 1844) G 17 19 18
1ész % G 27.4 29.4 43.1
Protracheoniscus politus (C. KOCH, 1841) TGY 27 144 36
Trachelipus ratzeburgii (BRANDT, 1833) TGY 10 76 45
Ligidium hypnorum (CUVIER, 1792) TGY 15 36 21
Lepidoniscus minutus (C. KOCH. 1838) TGY 2 48 5
Ligidium germanicum VERHOEFF, 1901 TGY 1 34 18
Orthometopon planum (BUDDE-LUND, 1885) TGY 11 16 0
1ész % TGY 12.1 65 22.9
Armadillidium zenckeri BRANDT, 1833 TR 2 7 49
Hyloniscus vividus (C. KOCH, 1841) TR 1 18 11
Armadillium opacum (C. KOCH, 1841) TR 0 18 7
Trichoniscus steinboecki VERHOEFF, 1931 TR 0 20 1
Haplophthalmus montivagus VERHOEFF, 1941 TR 4 3 0
Calconiscellus karawankianus (VERHOEFF, 1908) TR 0 4 2
Protracheoniscus franzi STROUHAL, 1948 TR 0 4 2
Porcellium recurvatum VERHOEFF, 1901 TR 0 3 3
Trichoniscus bosniensis VERHOEFF, 1901 TR 0 3 0
Trichoniscus nivatus VERHOEFF, 1917 TR 0 0 2
Armadillidium pictum BRANDT, 1833 TR 1 0 0
Tachysoniscus austriacus (VERHOEFF, 1908) TR 0 1 0
rész % TR 4.8 48.8 46.4
Cylisticus convexus (DE GEER, 1778) ZGY 58 31 32
Porcellio scaber LATERILLE, 1804 7GY 89 8 7
Porcellionides pruinosus (BRANDT, 1833) 7ZGY 43 7 2
1ész % 7GY 68.6 16.6 14.8
Androniscus roseus (C. KOCH, 1838) ZR 19 12 1
Armadillidium nasatum BUDDE-LUND, 1885 ZR 11 1 0
Buddelundiella cataractae VERHOEFF, 1930 ZR 7 0 0
Porcellio spinicornis SAY, 1818 ZR 5 2 0
Oniscus asellus LINNAEUS, 1758 ZR 4 1 0
Protracheoniscus major (DOLLFUS, 1903) ZR 4 0 0
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3. tablazat. Folytatas.
Table 3. Continued.

faj csoport dzg?_ természetes
Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND, 1885 ZR 4 0 0
Proporcellio vulcanius VERHOEFF, 1917 ZR 1 2 1
Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907) ZR 3 0 0
Reductoniscus costulatus KESSELYAK, 1930 ZR 2 0 1
Trichorhina tomentosa (BUDDE-LUND, 1893) ZR 3 0 0
Agabiformius lentus (BUDDE-LUND, 1885) ZR 2 0 0
Porcellio dilatatus BRANDT, 1833 ZR 2 0 0
Porcellio laevis (LATREILLE 1804) ZR 1 0 1
Chaetophiloscia cellaria (DOLLFUS, 1884) ZR 1 0 0
Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897) ZR 1 0 0
rész % ZR 76.1 19.6 4.3
I Armadillidium versicolor STEIN, 1859 B 10 2 8
rész % B 50 10 40

A tobb, mint 50 leléhelyi adattal rendelkezd fajok kozott vannak olyanok, amelyek
az alacsony tengerszint feletti magassagu, alfold jellegli helyekhez kotddnek (7. rathkii,
H. riparius és Armadillidium zenckeri) (3. tablazat). Ezek a helyek foként vizparti fliz-nyar
ligeterdk vagy égeresek, bar a T. rathkii és a H. riparius emberi telepiiléseken is gyakori
(pl. FARKAS & VILISICS 2006, GIURGINCA 2006, GIURGINCA et al. 2017, KORSOS et al.
2002, NAVRATIL 2007). Ez a két faj a kozép- és kelet-europai természetes életk6zosségek
gyakori faja (FARKAS 1998, TUF 2003).

A hazai fajok allatfoldrajzi értékelése

A hazai Oniscidea-alapfaunat széles okologiai toleranciaju eurdpai fajok alkotjak, de
olykor jelentdés allatfoldrajzi hatasok is érzékelhetok (pl. Mecsek, Biikk-fennsik, Felso-
Tiszavidék). Ritka, természetes ,,szinez6elemek” a Dél-Dunantulra, Eszaki-kozéphegységre
és a Felso-Tiszavidékre jellemzéek (6. abra). Ujabb fajok felbukkanasa varhaté a keleti
hatarszéleken, a Maros, Korosok és mellékfolyoik volgyeinek faunakdzvetitd hatasara
(6. abra kérddjele). Az alpesi, illir és balkani faunaelemek mutatjak, hogy a régi6 az aszka-
rakfajok szamara is egy biogeografiai ,,utkeresztez6dés , amit annyi mas csoportrol kimu-
tattak (pl. VOROS 2014).

A legritkabb fajok a sziik elterjedésli, természetes Okoszisztémakban €16, €lohely-
specialista fajok, a hazai Oniscidea-fauna szinezéelemei. Magyarorszagon endemikusnak
tekintjiikk az északkeleti orszagrészre jellemzd Haplophthalmus hungaricus KESSELYAK,
1930 fajt (SzZLAVECz 1995; VILISICS et al. 2011). Illir és balkani faunaelemek:
C. karawankianus, H. vividus, P. recurvatum VERHOEFF, 1901, T. bosniensis. El6fordula-
suk: Vas, Zala, Somogy, Baranya megyék, Orség, Dravamente, Mecsek-hegység. Alpi fajok:
T. austriacus, T. steinboecki, T. crassipes, T. nivatus, P. franzi. El6fordulasuk: Soproni-,
Készegi-hegység., Dél-Dunantul. Karpati fajok: Ligidium intermedium RADU, 1950,
Hyloniscus transilvanicus (VERHOEFF, 1901), Trachelipus difficilis (RADU, 1950).
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Karpati fajok
Alpi és illir fajok

6. abra: Allatfoldrajzi szinez6elemek foldrajzi eloszldsa Magyarorszag teriiletén (rajz: VILISICS F.).

Figure 6. Geographical distribution of zoogeographic endemic and rare natural elements in Hungary (drawing:
F. VILISICS).

Eléfordulasuk: Eszaki-kozphegység, Fels6-Tiszavidék. Nyugat- és kozép-europai fajok:
Porcellium conspersum (C. KOCH, 1841), Armadillidium opacum (C. KOCH, 1841),
A. pictum, A. zenckeri, Oniscus asellus LINNAEUS, 1758. El6fordulasuk szerint jellemzden
kozéphegységi fajaink. Mediterran faunaelemek: Buddelundiella cataractae VERHOEFF,
1930, Platyarthrus schoblii BUDDE-LUND, 1885, Armadillidium nasatum BUDDE-LUND,
1885, A. lentus, C. cellaria, P.vulcanius, Cordioniscus stebbingi (PATIENCE, 1907),
Paraschizidium coeculum (SILVESTRI, 1897). Vérosokban, zommel {iveghazakban, botani-
kus kertekben, parkositott helyeken megjelend, behurcolt fajok. Tropusi fajok:
Reductoniscus costulatus KESSELYAK, 1930, Trichorhina tomentosa (BUDDE-LUND, 1893).
Eddig kizardlag iiveghazakbol keriiltek el (1. tablazat).

A természetes ¢és a szinantrop élohelyek Oniscidea-faundja élesen elkiiloniil
(HORNUNG et al. 2008, 2009). A Dunantuli-kdzéphegység, a Kisalfold és az Alfold
Isopoda-faunajat gyakori eurdpai, nemritkdn zavarast jelz6 fajok alkotjak. A véarosok aszka-
faunajat bizonyos lokalisan elterjedt specialistak mellett mediterran, holarktikus és kozmo-
polita fajok is megjelennek. A behurcolt fajok varosokban nem ritkak, de természetes €16-
helyeken (még) nincsenek jelen. Az emberi hatas az 0j fajok megjelenésében jelentds, ezért
szamitani kell egzotikus fajok feltlinésére, de elsGsorban antropogén hatds alatt allo
habitatokban.
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Legf6bb megallapitasok, kovetkeztetések

A hazai Oniscidea-fauna a nyugat-, kelet- és dél-eurdpai orszagokhoz képest altalaban
alacsonyabb fajszamot mutat.

A hazai Oniscidea-alapfaunat széles dkologiai tolerancidju eurdpai fajok alkotjak, de
olykor (els6sorban foldrajzi hatarszéli helyzetekben) jelentds allatfoldrajzi hatasok is érzé-
kelhetdk.

A Magyarorszagon eléfordulo fajok globalis és regionalis elterjedésiik, gyakorisaguk,
habitat igénytik és zavarastiirésiik alapjan mindsithetdek.

A természetes és a szinantrop él6helyek Isopoda-faundja élesen elkiiloniil. Az emberi
hatas az 0j fajok megjelenésében jelentds, ezért a jovoben tovabbi egzotikus fajok feltiiné-
sére szamithatunk.

Az adatok éldhelytipus szerinti értékelése soran megallapithattuk, hogy a diverzitas-
,.hotspot“-ok (kiemelkedden fajgazdag teriiletek) helye kiilonbozik a természetes és a zava-
rast tlir6 fajok esetén.

A 10 km-es UTM cellédk szerinti faj- és fajgazdagsag-eloszlas aszimmetrikus, 1 és 28 faj
kozott valtozott. A legtdbb élhelytipusban alacsony, kevesebb, mint 5, dtlagosan azonban
minddssze 3 faj talalhato.

A habitatok fajgazdagsagara azok természetessége €s nedvességviszonya bizonyult
a legfébb befolyasolo tényezének.

A fajegylittesek Osszetétele helyi skalan az él6helyek zavartsaganak mértékével (zavart—
természetkozeli), a tengerszint feletti magassagukkal (alféldek—hegységek) Osszefliggést
mutat.

A fajok természetességi értékei alapjan létrehozott index (TINI) felhasznalhato
az Oniscidea-egyiittesek 0sszetételén alapuld, az él6helyek mindsitésére hasznalhatd index-
hez (ARI). Mindkét index alkalmazhat6 a természetvédelmi gyakorlatban.

A dunantali régiora jellemzo eléfordulasuk alapjan leggyakoribb és foldrajzilag a leg-
UTM), Hyloniscus riparius (168 UTM), Porcellium collicola (164 UTM), Trachelipus
rathkii (127 UTM) és Protracheoniscus politus (97 UTM). Koziiliik is kitlinik az 4. vulgare
(358 adat) és a P. collicola (312 adat), amelyek gyakorlatilag természetkozeli és degradalt
¢léhelyeken egyarant megjelennek. A Porcellionidae csalad minden tagja (6 faj) bolygatott,
jellemzéen nem nedves él6helyeken fordul el6.

Koszonetnyilvanitas. A hosszatavu terepmunkaban, adatgy(ijtésben, az adatok értékelésében sokak-
nak volt része, sokaknak tartozom koszonettel. Koziiliik kiemelten szeretném megemliteni (ABC sor-
rendben) SOLYMOS PETER, SZLAVECZ KATALIN, TOTH ZSOLT, VILISICS FERENC (volt) munkatarsaimat,
akik nélkiil a bemutatott eredmények nem sziilethettek volna meg. Ugyancsak halas kdszonet illeti
a kézirat biraloit (BAKONYI GABOR és SZLAVECZ KATALIN), akik sok hasznos észrevétellel, valtoztata-
si javaslattal pontositottak mondanddmat.
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Abstract. The first data on the composition of the fauna of terrestrial woodlice fauna and on the
distribution of species in Hungary are from 1794 and then from 1926. After the initial taxonomic,
faunistic and anatomical works, production biology data were published in the 1960s, and then
ecological and ecotoxicological works appeared from the 1970s and 1980s. In addition to the earlier
ones, in the 21st century, results related to the functional role of the group, its practical applicability,
and then behavioral and evolutionary biology research came to the fore in research. The country's
area is very unevenly populated with species, with most of our data comes from the Transdanubian
region. The current number of known species is 60, which can be divided into different types
zoogeographically. The most common species (‘big five'): Armadillidium vulgare, Hyloniscus
riparius, Porcellium collicola, Trachelipus rathkii, Protracheoniscus politus. The rarest are the
habitat specialist species with a narrow distribution, living in near-natural ecosystems. The basic fau-
na consists of European and cosmopolitan species with a wide ecological tolerance, while the
endemic and rare species include Alpine, Illyrian, Balkan, Carpathian fauna elements, as well as
introduced species mainly of tropical and Mediterranean origin. Our endemic species,
Haplophthalmus hungaricus, was found in the north-eastern part of the country, while the special,
endogeic Mesoniscus graniger is a member of the troglofauna, which was first described from the
Baradla cave system. The species can also be grouped according to habitat type, altitude, and the
degree of disturbance of the habitat, i.e. its naturalness, and based on this, both the species and their
habitats can be classified.

Keywords: classification, Hungary, naturalness indices, species distribution, species frequency, spe-
cies richness, woodlice
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