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Research into linguistic relations across related and unrelated languages of
the Volga—Kama Region started with bilateral investigations in the early
twentieth century, using the historical-comparative method. However, that
phase was replaced by the approach of areal linguistics in the early 1980s,
complemented by the notion of sociolinguistic dominance, due to which
fact, in investigating lexical borrowings, non-lexical linguistic influences
were considered along with the relationships between dominant and non-
dominant languages, and cases of indirect linguistic borrowing systemati-
cally appeared in that network of correspondences. But the intensity of such
research also decreased around the turn of the millennium. The reasons for
that decrease can be found in the inadequate number of available historical
sources, the insufficient degree of elaboration of the historical phonologies
of some languages, and in the restricted possibilities of the use of then still
unpublished large dialect corpora. The author of the present article draws
the reader’s attention to the need for overcoming that situation, and shows,
via an etymological investigation of three lexemes of Chuvash, how elabo-
rately one can use a wide array of sources and employ a recent theory of
code copying to account for the linguistic developments having occurred
since the Mongol invasion, developments that can only be interpreted in
specifically areal linguistic terms.
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6 Volga-vidéki etimologiak III.

1. Bevezetés

A Volga-vidék torok-finnugor nyelvi kapcsolatainak vizsgalata a szokészlet terén
tobb mint szaz éves multra tekint vissza, elsésorban finn kutatoknak koészonhe-
téen. Paasonen (1897), Wichmann (1903, 1923-24, 1924) és Résénen (1920,
1923) 6 célkitiizése a kezdeti kutatasokban a csuvas és a tatar eredetli kolcsonzé-
sek hangtani kritériumok alapjan valo elhataroldsa volt a mordvin, mari és permi
nyelvekbe keriilt torok eredetli szoallomanyban.

A késobbi kutatasok soran a célkitiizések kozott megjelent az idérendi rétegek
meghatdrozasanak igénye, még mindig zommel a kétoldalu nyelvi kapcsolatok
kijelolte keretben. A 20. szazad végéig elért eredményeket Rona-Tas Andras fog-
lalta 6ssze 1988-as tanulmanyaban (Rona-Tas 1988), melynek végén (Rona-Tas
1988: 774-780) megtalalhatd a kérdéskor relevans szakirodalma is. A szazad-
végre azonban Bereczki 1983-as tanulmanyaval (Bereczki 1983) kezd6déen az
arealis nyelvészeti nézépont kezdett érvényesiilni a kutatasban, mely két iranyban
mutatott Ujat a korabbi kutatasokhoz képest. Egyrészt a kutatok felvették a vizs-
galt jelenségek korébe a nem-lexikalis nyelvi elemek kdlcsonzéssel valo terjedé-
sét egy torténetileg létrejott, rokon és nem rokon nyelvek altal alkotott, de a 10—
16. szazad kozott belsd hatarok nélkiil miikodo, politikai egységet képezo nyelvi
térben, amit Volga—Kama-vidéki, Gjabban Volga—Ural-vidéki nyelvi areanak ne-
veziink. Masrészt a kutatas atvette a szociolingvisztikabol és torténeti kontextusba
helyezte a nyelvi dominancia fogalmat (Muysken 2000), igy a lexikalis kolcson-
zések vizsgalata soran domindns nyelveknek a nem dominans nyelvekkel valod
kapcsolatait elemezte, mely kapcsolati haloban rendszerszeriien jelentek meg a
kozvetitett nyelvi kdlesonzések esetei. (A nyelvi elemek atvételének és attételének
példaja a kozépmongol jovevényszavak elterjedésének bemutatasa a Volga-vidé-
ken (Rona-Tas 1982a: 66—134), de azodta a hasonld kutatdsok szama jelentsen
megnott. (A térség arealis nyelvi kapcsolatainak és az area miikodési mechaniz-
musanak bemutatasat Osszefoglaloan, részletes szakirodalmi jegyzékkel I1d.
Agyagasi 2025.)

Az arealis nyelvészeti iranyultsag Volga-vidéki kutatasokban valo elterjedésé-
nek kezdetén, a 90-es években sziiletett meg az a tervem, hogy a Folia Uralica
Debreceniensia folyoirat hasabjain cikksorozatot inditsak, melynek célja a Volga-
vidéki nyelvi area kiilonb6z6 nyelveiben hasznalt egyes ,,k6z0s” szavak etimolo-
giai vizsgalata, valamint a forrasnyelv és célnyelv(ek) kdzotti torténeti €s térbeli
viszony megragadasa volt. Minthogy a térségben dominans nyelvi pozicidban
a volgai bulgar és a kazanyi tatar volt az idok folyaméan, a torok etimologiat egy
ilyen kutatasban bels6 keletkezésli szavak esetében az 6storok korig kell vissza-
vezetni, a szavak térben és id6ben vald elterjedését pedig megbizhato forrasada-
tokkal kell dokumentalni. Két cikk publikalasa (Agyagasi 1994, 1999) azonban
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megmutatta, hogy a 90-es évek végén még nem volt elérhetd az a komplex torok-
ségi és finnugrisztikai (€s esetenként szlavisztikai) torténeti és nyelvjarasi forras-
anyag, ¢s nem allt rendelkezésre a domindns nyelvek €és nyelvjarasaik torténeti
hangtana sem, melyek elengedhetetlenek egy ilyen célkitiizés megvalositasahoz.
A kozben eltelt negyedszazad alatt a helyzet jelentdsen megvaltozott. Egyrészt
az internet hasznalatanak koszonhetden konnyen elérhetdek a régebben kiadott
nyelvi forrasok, és id6kdzben jelentds 1) torténeti korpuszok (Ivanics — Usmanov
2002, Szergejev 2003, Wilkens 2021, Boeschoten 2023) és nyelvjarasi szdtarak
(Moisio — Saarinen 2008, Ahlqvist 2023) is megjelentek. Kiilon emlitést érdemel
az Orosz Akadémia altal 1733—1743 kozott szervezett 2. kamcsatkai expedicio és
az 17691774 kozott szervezett orenburgi expedicio soran a Volga-vidéken fel-
gyljtott mordvin, mari és votjak nyelvjarasi gylijtések anyaganak igényes filolo-
giai kiadasa, melyet Maticsdk Sandornak koszonhet a torténeti nyelvtudomany
(Maticsak 2016, 2024). Masrészt rendelkezésre allnak olyan alapvetd fonologiai
kutatasok eredményei, melyek alapjan a térség torténeti arealis-nyelvi viszonyait
sokkal differencidltabban lehet bemutatni. Lehetdvé valt a volgai bulgar dominans
nyelv harom nyelvjarasanak elkiilonitése (Agyagasi 2019: 160—183), és a volgai
kipcsak nyelvjarasok adatainak torténeti értelmezése is pontosabban torténhet
(Berta 1989, Ramazanova — Hayretdinova 2008, Eleusin 2021). Ezért felismerve
az 0j helyzet adta lehetdségeket, visszatértem korabbi célkitlizésemhez (a Volga-
Kama vidék nyelvi viszonyainak tér- és idObeli bemutatasa), és a Volga-vidéki
etimologiak sorozatot etimologiai szocikkek forméjaban megujitva folytatom.

2. Etimologiai szocikkek

Az alabbiakban harom olyan sz6 torténeti-arealis vizsgalatara vallalkozom, me-
lyek a torokségi dominans nyelvekbdl terjedtek tovabb, a vizsgalt példakban
a mariba. Ezek koziil az els6 kett6 bels6 keletkezésii torok szo, melyek esetében
a volgai bulgar nyelvvaltozatok voltak a dominansak, tehat sziikségesnek tartom
a teljes torokségi hattér bemutatasat a volgai bulgér és a tobbi torok nyelvvalto-
zatban fellelhetd alakok torténeti kiilonbségeinek dokumentalasara. A harmadik
sz6 végsd fokon arab eredetre visszamend miiveltségi terminus, mely a mariba
mindkét dominans torok nyelvbdl bekeriilt, és a kdzvetitett szokészleti réteg egy
példajat képviseli.

Az adatbazisban a mai csuvas alakok szolgalnak cimszavakként mindharom
esetben. A szocikkek a cimszot kovetden elsd szerkezeti egységként torténeti re-
konstrukciot (folyamatabrat) tartalmaznak, mely bemutatja az adott szavak hang-
alakjanak torténeti valtozasat a legkorabbra rekonstrualhato proto-ogur hangalak-
tol (ill. a nyugati 6torokbe keriilt kolcsonzott alaktdl) a modern csuvasig. A
tovabbiakban a rekonstrukcié alatimasztasara kovetkeznek a csuvas nyelvjarasi
alakok (Csuv.), a Volga-Kama vidéki areaban kimutathat6 kipcsak €s mari alakok
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(VKA), a torok nyelvesalad nyelveinek modern nyelvi adatai (MT), a k6zéptorok
irott forrasok adatai (KT), a kdzponti volgai bulgar (VB>), a volgai tatar (VTat.)
¢s a volgai turki (VT) adatai (amennyiben ezek rendelkezésre allnak), és végiil a
keleti 6torok (KOtor.) irott forrasok adatai KaggarT arab irassal rogzitett Divanja
(Dankoff— Kelly 1985) és az 6torok kori ujgur irast emlékesoport (Wilkens 2021)
felhasznalasaval. A szdcikkeket részletes etimologiai kommentar koveti, melyben
az ogur hangvaltozasoknak, valamint a volgai bulgar alakvaltozatok és azok mari
nyelvjarasokba keriilt hangalakjainak elemzése torténik. A szdcikkeket irodalom-
jegyzék zérja.

2.1. xéléx ’16szor’

<KCs *xilix < *xilix <Ny.otor./VBs *xilix ~ *xilix <Ny.otor./ogur *xilix <*kilik
< *kil+ik denom. < Proto-ogur *kil *16sz6r’.

Csuv.: cs.ir. xéléx ’KOHCKHIA BOJIOC; CTpYHA, CTpyHBI ; A, V xeéléx, xelek *Bonoc
KOHCKHi, pbpIOONOBHast neca, ctpyHa’ (cs.A), A xéléx ’Pferdehaar (von dem
Schweife), Saite’ (cs.P); 1856: hilih *ctpyna’ (cs.Ahl); 1785: xuauxs ’crpyna’
(cs.D).

VKA: Tat.: tat.ir. kil *Bosoc (JiomaguHbIH), IIETHHA, JIeca, Jiecka (pbIO0IOBHA),
CTpYHa, BOJIOCOK, HUTh (MeTajuindeckas mpoBojioka)’, kil ’Pferdehaar, diinne
Saite’ (tat.B); gilan *xoHckwmii Bosoc’ (szib.tat.).

Bask.: bask.ir. gil ’Bojoc (rpuBbl, XBocTa), IIeTHHA’; ¢il ’BOJIOCHI KO37a’
(bask.D1).

Mari: m.ir. alok G ’xonckuii Bonoc’; K a-/ok ’Pferdehaar (des Schwanzes)’
(m.B)!; W, a:I2k *Rosshaar (von der Méhne oder dem Schwanz)’ (m.MS);

MT: ENy kirg. kil Booc XBOCTa, TPHBBI, BOJOCOK, IIIEPCTUHKA, CTpyHa’; kaz. gil
’BoJIoC XBocTa, rpuBbl’; kkalp. gil *Boioc, BOJIOCOK, IETHHA, CTpyHA’; nog. kil
’BOJIOC, BOJIOCOK, IIepCTHHA, cTpyHa’; krtat. gil *Haar, Kdrperhaar, Ziegenhaar,
Pferdehaar’; kar. gil ’Bomoc u3 rpuBsl nomaan’; kum. gil *Bojoc (3KecTKHH),
meruHa, crpyHa’; kresblk. —; DNy tkm. gil *Bosioc, BONOCOK, 11eTHHA’; az. —; tt.
kil ’Bonoc, mertuHa’; gag. kil *Boiioc (y s)xuBotHbIX)’; H gil *Korperhaar’; DK {izb.
—; EK kil *die langen Pferdehaare; eine Vogelschlinge aus Pferdehaar; eine aus
Pferdehaar gemachte Schnur’ (alt.tel.); ki/ *die langen Pferdehaare’ (alt.leb); szag.
kil *die aus Pferdehaar gemachten Saiten der Balalaika’; hak. xi *Bosioc, Botocok
XBOCTa M TPUBBI, MIEPCTh, MIEPCTUHKA, CTpyHA’; tuv. — J kil ’KoHCKHH BoJOC
(xBocTOBOI1)’ (j.SZ).

' A nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotarakban hasznélt, gy(ijtépontokra vagy forrasmii-
vekre hasznalt roviditések feloldasat 1d. az idézett miivekben.
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KT: KK ¢il (KKB/QT3, QA, NF, AH, GUL, LN, MQG) ’hair’; gil (KKB/IM) ’tail
of a horse’; ¢gil (KKB/QA) ’rope’; gil (KKB/MaAn) ’string (music)’; VB2 —;
VTat.—; VT —.

K.otor.: il ’a hair’ (MK); kil "Haar, Tierhaar, Seil’ (UW).

A csuvas sz0 a proto-ogur *kil ’10sz0r’ t0szora vezethetd vissza, mely a nyugati
0torok ogur valtozataban tovabb élve felvette az -(1)k denominalis fonévképzot
(Erdal 1991: 40). Az -(Dk képz0 a keleti o6torokben a nagyon ritka képzok kozé
tartozott, de a nyugati 6térok ogur valtozatanak csuvas leszarmazottjaban gyak-
rabban fordult eld (v6. csuv. uydx ’hold, honap’ << ny.6tor./ogur ay+ik, télek
’alom’ <<ny.otor. tiil+ik; talax ’arva’ <<ny.otor./ogur tul+ik, 1d. még Levitszkaja
1976: 143). A képz0 eredeti funkcidja mara elhomalyosult. A képzett szoOban még
az otorok korban lezajlott a [g] > x valtozas, mely az ogur nyelvteriilet globalis
valtozasa volt minden fonetikai helyzetben (Agyagasi 2019: 70-76). A volgai bul-
gar korszakban, az /i/ : /i/ oppozicidja /k/ utani helyzetben semlegesiilt, amint azt
csuvas példak sokaséaga jelzi, vo. csuv. xén ’kin® << ny.otor./ogur kin ’id.’,* xél
’tél” << ny.otor./ogur *kil (vO. k.otor. kis *winter’, Clauson 1972: 670) és sok mas.
A sz6 a nyugati 6torok kései korszakaban a csuvas volgai bulgér el6djében (VB3;)
*xilix alakot vehetett fel.

A korai kdzépcsuvasban a sz6 mindkét zart maganhangzdja redukalodott. A
kozépesuvas alak (*xilix) terjedt el a teljes nyugati mari nyelvteriileten, ahol a
csuvas donornyelvi alak szokezd6 x-ja lekopott. (Tovabbi példakat a kozépcsuvas
szokezd6 x nyugati mari zérd képviseletére 1d. Rédsidnen 1920: 21-22.) A mari alak
palatalizalt sz6k6zépi -/~ massalhangzdja arra utal, hogy a kdlcsonzés a kései ko-
zépcsuvas korban tortént, amikor a csuvas elddjében az eldl képzett maganhang-
zoOkat tartalmazo szavakban mar lezajlott a massalhangzok masodlagos palatali-
zacioja orosz hatasra (Agyagasi 2019: 193—-194).

Résdnen 1920: 21; Jegorov 1964: 297; Résdnen 1969: 262; Levitszkaja 1976: 143; Erdal
1991: 40-44; Eren 1999/1: 236; Fedotov 1996/2: 342; Ahmetyjanov 2015/1: 511; Agya-
gasi 2019: 193-194.

2.2. dyd ’ar, véso’

A aya’ar, vésé’ (~ 'V oyd ’id.”)

< KCs2*iyi' (~ tiyi) < KCsl *yii (~ *uyii) < VB *3yu < VB *uyu < *oyu <
Ny.otor./ogur *oyuy < *oyug ’vésd’ < Ny.otor./ogur *oy- ’kivaj, kivés’ + ug
deverb. suff. < Proto-ogur *oy- ’kivaj, kivés’.

2 A nyugati 6torok szo6 bekeriilt az 6smagyarba is, v6. Rona-Tas — Berta 2011: 548-550.
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Vi, iyé *ar, vés6’ (~ A ayyd ’id.”)

< KCs2 *i ~ iyi < *iji ~ *iyyi < KCs1 *ijyi ~ *iyyi < VB3 *iyi ~ *iyi < VB *jyi’ <
*uyu < *oyuy < *oyug *vésd’ < Ny.otor./ogur oy- ’kivaj, kivés’ + ug deverb. suff.
< Proto-ogur *6y- ’kivaj, kivés’.

Csuv: cs.ir. dyd ’cramecka, moyoTo’; A ayd, ayya, iva V oyd, iye, i ’monoto’
(cs.A), A ayyi, V iye Meissel’ (cs.P); 1856: V yja, [i'ya] A yijé [yiy€-] ’monoto’
(cs.Ahl); 1785: vz *monoto’ (¢s.D).

VKA: Tat.: tat.ir. uyu-’1onouTh, nenath yriryoleHHe, Cpe3aTh, BRIPE3aTh PE3HOU
opHameHT’; M uy ’BeieMka, BeiOOmHa  (tat.D1), K wuy ’oBpar, yrmybGnenue’
(tat.D2), M uy- ’aushohlen’ (MKK), uyi- "aushohlen’ (tat.B).

Bask.: bask.ir. uy- *BrIpe3ats, nenaTh BeIpe3, IpopyOaThb, H10I0UTE’.

Mari: m.ir. ij *monoro’; P BJ BJp M MM MK i+, UP USj US ji, UC CU J i, CK
3+, C i, CN 1+i "Meissel, Stemmeisen’ (m.B); Ob, Mup ii, Okr Ok Ms Mm1 i,
Mwo i, 1 ’Meillel” (m.MS); 1755: u ’ao1010’ (m.Soc).

MT: ENy kirg.R oyuk *Loch, Grube’; kaz. oyig *npopy6s’; kkalp. oy ’yray6-
JICHWE, BIAJIMHA, Ms’; nog. oyik *BbIEMKa, BaauHa, IpoOOMHA, TPOT, Temiepa’;
krtat. uy- ’ausschneiden, zuschneiden, aushéhlen, meifieln’; kar. oyuq ’yriy0-
JICHHBIH, BIaguHa’, oyig ’BbIIOJIONEHHBIM’; kum. oyug ’BbleMKa, BBIOOWHA,
BriaguHa’; kresblk. — DNy tkm. oyuk *BBIIONONCHHBIN, BEIPHITHIH, BEIKOTIAHHBIH,
BBIEMKa, YIIIyoneHue’; az. —; tt. oyuk *BeIONOIEHHBIHN, YIITyOIeHHe, 1143, TyCTOTA,
TI0JIOCT, TIeIIepa’; gag. oyuk ‘a3, BeIpe3, BIIaanHa’, 0ygu “BhIeMKa, Bbipe3’; H —;
DK iizb. —; EK alt.tel. oy- "herausgraben, ausmeisseln, aushohlen, herausschniei-
den’; alt.leb. oyik *durchstosssen, durchbohrt, Loch’; alt.leb. oy- "herausgraben,
ausmeisseln, aushohlen, herausschneiden’, oyik *durchstossen, durchbohrt, Loch’;
alt.gk. —; sor.R oy- "herausgraben, ausmeisseln, aushéhlen, herausschneiden’; hak.
oyix ’BbIEMKa, BIIaJMHA; BBIAOJOJCHHBIN ; tuv. oyuk ’npoOoWHA, IbIpa, OT-
Bepctue’; J —.

KT: KK oy- (KKB/QT>, MAv, KA, BV) ’to hollow out’; oyug (KKB/TZ) ’hol-
lowed out’; VB, —; VTat. — VT —.

K.étor.: 6y- *scoop out’ (MK); oy- "aushohlen, (Augen) ausstecken’ (UW).

Valamennyi csuvas nyelvjarasi alakvaltozat egy nyugati 6torok/ogur *oyug for-
maban rekonstrualhat6 fonévbol szarmazik. Ez a fonév deverbalis nomen, mely a
nyugati 0torok *oy- ’kivés, kivaj’ igei bazis -(X)g képzovel képzett szarmazéka.
A képz6 az 6torokben nagyon produktiv, segitségével a cselekvés targyat és esz-
kozét jelentd fonevek sora jott létre (Erdal 1991: 172-223). Az ige a torokség
szinte minden agaban képviselve van, és a keleti 6torok irott forrdsokban is el6-
fordul, igy kijelenthetd, hogy az 6storok szokészlet része.



AGYAGASI KLARA 11

Ugyanakkor a képzett sz6 szamos csuvas nyelvjarasi alakvaltozata kiilonbsé-
geket mutat a csuvas fonologia erds tendenciaihoz képest. Ugyanis a fonologiai
valtozasok kimenetelét olyan korai fonetikai valtozasok befolyasoltak, melyek
eredményeképp mar a volgai bulgarban korai nyelvjarasi ejtésvaltozatok jottek
létre. Az elsd szotagi hosszu maganhangzo, mely KasyarT adata €s a tlirckmén altal
Orzott, primer hosszisagot mutato adat alapjan a nyugati 6torok ogur valtozataban
rekonstrualhato, minden alakvaltozatban eltiint, és a nyelvjarasi alakvaltozatok
egy részében a képzett szot alkoto labidlis maganhangzok delabializalodtak. A
delabializalodott szokezdetek azonban a mai hangalakok szerint a kdzépcsuvas
korban csak ritkan vették fel az i- el6tt egyébként altalanos y- protézist. Mindezen
tények arra mutatnak, hogy a mai csuvas anatri és virjal teriileti valtozatok a nyu-
gati 6torok/ogur kései korszakatol kezdve eltérd torténeti valtozdsokon estek at,
mert eltérd volgai bulgar nyelvjarasokbol szarmaznak. (Nem jarhato ut a kiilonb-
ségek magyarazatara az egyik alakvaltozat tatarbol valo szarmaztatiasa, minthogy
a tatarban és nyelvjarasaiban sehol nem fordul el6 illabialis kezdet(i alakvaltozat,
mely a cselekvés eszkozét jelentené.)

Ez a felismerés indokolja azt a szokatlan szerkesztési eljarast, hogy egy etimo-
logiai cimszo alatt két, nyelvjarasonként kiilonbozo torténeti folyamatabra jelenik
meg. Az anatri dya ’ar, vés®’ ~ virjal oya ’id.” adatpar a nyugati 6térok/ogur *oyug
alakra mennek vissza, melyben a szokezd6 6 koran lerdvidiilt annak az erds 6torok
kori tendencianak a részfolyamataként, mely a maganhangzorendszer hosszu : r6-
zajlott a gutturalis zarhangok spirantizacidja, majd eltiinése (g > y > @). A volgai
bulgar korszakban a kozépso és fels6 nyelvallast labidlisok a csuvas elddjében
felso nyelvallasuakként estek egybe, amint azt a csuvas nyelv mongol jovevény-
szavai is mutatjak (Rona-Tas 1982: 107). Az igy 1étrejott *uyu alak elsé szotagi
maganhangzoja hangsulytalan helyzetben a VB, nyelvjarasban sva mindséggé re-
dukalodott (Agyagasi 2019: 161-168), miel6tt még a protetikus v megjelenhetett
volna szabalyszertien a labidlis szokezdet el6tt. A tatarjaras koriili etnikai atren-
dez6dés soran a VB, szorvanyelemei csatlakoztak a korai kozépcsuvas nyelvjarast
beszélokhoz. Az érintkezésben részt vevo korai kdzépesuvas nyelvvaltozat hor-
doz6i gy masoltak be szokészletiikbe a VB, nyelvjarasbol szarmazo szot (*3yu),
hogy a sva elemet fels6 nyelvallasu labialis, ill. illabialis teljes képzésti magan-
hangzoval helyettesitették. A kései kdzépcesuvas korra azonban ezek a teljes kép-
z&st felsé nyelvallasu maganhangzok is redukalodtak a kdzépesuvas kori erds
tendencianak megfelel6en mind az elsd, mind a masodik szotagban. A modern
csuvas korra pedig a redukalt fels6 nyelvallast maganhangzok kézépsé nyelval-
lasu centralis képzésiiekké valtak (Agyagasi 2019: 241-243).
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A masodik tipust nyelvjarasi adatvaltozatok (V i, iyé ’ar, vésé’, A dayya ’id.”)
szintén a nyugati 6torok/ogur *oyug alakra mennek vissza. Azonban e sz6 korai
VB; alakjaban koran lezajlott a labidlisok delabializalodasa mindkét szotagban.
(A labialisok korai delabializacidja mas csuvas szavak torténetében is tetten ér-
hetd, vO. csuv. yetem ’szériiskert’, de k.otor. drtgiin "Heuhaufen’, UW.) A csuvas
VB elédjében az /i/ : /i/ oppozicidja megsziint, és a VB *iyi variansaként megje-
lent az *iyi. A korai kdzépcsuvas korban az intervokalis -y- megkett6zodott. (A
massalhangzok reduplikacidja mindkét nagy nyelvjarasban eléfordul, egyes al-
nyelvjarasokban fonetikai dialektizmusként 6rz6dott meg, vo. Szergejev 2007:
105-114.) A mély hangrendii korai kozépcsuvas kori alakban a megkett6zott -yy-
két 6nall6é fonémaként 6rz0dott meg a mai anatriban, viszont a magas hangrendii
valtozatban az els6 -y diftongust alkotott a szokezdd maganhangzdval, ennek
megfeleléen tovabbi ejtésvaltozatok jottek 1étre. Ennek eredményei a virjalbol
mutathatok ki. A kései kdzépcsuvas korra f6 szabaly szerint a diftongusok mono-
ftongizalodtak, a szokezdd i- eldtt pedig megjelent a y- protézis. A targyalt szoban
a mai virjal nyelvjarasban egy archaikus alakban ugyan el6fordul a y- protézis, de
a teriileti nyelvjarasi valtozatokban ez elmarad, minden bizonnyal a szok6zépi
helyzetben mar jelen 1évo -y- miatt. A magas hangrendii alak kézépcsuvas kori
torténetében az *iyi > iji> i valtozas zajlott le. A mari nyelvjarasokba tobbszords
kolesonzéssel e valtozas mindharom fazisanak a képviseldi bekertiltek a korai ko-
zépcsuvas és kései kozépcsuvas korban, és elterjedtek a keleti, kozponti és volgai
nyelvjarasokban.

Jegorov 1964: 39; Résdnen 1969: 359; Clauson 1972: 266; Rona-Tas 1982: 107; Erdal
1991: 172-223; Fedotov 1996/1: 81; Szergejev 2007: 105-114; Agyagasi 2019: 161-168;
241-243.

2.3 ténce ’vilag(mindenség)’

< KCs *tiince < *tiince < Ny.otor./VB3 *tiinéd «— VB, *tiinji < (per.) « ar.
dunya ’vilag’.

Csuv.: cs.ir. ténce 'Mup, BCeJeHHAS; MAPO3AaHUE, CBET, 3€MJIsI, YEIIOBEUCCTRO,
cpena, cepa’; A ténce *mup, cBeT, BeenenHas’ (cs.A); A ténce, V tonce *vilag |
Welt’ (cs.P); 1856: V tiinci *mipb (Gemeinde)’ (cs.Ahl).

VKA: Tat.: tat.ir. donya *mup, cBet, Bcenennas ; K dénya Mup, BceneHHas ,
donja *mup, Beenennas’ (tat.D1); M diinya, tiinya *Welt, Leben’ (MKK); déneyd,
donyd ’vilag | Welt’ (tat.B); dunyadan iit- [a vilagbol tavozik] ’ymeperts,
ckoHyathes’ (szib.tat.); 1785: dwinws *cbTH’ (tat.D).
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Bask.: b.ir. donya *mup, BceneHHas, KOCMOC; MHUp, 3€MHOH Iap, 3emis’; donya
’JKU3Hb; 0UeHb, 0co0eHHO’ (bask.D1).

Mari: m.ir. tiinjd *mup, Bcenennas, ceet’; CU tiiria *vilag | Welt” (m.B); Ms Mmy 3
tiitig, Mma tiiria, Mmu tiing *Welt, Erdkreis’ (m.MS); P B MM tiind%d, MK CK
C CN tind%a, Blp diind%i *vilag | Welt’ (m.B); Ob tind%d, Okr tiind%a, Ok
tinD’Z’q, Mwo t=nD’Z’q *Welt, Erdkreis (allg.), Weltall, Universum’ (m.MS);
1770: munzabpo FOma *Beemorymuii 6or’ (m.R).

MT: ENy kirg. diiyno, diiniiyo *Mup, CBeT, BCeJeHHas, COKPOBHIIE, Paro-
ueHHocts’; kaz. diiniye ’Mup, BceneHnas, umymectBo’; kkalp. diinya *mup,
BceleHHas’; nog. —; krtat. diinya, dunya, tiinya, tunya ’Welt, Erde, alle
Menschen’; kar. durya ’cer, mup, BceneHHast’; kum. dénya *Mup, BCelieHHas,
3eMHO# 1ap, cet’; kresblk. duniya *ceer, mup, Bech Hapoa’; DNy tkm. diinyd
’BCEJIGHHAsA, MHUp, MHpO3JaHue’; az. dinya 'Mup, cBer’; tt. diinya ’mup,
BCceleHHast, 3emis (ruiaHera)’; gag. diinnd *mup, BceleHHas, muposaanue’; H
dunyd *Welt’; DK iizb. dunyo ’Bcenennas, Mup, 3eMHOM 1Iap, CBeT; EK alt.tel. —
alt.gk. —; hak. —; tuv. — J: —.

KT: KK dunya, duniya, diinya, diinye (CCM) *Welt’; dunya (KKB/QT1, QTj3.4,
MA, QA, NF, GUL, KBK) ’(this world)’; diinyd (KKB/MM, CCb) ’id.” dunya
(CCb) ’id.’; VB, diinye *Welt’; VTat. dunya, duniya *mup’; VT diinya *Welt’.
Ar.ir. U2 world, earth; this world, life in this world” (W 295).

K.otor.: —.

A csuvas sz0 kozvetlen kolcsonzés az arabbdl, vagy az arab alakot kozvetito ;-
perzsabol. Azon kevés szavak korébe tartozik a csuvasban (vo. Agyagasi 1982:
11-12), melyekben hangtani érvekkel tdmaszthato ala a végso fokon arab eredettl,
az iszlam muveltségi korbe tartozo szénak korai, a nyugati 6torok nyelvi kozos-
séghez tartozd volgai bulgar nyelvbe,® annak kdzponti nyelvjarasaba vald beke-
riilése. Az arab sz és annak Ujperzsa megfeleldje ugyanis szotaghataron -ny-
hangkapcsolatot tartalmaz, melynek fonetikai realizaciojaban palatalizalt -7- ke-
letkezik. A nyugati 6térok ogur valtozataban azonban a korai 6torok kortol a kései
otorokkel (praktikusan a tatarjarassal) bezardlag erés tendencia volt a palatalizalt
fonetikai mindség kikiiszobolése a massalhangzo-rendszerben mind belsé kelet-
kezésti szavakban, mind jovevényszavak atvétele soran (Agyagasi 2019: 187—
190). E tendencia ugy jutott érvényre az idegen eredetli, -ny-t tartalmazo szavak
atvételében, hogy az n utani -y- -j-ként realizalodott. Az arab ill. Ujperzsa dunya
volgai bulgar recipiens nyelvi valtozataban mar a 10. szazadtol szokozépi -j-vel

3 A volgai bulgér elit, a kés6bbi VB, nyelvjarast beszé18k kozossége a 10. szazadban vette
fel az iszlamot, a részleteket 1d. Zimonyi 2023.
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kell szamolni csaklgy, mint az 6orosz banja ’fiirdéhaz’ volgai bulgar megfelels-
jében (6or. banja — VB,, VB3 mdnja > csuv. munca ’id.”). A VB, nyelvjarasban
valo jelenlétét a szonak a volgai bulgar sirfeliratok nyelvén kiviil* a kazanyi tatar
kozponti nyelvjarasadban rogzitett dénja (tat.D1) alak mutatja, mely volgai bulgar
szubsztratumnyelvi maradvany.’

A sz6 VB; alakja a tatarjaras utani etnikai atrendez6dés utan atterjedt a csuvas
elédjébe (VB; nyelvjaras), a tovabbiakban pedig a szoban a szabalyos kdzépcsu-
vas fonologiai valtozasok zajlottak. A VB3 nyelvjaras a tatarjaras utan onallosult
¢és korai kozépcsuvasként folytatodott tovabb. A korai kdzépesuvas nyelv egy
*tiince alakot kozvetitett a vele szomszédos kései 6smari nyelvbe, melynek mezei
¢s volgai nyelvjarasaban maradt fenn a sz6. A volgai nyelvjarasban az els6 szotagi
labidlis maganhangzo késobb, a kései kdzépcsuvas hatasara redukalodott (Agya-
gasi 2002). Az arab sz6 ujperzsa kozvetitéssel az iszlam terjedésével parhuzamo-
san a torok nyelvek tobbségében meghonosodott. A Volga-vidéken az iszlam ter-
jesztésének masodik, erés hulldma az Arany Horda kordban, Ozbek kan uralko-
dasa (1312-1342) idejében zajlott (Golden 1992: 298). Az arab dunya vilag’ sz6
ekkor terjedt el a térség dominans kipcsak nyelvének valamennyi kdzép-kipcsak
kori nyelvjarasaba tobbféle fonetikai variacioban. Ezekben a nyelvjarasokban
nem volt érvényben a sz6kdzépi -n- palatalizaciojat kizar6 fonologiai korlatozas,
igy az arab -ny- kapcsolat kozépkipcsak megfeleldjében rendszerszertien megje-
lent az -n-. A kdzépkipcesak kori kdzponti tatar nyelvjarasbol az ott meghonosodott
diinya alak az iszlamizacids hullamokkal terjedt tovabb a mezei mari nyelvjarasba
egyéb mas iszlamhoz kotédo arab-perzsa eredetii szavakkal egyiitt (6sszefogla-
l6an 1d. Agyagasi 2017), és valt a 20. szdzadban az irodalmi nyelv szokincsének
részéve.

Budenz 1864: 398—400; Risdnen 1923: 73; Jegorov 1964: 246; Rasédnen 1969: 141; Scher-
ner 1977: 90; Rona-Tas 1982b: 156; Fedotov 1996/2: 217; Ahmetyjanov 2015/1: 248;
Agyagasi 2019: 187-188.

4 A volgai bulgar sirfeliratok eredeti ogur nyelvi, ill. a nyelvvaltas utani kipcsak nyelve-
zetl toredékeket 6rz6 valtozataiban a ’vilag’ jelentésii sz6 6rzi az arab helyesiras szerinti
konvencionalis alakjat.

5 A modern kazényi tatar kozponti nyelvjarasaban eléforduld, volgai bulgar hangtani sa-
jatossagokat mutatd szavak a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasat besz¢élo kozosség ta-
tarjaras utani nyelvvaltasat kovetden 6rzédtek meg a kipcsak kozegben (Agyagasi 2021).
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A
alt.qk.
alt.tel.
az.
Bask.
bask.ir.
bask.D1
CCM

Csuv.
Cs.ir.
cs.A
cs.Ahl
cs.D
cs.P
DK
DNy
EK
ENy
gag.
H
hak.

J

j.Sz
K
kar.

kaz.
KCs
kirg.
kirg.R

kkalp.
K.otor.
krtat.
KT
kum.

Roviditések

a csuvas nyelv anatri nyelvjarasa

az altaji (ojrot) nyelv kumandi-kizi nyelvjarasi adata Baszkakov 1972 alapjan
az altaji nyelv teleut nyelvjarasi adata Radlov 1893—1911 alapjan
azeri irodalmi nyelvi adat Azizbekov 1965 alapjan

baskir nyelvi térség

baskir irodalmi nyelvi adat Urakszin 1996 alapjan

keleti baskir nyelvjarasi adat Makszjutova — Isbulatov 1967 alapjan
nyelvi adat a Codex Cumanicus német helyesirasi masodik részébdl (,,Misszi-
onariusok konyve”) Grenbech 1942 alapjan

csuvas nyelvi térség

csuvas irodalmi nyelvi adat Szkvorcov 1982 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Asmarin 1928-1950 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Ahlqvist 2023 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Damaszkin 1785 alapjan

anatri csuvas nyelvjarasi adat Paasonen 1908/1974 alapjan

a torok nyelvcesalad délkeleti aga

a torok nyelvcesalad délnyugati aga

a torok nyelvcesalad északkeleti aga

a torok nyelvcesalad északnyugati aga

gagauz nyelvi adat Baszkakov 1973 alapjan

haladzs (irani t6rok) nyelvi adat Doerfer — Tezcan 1980 alapjan
hakasz nyelvi adat Baszkakov 1953 alapjan

jakut nyelvi térség

jakut nyelvi adat Szlepcov 1972 alapjan

a kazanyi tatar nyelv kdzponti nyelvjarasa

karaim adat Baszkakov — Zajoncskovszkij [Zajaczkowski] — Sapsal 1974 alap-
jan

kazah nyelvi adat Mahmudov — Muszabajev 1987 alapjan
kozépcsuvas

kirgiz irodalmi nyelvi adat Judahin 1965 alapjan

kirgiz nyelvi adat Radlov 1893-1911 alapjan

kozépkipesak kori nyelvi adat

kozépkipesak forrasadat Boeschoten 2023 alapjan

karakalpak nyelvi adat Baszkakov 1967 alapjan

keleti 6t6rok nyelvi térség

krimi tatar nyelvi adat Kakuk 2012 alapjan

kozéptorok korszak

kumiik nyelvi adat Bammatov — Gadzsiahmetov 2011 alapjan
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krcsblk.
M

m.ir.
m.B
MK

MKK
m.MS
m.So¢

m.R
MT
nog.

Ny.otor.

sor.R
szib.tat.
Tat.
tat.B
tat.D
tat.D1
tat.D2
tat.ir.
tkm.
tt.
lizb.
tuv.
uper.
Uw
\%
VB,
VB;
VB;
VTat.
VT
A\

karacsaj-balkar nyelvi adat Tyenyisev — Szujuncsev 1989 alapjan

a kazanyi tatar nyelv miser nyelvjarasa

mari irodalmi nyelvi adat Szerebrennyikov 1956 alapjan

mari nyelvjarasi adat Beke 1997-2001 alapjan

arab irdsos keleti 6torok adat Mahmiid al-KasyarT miivébdl Dankoff — Kelly
1982-1985 kiadésa alapjan

miser tatar nyelvjarasi adat Kakuk 1996 alapjan

mari nyelvjarasi adat Moisio — Saarinen 2008 alapjan

mari adat a CounHEHUsIs TPUHAUIEXKAIINE K TPAMMAaTHKE YePEMHUCCKAro si3bIKa
(CankTtretepOyprs 1775) forrasbol Sebeok — Raun 1956 alapjan

Ricskov 1770-es napldjanak mari nyelvi adata, Maticsdk 2024: 113-126.
modern torok korszak

nogaj nyelvi adat Baszkakov 1963 alapjan

nyugati 6torok

sor nyelvi adat Radlov 1893—-1911 alapjan

szibériai tatar nyelvjarasi adat Tumaseva 1992 alapjan

tatar nyelvi térség

keresztény tatar nyelvjarasi adat Balint 1876 alapjan

tatar adat Damaszkin 1785 alapjan

tatar nyelvjarasi adat Mahmutova 1969 alapjan

tatar nyelvjarasi adat Ramazanova 1993 alapjan

tatar irodalmi nyelvi adat Oszmanov 1966 alapjan

tiirkmén irodalmi nyelvi adat Baszkakov — Karrijev — Hamzajeva 1968 alapjan
torokorszagi torok irodalmi nyelvi adat Musztafajev — Sztarosztov 1977 alapjan
iizbég irodalmi nyelvi adat Akobirov — Mihajlov 1988 alapjan

tuva nyelvi adat Tyenyisev 1968 alapjan

ujperzsa nyelv

ujgur irasos keleti otorok adat Wilkens 2021 alapjan

a csuvas nyelv virjal nyelvjarasa

a volgai bulgar keleti nyelvjarasa

a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasa

a csuvas nyelv volgai bulgar elédje

nyelvi adat a volgai tatar nyelvbdl Hakimzjanov 1987 alapjan

volgai turki nyelvi adat Ivanics — Usmanov 2002 alapjan

irodalmi arab adat Wehr 1976 alapjan®

¢ Kszondm Zimonyi Istvannak, hogy a szotarat hozzaférhet6vé tette szamomra.
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In fast speech, segments are generally produced shorter, but not all segments
may be compressed to the same extent. Both Hungarian and German exhibit
phonologically distinctive vowel length contrasts, which are expressed
using various combinations of durational and spectral cues. In fast speech,
we expect temporal reduction accompanied by some degree of spectral re-
duction due to target undershoot. Consequently, an increased speech rate is
presumed to endanger the vowel length contrast in both the temporal and
the spectral domains of speech. The present study tested this hypothesis and
explored whether contrast reduction manifests differently in the two typo-
logically unrelated languages mentioned. We analyzed vowel durations, as
well as duration ratio and spectral distance in the F;xF; plane, of short-long
vowel pairs produced by 15 Hungarian and 14 German speaking females.
The results showed that, in general, both durational and spectral cues of the
quantity contrast were preserved in fast speech, maintaining the quantity
contrast in both languages. This suggests that neither durational nor spectral
cues of the contrast may be considered redundant.
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24  Magyar és német maganhangzok kényelmes tempoju és felgyorsitott beszédben

1. Bevezetés

Ha beszéd kdzben az artikulacios szervek mozgatasanak sebessége, azaz a beszéd
sebessége megno, az azt jelenti, hogy a beszédhangokat révidebben ejtjiik. A be-
szédtudomanyokban szinte kdzhelyszerli vélekedések szerint azonban a beszéd-
hangok nem azonos mértékben rovidithetok, zsugorithatok vagy nyomhatok 6ssze
a felgyorsitott beszédben. Ebben a fajta rugalmassagban kiilonbségeket varunk a
maganhangzok és a massalhangzok kozott (és arra szamitunk, hogy a maganhang-
z0k nagyobb mértékben rovidithetok, mint a massalhangzok, részletesebben lasd
lentebb), valamint az is feltételezhetd, hogy a gyorsitas okozta roviditésre hatasa
van annak a ténynek, ha a beszédhangok ejtésének id6tartama nyelvi funkcidval
rendelkezik. A magyar és a német azon nyelvek kozé tartozik, amelyekben meg-
jelennek, és jelalak-megkiilonboztetd szereppel birnak a rovid és hosszi magan-
hangzok (a magyarban pl. kdr [ka:r] — kar [kor]; a németben pl. Schal [fa:1] ’sal’
— Schall [[al] ’zaj’). Ebbol kovetkezoleg felmeriil a kérdés, hogy a beszédsebesség
gyorsitasa kovetkeztében ugyanolyan mértékben zsugorodnak-e a hosszu és révid
maganhangzok, illetve a rovidiild maganhangzok a gyors beszédben is a kényel-
mes tempoju beszédhez hasonldé mértékben kiiloniilnek-e el egymastol. A jelen
vizsgalatban ezeket a kérdéseket elemezziik akusztikai fonetikai modszerekkel az
emlitett két nyelvben, ahol a kérdéses hosszusagi fonologiai kontraszt kialakita-
sahoz nemcsak az ejtés tartama, hanem a hangszin is hozzajarul. A kutatasban
ennélfogva azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a beszélok miként aldozzak fel —
ha felaldozzak — a nyelvi funkciok kifejezddését szolgalo képzési sajatossagokat
a maganhangzok 1étrehozasa soran akkor, ha erre valamely (kommunikacios) ko-
rilmény kényszeritdleg hat, illetve kimutathato-e ezen keresztiil a nyelvi kont-
rasztot kifejez6 artikulacios-akusztikai sajatossagoknak egyfajta fontossagi hie-
rarchiéja.

1.1. A beszédhangok megvaldsulasa a gyors beszédben

Az artikulacios szervek felgyorsitott mozgatasaval 1étrehozott beszédben révideb-
ben ejtjiilk az egyes beszédhangokat, mint a kényelmes tempdju beszédben.
A beszédhangok ugyanakkor varhatéan nem azonos mértékben nyomhatok dssze:
a rovidithetdség eltérhet a képzés Gsszetettsége mentén, illetve a szerint, hogy az
ejtés eltéré modon veszi igénybe az artikulacios szerveket. A maganhangzok ese-
tében az akusztikai szerkezet az esetek nagyobb részében egynemi, homogén, és
a beszédhang ejtése kdzben nincsen a levegd utjat valoban elallo akadaly (csak
részben elallo sziikiilet). A (prototipikus) massalhangzok (azaz az obstruensek
vagy zorejhangok) képzése soran azonban a levegd utjat nagyobb mértékben
elallo akadaly képzdédik a toldalékcs6ben, aminek kovetkeztében a hang 1étreho-
zasa is bonyolultabb aerodinamikai mitkddések eredménye, és ugyancsak az aka-
dalyképzés miatt ezek a hangok Osszetett belso szerkezettel is rendelkezhetnek.



DEME ANDREA ET AL. 25

Ezen alapuldan feltehetd, hogy a maganhangzok rugalmasabbak, és a gyors be-
szédben nagyobb mértékben dsszenyomhatok, mint a massalhangzok. Ezt a felte-
vést a valtozatos modszerekkel, kiillonbdzé nyelveken és nyelvi anyagokon vég-
zett kisérletek eredményei végeredményben egybehangzdan ala is tdmasztjak
(Kozhevnikov — Chistovich 1965: orosz; Wood 1973: svéd, brit angol, kinai, len-
gyel, német, egyiptomi arab; Lo — Séskuthy 2023: koreai, mandarin kinai, amhara,
georgiai, szuahéli, torok, vietnami, angol; Deme et al. 2024a, kézirat: magyar).

Feltételezhetd, hogy a beszédsebesség gyorsitasara az is hatdssal van, ha az
ejtés iddtartama nyelvi funkciot szolgdl, jelalakokat képes elkiiloniteni, ahogyan
azt a magyarban és a németben is tapasztaljuk (pl. a németben a Schal [[a:1] *sal’
¢és a Schall [[al] ’zaj’, a magyarban a kar [ka:r] ’kar’ és a kar [kor] ’kar’). Az
varhato ugyanis, hogy a nyelvi szerep hangzasbeli kialakitasanak sziikségessége
korlatozza a rovidiilést. A kovetkezokben errdl lesz szo.

1.2. A rovid és hosszii maganhangzok a magyarban és a németben

A r6vid és hosszii maganhangzok kérdésének targyalasdhoz els6ként fontos tisz-
taznunk a nyelvi vagy fonologiai hosszusag, illetve az ejtés vagy hangoztatas
(idé)tartama kozotti koncepcionalis kiilonbségeket.

A nyelvi hosszusdg kategorikusan rovid és hosszu lehet a magyar (vo. Gosy
2004; Marko 2017) és a német (Mady et al. 2005) nyelvben egyarant (mig néhany
nyelvben, pl. az észtben bizonyos pozicidkban 1étezik egy n. extrahosszl, over-
long maganhangzo is ezek mellett, vo. Asu — Teras 2009). Ezek a hosszusag sze-
rint kialakitott funkcionalis, absztrakt nyelvi kategoriak az ejtés fizikai iddtarta-
maval fliggnek 6ssze, abbol vonatkoztatjuk el 6ket, de megkiilonboztetendok at-
tol. Egyrészt éppen azért, mert amig a fonologiai hossziisdg egy absztrakt, kate-
gorikus, igy nominalis skalan mért sajatossag, addig a fartam a hangtest fizikailag
— arany- vagy metrikus skalan — mérhet6 tulajdonsaga. Masrészt pedig azért is,
mert példaul a maganhangzos fonoldgiai hosszusagi kontraszt kialakitasdban a
beszédhangok maés fizikai jellemzdinek is szerepe lehet, igy példaul a hangszin-
nek. Ezt talaljuk a magyar és a német nyelvben is.

A magyar nyelvben a fonologiailag rovid és hossza fels6é nyelvallasu magan-
hangzokat, mint amilyen az /i i/ és az /u u:/, illetve az /y y:/ is, a hagyomanyos
megkozelités szerint elsdsorban az id6tartamuk kiilonbdzteti meg egymastol. Ez-
zel szemben a rovid és hosszi kdzépso, also és legalsé nyelvallasu maganhang-
zoparok tagjai, azaz az /v a:/ és az /e e:/, hangsziniikben, minéségiikben is kiilon-
boznek (ezt a kiilonbséget az IPA atiratuk is egyértelmiien tiikrozi; Gosy 2004;
Siptar — Torkenczy 2007; Marko 2017). (Az ajakkerekitéses kozEépso nyelvallasu
/o 0: @ @/ esetében egyes kutatasi eredmények szerint a zart/felsé nyelvallasuak-
ban tapasztaltaknal nagyobb mértékben eltérhet a hangszin annak ellenére, hogy
azokat kategorikusan azonos mindségiinek tartjuk, vo. pl. Mady 2008, de ezekkel
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a hangokkal a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.) A magyarban tehat a ma-
ganhangzos hosszlsagi kontraszt kialakitasaban minden par esetében jelen van az
ejtési tartamaban megjelend kiilonbség, ami ennek az eszkdznek a fontossagat,
elsodlegességét sejteti, de ez az alsobb nyelvallasi maganhangzok esetében fel-
tlin6 hangszinbeli eltérésekkel is egyiitt jar.

A német nyelvben bizonyos értelemben éppen forditott a helyzet. A hangsu-
lyos szotagokban, ahol rovid és hosszu magénhangzokat is talalunk, nincs hang-
szinbeli vagy mindségbeli kiilonbség a (leg)alsé nyelvallasut maganhangzdparok
tagjai, az /a/ és /a:/ kozott, mig a fels6 nyelvallast maganhangzok, igy példaul az
/11:/ és az /u u:/ esetében egyszerre van jelen id6tartambeli és hangszinbeli kii-
16nbség is ugy, hogy a par hosszabb tagja inkabb az akusztikai maganhangzotér
széle felé helyezkedik el, tehat periferikusabb ejtésii (Hoole et al. 1994). A német-
ben a kérdéses maganhangzokontraszt leirasat fiitott vita dvezi. Mig egyes szerzok
a szembendllas f0 sajatossaganak (vagyis elsddleges korrelatumanak) a magan-
hangzok tartambeli elkiiloniilését tartjak, és azt feltételezik, hogy a hangszinbeli
eltérés pusztan ennek az ejtésbeli sajatossagnak a megjosolhatd kovetkezménye
(igy rovid és hosszu maganhangzokrol beszélnek), masok éppen forditva, a hang-
szin eltérését tekintik a maganhangzo-kontraszt elsédleges sajatossaganak, és a
tartamot masodlagos, redundans jellemzonek (ezért feszes/tense és laza/lax ma-
ganhangzokat kiilonboztetnek meg). Egy harmadik feltételezés egy, az el6zoektol
merdben eltéronek latszoé megkdzelitést érvényesit, és a maganhangzo energiaja-
val, illetve a szotag megformalasaval hozza Gsszefiiggésbe a rovid és hosszu ma-
ganhangzokként megjelend hangokat: a rdvideket és hangsziniikben centralizal-
tabbakat hirtelen vagy erdsen vagotmak (abruptly cut, scharfer Schnitt), a hosz-
szuakat és hangsziniikben periferikusabbakat pedig simdn vagy gyengén va-
gottnak (smoothly cut, sanfter Schnitt; Spiekermann 2000: 43; Mady et al. 2005:
198) tekinti (v6. még Hoole — Mooshammer 2002). A szerzok szerint a szotag
vagasa valamiképpen a maganhangzo ,.tokéletlenségére” utal (4gy, hogy a hirte-
len vagott hangok nem ,,tokéletesek™), illetve arra, hogy a maganhangzo tokélet-
lensége miatt sziikséges egy szotagzard massalhangzo is a szotagba (mig a gyen-
gén vagott maganhangzok utan nem). Egyes szerzO6k ugyanakkor azt a kérdést is
felvetik, hogy a hangtestnek pontosan mely mérhet6 akusztikai paraméterei tud-
nak megragadni ezt a sajatos tulajdonsagot (Mady et al. 2005).

A jelen tanulmanyban az egyszerliség és konnyebb kovethetdség kedvéért
hosszusagi kontrasztként hivatkozunk a németben talalhato, az ejtés tartamaval is
Osszefiiggd maganhangzds kontrasztra (hasonléan a magyarban jelentkez6 kont-
raszthoz), és rovid, illetve hosszu maganhangzokként nevezziik meg a par tagjait.
Ez azonban nem az elméleti kiindulopontunkat jel6li, csak a parhuzam megterem-
tését segiti a magyar és német adatok kozott. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy a
jelen kutatas eredményei hozzajarulnak a fent emlitett tudoményos polémidhoz a
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kérdéses kontrasztot leképez6d vagy megvalositd akusztikai sajatossagok relativ
fontossagat, els6dlegességét illeten.

1.3. A rovid és hosszii maganhangzok a gyors beszédben

Mivel a magyar €s a német nyelvben is jelzi a hangoztatas idétartama a magan-
hangzos fonoldgiai hosszusagi kontrasztot, felmeriil a kérdés, hogyan mitkodhet
ez a fonetikai eszkdz a kontraszt kifejezésére a gyorsitott beszédben, ahol a szeg-
mentumok tartama altalanossagban rovidebb. Emellett raadasul a hangoztatas
ideje varhatoan a hangszint is befolyasolja, hiszen a rovidebb ejtési tartam alatt
jellemzden tin. célalulmulas jelentkezik. A célalulmulas fogalom arra a jelenségre
utal, amikor a maganhangzok ejtése kozben a képzOszervek valamely okbdl nem,
pontosabban kisebb mértékben érik el a maganhangzd ejtésére feltételezetten
jellemzo, idealisztikus artikulacids-akusztikai célkonfiguracidjukat (Lindblom
1990). Célalulmulast, azaz az adott beszédhang centralizaltabb ejtését szamos ko-
riilmény, illetve a kommunikacids helyzetben megjelend sziikségszeriiség ered-
ményezhet, és egyes kisérletek szerint ide tartozik a beszédsebesség is, mert a
megndvekedett beszédsebességben a maganhangzok képzésére rendelkezésre allo
rovidebb idotartam alatt a beszédképzé szervek nem tudnak ugyanakkora utat
megtenni, mint lassabb sebesség esetén (Lindblom 1963). Kovetkezésképp felté-
telezhetd, hogy a felgyorsitott beszédben a maganhangzok hosszusagi fonologiai
kontrasztjanak mind az iddtartambeli, mind a hangszinbeli (spektralis) kifejezo-
dése veszélybe kertil, hiszen mind idétartamukban, mind hangsziniikben reduka-
l6dhatnak a parok tagjai.

A maganhangzos hosszusagi fonoldgiai kontraszt megvaldsulasat a gyorsitott
beszédben ,,az egyszeriiség kedvéért” (vo. Hirata 2004) elsésorban olyan nyel-
vekben elemezték, amelyekben a kontraszt egyértelmiien a hangoztatas id6tarta-
maval all dsszefliggésben. Ezek a vizsgalatok talnyomorészt azt talaltak, hogy a
gyorsitott beszédben a hosszii maganhangzok nagyobb mértékben rovidiilnek,
mint a rovidek (az arabban Port et al. 1980; az izlandiban Pind 1999; két thai
beszélonél Svastikula 1986; a japanban Hirata 2004) — bar Svastikula (1986) egy
thai beszél6 esetében, illetve Magen és Blumstein (1993) a koreaiban nem muta-
tott ki ilyen aszimmetriat (ezekben az esetekben a rdvid és hosszu maganhangzok
azonos mértékben csokkentek id6tartamukban a gyorsitds hatasara). Hirata (2004)
ugyanakkor azt is kimutatta a japanban, hogy bar a rovid és hosszi maganhangzok
tartambeli kiilonbsége csokken a gyors beszédben (a lassabb beszédhez képest), a
parok id6tartamaranya nem. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hosszusagi kont-
raszt 1ényegi hordozdja a révid és hosszii maganhangzok idétartamanak aranya
lehet, amely ellenallé a beszédsebesség novelése kovetkeztében jelentkezd hata-
soknak ebben a maganhangzds hosszusagi kontrasztot csupan az idotartam segit-
ségével kifejez6 nyelvben. Ez végeredményben azt jelenti, hogy feltételezhetéen



28 Magyar és német maganhangzok kényelmes tempoju és felgyorsitott beszédben

ez az arany (és nem a révid és hosszi hangok tartamkiilonbsége) kodolja a hall-
gatd észlelése szamara a kérdéses kontrasztot. Bar maga Hirata ezt a hipotézist
nem vizsgalta meg, késobbi kutatasokban — melyek sokféle modszertannal a be-
szédlétrehozas tobbféle aspektusat elemezték — levontak azt a kovetkeztetést,
hogy a tartamaranyoknak kiemelt jelentdsége van az id6tartamon alapuld nyelvi
kontrasztok feldolgozéaséban (pl. Brannon et al. 2008 és hivatkozasai).

A magyar és a német nyelvekre nézve a jelen tanulmany szerzéinek az alabbi
eredményekrol van tudomasa a maganhangzos hosszisagi kontraszt megvalosu-
lasaval kapcsolatosan a beszédsebesség fliggvényében, és kiilondsen a gyorsitott
beszédben.

A magyar nyelvet illetden a korabbi kutatasok kis mennyiségli adatot szolgal-
tattak a tartambeli elkiilonités, illetve annak redukcidja kérdésében; a spektralis,
hangszinbeli elkiilonités, és annak redukcioja kapcsan pedig legfeljebb csak koz-
vetettnek tekintheté eredményekkel taldlkozunk. Magdics (1969) kisérlete nem
kifejezetten a hosszisagi kontrasztok elemzésére iranyult, de a k6zo6lt adataiban
Osszevethetok ezek a beszédhangcsoportok is az idOtartam szerint. Mady (2008)
pedig elsdsorban az artikulacids megvalositast kivanta elemezni a vizsgalataban,
de Gsszevetette a rovid és hosszii maganhangzok idotartamatlagait, illetve ezek
kiilonbségének alakulasat is a kisérletében részt vevo két beszEld ejtésében. Mind-
két vizsgalat azt mutatta, hogy a magyar maganhangzokban is a fentebb bemuta-
tott redukcids aszimmetria érvényesiilt, azaz a hosszi maganhangzok jelentésebb
mértékben rovidiiltek a felgyorsitott beszédben, mint a révidek. Ennek kovetkez-
tében a rovid és hosszi maganhangzok kozotti kiilonbség, illetve a tartamok ara-
nya is csokkent.

A tartam és a hangszin tekintetében is kozoltek kozvetetten relevans adatokat
a magyar nyelvre Deme ¢és munkatarsai (2019), akik 22 feln6tt né csecsemok-
hoz intézett, dajkanyelvi, lassabb beszédsebességli megszolalasaiban elemeztek a
rovid és hosszi maganhangzok idGtartamat, idétartamanak aranyat, valamint
hangszinbeli elkiilonitését 0sszehasonlitasban a felnéttekhez intézett, gyorsabb
tempoju beszéddel. Az eredmények szerint az atlagosan lassabb beszédsebességii
dajkanyelvben minden maganhangzé idétartama megnétt, de a hosszi magan-
hangzok érzékenyebbek voltak az idézités manipulalasara, mint a rovidek, és na-
gyobb mértékben nyutltak azoknal. Ennek megfeleléen az id6tartam-kiilonbségek
ugyancsak megndttek a hosszisagi parok kozott a lassabb beszédsebesség, illetve
a cimzett személyének hatdsara, de az id6tartamok aranya ettdl fiiggetleniil nem
tért el a kétféle megszolalasi modban, azaz a kétféle beszédsebességben. A spekt-
ralis szerkezetben ugyanezen kutatasban az els6 €s masodik toldalékcsovi rezo-
nancia, vagyis formans (az F; és F») frekvencidjat mérték a maganhangzokban, a
hosszlisagi kontraszt spektralis megvalosulasat pedig a parok tagjai kozotti, az
Fi x F, maganhangzotérben mért euklideszi tdvolsaggal szamszerisitették. Az
elkiilonitésben itt sem mutatkozott a cimzett, illetve a beszédsebesség hatasa: a
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felnétthoz és csecsemOhoz sz616 beszédben 1ényegében azonos mértékben tértek
el a rovid €s hosszi maganhangzok hangsziniikben. A lassabb sebesség, illetve a
csecsem6hoz intézett beszéd potencialis killonleges céljai (az érzelemkifejezés
vagy nyelvtanito funkcidk) tehat az idézett kisérletben nem eredményezték az id6-
tartam-elkiilonités novelését, eltulzasat a kérdéses kontraszt egyik korrelatumaban
sem.

A német nyelvre nézve a maganhangzok id6tartamat (illetve bizonyos, a jelen
kérdés szempontjabdl nem relevans artikulacios sajatossagait) elemezték 6t be-
sz¢€10 ejtésében Hoole és munkatarsai (1994). Az eredmények azt mutattak, hogy
a felgyorsitott beszédben a hosszu (ott feszesként hivatkozott) hangok nagyobb
mértékben rovidiiltek, mint a rovid (laza ejtésli) maganhangzok. A révid és hosszi
maganhangzok hangszinének alakulasaval kapcsolatosan Siebenhaar és Hahn
(2019) kozolt a jelen kutatas kérdéseihez kapcsolhaté eredményeket: 6k a rovid
és hosszii maganhangzok altal kirajzolt maganhangzotereket, tehat a révid és
hosszl hangok csoporton beliili elkiilonitését vizsgaltak lassabb és gyorsabb se-
bességli beszédben. Azt talaltak, hogy a rovid ¢és hosszi maganhangzok altal ki-
rajzolt akusztikai maganhangzoéterek hasonlo modon voltak érintettek a gyors be-
szédben: egyes dialektalis régiokban? ezek egyodntetiien lecsokkentek (ez a vart
spektralis redukciot, a célalulmulast jelzi), masokban pedig — a varakozasokkal
szemben — egyOntetiien megnovekedtek teriiletiikben a normal beszédben mértek-
hez képest. Mivel Siebenhaar és Hahn (2019) elemzése nem terjedt ki a magan-
hangzoparok spektralis megkiilonboztetésére a kérdéses kontrasztokban, nem
egyértelmil, hogy a gyorsabb beszédsebesség hatasara az egyes esetekben zsugo-
rod6é maganhangzotérrel parhuzamosan a rovid és hosszi maganhangzok elkiilo-
nitése is gyengiilt-e, ahogyan az sem, hogy a tovabbi esetekben a megndvekedett
maganhangzoterek a kontraszt spektralis erdsitését jelentették-e. A kérdés meg-
valaszolasa tehat még varat magara.

1.4. A jelen kutatas célja, kérdése

A jelen kutatés célja az volt, hogy megvizsgaljuk, a megndvekedett beszédsebes-
ség csokkenti-e a maganhangzok hosszusagi kontrasztjanak megvalésitasat, azaz
a rovid és hosszi maganhangzok elkiilonitését a magyar és a német nyelvben. A
kutatasunk azért erre a két, tipologiailag nem rokon nyelvre irdnyult, mert ezekben
a kérdéses kontrasztot hasonld — id6tartambeli és hangszinbeli — eszk6zok fejezik
ki, de az egyes beszédhangok esetében eltéré kombinacioban. Arra a kérdésre ke-
restlik a valaszt, hogy a német és a magyar nyelvben milyen mértékben ¢és hogyan
gyengiil/semlegesedik vagy marad fenn a kontraszt a felgyorsitott beszédben, és

2 A szerzék Németorszag teljes teriiletérdl, 6sszesen 161 felvételi helyszinrél szarmazo
hangfelvételt elemeztek.
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a két nyelv eltér-e ebben a tekintetben. Mivel a felgyorsitott beszédben a kontraszt-
nak mind az id6i, mind a spektralis kifejezése korlatozott lehet, de feltételezhetd,
hogy a besz¢élok torekszenek a kontraszt fenntartasara az ejtésben, a vizsgalatunk
végeredményben azt a kérdést érinti, hogy miképpen rendezik ,,fontossagi sor-
rendbe” az idétartambeli és spektralis eszkozoket a kérdéses nyelvek a magan-
hangzos fonologiai hosszusagi kontraszt megvalositasaban.

2. Médszerek

A vizsgélatban 15 magyar és 14 német anyanyelvi fiatal feln6tt nd hangfelvételeit
elemeztiik. A beszélok egyszotagh valddi szavakban ejtettek rovid és hosszia ma-
ganhangzokat. A magyar anyagban a célmaganhangzok az /u u:/, /i i:/ és /o a:/
voltak. A németben az ezeknek megfeleld /v u:/, /11:/ és /a a:/ maganhangzoparo-
kat vizsgaltuk. Elérebocsatjuk, hogy az elemzésben ezekre a parokra pdrokként
¢s tipusokként is hivatkozunk hangszinbeli eltérés esetén a maganhangzotér szem-
pontjabdl periferikusabb ejtésti, hosszabb tag hangszinének megjeldlésével,
amely min6ség mind a két nyelvben jelen van, és aminek mentén az dsszevetések
nyelvkozileg megteheték. Igy a két nyelvben azonos médon /u/-parokként (/u/-
tipusként) hivatkozunk a magyar /u u:/ és a német /v u/ parokra, /i/-parok (/i/-
tipus) megnevezéssel a magyar /i i:/ és anémet /11/ parokra; és /a/-parok (/a/-tipus)
formaban a magyar /o a:/ és a német /a a:/ parokra. (A statisztikai elemzésben azt
a valtozot, amelynek ezek a szintjei, MAGANHANGZOTIPUSnak nevezzik.)

A célmaganhangzok el6tt és utan allé massalhangzokat a képzési helyiik sze-
rint kontrollaltuk: ezek alveolaris, gége- vagy bilabialis massalhangzok lehettek
(pl. a németben: nass [nas] 'nedves’ vs. Bahn [ba:n] ’vonat’; a magyarban: zar
[za:r] vs. tar [tor] "kopasz’, ahol a félkovér betiik a célmaganhangzokat jelolik).
Kiemelendd, hogy a célszavak valddi szavak voltak, de nem alkottak minimalis
parokat. Ezt a dontést az indokolja, hogy egyes kutatasi eredmények szerint az
alszavak, illetve a minimalis parok ejtése arra készteti a besz¢éloket, hogy erdsitsék
a szoban forgd szegmentumokat, illetve azok kontrasztjat, tehat fokozzak a parok
kozotti kiilonbségeket (Munson — Solomon 2004; Scarborough 2012), ami pedig
nyilvanvaloan gatolhatna a beszédsebesség novelésére €s a szegmentumok reduk-
cidjara iranyuld stratégiak érvényesiilését.

Az intonacios hatasok kontrollalasa érdekében, illetve azért, hogy a magyar és
német korpusz a lehetdségekhez mérten maximalisan dsszehasonlithato legyen, a
beszEélok hordozomondatokban ejtették a célszavakat, ahol a célsz6 mondatszinti
hangsulyt kapott: Legyen <célsz6>! Mehr <célsz6>! 'még <célsz6>-t!” A hang-
felvételeket a beszédsebesség szerint két feltételben rogzitettiik (BESZEDSEBES-
SEG valtozo): a) kényelmes beszédsebességben (erre egyszerisitve ,,normal” be-
szédként hivatkozunk az elemzésben), és b) maximalisan felgyorsitott beszédse-
bességben (erre ,,gyors” beszédként hivatkozunk a tovabbiakban). A maximalisan
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felgyorsitott beszédet Greisbach (1992) modszerével értiik el. A beszélok minden
hordozomondatot (€s igy célszdt) tobbszori ismétlésben ejtettek. Az elso ejtés ese-
tében csak annyi instrukciot kaptak, hogy ejtsék ki az adott mondatot kényelmes
tempoban; ezt az ejtést tekintettiik ,,normal” beszédnek az elemzésben. Ez utan
arra kértiik a résztvevoket, hogy kezdjék el ismételgetni az adott hordozémondatot
ugy, hogy minden ejtéssel igyekezzenek egyre gyorsabban és gyorsabban beszélni
addig, amig ki nem fogynak a levegébdl, vagy meg nem botlik a nyelviik. Minden
résztvevo hat ilyen gyorsulo sorozatot allitott el6 (azaz egy normal sebességli val-
tozatot, és ezt kdvetden gyorsabb ejtésii valtozatokat) minden célszora. Ez Gssze-
sen 72 sorozatot, azaz 72 normal, illetve 72 gyorsitott beszédhangvarianst (6ssze-
sen 144 teszt tokent) eredményezett beszélonként, igy dsszesen (144 token x 29
beszéld =) 4176 tokent elemeztiink.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének la-
boratériumaban késziiltek egy laptop, egy enyhén megdontott monitor, kiilsé
hangkartya és egy omnidirekcionalis kondenzatoros fejre rogzitett mikrofon se-
gitségével.

Minden sorozatot manualisan cimkéztiink a Praat szoftverben (Boersma — We-
enink 2022). Ehhez minden szot kézileg szegmentaltunk, és ellendriztiikk az 1d6-
tartamukat. Mint irtuk, mindig az elso, kényelmes beszédsebességgel ejtett mon-
datot és szot tekintettiik normal beszédnek. A gyors kondicidba pedig minden so-
rozat esetében a legrovidebb id6tartamu ismétlést valasztottuk.

A célszavak idGtartamat, tovabba a maganhangzok idGtartamat, illetve elso
(F1) és masodik (F») formansanak frekvenciaértékét automatikusan nyertiik ki a
Praat program (Boersma — Weenink 2022) Burg-algoritmusanak segitségével. A
formansok becsléséhez a program felnétt néi beszélokre javasolt beallitasait hasz-
naltuk (5 formans 5500 Hz alatt; ablakméret: 0,025 s; eléerdsités: 50 Hz). A mé-
rést a maganhangzé idébeli kdzéppontja koriili 20%-os ablakban végeztiik; az
elemzésbe az itt mért értékek medianja keriilt (igy a téves mérések esélyét mini-
malizaltuk).

Az elemzés soran elséként a beszédsebesség valtoztatasat ellendriztik a szo-
iddtartamok Osszehasonlitasaval a két kondicioban. Mas szavakkal: megvizsgal-
tuk azt, hogy a gyorsitott beszédben valoban nagyobb beszédsebességgel ejtették-
e a besz€l6k a szavakat, mint a kényelmes tempojl, normal beszédben.

A maganhangzok abszolut idétartamaira vonatkozo részletesebb 0sszevetése-
ink egy részét mashol kozoltiik (Deme et al. 2024a, 2024b, kézirat; Greisbach et
al. 2024), de a jelen tanulmany elemzései is ezzel kezdddnek roviden, majd 4at-
tériink a hosszsagi parok id6tartambeli elkiilonitésének kérdésére. Ez utan
a hangszin megvalositasat targyaljuk: itt elobb a maganhangzo-megvalosulasok-
nak az akusztikai térben vald elhelyezkedését mutatjuk be, majd attériink
a hosszusagi parok spektralis elkiilonitésének vizsgalatira. Az elemzésben az
id6tartam-elkiilonitést a tartamok (beszélonként és maganhangzd-tipusonként
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szamolt) aranyaval szamszerisitettiik (v6. Brannon et al. 2008; Deme et al. 2019,
2024a, 2024b, kézirat), a spektralis elkiilonitést pedig a maganhangzoknak az elsé
két forméans mentén (beszélénként és maganhangzo-tipusonként) szamolt eukli-
deszi tavolsagaval (Deme et al. 2019).

Az Osszevetéseket linearis kevert modellekkel (Ime4: Bates et al. 2015; lmer-
Test: Kuznetsova et al. 2017) végeztiik az R programban (R Core Team 2018),
illetve post hoc tesztekkel (emmeans: Lenth 2021) és egymintas ¢-probaval. Az
abrakat a ggplot2 (Wickham 2016) csomag segitségével készitettiik, ezeken a hi-
basavok egy szorast mutatnak.

3. Eredmények

A beszélok a gyors beszédben atlagosan fele olyan hosszusagu szavakat produ-
kaltak, mint normal beszédben mindkét nyelvben (normal besz€dmagyar = 396,76 +
81,42 ms; gyors besz€dmagyar = 199,07 + 41,45 ms; normal beszédneme: = 399,42 £
85,23 ms; gyors beszédneme: = 196,79 £ 37,37 ms), tehat megkdzelitleg kétszeres
sebességre gyorsitottak. A gyors beszédben a szorddas, tehat a megvalositas tar-
tamanak variabilitdsa kisebb volt, mint a normal beszédben. Ez azt mutatja, hogy
a nagyobb beszédsebesség 1étrehozasa nagyobb megszoritasokat eredményezett a
produkcidban, illetve er6sebb korlatokat szabott a szegmentumok produkciojara
nézve, mint a kényelmes sebességii beszédé (ahogyan egyébként a nagyobb pro-
dukcids megszoritasok altalanossagban csokkentik a szegmentumok valtozatos-
sagat; vo. pl. Cole et al. 2010).

A kovetkezOkben sorrendben elébb az idétartam-, majd a spektrumadatokat
mutatjuk be.

3.1. Idétartam
3.1.1. A maganhangzok abszolit idétartama

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a magyar maganhangzok (normal beszéd: tar-
tamyeyia = 119,43 + 44,97 ms, tartamnossza = 203,97 + 55,46 ms; gyors beszéd: tar-
tamysvia = 68,54 £ 24,62 ms; tartamuessza = 94,63 + 28,53 ms) hosszabbak voltak,
mint a német maganhangzok (normal beszéd: tartamsyvia = 106,55 + 28,48 ms,
tartamnossza = 167,15 £ 47,56 ms; gyors beszéd: tartamysyvia = 62,15 + 21,19 ms; tar-
taMhossze = 73,59 £28,99 ms). Azt is megallapitottuk, hogy a varakozasoknak
megfeleléen a hosszii maganhangzok Osszességében hosszabbak voltak, mint a
rovid maganhangzok mindkét nyelvben.

Az 1. és 2. abra a maganhangzok id6tartamat mutatja a HOSSZUSAG, a MAGAN-
HANGZOTIPUS és BESZEDSEBESSEG fliggvényében a magyar és a német nyelvben.
Ez a harom tényez6 mindkét nyelvben szignifikans interakcioban hatott az id6tar-
tamadatokra [magyar: F(2,2095)=16,5; p <0,001; német: F(2, 1960)=11,5;



DEME ANDREA ET AL. 33

p <0,001]. Ez azt jelzi, hogy a beszédsebesség fokozasa kiilonb6zé mddon befo-
lyasolta az abszolit maganhangzo-idétartamokat a maganhangz6 tipusanak €s
hosszisaganak fliggvényében.

a i u
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é 200 ‘
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hossz(i  rovid hosszii  rovid hossza  rovid

1. abra: A rovid és hosszll maganhangzok iddtartama a magyarban
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fliggvényében

A modell mutatta harmas interakcios hatés ellenére a post hoc tesztek szerint a
gyors beszédben az id6tartambeli redukcié minden maganhangzo esetében szig-
nifikans volt (a maganhangz6 mindségétdl és nyelvi hosszusagatol fliggetleniil)
mindkét nyelvben (p < 0,05). Ettdl fiiggetleniil a paros Osszehasonlitasok tanu-
sdga szerint a magyar nyelvben a hosszlsagi parok tagjai mindhdrom maganhang-
zotipusban és mindkét beszédsebesség-feltételben szignifikansan elkiiloniiltek
egymastol. A német nyelvben ezzel szemben a gyorsitott beszédben megfigyelt
iddtartam-csokkenés az /v/-/u:/ és /1/-/i:/ parok kozotti idétartam-elkiilonités eltii-
néséhez vezetett, mar ami a parok tagjainak idétartam-kiilonbségét illeti: jollehet
normal beszédben minden maganhangzopar idétartama eltért, gyors beszédben
csak az /a/ és /a:/ tartama mutatott szignifikans kiilonbséget.
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2. abra: A rovid €s hosszii maganhangzok idétartama a németben
a maganhangzd tipusanak €s a beszédsebességnek a fliggvényében

3.1.2. A hosszusagi parok idotartamaranya

Bar az el6z6ekben az abszolut idétartamok adataiban post hoc sszevetések segit-
ségével ellendriztiik azt, hogy a maganhangzoparok tagjai elkiiloniilnek-e egymas-
tol, mint azt bevezettiik, az idobeli tartomanyban a hosszlisag kontrasztjanakszam-
szer(isitésére hasznalt f6 mérészamunk a rovid és hosszii maganhangzok idotar-
tamaranya volt. Ezeket az adatokat a 3. és 4. abran mutatjuk be. Az abrakon az 1-
nél elhelyezkedd vizszintes szaggatott vonal a rovid €s hosszu maganhangzok ido-
tartam-egybeesésének megfeleld értéket mutatja, tehat azt az esetet, amelyben a
hosszusagi maganhangzoparok kozotti kontraszt az idébeli tartomanyban teljesen
semlegesedett az ejtésben. Ezek az id6tartamaranyokra vonatkozé adatok a nyers
id6tartamokban, illetve azok kiilonbségében latottaktol némiképp eltérd képet fes-
tenek, de érdemes szem el6tt tartanunk, hogy az aranyadatok kozvetlenebb modon
amelyekre a figyelmiinket elsdsorban forditanunk érdemes (Brannon et al. 2008).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a révid és hossza maganhangzok iddtar-
tamaranya nagyobb volt a magyarban (3. abra), mint a németben (4. dbra) normal
(magyar: 1,80 £ 0,51; német: 1,58 £ 0,25) és gyors (magyar: 1,40 = 0,20; német:
1,20 £ 0,19) beszédben is. Az aranyadatokra a statisztikai elemzés a MAGAN-
HANGZOTIPUS x BESZEDSEBESSEG valtozok interakciods hatdsat mutatta a magyar-
ban [F(2,75) =16,9; p <0,001], és a BESZEDSEBESSEG [F(1, 14)=61,4; p <0,001],
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valamint a MAGANHANGZOTIPUS [F(2, 19) =22,9; p <0,001] féhatasat a német-
ben. Ez azt jelenti, hogy mig a magyarban a beszédsebesség fokozasa kiilonb6zo
modon befolyasolta az egyes maganhangzoparok idébeli megkiilonboztetését a
maganhangzotipus fliggvényében, a németben a beszédsebesség hatasa minden
maganhangzoparon azonos (szignifikans) mértékben érvényesiilt. Nézziikk meg
ezeket az eredményeket részletesebben.
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3. abra: A hosszu ¢és rovid maganhangzok id6tartamaranya a magyarban
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fiiggvényében (a viz-
szintes szaggatott fekete vonal referenciaul azt az értéket mutatja, ahol
a kontraszt teljes semlegesedését megallapithatnank az ejtésben)

A magyarban azt talaltuk, hogy normal beszédben — nem vart médon — az /i/-/i:/
elkiilonitése volt a legnagyobb az Osszes szembenallas koziil (az id6tartamara-
nyokban kifejezve), tehat az /u/-/u:/ és az /v/-/a:/ parok kevésbé kiiloniiltek el ido-
tartamukban (3. abra). (A post hoc tesztek szerint az /u/ és /u:/, valamint az /v/ és
/a:/ parok idétartamaranyai nem kiilonboztek szignifikansan.) Ez azért meglepo,
mert altalaban azt feltételezik, hogy az alsé nyelvallast hosszisagi maganhang-
zoparok nagyobb mértékben kiiloniilnek el idotartamukban (részben biomechani-
kai okok miatt), és ezt a feltételezést korabbi empirikus vizsgalatok is alatimaszt-
jak (vo. pl. Maddieson 1997; Mady 2008; Deme et al. 2019). A jelen vizsgalat
eredményei abbol adédnak, hogy a rovid /i/-k a normal beszédben rendkiviil révid
id6tartamban valosultak meg, igy a rovid-hosszu arany értéke is nagyobb volt eb-
ben a maganhangzdtipusban, mint a tobbiben. Nem kizart, hogy ez részben a vizs-
galati anyagbol adddo sajatossag. A kiilonbségek ellenére a magyarban minden
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maganhangzopar tartamaranya 1 felett volt normal beszédben (egymintas ¢-proba;
1(44)=10,51; p <0,001), tehat megallapithatjuk, hogy elkiilonitették Sket a be-
sz¢lok idotartamukban.

Hasonldan a magyarhoz, a németben is a fels6 nyelvallast eldl képzett magan-
hangzdpar, azaz az /1/ és /i:/ aranya volt a legnagyobb a normal beszédben tgy,
hogy ez az arany szignifikansan nagyobb volt, mint az /v/ és /u:/ arénya (p < 0,01),
az /a/ és /a:/ aranya pedig a masik kett6 kozott helyezkedett el értékében. A ma-
gyarban megfigyelt tendenciakkal 6sszhangban a rovid és hosszi maganhangzok
id6tartam-elkiilonitése minden maganhangzotipus esetében 1 felett volt a német-
ben is a normal beszédben (#41) = 15,31; p <0,01).

© gyors
© normal

Hosszu : révid id6tartamarany

a i u

4. abra: A hosszu és rovid maganhangzok idétartamaranya a németben
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fiiggvényében (a vizszintes
szaggatott fekete vonal referenciaul azt az értéket mutatja, ahol
a kontraszt teljes semlegesedését megallapithatnank)

A paros 0sszehasonlitas azt mutatta, hogy a magyarban a beszédsebesség gyorsi-
tasaval csak az /i/-/i:/ id6tartamaranya csokkent szignifikansan (ez az arany nor-
mal beszédben a legnagyobbnak bizonyult). Ennek eredményeként a gyors be-
szédben a harom magéanhangzopar iddtartambeli elkiilonitése hasonlova valt egy-
mashoz ugy, hogy ezek az értékek tovabbra is szignifikdnsan magasabbak voltak,
mint 1 (#(44) = 13,65; p <0,01). Ez azt jelenti, hogy az idGtartamaranyok a gyors
beszédben nem utaltak a hosszisagi kontraszt produkcios eltiinésére a magyarban
egyik vizsgalt maganhangzopar esetében sem.
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A németben minden maganhangzopar esetében szignifikans csokkenést ta-
pasztaltunk az id6tartamaranyokban a beszédsebesség gyorsitasanak hatasara, de
anormal beszédben talalt kiilonbségek a harom par kozott megmaradtak. Eszerint
gyors beszédben tovabbra is az /1/ és /i:/ id6tartam-elkiilonitése volt a legnagyobb,
amit az /a/-/a:/ és /u/-/u:/ parok kovettek. Az /u/-/u:/ aranyaban tapasztalt csokke-
nés olyan mérteki volt, hogy a gyors beszédben az aranyértékek atlaga megkdze-
litette az 1-et. Ennek ellenére az egymintas t-proba szerint mindharom magan-
hangzopar idétartam-aranya a gyors beszédben is szignifikansan magasabb volt,
mint 1 (#(41) =7,05; p <0,01), tehat a hosszisagi kontraszt nem semlegesedett
teljes mértékben a beszéd idézitésében a németben sem — legalabbis a beszédpro-
dukcio szempontjabol.

3.2. Hangszin

A kovetkezokben a maganhangzok hangszinének elemzésére tériink at. Az 5. és
6. abra a célmaganhangzokban mért F, és F, formans frekvenciaértékét mutatja az
Fi %X F» maganhangzotérben normal (fent) és gyors (lent) beszédben, rendre a ma-
gyar és a német nyelvben. Az abrakon a célmaganhangzokban mért formansfrek-
venciak atlagat a célhangot jeldlo cimke jelzi (ez az ellipszisek kdzéppontja), az
ellipszisek pedig egy szorast reprezentalnak. A maganhangzok megvalosulasanak
ilyetén vizsgalata modot ad arra, hogy attekintést kapjunk az egyes maganhang-
z0k ejtési valtozatossagarol (Deme 2025), a maganhangzok spektralis redukcioja-
nak, azaz centralizacidjanak tendenciairol a beszédsebesség fiiggvényében, illetve
kvalitativan is elemezziik, értelmezziik ezeket a tendenciakat. Az abrak egyes pa-
neljeinek bal oldala az eldl képzettségre, a jobb oldala a hatul képzettségre utal
kozvetetten; fent a zartabb, alul pedig a nyiltabb maganhangzokat talaljuk. A cent-
ralizaciot a maganhangzo-megvalosulasoknak a tér kozéppontja felé torténd el-
mozdulésa, a periferikusabb ejtést a tér széle felé torténd elmozdulas mutatja a
beszédsebesség viszonylataban, tehat az abrak két paneljének Gsszevetésében.
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5. abra: A maganhangzok megvalosulasa az F x F, maganhangzotérben
normal (fent) és gyors (lent) beszédben a magyarban (atlag +1 szoras)
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6. abra: A maganhangzok megvaldsuldsa az F| x F, maganhangzotérben normal
(fent) és gyors (lent) beszédben a németben (atlag +1 szoras)

Az abrakon kirajzolddik, hogy ahogyan az varhat6 volt, a beszédsebesség fokoza-
sanak hatdsara a besz¢lok altalanossagban mindkét nyelvben centralizaltabban ej-
tették a beszédhangokat. Az is lathat6 azonban, hogy a maganhangzok hangszin-
beli eltolodasanak foka bizonyos mértékben a maganhangzo tipusatol és a vizsgalt
nyelvtdl is fliggden valtozott. Lathatd példaul, hogy mig a magyar /a:/ hangszine
jelent6s mértékben redukalodott, a német /a:/ hangszine lényegében nem. Ezzel
szemben a német rovid /v/ jelentésebb centralizacidt mutat, mint a magyar révid /u/.
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A vizsgalatunk f6 kérdése a hosszlisagi maganhangzoparok ejtésbeli elkiilonitése
— ennek a szamszerUsitett vizsgalatahoz a parok tagjainak euklideszi tavolsagat
elemeztiik az Fy x F, maganhangzo térben.

A statisztikai elemzés szerint a magyarban a rovid-hosszi maganhangzoparok
cuklideszi tavolsagara szignifikans interakcidban hatott a MAGANHANGZOTIPUS
€s a BESZEDSEBESSEG [F(1, 75) = 11,24; p < 0,01] (7. abra). Ez abbdl kovetkezik,
hogy a beszédsebesség kiilonbdzé modon befolyasolta az egyes maganhangzok
hangszinbeli elkiilonitését a maganhangzo tipusanak fliggvényében a kovetkezo-
képpen. A post hoc Gsszevetések azt mutattak, hogy a kényelmes sebességii be-
szédben a varakozasoknak megfelelden az /v/ és /a/ spektralis elkiilonitése volt a
legnagyobb, mikdzben az /u/-/u:/ és /i/-/i:/ megkiilonboztetése nem tért el jelentd-
sen egymastol — de a 0-tol igen [#(44) = 8,74; p <0,01)], tehat a parok tagjai a
normal beszédsebességben eltértek egymastol hangsziniikben mindharom magan-
hangzoparban. Ez a mintazat a felgyorsitott beszédben is visszakdszont, ugyanak-
kor itt azt is megallapithattuk, hogy az /p/-/a:/ hangszinbeli megkiilonbdztetése
jelentésen csokkent a normal beszédhez képest (p < 0,05), mig az /u/-/u:/ és az /i/-
/1:/ spektralis tavolsagai nem valtoztak, tehat a normal beszédben latottakhoz ké-
pest korlatozott elkiilonitést mutattak. Erdemes visszautalnunk itt arra, hogy ezzel
parhuzamosan a tartamokban azt talaltuk, hogy csak az /i/-/i./ elkiilonitése redu-
kalodott a gyorsitas hatasara, ami tehat azt jelenti, hogy az /v/-/a:/ spektralis elkii-
I6nitésének csokkenése nem jart egyiitt temporalis valtozasokkal, az /i/-/i:/ elkii-
I6nitésének temporalis redukcioja pedig nem jart egyiitt a spektralis elkiilonités
csokkenésével.

A németben a BESZEDSEBESSEG [F(1, 70) = 5,3; p <0,05] és a MAGANHANG-
ZOTIPUS [F(2, 70) = 193,0; p <0,001] féhatasai bizonyultak szignifikansnak (és
nem talaltunk interakcios hatést), ami azt jelenti, hogy a rovid és hosszii magan-
hangzok spektralis megkiilonboztetése azonos mértékben redukalodott a felgyor-
sitott beszédben. A németben kényelmes beszédsebesség mellett a varakozasok-
nak megfelelen az /1/ és /i:/ hangszine kiillonbozott a leginkabb, amelyet az /v/-
/u:/ és az /a/-/a:/ parok kovettek ilyen sorrendben, ugyancsak szignifikansan
(» <0,01) eltéro atlagos tavolsagértékekkel (8. abra). A magyarhoz hasonloéan itt
is mindhdrom maganhangzoparban szignifikansan nagyobb volt a maganhangzok
hangszinének eltérése, mint 0 [#(41) = 8,30; p < 0,01]. Ez a sorrend, illetve a parok
kozotti kiilonbségek a felgyorsitott beszédben sem valtoztak (ezt vilagitotta meg
a MAGANHANGZOTIPUS szignifikans féhatasa is). Annak ellenére azonban, hogy
a kevert modell a BESZEDSEBESSEG fOhatasat is szignifikansnak mutatta, a paros
Osszevetések soran azt talaltuk, hogy nem csokkent jelentdsen a révid és hosszu
maganhangzok spektralis megkiilonboztetése a gyors beszédben egyik magan-
hangzétipusban sem. Emlékeztet6iil: a tartamokban ezzel szemben minden ma-
ganhangzopar redukalt elkiilonitését tapasztaltuk a gyors beszédben.
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7. abra: A rovid és hossz maganhangzok euklideszi tavolsaga az Fy x F»

maganhangzotérben a magyarban (a vizszintes szaggatott fekete vonal re-

ferenciaul azt az értéket mutatja, ahol a kontraszt teljes ejtésbeli semlege-
sedését megallapithatnank)
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8. abra: A rovid ¢s hosszii maganhangzok euklideszi tavolsaga az F, x F»

maganhangzotérben a németben (a vizszintes szaggatott fekete vonal refe-

renciaul azt az értéket mutatja, ahol a kontraszt teljes ejtésbeli semlegese-
dését megallapithatnank)
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4. Kovetkeztetések

A jelen kutatés célja az volt, hogy megvizsgaljuk, a megndvekedett beszédsebes-
ség csokkenti-e a maganhangzok hosszisagi kontrasztjanak megvalositasat, azaz
a rovid és hosszi maganhangzok ejtésbeli elkiilonitését a magyarban és a német-
ben. A kutatasunk azért erre a két, tipoldgiailag nem rokon nyelvre iranyult, mert
ezekben a kérdéses kontrasztot hasonld — id6tartambeli és hangszinbeli — eszko-
zok fejezik ki, de az egyes beszédhangok esetében eltéré kombindcidban. Arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a német és a magyar nyelvben milyen mértékben
¢s hogyan gyengiil/semlegesedik vagy marad fenn a kontraszt a felgyorsitott be-
szédbeli ejtésben, és a két nyelv eltér-e ebben a tekintetben. Mivel a felgyorsitott
beszédben a kontrasztnak mind az idébeli, mind a spektralis kifejezése korlatozott
lehet, de feltételezhetd, hogy a beszélok torekszenek a kontraszt fenntartasara, a
vizsgalatunk végeredményben azt a kérdést érinti, hogy miképpen rendezik ,,fon-
tossagi sorrendbe” az idGtartambeli és spektralis eszkozoket a kérdéses nyelvek a
maganhangzos fonologiai hosszusagi kontraszt megvaldsitasaban.

Megallapitottuk, hogy a beszélok a kényelmes sebességii beszédben idétarta-
mukban és hangsziniikben is megkiilonboztették a hosszl és a rovid maganhang-
zoparok tagjait mindkét nyelvben. A felgyorsitott beszédben ehhez képest minden
maganhangz6 idGtartama csokkent, de az id6étartambeli elkiilonités (a rovid és
hosszu maganhangzok idétartamaranyaban kifejezve) nem egyforman valtozott a
két nyelvben. A magyarban azt talaltuk, hogy csak az /i/-/i:/ tartambeli elkiiloni-
tése redukaldodott, de csak annyiban, hogy ennek ellenére minden maganhangzo-
par (beleértve az /i/-/i./-t is) tovabbra is elkiiloniilt a gyors beszédben, hasonloan
a normal beszédhez. Itt a redukcié annak Osszefliggésében értelmezendd, hogy az
/i/-/1:/ part kiilonboztették meg legnagyobb mértékben a beszéldk a kényelmes se-
bességli beszédben ugy, hogy az /i/ ejtése extrém alacsony iddtartami volt a tobbi
maganhangzohoz képest. Az, hogy az /i/-/i:/ tért el tartaméban a leginkabb, varat-
lan eredmény, és valdszintileg a hasznalt nyelvi anyag sajatossagainak is volt ko-
szOonhetd, ami a rovid /i/ extrém alacsony idétartamu ejtését facilitalhatta. A né-
metben bar minden hangparban csokkent az id6tartam-elkiilonités, az /v/-/u:/ pa-
rok esetében volt ez a leginkabb szamottevd. Ennek ellenére azonban a kérdéses
maganhangzokontraszt teljes produkcids semlegesedését az /u/-/u:/ esetében sem
allapithattuk meg.

Mindezek alapjan el0szor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magéan-
hangzok hosszlisagi kontrasztja mindkét beszédsebesség-feltételben megmaradt
mindkét nyelvben az id6tartam tekintetében, de gyors beszédsebesség mellett na-
gyobb mértékii tartambeli redukciot talaltunk a németben, mint a magyarban. Ma-
sodszor, az el6zoek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az idétartambeli jegyek
a maganhangzos hosszusagi kontraszt produkcidjanak robusztus, a beszédsebes-
ség redukalo hatasanak ellenallo korrelatumai lehetnek, fiiggetleniil attol, hogy a
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vizsgalt nyelvekben és maganhangzoparokban a maganhangzok hangszine is je-
lezheti a kérdéses kontrasztot az id6tartam mellett.

A spektralis méréseket illetéen azt mondhatjuk, hogy a rovid és hosszi ma-
ganhangzokat a vart médon kiilonboztették meg egymastol a beszélok a kényel-
mes sebességii beszédben (az F1 x F> maganhangzotérben mért euklideszi kiilonb-
ségek alapjan): a magyarban az /v/ és /a:/ kiiloniilt el a leginkabb, mig a németben
az /1/ és /i:/. A gyors beszédben a magyar /o/-/a:/ spektralis elkiilonitésének csok-
kenését talaltuk (de az 6sszes maganhangzopar koziill még igy is az /o/ és /a:/ kii-
16niilt el leginkabb a spektralis paraméterei alapjan a gyors beszédben), a német-
ben pedig egyik vizsgalt par esetében sem figyeltiink meg szamottevé csokkenést.
Ez azt jelenti, hogy a rovid és hosszli maganhangzok kozotti kontraszt spektralis
megvalositasa lényegében nem valtozott a beszédsebesség fokozasanak hatasara
egyik nyelvben sem, ami arra utal, hogy a maganhangz6 mindsége is robusztus
korrelatuma a maganhangzds hosszusagi kontrasztnak mindkét nyelvben. Emel-
lett a temporalis és spektralis adatok tendenciai egyiittesen azt is felfedik, hogy a
tartambeli €s id6ézitésbeli redukcié egymastol nagymértékben fliggetleniil alakult
mind a két nyelv esetében.

A kutatas folytatasaban érdemes lehet az adatokat az egyének szintjén is ele-
mezni annak vizsgalatara, hogy a csoportszinten talaltak tiikr6zodnek-e az egyéni
tendenciakban is. Fontos megjegyezni emellett, hogy a jelen tanulményban nem
teszteltiik azt, hogy az id6tartambeli és spektralis jegyek, amelyek mentén a révid
és hosszil maganhangzoparokat elkiilonitették a beszélok a produkcioban, észle-
1ési kulcsokként is szolgalhatnak-e az emberi beszédfeldolgozas szamara az adott
kontraszt esetében. Masként: a jelen adatok alapjan az még nem vilagos, hogy a
maganhangzoparok milyen mértékben kiilonboztethetok meg a kétféle beszédse-
bességi feltételben a hallgatd szamara. Ezt a kérdést a jovobeli kutatasoknak kell
megvalaszolniuk. A jelen eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy az id6ébeli
és spektralis jegyek egyarant fontosnak tlinnek produkcidsan, a maganhangzok
hosszlisagi szembenallasanak megvalositasaban a német €s a magyar nyelvben is,
¢és nem allapithaté meg egyértelm hierarchia ezek k6zott, legalabbis a beszédlét-
rehozas szempontjabol. Azt talaltuk ugyanis, hogy a beszélok eréfeszitést tettek
ezeknek a jegyeknek, illetve az ezekkel létrehozott elkiilonitésnek a megdrzésére
még a felgyorsitott beszédben is, azaz megnovekedett produkcios korlatok és ki-
hivasok mellett. Ez a kdvetkeztetés megkérddjelezheti azt az elképzelést, amely
egy kontraszt leképezésében elsédleges és masodlagos korrelatumokat, illetve
kulcsokat kiilonboztet meg gy, hogy a masodlagos jeleket megjosolhatonak és
potencialisan redundansnak feltételezi (vo. 1.2 pont). A jelen eredmények alapjan
ugyanis ugy latszik, hogy — legalabbis a maganhangzo6s hosszsagi kontraszt ese-
tében — egyik ejtésbeli korrelatum sem aldozhat6 fel konnyebben a beszédproduk-
ci6 magasabb fok megszoritasai miatt, tehat a beszéd kiillonboz6 aspektusaiban
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tetten érhetd sajatossagok komplex modon fejezik ki a kérdéses kontrasztot a be-
sz¢l6 szamara.
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A -hAtO toldalék rejtélye’
E. Kiss Katalin
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

The suffix -hAtO (biintet-hetd ‘punish-able’) is a combination of the poten-
tial morpheme -hAt (biintet-het ‘can punish’), and the present participle suf-
fix -O (biintet-é ‘punish-ing”). Unexpectedly, neither the selectional, nor the
distributional properties of -h4¢O can be derived from the properties of its
components. Whereas both of these suffixes can merge with unaccusative,
unergative, and transitive verbs alike, -24¢O can only be complemented by
passivized transitive verbs. Whereas V-O participles not lexicalized as ad-
jectives cannot, V-2AtO combinations can occur as predicates or predicate
complements of tensed clauses. The paper argues that V-44tO borrowed its
unexpected properties analogically from its antonym, V-hAtAtiAn (olvas-
hatatlan ‘unreadable’), containing the potential suffix -424¢ and the suffix
-tlAn, a privative morpheme. Analogical effects arise if the source category
is more frequent than the target. In Modern Hungarian, V-h4tO is signifi-
cantly more common than V-hAtAtiAn. However, as the paper documents,
V-hAtO proliferated in Hungarian several centuries later than V-hAtAtlAn,
i.e., its greater frequency is a relatively recent development.
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1. A -hAtO toldalék altal felvetett kérdések>

E tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakultak ki az Osszetett
-hAtO toldalék szelekcids és disztriblicios jegyei — ugyanis e jegyek nem vezethe-
t6k le a toldalék Ssszetevdinek tulajdonsagaibol. Egyrészt a -hAtO produktiv szuf-
fixumként csak targyas igékhez kapcsolodhat, és az igy kapott szerkezetben a
kiils6 tag (az (1) alatti mondatban az alany) az alapige targyanak felel meg.

(1) Az ablak kénnyen kinyithato.

Ez a megszoritas, mint Velcsovné (1971-1972), Komlosy (1992: 393-396), Kie-
fer (2000: 162) és Bartos (2000: 716) ramutatott, 6(nmagaban sem a -hAt-ra, sem
az -O-ra, tehat a -h4tO egyik GsszetevGjére sem érvényes. A tranzitiv alapige
mindkét toldalék esetében megorzi alanyat (2a,b), és mindkét toldalék osszekap-
csolodhat akar unergativ (azaz belsé argumentum nélkiili) (3a,b), akar unakkuza-
tiv (azaz kiils6 argumentum nélkiili) targyatlan igével is (4a,b).

(2) a. A szomszéd kinyithat egy ablakot.

b. Az ablakot Kinyit6 szomszéd leverte a viragcserepet.
(3) a. Péter dolgozhat nyugdijasként.

b. Péter nyugdijasként dolgozo kolléga.
4) Az ablak kinyilhat.

S

A Kinyilé ablak leverte a viragcserepet.

2 A -hAtO toldalékot és elemeit, a -hAt-ot és az -O-t a magyar hagyomanyban képzonek
nevezik; azonban a jelektdl valo elhatarolasuk nem egyértelmii (Kenesei 1996; Keszler
1997). A -hAt-nak az alabbi, nem igeképzokre jellemz0 tulajdonsagai vannak: (i) a vele
toldalékolt ige jelentése mindig kompozicionalis; (ii) a vele toldalékolt igébdl nem ké-
pezhetd befejezett melléknévi igenév (*olvashatott kényv); (iii) a vele toldalékolt ige
nem engedi meg az -ando igenévképzot (¥olvashatando); (iv) nem képezhetd belble ha-
tarozoi igenév (*olvashatva); (v) nem nominalizalhatd (*olvashatas); (vi) a -hAt maga
elé engedi barmely igeképz6t (olvasgathat, épittethet), vo. Kiefer — Ladanyi (2000: 162).
Ugyanakkor a -hAt inflexios toldalékként vald elemzése ellen is szolnak érvek. Az inf-
lexids toldalékokkal, pl. a mult id6 -z-jével ellentétben (mond-t-a-m) — nem nyilt koto-
hangzé koveti (mond-hat-o-m), és nem mutat fizios jelenségeket sem (Rebrus 2000:
763, 766). Ha a derivaci6 — inflexi6é megkiilonboztetést skalaszertinek fogjuk fel, akkor
a -hAt kozbiils6 helyet foglal el a képzok és inflexids toldalékok kdzott. Napjaink legel-
terjedtebb morfologiai elméletében, a szétosztott morfologiadban a képzd vagy jel kérdés
jelentdségét vesztette, ugyanis nem kiiloniil el a derivacio és az inflexié; a morfémak
szavakka és a szavak szerkezetekké valo Osszeillesztése egyazon szintaktikai szerkezet-
ben torténik. Mindezek fényében keriilom a képzd, jel, rag terminusok hasznalatat; tol-
daléknak, masként szuffixumnak nevezem Oket.
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A két toldalékbol osszetett -hAtO viszont nem kapcsolodhat dssze sem alannyal
kiterjesztett tranzitiv (5a,b), sem unergativ (6a,b), sem unakkuzativ igékkel (7a,b).

)

??az ablakot kinyithat6 szomszéd
*A szomszéd az ablakokat kinyithaté.

op

(6) a. ??anyugdijasként dolgozhaté kolléga
b. *A kolléga nyugdijasként dolgozhaté.
(7) a. *aKinyilhaté ablak.
b. *Az ablak kinyilhato.

A -hAtO-val toldalékolt kifejezés egészének disztribicidja sem egyezik meg az
-O toldalékos melléknévi igeneves kifejezés disztribciojaval. Az -O szuffixumos
melléknévi igeneves kifejezés prenominalis modositoként szerepelhet (8a,b),
azonban id6jeles mondat allitméanyaként nem allhat (9a,b).?

(8) a. [Az ablakot hirtelen kinyité] szomszéd leverte a virdgcserepet.
b. [A sz¢Itdl hirtelen kinyilé] ablak leverte a viragcserepet.
9) *A szomszéd az ablakot hirtelen kinyité volt.

o

* Az ablak a sz€It6l hirtelen Kinyild.

Igébél -O szuffixummal alkotott elem csak akkor szerepelhet idéjeles mondat 4l-
litmanyaként, illetve Osszetett allitmanyanak névszoi részeként, ha mar mellékne-
vesiilt (10a) vagy fonevesiilt (10b). (10a)-ban az -O toldalékos szdalak melléknévi

srer

lékos elem fénév voltat.

(10) a. Az eredmény a vartnal meglepobb volt.
b. Péter nem a tervez6, hanem a Kkivitelezé volt.

A -hAtO toldalékos melléknévi igenév viszont akkor is lehet Gnmagéban vagy
kopulaval kiegésziilve id6jeles mondat allitmanya, ha nem valt egyszerii mellék-
névve; ha aktivak igei sajatsagai. Ennek jele (11a)-ban a modhatarozoi modosito,
a tagadast, illetve fokuszt tartalmazo (11b, c)-ben pedig az -6 toldalékos igének
az igekototol valo elvalasa (1d. Komlosy 1992; Kenesei — Liptak 2017; DOmotor
2025).

3 A cikk egyik lektora az alabbi latszolagos ellenpéldara hivja fel a figyelmet: Anna nem
az elindito, hanem a befejezd volt. 1tt azonban fonevesiilt igenevekrdl (vagy zéro fénevet
modosito igenevekrdl) van szo; erre utalnak az igeneveket megel6z6 néveldk.
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(11) a. Az ablak konnyen kinyithaté.
b. Az ablak nem nyithato ki.
¢. Az ablak csak bukdra nyithaté Ki.

E tények, mint Matushansky (2025) ramutatott, a szétosztott morfoldgia elmélet
(Halle és Marantz 1993) szamara is problémat jelentenek. A szétosztott morfolo-
giaban a komplex szavakat a szintaktikai komponens allitja eld, és az elmélet
sztenderd valtozata szerint a szintaktikai szerkezetben minden egyes toldalék 6n-
allo funkcionalis fejet alkot. Matushansky amellett érvel, hogy szamos nyelv sza-
mos ténye Osszetett toldalékok feltételezését is sziikségessé teszi. Két egymas
melletti toldalék csak akkor elemezhet6 két kiilon funkcionalis fejként, ha mind-
két toldalék szelekcios és szemantikai jegyei érvényesiilnek. Gyakran el6fordul
azonban, hogy a t6hoz kdzelebbi toldalék formai és/vagy szemantikai sajatsagai
modosulnak, és csak a masodik toldalék tulajdonsagai 6rzédnek meg maradékta-
lanul; ilyenkor egyetlen funkcionalis fejet alkotd Osszetett morfémarol van szo
(Matushansky 2025). Ez a helyzet példaul az [auto[-ka-zik]], [kocsi[-ka-zik]],
[hajo[-ka-zik]] igék -kazik toldaléka esetében: a -kA4 kicsinyitd szuffixumnak meg-
valtoztak a szelekcios jegyei (a -kA 6nmagaban nem jarulhatna maganhangzora
végzodo fonévhez; a -cskA-t hasznalnank helyette, példaul autocska, hajocska),
de a -z(ik) morféma 6rzi szelekcids és szemantikai tulajdonsagait. Az -Onként
toldalék is alatamasztja Matushansky altalanositasat: az 0sszetett morféma elsé
tagja szemantikailag is kiiiresedett, és formailag is modosult, amennyiben magéan-
hangzdja az 6nalld superessivustol, példaul a idz fénév -on toldalékatol eltéréen
nyitotovek utan nyiltta valik (hdz-an-ként). Ugyanakkor a -ként az -Onként 6sz-
szetevbjeként is megtartja formai és jelentéstani sajatsagait. A -hA4¢O toldalék eb-
ben az elméletvaltozatban azért szamit rendhagyonak, mert, mint Matushansky
megjegyzi, mindkét eleme elvesztette eredeti sajatsagainak egy részét.

Kenesei és Liptak (2017) is szintaktikai levezetéssel, nem-véges mondatok-
ként hozzék létre a -hAtO toldalékos kifejezéseket, bar megengedik a szintaxisban
1ékos szdalakban két 6nalldo szuffixumot feltételeznek, azaz ekképpen tagoljak:
[[V-hAf]-O). Arrdl a tényrél, hogy a [[V-hAt]-O] szerkezet alapigéje csak alany
nélkiili tranzitiv ige lehet, gy adnak szamot, hogy e szerkezetben a valamennyi
igével Osszekapcsolodni képes -hAt toldaléknak egy homonimajat feltételezik,
mely passzivizalt igei kifejezést (VoiceP-t) szelektal. Kenesei és Liptak (2017)
tehat két -hA¢ morfémat feltételez: egy aktiv igével és egy passzivizalt igével kap-
csolodni képes -hAt-ot. A két toldaléknak nem azonos a jelentése: mig az aktiv
-hAt lehetdséget és valoszinliséget (diszpozicios €s episztemikus modalitast) is ki-
fejezhet, a passziv -hAt esetében az utdbbi jelentés hidnyzik. Ezt Kenesei és Liptak
azzal magyarazza, hogy a nem-véges igei kifejezés részét képezd episztemikus
operator nem tudna az elvart propozicios hatokort felvenni, azaz hatokorét nem
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tudna az igeneves kifejezésen tul, az id6jeles fomondatra kiterjeszteni. Unakku-
zativ igék azért nem fordulhatnak el passziv -hAt toldalékot tartalmazo tagmon-
datban, mert esetiikben nemcsak az episztemikus, hanem a diszpozicionalis mo-
dalitas lehetOsége is kizart, ugyanis a diszpozicionalis modalitas azt feltételezi,
hogy az eseménynek van szandékos kezdeményezdje, agense.

A -hAtO toldalék problémait Kenesei és Liptak javaslata sem oldja meg mara-
déktalanul. Nem magyarazza meg, hogyan alakulhatott ki egy sok évszazadon at
aktiv igetével boviilo toldaléknak viszonylag nem régen (Kenesei — Liptak 2017:
66) egy csak passzivizalt igetovel bovithetd valtozata. Motivalatlan a passzivizalt
igével boviilo -hAt disztribuciodja is; nem vilagos, hogy a passzivizalt ige + -hAt
eléfordulasa miért korlatozodik kizarélag a melléknévi igenév -O toldalékanak

crcr

ként.

2. Magyarazat: a V-hAtAtlAn antonima anal6gias hatasa

Feltételezésem szerint a -h4tO toldalékkal kapcsolatos problémék magyarazata a
-hAtO toldalék torténetében, pontosabban a -hArO toldalék és a -hAtAtiAn szuffi-
xum torténeti viszonyaban rejlik. Az azonos 1gébdl 1étrehozott [V+hAtAtiAn] —
[V+hAtO] parok antonimaparokat alkotnak, és a parok tagjai kozott analogikus
kiegyenlitddés (levelling) torténhetett mind a toldalékok szelekcids sajatsagait,
mind a toldalékolt alakok disztribicios megkdtéseit tekintve. Azaz az antonima-
parok V+hAtO tagjanak Gsszetett szuffixuma atvette a -hAtAtlAn szuffixum azon
tulajdonsagat, hogy (produktiv modon) csak passzivizalt targyas igéhez jarulhat,
a V+hAtO komplexum egésze pedig atvette V+hAtAtiAn parjanak azt a sajatsagat,
hogy id6jeles mondat allitmanyaként is funkcionalhat.

A -hAtAtiAn toldalék alapeleme, a -hAt-tal 6sszekapesolodo -tlAn (-tAlAn/-At-
[An) foszto- és tagadoszuffixum a vogulban is meglévé -tal fosztoképzo és az -n
modhatarozorag kapcsolatabol alakult ki, tehat eredetileg hatarozoszot hozott
l1étre, majd melléknevesitd szuffixumma értékel6dott at (Balassa — Simonyi 1895:
532; Beke 1926; H. Varga 20006). A -t/An toldalék névszohoz és igéhez egyarant
jarulhat, altalaban névszéhoz -tdlAn, igéhez -AtlAn valtozatban. A fonévbdl
-tAlAn toldalékkal 1étrehozott melléknév tobbnyire egy entitas (az altala modosi-
tott vagy alanyaul szolgal6 NP referense) valamely nem inherens részének hianyat
jelzi (sotlan étel, notlen férfi, fatlan siksdag, gondtalan ember). Ha az alapszonak
van -s toldalékos melléknévi megfeleldje is, a -t4/An toldalékos melléknév jelen-
tése az -s toldalékos melléknév antonimaja, példaul egészséges « egészségtelen;
igazsagos <> igazsagtalan; torvényes < torvénytelen. Kiefer (2015: 605) az an-
tonimaparok jelentéstani viszonyat a konstrukcios morfologia eszkdztarabol kol-
csOnzott sémaval abrazolja, ahol ~J a J jelentés ellentettje:
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(12) N+s > N+t4l4n
J ~J

Az igébdl melléknevet 1étrehozd -AtlAn esetében adekvatabb a tagadd szuffixum,
mint a fosztd szuffixum elnevezés (H. Varga 2006). E tagadd szuffixum produk-
tivan csak passzivizalt targyas cselekvésigékkel kapcsolodhat 6ssze Kiefer — La-
danyi 2000). Néhany esetben unakkuzativ, egy-két esetben unergativ iget6hoz
jarul (pl. romlatlan, éretlen, siiletlen; tudatlan), ezek azonban produktivan nem
képezhetd, lexikalizalodott alakok. Az -At/An tagaddszuffixumos ige jelentése
a -t/-tt toldalékos melléknévi igenév ellentettje. Viszonyukat Kiefer (2015)-6t ko-
vetve a kovetkezoképpen abrazolhatjuk:

(13) V+u/tt & V+AtlAn
J ~J

Példaul: olvasott < olvasatlan, fiitétt <fiitetlen, atgondolt < atgondolatlan, ki-
printelt < kiprinteletlen.

A -hAtAtlAn toldalékos elemek hatd igébdl -At/An toldalékkal alkotott mellék-
nevek, példaul megoldhatatian. A -hAtAtIAn szuffixumos melléknév antonimaja
a -hAt toldalékos igébol -O-val 1étrehozott melléknévi igenév: megoldhatatlan <
megoldhato, olvashatatlan < olvashato, nevelhetetlen < nevelhetd. -hAt toldalé-
kos igébdl nem képezhetd befejezett melléknévi igenév (talan az irrealis modali-
tast kifejezo -hAt és a tobbnyire befejezettséget kifejezo -#/-1¢ kozotti jelentéstani
ellentét miatt); ezért 1éphetett helyére az -O igenév az antonimaparban.

Kiefer (2005: 611) a (12) és (13) alatti sémakban a parok tagjai kozotti mor-
fologiai ¢és jelentéstani viszonyt megfelelési viszonynak, megfelelési szabalynak
nevezi. Jackendoff és Audring (2016) szerint az efféle sémaknak generativ funk-
ciojuk van az egyén mentalis szotaranak kialakitasaban. Feltételezésem szerint
torténeti dimenziot is tulajdonithatunk nekik; igy a (14a) alatti séméanak meghata-
roz6 szerepe lehetett a V-hAtAtlAn alakok V-hAtO parjanak létrehozasaban, majd
a V-hAtO alakok szelekcios és disztribucios tulajdonsagainak kialakitasaban. Elsé
1épésként Osszetett toldalékként értelmezddhetett at a -hAt és az -AtlAn toldalék
egymasutanja, azaz a [ V-hAt]-AtlAn szerkezet V-[hAtAtIAn]-ként elemz6dott Gjra.
A V-[hAtAtlAn] szerkezet antoniméajaként alakulhatott ki a V-hAtO szerkezet.
Majd a -hAtAtiAn sajatsagai a (14b,c)-ben abrazolt moédon analdgias befolyast
gyakoroltak a vele ellentétes viszonyban 16v6 -hAtO toldalék sajatsagaira. Azaz a
-hAtO étvette a -hAtAtIAn-t0] a passzivizalt igei bévitményt eléird megszoritast,
és a V-hAtO atvette a V-hAtAtiAn-t0] a (puszta vagy kopula hordozta) idéjellel
vald kombinalhatosag lehetdségét. A (14a) alatti séma — lényegében paradigma —
1étrejotte tehat a (14b,¢) alatti valtozasokat idézte elG:



E. Kiss KATALIN 53

(14) a. V-hAtAtlAn < V-hAtO
J ~J

b. Vpass'hAtAtlAn — Vpass'hAtO
C. [Vpass-hAtAtlAn] + Tense — [Vpass-hAtO] + Tense

Egy hasonld, antonimaparok kozott 1étrejott analogids hatdsra mar D. Bartha
(1980: 208) és H. Varga (2006: 96) is felhivta a figyelmet. Mint ramutattak, az
alabbi antonimaparok masodik tagjanak -A¢- eleme az -AtlAn toldalék els6 szo-
tagjabol szivargott az -s szuffixum elé:

(15) alkalmatlan — alkalmatos
allhatatlan ~ — allhatatos
kellemetlen — kellemetes
szemérmetlen — szemérmetes

Kenesei és Liptak (2017) azt allitjak, hogy a -hAtO toldalék nem igéb6l mel-
léknevet, hanem igei kifejezésbol iddjel nélkiili igeneves tagmondatot hoz létre,
bér az igy 1étrejove -hAtO toldalékos elemek egy része utobb melléknévként is
lexikalizalodhat. Azzal érvelnek a -hArO toldalékos kifejezések mondat statusa
mellett, hogy fokusz és tagadas esetén az igenév az igemodosito elé kertiil benntik,
épp gy, mint az iddjeles mondatokban — lasd (16a,b)-t. Véleménylik szerint csak
akkor bizonyitottan melléknév a -h4¢O toldalékos elem, ha az igek6t6jétél tagadas
esetén sem valik el, vagy ha fokjelet visel — 1asd (17a,b).

(16) A dolgozat nem fogadhato; el 7.

A dolgozat csak nagy joindulattal fogadhaté; el ;.

o e

(17 A dolgozat nem elfogadhato.

Ez a dolgozata elfogadhatébb, mint a korabbiak.

oe

Ugyanakkor a -hAtAtlAn toldalékos melléknév és -hAtO toldalékos parja kozotti
antonimaviszony azt feltételezi, hogy mindkét elem ugyanazt a szofaji kategoriat
képviseli. Felfogdsomban valoban ez a helyzet. A melléknévi igenevet —a magyar
hagyomanyt, valamint Lundquist (2013) és Beslin (2015) elemzését kovetve —
olyan kevert kategorianak tekintem, melyben az -0, illetve -hAtO toldalék egy
kiterjesztett igei kifejezéssel bovitett mellékneves kifejezés (AdjP) alaptagja —
lasd a (18) alatti szerkezetet. A kiterjesztett igei kifejezésben a VP-re az igekoto-
nek is helyt ad6 PredP épiil (Id. Suranyi 2009). A PredP-t a tranzitiv igék kiilsé
argumentumat bevezeté VoiceP dominalja. Minthogy az igenem (Voice) passziv,
a kiils6 argumentum nem fejezhet6 ki. Az ige a fejpoziciokon at Iépésenként fel-
felé haladva el3szor a fonoldgiailag iires passziv fejjel, majd a -hA4¢O toldalékkal
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kombinalodik. A -7AtO toldalék a kiterjesztett igei kifejezés altal jeldlt cselekvést
a cselekvés patiensének lehetséges eredményallapotara utald melléknévi kifeje-
z¢ssé alakitja.

(18) AdjP

VoiceP dj
hato
Pred VOlcepass

/ \ 0
VM ed’
el /\
Pred VP

fogad |
Vo

A kifejezés igei sajatsagaiért, igy a fogadhaté-nak az igekototol fiiggetleniil valo
mozgathatosagaért vagy a lehetséges hatarozoi bévitményekért (1d. (16b)) a kiter-
jesztett igei kifejezés a felelds. A legfelsd, melléknévi rétegnek koszonhet6 egy-
részt a kifejezésnek a melléknevekre jellemzo, a jelzbi és predikativ poziciokra
kiterjed6 disztribucidja,* masrészt a kifejezés melléknévi toldalékolasa. Az elfo-
gadhato tobbes szamban melléknévi tébbesjelet kap, az idésebbek nyelvvaltoza-
taban a -k-t, a fiatalabbakéban az -4k toldalékot. ime néhany internetrél gyiijtott
példa:

(19) a. Olyan valasztasok fogadhatoak el, ahol a hivatalos végeredmények
megfelelnek a nép akaratanak.

b. Csak az alsé Uvegszemek nyithatoak ki.
¢. Az almeniik nem zdarhatoak be ESC billentytivel.

d. Hogyan dérizhetdek meg és irhatoak at emlékeink a digitalis korban?

4 Az a tény, hogy a puszta -O szuffixummal alkotott melléknévi igenevek — a -hAtO ige-
nevekkel ellentétben — nem alkothatnak zér6 vagy hangzo6 kopuléval iddjeles mondatot,
nem céfolja azt az allitast, hogy a melléknévi igenevekre a melléknevek disztribucidja
jellemzd, hiszen vannak predikatumként nem hasznalhat6é melléknevek (példaul az alli-
t6lagos). Az -O toldalékos igenevek esetében valosziniileg az akadalyozza a predikativ
hasznalatot, hogy azt a jelentést, melyet az iddjellel kombinalt igeneves kifejezés (pl. #4
gyverek az ablakot kinyito volf) hordozna, egyszer(ibben, gazdasagosabban fejezi ki A4
gyerek kinyitotta az ablakot véges idéjeles mondat.
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Latszolagos ellenérv az AdjP-ként vald elemzés ellen, hogy a melléknévi igene-
vek — sok egyszerii melléknévhez hasonléan — nem fokozhatok. Ezt Lundquist
(2013) azzal magyarazza, hogy eseményre utald jelentéskomponensiik kovetkez-
tében nem skalaris természetiiek.

Az a tény, hogy tagadoszo vagy fokusz jelenlétében a V+0+haté komplexum
az igekoton keresztil a tagadoszo vagy fokusz mellé keriil, szintén nem érv az
elfogadhato AdjP-ként és a fogadhato melléknévként valo elemzése ellen, hiszen
a predikatumtagado nem, illetve a fokusz igei és névszoi allitmany esetében egy-
arant magahoz vonzza az allitmany alaptagjat:

(20) a. A tengely egészen elferdiilt. / A tengely [negp Nem [ne ferdiilt [egészen
[VoiccP el ti]]]]s

b. A tengely egészen ferde. / A tengely [negp Nnem [nee ferde [egészen [agip

t]11]

Kenesei ¢és Liptak (2017) azt is a (18) alatti szerkezet AdjP-ként vald elemzése
elleni bizonyitéknak tekinti, hogy a szerkezet igekotdje szolgalhat eldontendd kér-
désre adhato rovid valaszként: Elfogadhato a vilasz? EIl. Azonban egyrészt amig
nem ismerjiik pontosan a lehetséges rovid valaszokat meghatarozo szintaktikai
¢s/vagy prozodiai megkotéseket, addig a rovid valaszok lehetdségébdl vagy lehe-
tetlenségébdl nem vonhatunk le biztos mondattani kdvetkeztetéseket. Masrészt az
altalam megkérdezett beszélok tobbsége az ilyen rovid valaszokat vagy azok egy
rész¢ét marginalisnak tartja, példaul:

(21) a. ?Bevezetheto a tervezett rendszer? Be.
b. ?Megvitathat6 a javaslat? Meg.

c. ?Becsaphat6 ezzel a vasarlo? Be.

Mindezek alapjan fenntarthaté az az allitas, hogy a -hAtO toldalékos melléknévi
igenevek egy igei projekciot dominalé melléknévi kifejezés alaptagjai, tehat mel-
Iéknevek, és ezért jogosan allithatok antonimaviszonyba a -hAtAtlAn toldalékos
melléknevekkel.

Ha egy paradigmatikus viszonyban all6 elempar tagjai kozott analogikus hatés
1ép fel, altaldban a gyakoribb elem hat a kevésbé gyakorira. A Magyar térténeti
szovegtdr 30 millio szavas Gjmagyar és mai magyar korpuszaban a -4A4tO toldalé-
kos elemek szama (62 830) tobb mint kétszerese a -hAtAtlAn toldalékos elemek
szamanak (30 000). Ugyanakkor ez nem volt mindig igy. Mint a nyelvtorténeti

5 Az igekotd a kiejtés sordn hangsilyat vesztve az igéhez simulhat — tehat a (20a) mondat-
nak A4 tengely nem ferdiilt el egészen valtozata is lehetséges.
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adatok mutatjak, a -V-hA4tAtlAn joval elébb elterjedt a magyarban, mint a V-hAtO
forma. Lentebb amellett érvelek, hogy a V-hAtAtiAn melléknevektdl kiindulo
egyiranyu analogias hatas a V-hArO igenevek megjelenésével parhuzamosan ala-
kult ki.

3.-hAtAlAn melléknevek és -hAtO igenevek az 6magyarban és kozépmagyar-
ban

Az -AtlAn toldalék mar a korai nyelvemlékeinkben is jelen van:

(22) a. Volek syrolm thudothlon (Omagyar Maria-siralom, OMK)®
b. utalatlon fugad(at)iat (Konigsbergi toredék szalagjai, OMK)

Legels6 konyvterjedelmii szovegemlékeinkben, igy a Jokai-kodexben, Bécsi ko-
dexben és Miincheni kdédexben mar a -hAtAtiAn Osszetett toldalékra is talalunk
példakat (Szegfii 1992: 269):

(23) a. Aczert... zent fferencznek azon ysteny baratsaga es meg feythetetlen
prophetalas legen cristusnak gyczeretjre (Jokai-kodex 63, OMK)

b. modhatatlan ¢késseggel mendenée zémey elot teccik uala (Bécsi kodex
1/31, OMK)

c. a- pol’uacat ke- egeti megalhatatlan tuzbe (Miincheni kodex 9v,
OMK)’

Az omagyar kodexeket, rovid szovegemlékeket és a kdzépmagyar bibliafordita-
sokat magaban foglalé Omagyar korpusz 890 -hAt(A)tlAn toldalékos szot tartal-
maz. Kozottiik sok az ismétlodo szoalak, igy a keresé a mondhatatlan-ra 190, a
lehetetlen-re 81, a halhatatlan-ra 68 talalatot ad. A 890 példaban el6forduld, oly-
kor tobbféle igekdtovel is kombinalodo igetovek szama 104; kdztiik 76 a tranzitiv
ige (73%), és 28 az unakkuzativ ige (27%). A tranzitiv igék kiilsé argumentum
nélkiili passzivizalt igék. Passzivizalt tranzitiv igébdl ered példaul a ldthatatian,
(meg)szamlalhatatlan, (meg/el)gondolhatatlan, gydzhetetlen, tiirhetetlen, (meg)-
merhetetlen és a (23a—c)-ben idézett megfejthetetlen, mondhatatlan. Unakkuzativ
1gébol ered példaul az éghetetlen, lehetetlen, megalhatatlan, halhatatlan (az utob-
bit talan a bibliaforditok alkottak a latin immortalis magyaritasaként), a (24a,b)-
ben idézett telhetetlen, meghervadhatatlan, valamint a (24c)-ben hatarozoszoként
hasznalt meggyogyulhatatlan is.

6 Az OMK jelzetii példakat az Omagyar korpusz elnevezésti adatbazisbol idézem: http://
omagyarkorpusz.nytud.hu (Simon—Sass 2012).
7 A lapszamot kovetd v a verso, az r a recto roviditése.
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(24) a. hogy vezedelmesb legyen pocol tewzenek telhetettlen langa (Jokai-
kodex 151, OMK)

b. akoron veegyetek az erek dyczoseghnek megh herwathatatlan korona-
yath (Jordanszky-kodex 854, OMK)

c. hogh te ydwesseges zenth zerelmednek sebeywel megh gyogywlhatat-
lan gyettressem (Thewrewk-kddex 116r, OMK)

Erdekes modon a passziv tranzitiv és az intranzitiv igékbdl szarmazo -hAt(A)tlAn
toldalékos alakok aranya ma is hasonl6. Ezek ma mar mind melléknevek. H. Var-
ga (2006) adatai szerint A magyar nyelv szovégmutato szotara 436 -hAt(A)tiAn
toldalékos melléknevet tartalmaz; 77%-uk ered tranzitiv igébdl és 23%-uk intran-
zitiv igébol.®

A nyelvemlékek tanisaga szerint a -2AtQ toldalékos alakok joval késGbb ter-
jedtek el, mint a -hAtAtiAn toldalékos melléknevek. A 890 -hAtAtlAn-ra végz6dod
szbalakot tartalmazé Omagyar korpuszban minddssze 47 -hAtO toldalékos elemet
talaltam. (A mindenhato elofordulasait nem szamitottam kozéjlik, hiszen a min-
denhaté nem a -hato szuffixumot, hanem a hat ige melléknévi igenévi alakjat tar-
talmazza.) Hat -hAtO toldalékos példa fordul eld 15. szazadi kodexekben (kettd a
Bécsi kodexben, ketté a Miincheni kodexben és ketto a Festetics-kodexben — lasd
a (25)—~(27)-et); a tobbi adat a 16. szdzad eleji kodexekbdl és a 16. szazadi, 17.
szazad eleji bibliaforditasokbdl valo:

(25) a. megzamlala a férfiakat ... zaz huz ¢zér vihato galogokat 7 louagokat
(Bécsi kodex 12, OMK)
b. ha zolgacba 7 zolgolo I’anocba ¢ladattatnac 7 tvrhéto gonoz volna (Bé-
csi kodex 63, OMK)

(26) a. Embgrecnél ¢z lehetetlen isténél ke- médenc 1¢hétoe (Miincheni kodex
251, OMK)
b. Mel’l’éc léhététlenc émbernel / 1¢hétge isténnel (Miincheni kodex 77r,
OMK)
(27) Te embernek testeet' menden teremtewtt' allatok felet' megh ekesyhtetted

...| ees lelket' teeged foghatoot' | ees mennyeyeknek megh gondolhatoyat'
adtad (Festetics-kodex 386, OMK)

(28) a. mert oth vagon tapaztalhato setetseg (Nador-kodex 36v, OMK)

8 D. Bartha (1980) is megszamolta egy éltala gytijtott, nem ismertetett 200 tételbdl &llo
omagyar korpuszban a tranzitiv és az intranzitiv igékbol képzett -hatatlan, -hetetlen tol-
dalékos melléknevek aranyat. Az 6 korpuszaban a tranzitiv alapigékbdl képzett mellék-
nevek aranya 59%, az intranzitiv igékbdl képzetteké 41%.



58 A -hAtO toldalék rejtélye

b. az ev edes fyanak test zerent es lathato voltanak el tauozasa ellen -
vezen vala nagy edesseges vigaztalast (Cornides-kodex 13r, OMK)

A 47 -hAtO toldalékos sz6 23 alapigéjébél tiz még nem passziv tranzitiv ige. Négy
alapige unakkuzativ (gyogyul, vész, hervad, lesz) —lasd (26a,b)-t €s (29a—d)-t, hat
pedig aktiv tranzitiv ige — lasd (30a—e)-t. Aktiv tranzitiv igébol -hAtAtlAn tolda-
1ékkal a régiségben sem alkottak melléknevet, tehat legalabbis a (30a—¢) példak
még biztosan nem -hAtAtiAn toldalékos melléknevek antonimaiként jottek 1étre;
altalanosabban, ekkor még nem lehetett rendszeres megfelelés a -hAtAtiAn és
-hAtO toldalékos szoalakok kozott.

(29) a. sem az ev betekseg[e] vala or[vo]soknak myatta meg gyogyvlhato
(Margit-legenda 95r, OMK)

b. Embereknel lehetetlen, de istennel nem, Mert mijnden lehetew istennel.
(Pesti 92v, OMK)

c. amij embereknel lehetetlen dolog istennel lehetew. (Pesti 162v, OMK)

d. a' meg nem veszheto, és meg nem ferteztetheto, és meg nem hervad-
hato o6rokségre (Kaldi 1116, OMK)

es tovabba nem adlak titeket vndoksagban - poganok kezebe: monga
minden teheto vr (Ddbrentei-kodex 150v, OMK)

(30)

®

b. my meg gyeuz tewnk myndeneket es nycz fewlden hozyank foghatho
awagy my ellenunk alhato (Ersektjvari-kédex 240vb, OMK)

c. Gondola azert ez idgbe octauianus Cazar - megh zamlaltatni ez uilagon
han orzagok uonanak: han tartomanok: han uarasok: han faluk: es han
feguerfokhato emborok (Tihanyi-kodex 24v, OMK)

d. Mert meeg cristus vronk es - meg kyssebeytetevt angeloknal - az ev
keen zenuedhetev cletenck okaert (Horvath-kodex 46r, OMK)

e. Lass nag eheto ¢s nag bor ihato embert / ki az fukaroknak / ¢s az
bunosoknek baratt’a (Sylvester 1. 92r, OMK)

E példak tobbségében valoszintileg még nem az dsszetett -hAtO szuffixumrol, ha-
nem hato (azaz -hAt toldalékos) igébél képzett, [[[V]-hAf]-O] szerkezetii jelz6i
szerepi melléknévi igenévrol van sz6. (Ez arra utalhat, hogy az 6magyar kor vé-
gén és a kozépmagyar kor elején a -hAt altal képviselt propozicionalis operatornak
még lehetett igeneves kifejezésre kiterjedd hatokore, azaz a nyelvérzék szamara
még nyilvanvalobb volt az igeneves kifejezések mondatértékiisége.) A minden te-
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hetd, fegyverfoghato, nagy ehetd, bor ihaté mar lexikalizalodott 6sszetett mellék-
neveknek latszanak; a minden teheto-t talan a bibliaforditok alkottdk az omnipo-
tens magyar megfelel6jeképpen.

A foként kozépmagyar adatokat tartalmazd Torténeti maganéleti korpusz-
ban (https://tmk.nytud.hu/; Domo6tor et al. 2017; Novak et al. 2018) mar kiegyen-
stilyozottabb a -hAtAtlAn és a -hAtO toldalékos alakok aranya. A -hAtAtlAn-ra
végz6d0d szavak szama 180; a -hAtO toldalékosoké 181; igaz, ez utobbiak felét a
hihetd és tiirhetd teszi ki. A Torténeti maganéleti korpusz kozépmagyar adataiban
is talalunk még mind unakkuzativ alapigéhez (31a,b), mind aktiv tranzitiv, illetve
hatarozoragos bels6 argumentumu igéhez kapcsol6dé -hAtO-t (32a—c).

(31) a. mivel kellene az szegény Feleségem labat orvoslanom, . gjogyulhatat-
lan é vagj gjogjulhaté? nem tudgja é kgld? (Bosz. 61. 1716, TMK)

b. Oltalmazza penig ed Felsége, személy szerént, magat, s nagy reménségii
Méltosagos viragzd Hazat (kedvezvén ebben a' Sionnak) meg eshetd
tob szomorusagoktul. (Peregrl. 31. 1717, TMK)

(32) a. Azcéletet, aldast, és bekességet nagy boven parontsolhato Isten, az Urra
kedves Uri hazara parantsolyon viragzo eletet (Peregrl. 53. 1716, TMK)

b. szegény szolgajarol ez idegen f6ldon is meg emlekezni, sot promotiom-
nak dolgat Uri, sokat teheto, es a kegyessegnek munkaiban faradhatat-
lan kezeire venni méltoztatott (Peregrl. 40. 1715, TMK)

¢. Minémii boszorkanysaghoz jarulhato 6rdogi circumstantialis dolgat
latta Barthanenak. (Bosz. 55. 1700, TMK)

Ugyanakkor a 181 -hAtO toldalékos sz6 45 alapigéjébdl 33 (73%) mar passzivi-
zalt tranzitiv ige. Ezek toldaléka mar a ma is produktiv sszetett -hAtO szuffixum:

(33) a. Kegyelmed is, Edes Szivem, ... az Isten tapasztalhaté segitségét meg-
latja. (Bark. 14. 1703, TMK)

b. Az gyalogunkban, ugy hiszem, mind magyar s német, franczia meg-
szamlalhaté az ki eljott (Kar. 27. 1705, TMK)

c. az Urnak tovabbra is fenn tarthato Uri gratiajat ne fogja el az Ur en t6l-
lem (Peregrl. 1715, TMK)

Az ismertetett 0magyar €s kozépmagyar adatok alatdmasztjak a -hAtAtiAn tolda-
1€k id6beli elsddlegességére vonatkozo feltevést. Mig a -hAtAtlAn korai nyelvem-
1ékeinktdl kezdve kimutathato, és az Omagyar kodexekben és kozépmagyar bib-
liaforditasokban fennmaradt példak szama kozel 900, -h4tO toldalékos igére csak
néhany tucat példat talalunk, és ezek jo részében is a [V-hAt]-O belsd szerkezet


https://tmk.nytud.hu/

60 A -hAtO toldalék rejtélye

valoszintisitheté. A kozépmagyar korban né meg a -hAtO toldalékos alakok ara-
nya, és ekkor mar érezhetd a -hAtAtlAn analogikus hatasa is. A Torténeti magan-
életi korpusz kozépmagyar anyaganak -hA4tO toldalékos alakjaiban a passzivizalt
tranzitiv igetovek 73%-o0s aranya mar kozelit a -hAtAtiAn toldalékos melléknevek
esetében tapasztalt 77%-os aranyhoz.

Az Omagyar korpusz és a Torténeti magdnéleti korpusz anyagaban eléfordul6
-hAtO toldalékos szoalakok nagy részének megvan a -hAtAtlAn toldalékos meg-
felel6je, példaul: lehetetlen — lehetd, gyogyulhatatlan — gyogyulhato, tiirhetetlen
— turheto, hihetetlen — hiheto, szenvedhetetlen — szenvedheto, tehetetlen — teheto
(Szegfii 1992: 269). A -hAtAtlAn és a -hAtO toldalékos alakokat szembeallité pél-
dakat is talalunk, 1d. (26a,b), (29b,c), (31a). Feltételezésem szerint az ilyen ellen-
tétpart tartalmazo mondatokban alakulhatott ki az a (34) alatt dbrazolt séma, mely-
nek keretében — analogias hatasra — egyre tobb V+hAtAtiAn melléknévnek 1étre-
jott a V+hArO antonimaja.

(34) V+hAtAtliAn — V+hAtO
J ~J

Az analdgia idével a 1étrejové -hAtO toldalékos alak disztribucios jegyeire is ki-
terjedt. Azaz a -hAtO lehetséges alapigéinek kore a -hAtAtlAn alapigéihez hason-
16an a passzivizalt (alany nélkiili tranzitiv) igékre sziikiilt. Ugyanakkor a V-hAtO
hasznalati lehetdségei béviiltek; a V-hAtAtiAn-hoz hasonléan a V-hAtO is hasz-
nalhatova valt iddjeles predikatumként vagy iddjeles Osszetett predikatum része-
ként.

A V-hAtAtiAn és a V-hAtO melléknevek kozotti paradigmatikus kiegyenlitddés
az ujmagyar korban is folytatodott. H. Varga (2006) fentebb mar emlitett adatai
szerint A magyar nyelv szovégmutato szotardban talalhato 436 V-hAtAtiAn szer-
kezetli melléknévbdl 335 a passziv igetébol 1étrehozott, produktivan is elallithato
Vyass-hAtAtlAn szoalak. Ezek mindegyikének 16tezik Vopuss-hAtO antonimaja (ha
nem is mindet szotarozta a szovégmutatd szotar). 4 magyar nyelv szovegmutato
szétara 82 -hAtO toldalékos alakot tartalmaz; koziilik 75 (91%) épiil passziv tran-
zitiv alapigére (Velcsovné 1971-1972). Velcsovné egy kortars szépirodalmi és
egy kortars nyelvészeti szovegkorpuszban is megvizsgalta a -hA¢O toldalékos sza-
vakat. Ezekben még magasabb volt a passzivizalt alapigék aranya: a szépirodalmi
korpuszban 96%, a nyelvészeti szovegkorpuszban 98%. A nem passzivizalt tran-
zitiv igetére épiild -hAtO toldalékos alakok tobbnyire lexikalizalodott mellék-
nevek. Emellett a -hAt és az -O toldalékok marginalisan a mai magyarban is al-
kalmazhatok egymas utan, kiilon-kiilon is; ekkor az azonos igetdvet tartalmazo
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-hAtAtlAn toldalékos melléknév analdgias hatasa nem érvényesiil. Az ilyen szer-
kezetek azonban ma mar marginalisnak érzédnek — lasd A konnyen megromolhato
ételeket tartsuk a hiitoszekrényben. A kérelmet engedélyezhetd iigyintézé szabad-
sagon volt példakat.

5. Osszefoglalas

frasomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogyan lehetséges, hogy a -hAtO
toldalek olyan tulajdonsagokkal is rendelkezik, melyek nem jellemzdk egyik al-
kotdelemére sem. igy a -hAt és az -O szuffixumokkal ellentétben produktivan csak
passzivizalt, azaz alanytalan tranzitiv VP-t tartalmazo igei kifejezéssel bévithetd.
Masrészt a -hAtO toldalékos kifejezés lehet id6jeles mondat névszéi allitmanya,
mig a -hAt nélkiili -O toldalékos kifejezés csak nem-véges mondat allitmanyaként
szerepelhet. Amellett érveltem, hogy a -hArO toldalékos szoalakok a -hAtAtlAn
toldalékos melléknevek antonimaiként kezdtek megjelenni a nyelvben, és a -AA4-
tAtlAn toldalékos melléknevek analogias hatast gyakoroltak rajuk. A -hAtAtiAn
mintajara a -hAtO is egyetlen Osszetett szuffixumma értékelddott at, és atvette a
-hAtAtlAn bovitmény szelekcios korlatait és a V-hAtAtlAn disztribucids lehetdsé-
geit. Ugyanakkor — mint Matushansky (2015) elmélete josolja— az dsszetett -hAtO
szuffixum megdrizte az -O elem eredeti, melléknévi igenevet létrehozé funkcio-
jat. Azaz a -hAtO toldalék is kiterjesztett — NegP és FocP rétegekkel is bévithet6
— igeneves kifejezést melléknevesit, és a 1étrejovo kevert kifejezés szintaktikai
viselkedésében mind az igei rétegek, mind az dket dominalé melléknévi réteg sze-
repet jatszanak. Az -O toldalékos igenevekhez hasonléan a -2A41O toldalékot vise-
16k is lexikalizalodhatnak; ekkor igei rétegeik a szintaxis szdmara lathatatlanna
valnak. A nyelvtorténeti adatok arrél tanuskodnak, hogy a -hAtAtlAn toldalékos
melléknevek elterjedése évszazadokkal megelézte -hAtO toldalékos antonimaik
elterjedését, tehat az adatok idébelisége alatamasztja az antonimaparok tagjai ko-
zott feltételezett egyiranyt analdgias hatast.

A vizsgalt jelenség elméleti tanulsagokkal is szolgal. Egyrészt megmutatja,
hogy az antonimaparok is lehetséges kontextusai az analogias hatdsnak. Masrészt
arra is felhivja a figyelmet, hogy az analogia a torténeti morfoszintaktikai valto-
zasokban is szerepet jatszhatott. A forraskategorianak az analogias hatést kivaltd
mennyiségi prominencidja nem mindig a jelenben all fenn; teljesiilhetett egy ko-
rabbi nyelvallapotban is.
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Moédszertani megjegyzések 3.
Olvasatok és értelmezések’

Hegediis Attila®

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

This study examines the methodological challenges associated with interpre-
ting early Old Hungarian texts, emphasizing the importance of cautious
analysis. It critiques recent interpretative attempts that lack sufficient jus-
tification and overlook critical paleographic and grammatical factors. The
analysis focuses on problematic issues regarding two early Old Hungarian
texts: the readings of terms in the Konigsberg Fragment and controversial in-
terpretations in the Old Hungarian Lament of Mary. These cases demonstrate
the risks of relying on speculative readings without robust evidence or ana-
logical support. By reevaluating these examples with established linguistic
principles, the paper highlights the necessity of rigor and careful scrutiny in
reconstructing historical texts.

Keywords: transcription, interpretation, errors, Early Old Hungarian texts

Kulesszavak: olvasat, értelmezés, hibak, korai 6magyar szovegemlékek

1. Bevezetés

Szovegek értelmezése esetén két modszertani elvre kell figyelni: egyrészt az olva-
sat biztonsagara (leginkabb valdszini{i voltara), masrészt az olvasatbol fakado ko-
vetkeztetések indokoltsdgara. frasomban olyan példakat mutatok be, amelyek arra
mutatnak ra, hogy a korai magyar kori szovegek esetében az 6vatossag fokozottan
indokolt: az ujabb értelmezési kisérletek erésen vitathatoak, mert nincsenek kelld-
képpen alatdmasztva, ill. kulcsfontossagu paleografiai és grammatikai tényezoket
hagynak figyelmen kiviil.

2. Olvasati kérdések a Konigsbergi toredék szalagjai kapesan

A Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. évfolyamaban jelent meg egy terjedelmes
iras Holler Laszlo tollabol (Holler 2013). A tanulmany 5. pontja szovegrekonst-
rukciods kérdéseket targyal. Holler mddositasaibol itt csupan egyet emelek ki a

! Jelen tanulmany kozvetlen eldzményei: Hegediis (2018), Hegediis (2024).

2 A tanulmany szerzdje 2025 februarjaban elhunyt. Itt megjelentetett irdsa feltehetéen az
utols6 kozleménye, melyet janudrban kiildott el a szerkesztéségnek, és februarban még
atnézte a tordelt valtozatat. A Nyelvtudomanyi Kézlemények szerkesztésége fajdalom-
mal értesiilt Hegediis Attila halalarol, és tisztelettel 6rzi emlékét.
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modszer fontossaganak bemutatasara. (Az olvasotol elnézést kérek a hosszl egye-
nes idézetért, de véletleniil sem akartam megcsonkitani az eredeti szoveget).

».2. .,angolfu]cnoc corat [ha]mar ele mulhas[sa]”’

5.2.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alab-
biak:

1895: Nagy Gyula: »angol[u]cnoc corat || .mar ele mulhas..”
1895: Szilady Aron: angyoluknak korat || [ha]mar ele mulhassa:
1929: OMO: »angol[u]cnoc corat ||...mar ele mulhas[sa]”
1980: Benko Lorand: »angolfujcnoc corat || [ha]mar ele mulhas/sa]”

A részlet Benkd ,,A” tipust értelmezése szerint: ,,angyaloknak karat hamar
elmulhassa” (57). A részlet Benkd ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1. valto-
zat: ,,az angyaloknak testiiletét tiistént hagyja el”; 2. valtozat: ,,az angya-
loknak seregét tlistént hagyja el” (59). A fenti értelmezésben némileg meg-
lepOnek talaltam az ,,elmulhassa” szohoz a “hagyja el’ jelentés tarsitasat.

5.2.2. A Benko konyvében kozolt fénykép alapjan érdekes megallapitaso-
kat tettem. Ugyanis, bar csupan két betiit olvasok eltérden az elmult 120 év
egyOntetl atirasaitol, mégis, ez az egész szovegrész jelentését teljesen meg-
valtoztatja.

Az A/19. sor végén allo, mindeddig corat-nak olvasott sz6 k6zépso be-
tiije nem lehet », mivel a fényképrol megallapithato, hogy a co- szdkezdet
€és az -at szoveég kozott nincs hely egy normal szélességli betli szamara, ott
csak egy keskeny betli allhatott. Meggy6zddésem szerint itt egy ives vég-
z0désu fiiggoleges vonallal rajzolt s betii all, amely a cosat sz6t adja ki.

Az A/20. sor elején az eddig mulhas-nak olvasott szokezdet els6 betiijét
n-nek olvasom. Ugyanis az eddig m-nek tartott karakter masodik szara nem
fliggdleges, amiképpen a szovegben az m betliknél tapasztalhatd, hanem
ferde, lefelé haladva balrol jobbra dél. Miutan leért az irds alapvonalara,
onnan a vonal folytatodik és felemelkedik kozel az n betli magassagaig, de
ez a felemelkedd vonal kozben elvékonyodik. Ezt a felemelkedd vonalat
értékelhették egy m betli jobboldali szaraként ez eddigi transzkripciok ké-
szitdi. A sz0 elejét tehat nulhas-nak olvasom. (Az n betii felemelekedd [sic!]
és elvékonyodd vége megengedhetne egy niulhas atirast is.)” (Holler 2013:
307).

A fenti idézet alapjan kérdéses tehat az olvasat: corat vagy cosat? Alapvetd mod-
szertani elv (Erszegi Géza tanitotta igy): ha nem vagyok biztos egy graféma olva-
sataban, keressem meg ugyanezt ugyanannak a kéznek mas, konnyen és egyértel-
miien megallapithaté szdleirasaiban. Holler érvelésének 1ényege az, hogy az adott
helyen & r helyett [ (= hosszii s)-t olvas, mivel szerinte kevés a hely egy r-hez. A
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hosszl s azonban harom vonalkoz terjedelmii betii, vagyis nemcsak a kozépso vo-
nalk6zben, hanem a fels6ben és az alsoban is megjelenik. Még ha a fels6ben eset-
leg halvanyabb lenne is, az alsd régidban meg kellene lennie a vonal alsé szaranak.
Es akkor itt érdemes megnézni azt a két fényképet, amit Benké Lorand (1980)
ko6zol az adott helyrél. Ezekben valdban az latszik, hogy sziikebb helyen all az 7,
de se folfelé, se lefelé nem terjed. Az ugyanitt lathatd mas [-ek azonban rendesen
kiterjednek a fels6 és az alsdé mez6 felé is (scent, sulgam, es, cuetsegum, sceuz,
istennec). Kovetkezésképpen: Holler rosszul (vagy legalabbis megkérddjelezhe-
tden) olvassa el az adott szot.

mulhas[sa] vagy nulhas[sa]? Az m és az n megkiilonbdztetésére az elv a kdvet-
kez6: harom 1ab vagy két 1ab terjedelmii-e az adott betii (ez is Erszegit6l van). Ugy
latom, hogy a mulhas m-je harom labu, ugyantigy, mint a harom sorral lejjebb levo
tamag m-je. Semmiképpen sem olvashatd n-nek. Természetesen az eddigiekre
mondhatnank azt, hogy az egyik szem igy latja, a masik meg Ggy (mar csak azért
is, mert a vizsgalatba bevonhat6 fényképek igen halvanyak). Eppen ezért sziiksé-
gessé valik az olvasatokra épitett kovetkeztetések megvizsgalasa: eléfordul-e ko-
rai szovegekben az ,,angyaloknak kara” kifejezés, illetve az ,,angyaloknak kosa”,
vagyis: ald tudjuk-e tdmasztani analog példakkal a feltételezett olvasatot?

Hollernél nem meriil fel, hogy az igy kapott szerkezet (angyaloknak kosa) el6-
fordul-e korai szévegekben. Ha igen, akkor az igazolhatna az olvasatot, ha pedig
nem, akkor az er6sen megkérddjelezi azt. Ezt az ellen6rz6 munkat azonban Holler
nem végzi el. Megnéztem a torténeti korpuszban a két szerkezetet (angyaloknak
karat/angyaloknak kosat): mig az elsore tobb példa is akad (BodK. 11v, FestK.
320, KazK. 3v, KazK. 12v), a masodikra egyet sem talaltam. A kos egyébként
1395-bél adatolhaté el8szor kozszoként mint juh himje’, a *faltord kos’ jelentés
csak 1521-bdl adatolhato (UESz.).

Szintén nem problémamentes a nulhas[sa] sem. Tudniillik a teljes szerkezet
vagy angyaloknak karat elmulhassa, vagy angyaloknak kosat elnyulhassa lehet. A
mulik ige jelentéskorében (a rokon nyelvekben is) az “elhalad, elmegy, elkeriil’ je-
lentések az elsédlegesek (UESz. muilik). A szerkezet igy: *angyaloknak karat
hagyja el’-ként értelmezddik, amely teljesen beleillik a bibliai szovegkornyezetbe.
A nyul(ik) szintén alapnyelvi t6, rajta magyar képzdvel. Rokon nyelvi jelentései:
’szétesik, elkopik, kinyulik’. Korai jelentései: "térben valameddig ér, huzodik, ter-
jed’ (UESz.). Mi értelme lehet az ’angyaloknak (faltor6) kosat elhtizza, terjessze’
jelentést kifejezésnek?

3. Olvasati kérdések az Omagyar Maria-siralom kapcsin

Van Fejes Laszlo tanulmanyanak (2023) egy fontos mondata: ,,A modszer pedig
minden bizonnyal nem azért fontos a nyelvészek szamara, mert félnek, hogy anél-
kiil nem tekintenék elég tuddsnak Oket, hanem azért, mert ez teszi lehetové, hogy
a nyelvi adatokat a puszta benyomasokon tal értékeljék” (361). Nyelvtorténeti
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szovegek magyarazataban, értelmezésében nem elhanyagolhat6 az 6tlet, a benyo-
mas, az invenci6 szerepe. Ez azonban nem mehet szembe a hangtorténeti és alak-
torténeti tényekkel. Tovabba: nem csonkithatja meg a leirt szveget bizonyos be-
tiik onkényes elhagyasaval.

Eme allitasok illusztralasara nézziik az OMS. buabeleul kyniuhhad masodik
szavat! Az értelmezési kisérletek két sikon jarnak: 1. elfogadva a leirt alakot pro-
baljak magyarazni a szét; 2. masolasi hibat feltételezve probaljak magyardzni. Az
elsé magyarazat (csak a legutobbiakat kiemelve: Benkd 1980: 60; UESz.) a nyiijt
*hiz, szétesik, kinyujt’ alapjelentésébdl adodik, s igy értelmezése: bujabol kinyujt-
sad ’kihuzzad’. Ennek nehézsége, hogy az igekotonek feltételezett ky elem kozvet-
len kapcsolata a szoval meglepden korai, tovabba a szoveg egészébe jobban illene
a fajdalmaban enyhitsed értelmezés (Martink6 1988: 145-147; A. Molnar 2005:
97-102). A masodik magyarazat irashibaval szamol az utols6 szétagban (e helyett
a), tovabba a konnyit ige egykori i-vel hangz6 variansaival (A. Molnar i. m.) ta-
masztja ala az olvasati eltérést. Ez utobbi magyarazatot az is aldtimaszthatja, hogy
emlékiink tobb helyen is masolasi hibat mutat. A két magyarazat eltér egymastol,
de egy dologban megegyeznek: akar a nyujt, akar a konnyit az alapige, mindkettd
felszolitd6 modban van. Ezt pedig a szd irdsdban a -hh- jeloli. Mindkettd ugyanis
visszanyulik egy olyan alakra, amelyben a sz6t6hoz egy -kt- képz6 csatlakozik, ennek
eredményeképpen kialakul egy -Vy¢ csoport, melynek két irdnyt valtozésa -Vj#-t, il-
letve -it-et eredményez. Az ehhez jaruld felszolito modjel (Benkd 1980: 205-206;
Bérczi 1982: 176-177) hatasara kiesik a -£, megmarad a -yy-. (A folyamatra egyéb-
ként igen sok példat lathatunk a kései 6magyar korbol, vo. D. Bartha 1992: 69-74.)
Nem fogadhato el tehat olyan magyardzat, amely nem ismeri fel és nem szdmol a
felszolité maod jelével.

Holler Laszl6 (2015) tanulmanyaban a kyniuhhad olvasati tagolasat kyn iuhhad-
ként képzeli el, melyben a kin és a juhhad ’csillapodik, enyhiil’ szot véli felis-
merni, a szerkezet jelentése szerinte: ’kin enyhiil’. E magyarazattal nem érdemes
tovabb foglalkoznunk, kilitkdzik bel6le Holler magyar hangtorténeti iskolazatlan-
sadga: nem véletlen, hogy a szot minden korabbi értelmezésben felszolitd moda
alakként értelmezték, ugyanis a sz6 két 4 betiije koziil a masodik a felszo6litd mod
(kotémod) jele. Holler szamara fel sem tlinik ez az alaktani jelenség, mint ahogy
az sem, hogy minden ide bevont példdjaban a példa csak egy -A-t tartalmaz.

Hasonlo tévedésbe esik Pesti Janos (Id. Schmelczer-Pohanka Eva szerk. 2022)
is. Amint irja: ,,Az UMTSz-ben talaltam meg a nyuvad, nyuvaszt, nyuhaszt thjsza-
vakat, amelyeknek ’fullaszt, fojt” a jelentése. Ezek alapjan feltételezem, sot alli-
tom, hogy a kyniuhhad jelentése nem a ’kinyujtsad’ vagy a ’szabaditsd ki’, hanem
ez: ’sird anyat tekintsed, [aki] bijaban (banataban) fullad (fulladozik)’”. Ennek a
magyarazatnak ugyanaz a hibdja, mint az elébbinek: a sz6 tagolasaban nem ismeri
fel a felszolitd mod jelét. Pesti a R. nyomvad szo6bol (UESz.) indul ki, szerinte
ebbol alakulhatott ki a nyuvad, nyuvaszt, majd ezekbdl a *nyuhad, *nyuhhad. A
v ~ h megfelelésekre Pesti szamos példat hoz, &m a Filiggelékben kozolt példak
egyikében sincs kettdzott 4. Nem véletlentil.
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S ha mar az OMS.-nél tartunk, érdemes nem kihagyni Hollernek egy masik
tanulmanyat (2017). A 2013-ashoz hasonloan igen terjedelmes irast (50 lap!) az
OMS. ualallal szavénak értelmezésére hozta 1étre. Széles tudomanytorténeti atte-
kintésébdl (vo. hozza még A. Molnar 2005) kideriil, hogy a szo6 szerkezete az alta-
lanos elképzelés szerint egy ige -/ nomenképzds alakja, melyre még egy hataro-
zorag is épiil. Alapigeként harom jott szamitasba: 1. valik (valakitdl), 2. val- (a
létige 6si tove), 3. vall. A valal-ban a legtobb kutatd a 1étigét feltételezi, ennek
képzos alakja a valal — kiilonbozo jelentésekkel. Holler a vall mellett tor landzsat,
feltételezi ennek ’szenved’ jelentését. ,,BOséges kozépkori példai” azonban nem a
vall ige *szenved’ jelentését mutatjak, hidba szeretné a szerz6 ezt elhitetni. Az altala
bemutatott szerkezetekben is a va// mindeniitt a (TESz.-ben megadott) *'magaénak
vall, birtokol’ jelentésében all, egyetlen példat sem tud hozni arra, hogy a vall
onmagaban jelentene ’szenved’-et (nincs ilyen, hogy ,.Jézus vall a kereszten” —
pedig ilyen és hasonld példak igazolhatnak Holler jelentésbeli feltételezését).
Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az OMS.-ben valdl egy I-lel van
irva (a Holler altal ajanlott vall két I-je helyett), érvelése: a halal mintajara irtak
egy l-lel a ,,vallal’-t.
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Fordulépontok a bels6 aspektus kutatiasaban!
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In this paper I provide an overview of some important semantic and syntac-
tic analyses of inner aspect (or event aspect) from the past seven or so de-
cades. A central goal of this work is to show how several generalizations
have been questioned in recent decades regarding this grammatical category
due to novel empirical findings and the development of linguistic theory. I
show how novel data from well-studied and lesser-studied languages re-
quire new analyses for a better understanding of old and new aspectual phe-
nomena alike.

Keywords: inner aspect, culmination phenomena, non-culminating predi-
cates, maximalization, quantity

Kulesszavak: belso aspektus, kulminacids jelenségek, nemkulminalo pre-
dikatumok, maximalizacid, mennyiség

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban szeretném réviden attekinteni a belsd aspektus (vagy mas
néven lexikalis aspektus, eseményaspektus vagy eseményszerkezet) kutatasanak
fébb eredményeit az 1950-es évek végétdl napjainkig.? A belsd aspektus a mondat
eseménytartomanyara jellemz6 grammatikai kategoria, melyet ma mar a legtobb
elemzés megkiilonboztet a kiils6 aspektualis kategoriaktol. A belsé vagy lexikalis
aspektusrol szo6l6 kutatasokban alapvetden olyan, az igei predikatumok altal leirt
események temporalis tulajdonsagainak nyelvi relevancijat vizsgaljuk, mint a

! Ez a tanulmany, mely a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt, a habi-
litacios tudomanyos eldadasom kibdvitett valtozata. Ezt az el6adast 2024. szeptember 9-
én tartottam a Debreceni Egyetemen. K6szondm két névtelen biralomnak a tanulmany-
hoz fiiz6tt hasznos megjegyzéseket és kérdéseket. Természetesen minden hibaért vagy
hianyossagért kizarélag én vagyok a felel6s.

2 A lexikalis aspektus elnevezés onnan szarmazik, hogy az olyan aspektualis tulajdonsé-
gokat, mint a telikussag €s az atelikussag, sokan kizarélag az igei predikatumokra vo-
natkoz6 lexikalis szemantikai paraméterekként elemzik a szakirodalomban (lasd ehhez
Filip 2012 attekint6 tanulmanyat). Ezt illusztraljak tdbbek kozott Verkuyl (1972, 1993),

Krifka (1986, 1989, 1992, 1998), Filip (1993, 1999) és Beavers (2009, 2011, 2012) mun-

kai.
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végpontossag, a durativitas, vagy az allapotvaltozas, illetve helyvaltoztatas. Ezzel
szemben a kiilsé vagy nézéponti aspektus azt teszi lehetévé, hogy a mondatok
tobbféle (pl. perfektiv vagy imperfektiv) nézépontbol tudjak leirni az igei predi-
katum altal kifejezett szituaciot (lasd még ehhez Comrie 1976, Dahl 1985 és Smith
1991/1997 munkait). A chomskyanus, minimalista elméletekben a bels6 aspektus
jellemzden a vP-hez kothetd, mig a kiils6 aspektust valahol a vP feletti funkcio-
nalis tartomanyban szoktak reprezentalni a mondat szerkezetében. A tanulmany
fontos célja, hogy megmutassa, hogy az elmult kb. két és fél évtizedben a belso
aspektussal kapcsolatos szamos altalanositas alapvetden kérddjelezodott meg az
uj kutatéasi eredmények tiikrében. Amint azt részletesen tdrgyalom a tovabbiakban,
a szakirodalomban egyértelmiien latszik, hogy mind az eseményszerkezeti kuta-
tasok szempontjabol jol leirt, mind pedig a kevésbé leirt nyelvek adatai 0j elem-
zések szlikségességét jelzik szamos mar ismert vagy uj nyelvtani jelenség megér-
téséhez. Célom megmutatni példaul, hogy kiilonbséget latunk a nyelvek kozott,
vagy akar egy-egy nyelven beliil is a belso targyak eseménykimérési képességét
illet6en, a rezultativ masodlagos predikatumok nem feltétleniil teszik telikussé az
igei predikatumokat, illetve a targyeset €s a telikussag kozott csupan indirekt kap-
csolat all fenn, tehat az e16z6 nem eredményez sziikségszerilien telikus szerkezetet.
Az Gjabb kutatasok attekintésébdl az is kitlinik, hogy az események végpontjanak
tordlhetésége szamos nyelvben konnyen lehetséges olyan predikadtumok esetében,
melyek megfelel6i az angol és mas hasonld nyelvekben sziikségszeriien lexikali-
zaljak azt (tehat az esemény végpontjanak a torlése szemantikai anomaliat okoz).’

A dolgozatom szerkezete a kdvetkezd: a 2. szakaszban elsésorban a 2000-es
évek elotti fobb eredményeket tekintem at, kezdve Vendler Zéno osztalyozasaval
az igei predikatumokat illetéen (Vendler 1957/1967), majd targyalva a lexikalis
aspektus kompozicionalis voltat és ezen beliil a belso targyak aspektualis szerepét
olyan nagy hatasti miivek alapjan, mint Verkuyl (1972, 1993), Krifka (1986, 1989,
1992, 1998), Tenny (1987, 1994) és Filip (1993, 1999). Vizsgalom tovabba az
olyan rezultativ kifejezések nyelvtanat, mint az angol flat ’lapos’ melléknévi
csoport a hammer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példaban, és az igei

3 A lexikalizdl igét abban az értelemben hasznalom ebben a tanulmanyban, hogy egy kife-
jezés valamilyen jelentéselemmel rendelkezik annak szemantikdjaban. Az angol kill
Mary megoli Marit’ predikatum példaul lexikalizalja azt a jelentést, hogy Mary halott
allapotba keriil az 61ési esemény végén. Ezt az tdmasztja ala, hogy a #John killed Mary,
but Mary is still alive ’John megdlte Maryt, de Mary még mindig ¢’ mondat ellentmon-
dast tartalmaz: egyszerre allitja, hogy Mary halott lett és azt, hogy Mary életben van.
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partikulak hozzajaruldsat az igei predikatumok (lexikalis) aspektualis értelmezé-
séhez.* A 3. szakasz célja, hogy megmutassa, hogy a 2000-es évekig elfogadott
altalanositasok egy része hogyan kérddjelez6dott meg az 1j empirikus adatoknak
¢s a nyelvelmélet fejlodésének koszonhetéen. Ebben a szakaszban eldszor tijabb
szemantikai elemzéseket targyalok mar jol ismert és j adatok kontextusaban,
majd ratérek arra, hogy az utobbi években milyen kérdésekre keresték a va-
laszt a belsO aspektus szintaxisaval foglalkozo tuddsok. A 4. szakasz egy rovid
Osszegzés.’

2. Fontosabb altalanositasok a 2000-es évekig
2.1. A vendleri osztalyok

A 20. szazad egyik legnagyobb hatdsu, eseményszerkezeti relevanciaja klasszifi-
kacigja Vendler Zénod nevéhez fiizédik, aki megallapitja, hogy az igei kifejezések
négy aspektualis osztalyba sorolhatok az altaluk leirt események temporalis tulaj-
donsagai alapjan (Vendler 1957/1967).° Az allapotok és a cselekvések osztalyaba
olyan igei predikatumok tartoznak, melyek idobeli kiterjedéssel rendelkez6, vég-
pont vagy télosz nélkiili szituaciokat irnak le.” E két tulajdonsag mellett a cselek-
vésekre a dinamikussag (azaz valamilyen valtozas) is jellemz6, szemben az alla-
potokkal. Két masik osztaly a teljesitmények és az eredmények osztalya, melyek
tagjai abban hasonlitanak egymasra, hogy valamilyen valtozassal jarnak és vég-
pontosak, vagy mas néven telikusak. Fontos kiilonbség a teljesitmények ¢és az
eredmények kozott azonban, hogy mig a teljesitmények idébeli kiterjedéssel jel-
lemezhetd eseményeket irnak le, az eredmények pontszertiek. ime néhany magyar
példa a négy vendleri osztalyba tartozo igei predikatumokra:®

(1) a. allapotok: szeret, utdl, ismer, tud, ért

4 Igei partikulak alatt tobbek kozott az olyan nyelvi elemeket értem, mint az angol up a
John warmed up the soup ’John felmelegitette a levest’ €s a Mary ate up the sandwiches
’Mary megette a szendvicseket’ mondatokban, illetve a magyar és a szlav nyelvek ige-
kotoi is idetartoznak.

5 A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy minden jelentds aspektusel-
méletrdl szot ejtsek. Ebben a munkaban csupan arra vallalkozom, hogy néhany fonto-
sabb régi és uj elemzés targyalasan keresztiil mutassam meg, hogy az utébbi évtizedek-
ben milyen forduldpontok jellemezték az eseményszerkezeti kutatasokat.

6 A vendleri osztalyoktdl némileg eltérd aspektudlis osztalyokat taldlunk Mourelatos
(1978, 1981), Dowty (1979) és Bach (1981, 1986) munkaiban.

V6. gordg télosz *cél’.

8 Tovabbi példakért lasd Kiefer (2006), valamint Gyuris és Kiefer (2008) munkait, akik
részletesen targyaljak a vendleri osztalyokat a magyarban, és szamos tesztet is, melyek
segitségével meghatarozhatjuk, hogy egy igei predikatum melyik osztalyba tartozik.



74 Fordulopontok a bels6 aspektus kutatasaban

b. cselekvések: fut, jatszik, surol egy kadat, takarit, énekel

c. teljesitmények: (meg)eszik egy almat, (fel)épit egy hazat, felmelegit egy ta-
nyert, lefest egy keritést, kitakarit egy szobat

d. eredmények: eltor egy vazat, eléri a hegycsucsot, meghal, felrobbant egy
bombat, észrevesz egy hibat

A szakirodalomban szamos tesztet talalunk, melyek azt mutatjak, hogy az ese-
ményleirasokra jellemz6 temporalis jegyek, mint példaul a telikussag vagy ateli-
kussag, a durativitas vagy a pontszeriiség, illetve a valtozas vagy annak hidnya
relevansak a nyelvek nyelvtana szempontjabol. Az alabbiakban néhany ilyen tesz-
tet targyalok Dowty (1979: 55-58) alapjan. Az elsé két teszt eltéré eredményeket
mutat cselekvésekkel és allapotokkal a mondatban: a cselekvések kompatibilisek,
mig az allapotok nem kompatibilisek a progressziv aspektussal és az olyan hata-
rozészavakkal, mint a deliberately *szandékosan’ és a carefully *dvatosan’ az an-
golban. Ezt illusztraljak a (2)-es és (3)-as péeldak.

(2) a.*John is knowing the answer.
John AUX tud.PROG a valasz
b. John is running.
John AUX fut.PROG
’John (éppen most) fut.’

(Dowty 1979: 55)

(3) a. *John deliberately  knew the answer.
John szandékosan  tud.PST a valasz

b. John ran carefully.
John fut.pPST  Ovatosan
’John évatosan futott.’
(Dowty 1979: 55)

A fenti teszt a magyarban is hasonlo eredményeket mutat, ahogy (4)-ben és (5)-
ben latjuk.
(4) a. *Janos éppen tudja a valaszt.
b. Janos éppen fut.
(5) a. *Jdnos szandékosan tudta a valaszt.

b. Janos ovatosan futott.
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A fentiekkel szemben a teljesitmények és a cselekvések megkiilonboztetésére
gyakran hasznaljak a (6)-os példakkal bemutatott tesztet. A teljesitmények termé-
szetes mondatokat eredményeznek az in-tipust idohatarozokkal, mig a cselekvé-
sek a for-tipust id6hatarozokkal kompatibilisek.

(6) a. John paint-ed a picture  in an  hour/?for an hour.
John fest-PST egy kép PREP egy Ora/PREP egy Ora
’John egy ora alatt megfestett egy képet.’

b.John walk-ed  for an  hour/*in an  hour.
John sétal-PST  PREP  egy Ora/*PREP egy oOra
’John egy oraig sétalt.’

Mig a (6a) példaban a paint a picture *megfest egy képet’ predikatum kornyeze-
tében az in an hour ’egy Ora alatt’ id6hatarozo jelenléte grammatikus mondatot
eredményez, a for an hour ’egy oraig’ idohatarozoval kevésbé természetes mon-
datot kapunk. Ezzel szemben az olyan cselekvések, mint a walk *sétal’ a (6b)-ben,
a for an hour ’egy 6Oraig’ idéhatarozoval alkotnak grammatikus mondatot, mig az
in an hour ’egy ora alatt’ id6hatarozo jelenlétében jellemzden természetellenesen
hangzanak.’
A magyarra is alkalmazhato ez a teszt:

(7) a. Balint fél ora alatt/*fél oraig kimosott egy inget.
b. Balint fél oraig/*fél 6ra alatt mosott egy inget.

A fél ora alatt hatarpontos idémodosité kompatibilis példaul a kimosott egy inget
predikatummal, mely igy tehat telikus, mig a fé/ ordig hatarpont nélkiili idémodo-
sitd a mosott egy inget példaval hangzik természetesen és igy annak atelikus voltat
jelzi. Amennyiben a (7a)-ban szerepld predikatumot a hatarpont nélkiili modosi-
toval kombinaljuk a mondatban, mig a (7b) példa predikatuma a hatarpontos ido-
modositd kdrnyezetében fordul eld, nem természetes mondatokat kapunk. Egyéb
példakért lasd még tobbek kozott Kiefer (1992, 2006), valamint Gyuris és Kiefer
(2008) munkait, illetve Csirmaz (2012) tanulmanyat, aki azt a kérdést jarja kortil,
hogy pontosan milyen feltételeknek kell teljesiilni ahhoz, hogy az igei predikatu-
moknak és az iddmddositoknak a (6a)-ban €s a (6b)-ben is illusztralt egyiittallasa
adekvat legyen.

 Dowty (1979: 61) megjegyzi, hogy a cselekvéseket kifejezd predikatumok, mint példaul
a walk *sétal’ vagy a swim ’0szik’, abban az esetben fordulhatnak el olyan idéhataro-
zokkal, mint az in an hour *egy Ora alatt’, ha a kontextusbol kideriil, hogy John rendsze-
resen uszik vagy sétal, és ezalatt megtesz egy specifikus tavolsagot (példaul egy sport-
versenyre késziilve).
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Egy alternativ lehetdség a telikus eseményleirasok (mint a paint a picture
‘megfest egy képet’) és az atelikus eseményleirasok (mint a walk *sétal’) megkdi-
16nboztetésére a részintervallum-kritérium vizsgalata (Bennett — Partee 1972;
Dowty 1986). Ezek szerint az atelikus predikatumok esetében a részintervallum-
kritérium teljesiil, hiszen nemcsak az események teljes idGintervallumara alkal-
mazhatok, hanem azok (valodi) részeire is. Ezzel szemben a telikus predikatumok
csak az események egészére vonatkoznak, valodi részei nem irhatok le ezen pre-
dikatumokkal. Lasd még ehhez Kiefer (1992) diszkusszidjat az olyan magyar
predikatumok kontextusdban, mint a fut és a megirja a levelet, ahol az el6z0 pre-
dikatum megfelel a részintervallum-kritériumnak, mig az utobbi nem.

A (8)-as példaban bemutatott teszt pedig azt mutatja, hogy az almost *majd-
nem’ hatarozoszoval a mondatban két jelentése van a teljesitményeknek, mig a
cselekvéseknek csak egy.

(8) a. John almost paint-ed a picture.
John majdnem  fest-PST egy kép.
’John majdnem megfestett egy képet.’
b. John almost walk-ed.
John majdnem  sétal-PST

’John majdnem sétalt.’

Ahogy azt Pifién (2006: 91) is targyalja, az olyan angol szerkezetek, mint amit a
(8a)-ban latunk, kétértelmiiek: az egyik értelmezés szerint el sem kezd6dott a fes-
tési esemény, mig a masik értelmezés szerint elkezdddott, de nem fejezddott be.
Ezzel szemben az (8b) mondat csak egyféleképpen értelmezhetd: a sétalasi ese-
mény nem kezd6dott el.

A magyarban is alkalmazhatjuk ezt a tesztet, mely segitségével kiilonbséget
tehetiink példaul az olyan igekoté nélkiili predikatumok kozott, mint a fest egy
képet, és azok igekotOs valtozata kozott, mint a megfest egy képet.

(9) a. Rebeka majdnem festett egy képet.

b. Rebeka majdnem megfestett egy képet.
(Pifién 2006: 92-93)

Pifién (2006) a (9a)-ban szerepld predikatumot gyenge teljesitménynek nevezi,
mig a (9b) mondat predikatuma erds teljesitmény. Mig a (9a) mondat abban az
esetben tekinthetd igaznak, ha Rebeka el se kezdte a kép festését, a (9b) mondat
két jelentést is kaphat: (i) Rebeka elkezdte a kép festését, de nem fejezte be és (ii)
Rebeka el sem kezdte festeni a képet. A cselekvések, mint a sétdl, a majdnem
hatarozo6sz6 kornyezetében csak egy olvasatot kaphatnak, hasonloan ahhoz, amit
a (8b)-ben latunk az angolban.
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(10) Majdnem sétaltam délutan. (De elromlott az id6.)

A (10)-es példa akkor igaz, ha nem kezdddott el a sétalasi esemény. Ennek meg-
felelden a zardjeles allitas adekvatnak tekinthet6 a példa utan. '

A 20. szazad masodik felében sokféleképpen probaltak elrejelezni elsésorban
az igeszemantikaval foglalkozo tuddsok a fenti tesztek altal jelzett kiilonbségeket
az igei predikatumok kozott. Szamos elemzés eseménydekompoziciot feltételez,
és igy azt, hogy az igejelentés nyelvtanilag megszoritott bels6 szerkezettel rendel-
kezik (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000; Ramchand 2008).
Egy ilyen tipusu elemzést talalunk példaul Rappaport Hovav és Levin (1998) ta-
nulméanyéaban, melyben a szerzOk az alabbi reprezentaciokkal kivanjak megra-
gadni az igejelentést:

(11) a. moéd — [x CSELEKSZIK <y06p>]
(pl. jog ’kocog’, run ’fut’)

b. eszkéz —> [x CSELEKSZIK <gszkoz]
(pl. chisel °vés’, saw ’flirészel’)

c. tartaly — [x OKOZ [y LESZ <TARTALYBAN>]]
(pl. bag *(be)zsakol’, cage ’ketrecbe tesz’)!!

d. belsé tényezd altal okozott allapot — [x <ALLAPOT>]
(pl. bloom ’(ki)nyilik’, decay ’(el)hervad/(el)pusztul’)

e. kiils6 tényez0 altal okozott eredményallapot —
[[x CSELEKSZIK] OKOZ [y LESZ <EREDMENYALLAPOT>]]
(pl. break ’(el)tor’, open ’(ki)nyit’)

(Rappaport Hovav — Levin 1998: 109)

Ahogy azt részletesebben targyalom Kardos (2023)-ban, egy fontos elénye az
ilyen tipust igejelentés-abrazolasnak a fentebb emlitett és mas hasonld kétértel-
muségek eldrejelzése az olyan predikatumok esetében, mint az angol paint a pic-
ture *megfest egy képet’ vagy az open the door ’kinyitja az ajtot’ az olyan hata-
rozdszavak kornyezetében, mint az almost 'majdnem’ és az again *Ujra’. Ameny-
nyiben feltételezziik, hogy példaul a paint a picture *megfest egy képet’ igei kife-
jezés olyan komplex bels6 szerkezettel rendelkezik, mint amit a (11e)-ben latunk,
elére tudjuk jelezni, hogy az olyan mondatok, mint a (8a), kétértelmiick lesznek:

10 K $szonom az egyik biraldomnak ezt a példat.
11 Az egyik birdlom megjegyzi, hogy a (11c) reprezentécio jellemzi a magyar dobozol és
boritékol predikatumokat is.



78 Fordulopontok a bels6 aspektus kutatasaban

amennyiben a teljes festési esemény van az almost 'majdnem’ hatarozdszo hato-
korében, azt az értelmezést kapjuk, hogy a festés nem kezdddott el. Egy masik
lehetdség az, hogy az almost 'majdnem’ hatarozdszo hatokorében csak az okozott
eredményallapot van (az az allapot, amelyben van egy 0j festmény), és igy azt az
olvasatot kapjuk, hogy a festés elkezd6dott, de nem fejezddott be. Ezzel szemben
a walk *sétal’ vagy a run ’fut’ predikatumok egyszert belsé szerkezetének ko-
szonhetden, melyet a (11a) reprezentacié mutat, az olyan mondatok, mint a (8b),
egyfajta szituaciot irnak le. Az almost 'majdnem’ hatarozosz6 hatokorében az
egész sétalasi cselekvést talaljuk, tehat a mondat csak azt jelenti, hogy a sétalas
nem kezdddott el.

Ahogy azt Pifion (2006) példaival kapcsolatban lattuk, a magyar fest egy képet
és megfest egy kepet predikatumokat eltéréen értelmezziik a majdnem hataroz6szo
kornyezetében. Az el6z6 példa egyértelmiisége egyszerli belso szerkezetre utal,
mig az utobbi kétértelmiisége komplex belsé szerkezet feltételezésével jelezhetd
elore. A Rappaport Hovav és Levin (1998) altal javasolt (11e) reprezentacié tehat,
mely komplex eseményszerkezetet mutat, csak az igekotos szerkezet esetében tii-
nik megfelelének. A fest egy képet predikatum esetében nem talalunk olyan logi-
kai reprezentaciot (11)-ben, ami a példa fentebb targyalt egyértelmiiségét jelzi
elore és azt a lehetdséget is, hogy 1étrejon egy festmény a festési esemény végén.
Lasd még ehhez a 2.2.-es és 3.1.-es szakaszokat, ahol a fest egy képet telikus és
atelikus interpretacioit targyalom. A telikus olvasaton 1étrejon egy kép a festési
esemény végén, mig az atelikus olvasaton csupan egy képfestési cselekvést fejez
ki a predikatum.

Végezetiil, ahogy azt mar emlitettem, fontos kiilonbség az angol paint a pic-
ture *megfest egy képet’ és a walk ’sétal’ predikatumok kozott, hogy az €l6z6
telikus a bels6 targynak kdszonhetden, mig a walk *sétal’ tipusu kifejezések az
olyan intranzitiv szerkezetekhez hasonloéan, mint a John painted ’John festett’,
nem rendelkeznek végponttal. A belso targyak eseményszerkezeti relevanciaja
kozponti témaja a lexikalis aspektussal foglalkozo6 kutatasoknak a 20. szdzad ma-
sodik feleben. A kovetkezd szakaszban ezen kutatasok fontosabb megallapitasait
és néhany olyan problémat targyalok, melyek szamos elemzést generaltak a sze-
mantikai és a szintaktikai irodalomban egyarant.

2.2. A belsé targyak

A telikus igei predikatumokkal foglalkozo szakirodalomban, igy példaul Verkuyl
(1972, 1993), Kritka (1986, 1989, 1992, 1998) és Tenny (1987, 1994) miveiben,
alapvet0 szerepet jatszik az a jelenség, miszerint a belso targyak egy csoportjanak,
mint pl. az angol an apple ’egy alma’ DP-nek az eat an apple ’(meg)eszik egy
almat’ predikdtumban, melyet Dowty (1991) inkrementélis témanak nevez,
kimérd szerepe van az eseményleirasokban. Ez informalisan megfogalmazva azt
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jelenti, hogy ha tudjuk, ,,mennyi” targyunk van, azt is tudjuk, hogy ,,mennyi” ese-
ményiink van. Az el6z6 példaval szemben a tobbes szam apples *almak’ az olyan
példakban, mint az eat apples *almat eszik’, nem specifikalja az almak mennyisé-
gét, tehat az apples almak’ nem t6lt be kimérd szerepet az eseményleirasokban.
Az egyik els6 nagy hatasu elmélet, mely igyekszik magyarazatot talalni erre a
jelenségre, Verkuyl (1972, 1993) elmélete, melyben a predikatumok telikussaga
akkor valosul meg, ha az ige és annak argumentumai is pozitiv [SQA] (specified
quantity ’specifikus mennyiség’) és [ADD TO] (movement *'mozgas’) szemanti-
kai értékekkel jellemezhetok. Ennek megfeleléen a (12a) mondat végpontos vagy
telikus olvasatot kap két pozitiv [SQA] értékli argumentummal és egy valtozast
kifejezd igével, mig a (13a) atelikusan, tehat végpont nélkiil értelmezhetd. '

(12) a. Judith ate three sandwich-es.
Judith eszik.PST  harom  szendvics-PL
’Judith evett harom szendvicset.’

b. [+SQA]J+[+ADD TOJ+[+SQA] = [+T]

(13) a. Judith ate sandwich-es.
Judith eszik.PST  szendvics-PL
’Judith szendvicset evett.’

b. [+SQAJ+[+ADD TO+[-SQA] = [-T]
(Verkuyl 1993: 20)

Ebben az elméletben fontos allitas tehat, hogy a telikussag kompozicionalisan jon
létre: az ige szemantikajan kiviil figyelembe kell venniink az argumentumok sze-
mantikajat is ahhoz, hogy telikus értelmezést kapjunk.

A magyar predikatumok egy kisebb része esetében is megfigyelhetjiik, hogy a
specifikus mennyiséget kifejezo targyakkal a mondatban telikus értelmezést kap-
nak, mig puszta fonévi targyak esetében atelikus olvasat valik elérhetévé (Wacha
1978; Kiefer 1992, 2006; Maleczki 1995, 2008; E. Kiss 2005, 2006; Pifion 2006;
Csirmaz 2008). Ezt illusztraljak az alabbi példak.

(14) a. Judit (egy ora alatt) evett harom szendvicset.

b. Judit (egy ordig/egy oran dt) szendvicset/szendvicseket evett.
(15) a. Klari (egy honap alatt) festett egy képet.

b. Klari (egy honapig/egy honapon at) képeket festett.

12 Verkuyl (1993)-ban a T rovidités a terminativitas jegyet jeloli, ami a telikussag/végpon-
tossag tulajdonsagnak felel meg.
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A (12)-ben és (13)-ban targyalt angol példakhoz hasonldan tehat az olyan 1étreho-
zast és elfogyasztast kifejez6 igék esetében, mint a fest és az eszik, az igei predi-
katum bels6 aspektualis értelmezését meghatarozza a belso targy szemantikaja.

Fontos ugyanakkor, hogy a magyar predikatumok egy jelentOs része esetében
nem ezt figyelhetjiik meg. A dinamikus eseményeket kifejez6 predikatumok, mint
példaul az allapotvaltozast leird fest egy keritést, jellemz6en nem kaphatnak teli-
kus értelmezést a magyarban annak ellenére, hogy a belsé targy szemantikaja ezt
lehetévé tehetné (ugy, ahogy példaul az angol paint a fence ’lefest egy keritést’
esetében megfigyelhetd, ami kdnnyedén kap telikus olvasatot).

(16) a. Péter egy ordig/*egy ora alatt festett egy keritést.
b. Péter egy ora alatt/*egy oraig lefestett egy keritést.
c. Péter egy ora alatt/*egy ordig pirosra festett egy keritest.

Amint azt (16)-ban latjuk, a fest egy keritést kifejezést csak akkor tudjuk végpon-
tosan értelmezni, ha egyiitt all példaul a /e igekdtovel (16b) vagy egy rezultativ
masodlagos predikdtummal, mint amilyen a pirosra kifejezés a (16c)-ben. Ezek
hianyaban csak atelikus olvasat érhet6 el, ahogy azt az id6hatarozoi teszt is mu-
tatja. Hasonlo altalanositasra jutunk az olyan predikatumok esetében is, mint a
surol egy kadat és a tordl egy asztalt, melyek sz6 szerinti angol megfelel6i, a scrub
a tub és a wipe a table, értelmezhetdk telikusan.

(17) a. Judit egy ordig/*egy ora alatt surolt egy kddat.
b. Judit egy ora alatt/*egy oraig kisurolt egy kadat.
c. Judit egy ora alatt/*egy oraig tisztdra surolt egy kadat.

(18) a. 1li egy oraig/*egy ora alatt térolt egy asztalt.
b. lli egy ora alatt/*egy oraig letrélt egy asztalt.

c. Ili egy ora alatt/*egy oraig szarazra torolt egy asztalt.

A magyar €s az angol tehat alapvetéen kiillonbdzni latszanak a belsé targyak ese-
ményszerkezeti relevancigjat illetden. (Lasd még ehhez a 3.4. szakaszt, ahol tar-
gyalom a targyak és az (a)telikussag kapcsolatat a szintaxisban.)

Egy masik jelentés elméletben, mely Carol Tenny nevéhez flizédik, a belsd
targyak szintén kdzponti szerepet jatszanak, hiszen Tenny (1987, 1994) Aspektu-
alis Interfész Hipotézise szerint csak a bels6 targyi argumentumok rendelkeznek
kimér6 szereppel (egy [KIMERES] tematikus szerepnek koszonhetéen, melyet az
igétol kapnak), és kizarolag a kimérés az, ami a szintaxis szamara relevans a
lexikalis szemantika és a szintaxis interfészén. Eme hipotézis egyik eldnye, hogy
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altala megragadhatjuk azt a mar emlitett jelenséget, miszerint az olyan tranzitiv
szerkezetek esetében, mint példaul az angol John destroyed the house ’John le-
rombolta a hazat’, a targyi argumentum az, ami a predikatum lexikalis aspektualis
értelmezését meghatarozza (Levin — Rappaport Hovav 2005: 101).

A 90-es évek elejétdl kezdve szamos kutaté fogalmaz meg kritikat Tenny
(1987, 1994) elméletével kapcsolatban. Dowty (1991) példaul az alabbi példakkal
illusztralja, hogy az alanyi poziciot elfoglaldo argumentumok is rendelkezhetnek
kimérd szereppel, melyet az Aspektualis Interfész Hipotézis nem jelez elore.

(19) a. John enter-ed the icywater  (very slowly).
John bemegy-PST a jeges viz  (nagyon lassan)
’John (nagyon lassan) bement a jeges vizbe.’

b. The crowd exit-ed the  auditorium (in 21 minute-s).
a tomeg kimegy/elhagy-PST az  el6adoterem (PREP 21 perc-PL)
’A tomeg (21 perc alatt) elhagyta az el6adotermet.’

(Dowty 1991: 570)

Amint azt a (19)-es példak mutatjak, a mozgasi cselekvések eldrehaladasat nem a
belso targyak szemantikaja hatarozza meg a (19a) és (19b) mondatokban. A ki-
hetd.

A kimérés jelenségnek egy harmadik és ebben a szakaszban utolsoként tar-
gyalt formalis elemzése Manfred Krifka nevéhez fiizodik, aki egy mereologiai
modellben ragadja meg a belsd targyakra vonatkozo altalanositast azok kimérd
tulajdonsagarol (Kritka 1986, 1989, 1992, 1998). Krifka javaslata a kovetkezo: a
kvantalt témak (pl. the apples *az almak’ a John ate the apples ’John megette az
almakat’ mondatban) kvantaltta és igy telikussa teszik az igei predikatumokat,
mig a kumulativitassal jellemezhetd témak (pl. apples almak’ a John ate apples
’John almat evett’ mondatban) kumulativva teszik az igei predikatumokat és igy
azok atelikusan értelmezhetdk.'* A téma argumentumok igei predikdtumokra gya-
korolt szemantikai hatasat kiilonb6z6 tipusu relaciokkal ragadja meg, amely min-
den esetben egy homomorfizmus az események ¢és a téma argumentumok algebrai
szerkezete kozott.

13 A kvantalt és kumulativ predikatumok definicidjat lasd példaul Krifka (1998: 200) ta-
nulmanyéban.
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A kovetkez6 példa azonban problémat jelent a Krifka-féle elméletnek:

(20) Kate  ate more than three apple-s in
Kate eszik.PST  tobb mint harom  alma-PL ~ PREP
10 minute-s/*for 10 minute-s.
10 perc-PL/PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt/*10 percig tobb, mint harom almat evett.’

A fenti mondat olyan targyat tartalmaz, ami kumulativitassal jellemezheto és
mégis telikus az igei predikdtum, ahogy azt az in-idéhatarozo elfogadhatosaga és
a for-id6hatarozé elfogadhatatlansaga mutatja (Zucchi — White 2001).'

Krifka elemzése azt a jelenséget sem magyarazza, hogy bizonyos predikatu-
mok telikusan és atelikusan is értelmezhetOk a kontextus fliggvényében (Hay et
al. 1999; Smollett 2005). Ezt illusztraljak a (21)-es példak.

(21) a. Kate  ate the soup in/?for 10 minute-s.
Kate  eszik.PST a leves PREP/?PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt megette a levest. / *’Kate 10 percig ette a levest.’
b. Kate cool-ed the soup for/in 10 minute-s.
Kate hiit-PST a leves PREP/PREP 10 perc-PL

’Kate 10 percig hiitotte a levest. / Kate 10 perc alatt lehiitotte a levest.’

A (21a) és (21b) példak a kvantalt bels6 targyak ellenére atelikusan is értelmez-
hetdk. Az olyan elemzésekben, melyeket példaul Kennedy és Levin (2008)-ban
¢és Rappaport Hovav (2008)-ban talalunk, a fokozati eredménypredikatumok ese-
tében (mint a tranzitiv cool ’(le)hlit’ a (21b)-ben) sem a telikus, sem az atelikus
hasznalatot nem tekintik alapvet6 hasznalatnak (Rappaport Hovav és Levin 2012:
27).15 (Lasd még ehhez a 3.1. szakaszt, melynek egyik témaja az itt illusztralt as-
pektualis variabilitas és annak elemzései.)

14 Borer (2005) tobbek kozott ezért vezeti be a mennyiség fogalmat, és tekinti alapvetSen
a homogenitas hidnyat (és nem a kvantaltsagot) telikussagnak. Borer elméletéhez lasd
még a 2.3.,2.4. és a 3.4. szakaszokat.

15 Ezzel szemben Beavers (2011: 357) azt 4llitja a cool *(le)hiil’ predikatumrol az olyan
példékban, mint a the soup cooled ’a leves (le)hiilt’, hogy alapvetden atelikusak. Ezt
azzal indokolja Hay és mtsai. (1999: 136—138) munkéja alapjan, hogy az ilyen fokozati
eredménypredikatumok telikus értelmezéséhez pontosan tudnunk kell, hogy milyen
eredményallapotba keriil a téma argumentum denotacioja. Tehat a the soup cooled ’a
leves (le)hiilt’ példa csak akkor kap telikus olvasatot, ha tudjuk, hogy a leves mindig
elér egy bizonyos hdmérsékletet a talalas el6tt.
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Az el6z6 problémahoz hasonloan elsGsorban a 2000-es években kap nagyobb
figyelmet az aspektusirodalomban az a jelenség, miszerint nemcsak egy argumen-
tum befolyasolja az igei predikatumok aspektualis értékét, hanem kettd. Ezt mu-
tatjak az alabbi példak:

(22) a. The earthquake shook a book off the shelf
a  fOldrengés razPST egy konyv PREP a polc
(in a few seconds/?for a few seconds).
’A foldrengés lerazta a konyvet a polcrol.” (telikus)

b. The earthquake shook  book-s off the shelf
a  foldrengés raz.PST konyv-PL  PREP a polc
(?in a few seconds/for a few seconds).

’A foldrengés konyveket razott a polcrol.” (atelikus)

(Filip 1999: 100)

c. The earthquake shook book-s (for/??in a few seconds).
a  foldrengés raz.PST konyv-PL
’A foldrengés konyveket razott.” (atelikus)

d. The earthquake  shook a book (for/??in a few seconds).
a  foldrengés  raz.PST egy Kkonyv
’A foldrengés razott egy konyvet.” (atelikus)

(Beavers 2012: 25)

Ahogy azt az in/for-teszt mutatja, telikus értelmezést csak abban az esetben ka-
punk a (22)-es példaban, ha a téma kvantalt, és a razasi esemény végpontja speci-
fikalva van az off the shelf’a polcrol” PP argumentum altal (22a). Ezt a jelenséget
Beavers (2009, 2011, 2012) jarja koriil alaposabban. Egy 0j tipusit homomorfiz-
must feltételez a dinamikus események szerkezete, a témak szerkezete és a predi-
katumok skalajanak szerkezete kozott, hogy eldre tudja jelezni a fenti és mas ha-
sonl6 példak aspektudlis értelmezését. '

Kardos (2012, 2016) tobbek kozott erre az elméletre épitve allitja, hogy az
olyan magyar telikus predikdtumok, mint példaul a felmelegit egy csészét, megfe-
lelnek a (22) altal illusztralt kritériumoknak: ahhoz, hogy grammatikus és telikus

crer

kell, illetve azt, hogy pontosan milyen allapotba keriil az igei predikatum skalajan.

16 Beavers (2009, 2011, 2012) elméletéhez 1asd még a 3.1. szakaszt.
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(23) a. *4 kuktak felmelegitettek csészéket.

a’. A kuktak felmelegitettek harom csészét.
(Kardos 2016: 19)

(24) A kuktak felmelegitettek harom csészet, #de azok nem lettek eleg melegek.

Ahogy a fenti példakban latjuk, a felmelegit fokozati eredménypredikatum nem
hangzik természetesen a csészéket puszta fonévi témaval (23a), és a téma denota-
tuma el kell, hogy érje a meleg allapotot a predikatum homérséklet skalajan. A
meleg eredményallapot torlése szemantikai anomalidhoz vezet (24).7

Szintén nagy figyelmet kapott a szakirodalomban mar a 2000-es évek elott az
a jelenség, miszerint a szlav nyelvekben nem a belsé targyak hatarozzak meg az
igei predikatumok interpretacios tulajdonsagait, hanem pont forditva: az igék sze-
mantikéja hatarozza meg a belso targyak szemantikajat. Erre bizonyiték, hogy az
olyan perfektiv igék kornyezetében, mint amit a (25)-6s cseh mondatban latunk,
specifikus mennyiséggel értelmezenddk a puszta fonévi belsé targyak (Filip 1993,
1999).1

(25) Ivan  vy-pil caj.
Ivan ~ COMPL-iszik.PST tea.SG.ACC
’Ivan megitta az Osszes teat.’
cseh (Filip 1999: 227)

Ahogy azt a dolgozat tovabbi szakaszaiban is latni fogjuk, a szlav nyelvek adatai
kozponti szerepet jatszanak az aspektuselmeéletekben, elsdsorban a szlav igekotok
aspektualis szerepének kdszonhetden. Miel6tt azonban ratérnék a szlav és egyéb
nyelvek igekotdivel kapesolatban megfogalmazott néhany érdekes problémara,
a kovetkez0 szakaszban a rezultativ kifejezések eseményszerkezeti szerepét tar-
gyalom.

2.3. A rezultativ kifejezések

Az eseményszerkezeti kutatasok egyik legizgalmasabb és sok kutatast generalo
jelensége az angol hammer the metal flat ’laposra kalapalja a fémet’ és run his

17 A 3.1. szakaszban latni fogjuk, hogy a Beavers-féle altalanositas nem jellemez minden
angol és magyar telikus predikatumot.

18 Ahogy azt fentebb lattuk, a magyarra is jellemz6 egy ehhez valamelyest hasonld meg-
szoritds. Az olyan igekotok kornyezetében, mint a meg és a fel a (23)-ban, a puszta
fénévi, nem specifikus mennyiséggel leirhatoé belso targyak jellemzden helytelenek.
Lasd még ehhez a 2.4. szakaszt.
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shoes threadbare ’addig fut, amig kopott nem lesz a cipdje’ példakkal illusztral-
hat6. A magyarban is teljesen természetesek a fényesre torélte a poharakat, szé-
lesre nyitotta az ajtot és sebesre jarta a labat szerkezetek. Ezen példak érdekes-
sége, hogy két predikatumot tartalmaznak: egy elsddleges predikatumot, amely
valamilyen cselekvés kifejezéséért felel6s, illetve egy masodlagos predikatumot,
amely a cselekvés kdvetkeztében 1étrejott Uj eredményallapotot fejezi ki. A rezul-
tativ szerkezetek sok kérdést vetnek fel az igei argumentumszerkezettel €s ese-
ményszerkezettel kapcsolatban. Néhany példa ezek koziil:

(i) Miért van az, hogy az olyan nyelvekben, mint az angol és a magyar, 1éteznek
ezek a szerkezetek, mig példaul az jlatin nyelvekben nem grammatikus a ham-
mer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példa altal illusztralt struktira (lasd
ehhez Talmy 1985, 1991, 2000 munkait)?

(i) Hogyan ragadjuk meg azt, hogy a the metal ’a fém’ az ige argumentuma a
hammer the metal flat *laposra kalapalja a fémet’ példaban, mig a run his shoes
threadbare *addig fut, amig kopott nem lesz a cipdje’ szerkezetben a his shoes *a
cipdi’ nem argumentuma a run fut’ igének?

(ii1) Mibdl kovetkezik az, hogy ezek a szerkezetek telikusak, ahogy azt az alabbi
teszt is mutatja? Tovabbi magyar példakért, lasd a 2.2. szakaszt.

(26) John ~ hammer-ed the metal  flat in/*for an  hour.
John kalapal-PST a fém lapos PREP/*PREP egy Ora
’John egy ora alatt/*egy oraig laposra kalapalta a fémet.’

(27) Janos egy ora alatt/*egy ordig laposra kalapalta a féemet.

A fenti adatok egyik legnagyobb hatasu elemzése szerint ezek a példak komplex
belso szerkezetiiek, és a telikussaguk abbol kovetkezik, hogy az eseményszerke-
zetiik tartalmaz egy okozott eredményallapotot a szemantikajukban vagy a szin-
taxisukban reprezentalva (Dowty 1979; Pustejovsky 1995; Higginbotham 2000;
Ramchand 2008). Ennek megfeleléen hasznalja Wechsler (2005: 259) a ’result
state model’ (azaz eredményallapot modell) elnevezést az olyan elemzésekre
utalva, ahol a végpontossagot kozvetleniil egy eredményallapot 1étrejottéhez kotik

A 2000-es években tobben érveltek eme elemzés ellen. Ahogy az alabbi adatok
mutatjak, a fenti allitassal szemben a rezultativ szerkezetek nem sziikségszertien
telikusak:

(28) For hour-s,  Bill heat-ed the mixture  hotter and hotter.
PREP ¢ra-PL  Bill melegit-PST a keverék  forrébb és forrobb
’Bill 6rakig melegitette a keveréket €s az egyre forrobb lett.’

(Goldberg — Jackendoff 2004: 543)
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(29) You can paint  these wall-s  white  for hour-s, and
te  AUX fest ezek fal-PL fehér  PREP ora-PL, ¢és
they won't become white.

6k AUX.NEG valik fehér
*Orakig festheted ezeket a falakat fehérre, de azok nem lesznek fehérek.’

(Borer 2005: 225)

Borer (2005: 8. fejezet) azt allitja, hogy az angol rezultativok nem ,,hoznak 1étre”
eseményszerkezetet, hanem csak modositjak azt. Tehat allaspontja szerint az ese-
ménydekompozicios elemzések, melyek egy okozd cselekvést és egy okozott
eredményallapotot feltéteznek ezen szerkezetek szemantikajaban vagy szintaxisa-
ban, nem fenntarthatok. Ezt timasztjak ala az alabbi példak is, amelyekben ateli-
kus rezultativ szerkezeteket talalunk kumulativ szemantikaji belsé argumentu-
mokkal a mondatban.

(30)a.John  hammer-ed metal/can-s flat (for an hour/*in an hour).
John  kalapal-pST fém/doboz-PL lapos (atelikus)
’John addig kalapalt fémet/dobozokat, amig az/azok laposak nem lettek.’

b. Kim sang babies asleep (for an hour/*in an hour).
Kim  énekel.PST baba.PL alvo (atelikus)
’Kim addig énekelt, amig a kisbabak el nem aludtak.’

(Borer 2005: 225)

Ahogy azt a 2.1 szakaszban lattuk, az eseménydekompozicios elemzések komplex
bels6 szerkezetet tulajdonitanak az olyan tranzitiv predikatumoknak is, mint az
angol break ’eltor’ és open ’kinyit’ az olyan példakban, mint a John broke the
vase ’John eltorte a vazat® és a John opened the door ’John kinyitotta az ajtot’.
Eme elemzések egyik fontos eldrejelzése, hogy azok a mondatok, amelyek ilyen
predikatumokat tartalmaznak, akkor tekinthet6k igaznak, ha 1étrejon egy 10j ered-
ményallapot a torési és nyitasi események végén. Az angolban ezek az eldrejelzé-
sek helyesnek bizonyulnak, amint az alabbi teszt is mutatja:

(31) #Shane just  broke the vase, but nothing is different about it.
Shane éppen tor.PST a vaza de semmi van Kkiilonbdz0 PREP 6
#’Shane éppen eltort egy vazat, de a vaza nem valtozott semmit.’

(Beavers — Koontz-Garboden 2020: 167)
A (31)-es példa azt mutatja, hogy a break the vase ’eltori a vazat’ predikatum

sziikségszerlien egyiittjar egy j eredményallapot 1étrejottével. Ennek a tagadasa
szemantikai anomaliat eredményez a mondatban.
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Ezzel szemben, ahogy azt a 3. szakaszban latni fogjuk, amint egyéb nyelvek
hasonlo predikatumait is megvizsgaljuk, az eseménydekompozicids elemzések
nem jelzik elére az 0sszes lehetséges jelentést. EIobb azonban, a 2. szakasz zara-
saként, az igei partikulak nyelvtani viselkedése altal felvetett néhany kérdést tar-
gyalok olyan nyelvekben, mint az angol, a szlav nyelvek és a magyar.

2.4. Az igei partikulak

A rezultativ szerkezetekhez hasonldéan fontos és az aspektuskutatas egy masik
kozponti adattipusat a valamilyen partikulaval egyiitt all6 igék adjak. A (32)-ben
talalhato példak ilyen igei kifejezéseket illusztralnak az angolbdl (32a) és a ma-
gyarbol (32b).

(32) a. look the information up ’kikeresi az informaciot’, eat the sandwiches
up/eat up the sandwiches *megeszi a szendvicseket’, write up the report
‘megirja a jelentést’

b. felmdszik a fara, lefest egy keritést, megeszik egy almat

Tovabbi példakat talalunk a szlav nyelvekben, melyekben az igék tobbnyire pa-
rokban fordulnak eld, és az igeparok egyik tagja tartalmaz egy igekotot. Ilyen pél-
daul a (25)-6s cseh mondatban szerepl6 ige. Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az
olyan morfémak, mint az angol up a (32a) példakban, a magyar fel, le és meg a
(32b)-ben, és az olyan igekdtok, mint a cseh vy a (25)-0s példaban, hasonlitanak
a mondatban beto6ltott aspektualis szerepiiket illeten. Ha jobban megvizsgaljuk
ezen igei kifejezések nyelvtani viselkedését, rajoviink ugyanakkor, hogy az igei
partikulak nyelvtana jelentosen kiilonbozik egymastol a kiilonb6z6 nyelvekben,
ahogy ezt a (33)-as és (34)-es példak is bizonyitjak.

(33) *Janos megevett szendvicseket.

(34) John  ate up sandwich-es  for/*in 10 minute-s.
John eszik.PST PRT szendvics-PL  PREP/*PREP 10 perc-PL
’John szendvicseket evett.’

Mig a magyar megevett igekotos ige kdrnyezetében nem fordulhat el a szendvi-
cseket puszta fonévi téma argumentum semleges mondatokban (14sd még ehhez
példaul E. Kiss (2006)-os tanulmanyat és a 2.2. szakaszt), az angolban a sand-
wiches ’szendvicsek’ téma grammatikus mondatot eredményez az eat ’eszik’ ige
¢és az up partikula utan. Ebben az esetben atelikus eseményleirast kapunk, melyet
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a (34)-ben alkalmazott teszt is bizonyit.!> Ahogy a (25)-6s példaval kapcsolatban
lattuk, a szlav nyelvekben gyakran azt talaljuk, hogy bar eléfordul egy puszta {6-
névi téma argumentum az igeko6tds ige kornyezetében, hasonldan a (34)-es angol
példahoz, annak specifikus olvasatot kell kapni, nem ugy, mint az angolban.

Az olyan szlav igekotokkel kapcsolatban, mint a cseh vy a (25)-6s példaban,
szamos kiillonb6zo elemzést talalunk a szakirodalomban: Filip és Rothstein (2005)
¢s Filip (2008) példaul amellett érvel, hogy a szlav perfektiv igekotos igék maxi-
malis eseményeket fejeznek ki, és igy az ilyen kifejezések telikus olvasatot kap-
nak. Fontos 4llitas ebben az elméletben, melyet részletesebben a 3. szakaszban
targyalok, hogy ezen olvasat egy rejtett maximalitasi operatornak koszonhetd. Ez
azt jelenti, hogy a perfektiv igekdtok nem kozvetlen megnyilvanulasai ennek az
operatornak, hiszen talalunk arra példat, hogy a szlav ige tartalmaz egy perfektiv
igekotdt, valamint egy masodlagos imperfektivizald morfémat, és atelikus olva-
satot kap a mondat. Ezt illusztralja a (35)-0s cseh adat Filip (2008) tanulmanyabol.

(35) Mozart  do-pis-ova-I posledni takty
Mozart  TERM-ir-IPFV-PST.3SG  utolso hangjegy.PL
Don Giovanniho  tyden / *za tyden.

D.G.SG.GEN egy hétig / *egy hét alatt

’Mozart egy hetet toltott a D.G. utolsé hangjainak az irasaval.’

cseh (Filip 2008: 246)

Arra az allitasra is latunk példat a szakirodalomban, hogy a szlav perfektiv igeko-
tok kozvetleniil kodoljak az igei predikatumokrol, hogy telikusak. Borer (2005)
szerint példaul, amennyiben a perfektiv igék parjanak az elsédleges imperfektiv
igéket tekintjiik és nem a masodlagos imperfektiv igéket (ahogy Filip teszi), akkor
semmi nem akadalyozza meg, hogy a perfektiv igekdtoket kozvetleniil feleldssé
tegyiik a telikussagért, ami Borer (2005) esetében mennyiségi szerkezetek 1étre-
jOttét jelenti a szintaxisban. Borer (2005)-ben a szlav perfektiv igekotok egy as-
pektualis funkcionalis projekcid (Aspq) fejéhez kothetd valtozonak adnak értéket
¢s ezaltal eseményszerkezetet (tehat mennyiségi/telikus struktarat) hoznak létre.
Ezzel szemben példaul az angol up az el6z6 példakban, az angol rezultativokhoz
hasonloan, csak modositja a predikatumot. Borer (uo.) aspektualis projekcio-
jéban a Q rovidités a quantity ‘mennyiség’ szora vonatkozik. A mennyiségi
predikatumok nem homogének. A homogén predikatumokra a kumulativitas és az

19 A (34)-es példa azt kivanja illusztralni, amikor egy esemény soran torténik a szendvi-
csek elfogyasztasa (lasd még ehhez Borer [2005: 211] diszkusszidjat). Egy alternativ
értelmezés a predikatum iterativ olvasata, mely esetben tobb szendvicsevési esemény
megy végbe. Koszondom az egyik birdldmnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.



KARDOS EvA 89

oszthatosag jellemz6 (uo. 147). Lasd még ehhez Csirmaz (2012) tanulmanyat, aki
amellett érvel, hogy a kumulativitas onmagaban elég a homogenitashoz.

A magyar igekotok, mint a meg, elsdsorban a mondatok perfektiv olvasataért
feleldsek pl. Kiefer (1992), Pifion (1995), Kiefer — Ladanyi (2000), E. Kiss (2002)
¢és Alberti (2004) munkaiban. Kés6bb talalunk amellett is érveket az irodalomban,
hogy az igekotok alapvetden telikussa teszik az igei predikatumokat, s ez a lexi-
kalis szemantikajukbol kovetkezik (Csirmaz 2006, E. Kiss 2006). Ezen elem-
zésekben a telikussag kompozicionalisan jon létre, hasonléan ahhoz, amit sok
elemzésben latunk az angol adatok kontextusaban (lasd ehhez a 2.2. szakaszt). A
szintaxisban az alapvetd funkcidja az igekotoknek pusztan predikativnak tekint-
het6 a téma argumentum denotatumanak végallapotara vonatkozoan, ahogy azt E.
Kiss (2006) elemzésében latjuk: az igekotOk a mondat ige utani tartomanyaban
generalddnak, majd a VP-t dominald, a szerzo altal PredP-nek nevezett predikativ
funkcionalis projekcio specifikaljaba mozognak, hogy a Pred fej predikativ je-
gyét ellendrizzék.

Erre az elemzésre épit tobbek kozott Csirmaz (2006) és Suranyi (2009)
is. Csirmaz (2006)-ban az igekotok ige eldtti pozicidja egy kiilsé aspektudlis pro-
jekcid specifikaldja; ebbe a pozicioba mozognak a vP-t dominalo PredP specifi-
kalojabol. Csirmaz (uo.) tehat 6tvozi E. Kiss (2006) elméletének bizonyos elemeit
az olyan korabbi elemzések feltételezéseivel, melyek az igekotdk és a kiilso as-
pektus kozott kozvetlen kapcesolatot feltételeznek.

Suranyi (2009) PredP projekcidja a vP és a VP kozott helyezkedik el. Annak
specifikaldja egy koztes pozicid az igekotdk szamara, ahol azok szemantikailag
inkorporalodnak az igei predikatumba. Ebbdl a poziciobol mozognak a TP speci-
fikalojaba, ahol a mozgatas alapvetd célja a T fej EPP jegyének ellendérzése. Egy
ujabb tanulmanyban pedig Suranyi (2014) feltételez egy bels6 aspektualis projek-
ciot a vP és a VP kozott és azt, hogy az igekotok eme projekcid specifikalojaba
mozognak, mieldtt elfoglaljak a vP-n kiviili poziciojukat. Ezaltal a szerz6 kozvet-
len kapcsolatot teremt a magyar mondat szerkezete és annak bels6 aspektualis in-
terpretacioi kozott.

Egy tjabb elemzés szerint, melyet Kardos és Farkas (2022)-ben talalunk, az
igei kifejezések telikus olvasata szintén egy belsé aspektualis funkcionalis projek-
cidhoz (AspP) kothetd a mondat eseménytartoméanyaban, hasonléan az olyan
elemzésekhez, mint Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010). A szerzok
ugyanakkor nem csupan egy [+telikus] jegyet tarsitanak az Asp fejhez, hanem egy
[+maximalis] jegyet is, melynek eredményeképpen kiilonbséget tudnak tenni a
meg-tipust igekdtok aspektualis hatasa és az olyan altargyak aspektualis szerepe
kozott, mint az egyet a Janos futott egyet tipusu mondatokban. Az igekdtdk olyan
telikus szerkezetek 1étrehozasaért feleldsek, melyek maximalis eseményeket irnak
le, mig az egyet telikus szerkezetei nem jarnak egylitt maximalisesemény-olvasat-
tal. Az elméletben fontos még, hogy a szerzok csak a sziikségszerii, tehat nem
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torolhetd telikussagot kotik az AspP projekcidohoz; az igekotd nélkiili, elfogyasz-
tast és létrehozast kifejezo predikatumok telikussagat, mely konnyedén tordlhetd
(ahogy ezt a 3.1. szakaszban latni fogjuk), pusztdn szemantikai jelenségnek tekin-
tik. Osszességében viszont az egyik kdzponti allitasa ezen elméletnek, hasonldan
Borer (2005), MacDonald (2008) és Travis (2010) elméletéhez, hogy a telikussag
alapvetOen a szintaktikai szerkezetb6l vezetheto le, és nem kizardlag az igei pre-
dikatumok alkotoelemeinek lexikalis szemantikajabol kovetkezik. Tovabbi infor-
maciokért ezen elméletekrdl lasd még a 3.4. szakaszt.

3. Ujabb eredmények a belsé aspektus kutatasaban
3.1. Aspektualis variabilitas és kettos inkrementalitas

A 2000-es évek fordulopontot jelentenek az eseményszerkezet kutatdsaban abban
a tekintetben, hogy szdmos korabban elfogadott altalanositas kérdojelezédik meg,
és Uj jelenségek is napvilagra keriilnek tobbek kozott olyan adatoknak kdszonhe-
téen, melyeket kevésbé feltart nyelveket vizsgéalva elemeznek a kutatok. 2

Az utobbi évtizedek egyik kozponti jelensége az aspektudlis variabilitas: az
olyan predikatumok, mint a cool the soup ’(le)hiti a levest’ és warm the soup
’(fel)melegiti a levest’, a kontextus fiiggvényében lehetnek telikusak és atelikusak
is kvantalt bels6 targy jelenlétében. Hay €s mtsai. (1999), Kennedy (2007), vala-
mint Kennedy és Levin (2008) ezt a tulajdonsagot a predikatumok skalaris szer-
kezetébdl vezetik le. Javaslatuk 1ényege, hogy az ilyen és mas hasonlo predikatu-
mok szemantikajaban feltételezhetd egy d valtozo, amely egy adott predikatum
altal kifejezett allapotvaltozas mértekét jelzi. Amennyiben ez a valtozo specifikus
értéket kap egy mondatbeli GsszetevOnek vagy a mondaton kiviili kontextusnak
kdszonhetden, telikus olvasat valik elérhetévé, mig ellenkezd esetben atelikusan
értelmezhetd a mondat. Ezt illusztraljdk a (36)-os példak és a hozzajuk tartozo
logikai reprezentaciok a (37)-ben.

(36) a. Kim lengthen-ed the rope.
Kim hosszabbit-PST a koteél
’Kim (meg)hosszabbitotta a kotelet.” (telikus vagy atelikus)

b. Kim lengthen-ed the rope S inch-es
Kim  hosszabbit-PST a kotél 5 hiivelyk-PL
’Kim meghosszabbitotta a kotelet 5 hiivelykkel.” (telikus)

(Hay et al. 1999: 130)

20 A 3. szakasz t6bb ponton tdmaszkodik Kardos (2024) angol nyelvii tanulmanyéra.
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(37) a. Je, d[INCREASE "NOVEKEDES” (long *hosszi’(rope ’kétél’))(d)(e)]
b. Je[INCREASE "NOVEKEDES’ (long “hosszi’(rope ’kétél’))(5 inches
’5 hiivelyk’)(e)]

(Hay et al. 1999: 132)

A (37a) reprezentaciobol az atelikus olvasat kdvetkezik a (36a) példara vonatko-
zo6an, hiszen a d valtozohoz nincs specifikus érték rendelve. Ezzel szemben a (37b)
telikus olvasatot mutat, hiszen pontosan kiolvashatd a reprezentaciobodl, hogy
mennyivel n6tt a kotél hossza. Az allapotvaltozas mértékét a mondaton kiviili kon-
textusra timaszkodva is megallapithatjuk, melynek kovetkezménye, hogy (36a)
telikusan is értelmezheté. Ezen reprezentciokban egy INCREASE "NOVEKE-
DES’ fiiggvény és az ige alapjaul szolgalé melléknév (long "hossza’ — lengthen
’(meg)hosszabbit’) feleldsek azért, hogy az igei predikatum skalaris valtozast fe-
jez ki.

A (36a)-ban talalhato példa tehat konnyedén értelmezhetd atelikusan és teliku-
san is. Egy masik adattipus a fokozati eredménypredikatumok osztalyaban ett6l
némileg eltérd interpretacios tulajdonsagokkal jellemezhetd. A straighten the rod
’(ki)egyenesiti a rudat’ predikatum példaul elsddlegesen telikus olvasatot kap, de
a kontextus hatasara atelikusan is értelmezhet6. Eme jelenséget magyarazva fo-
galmazza meg Kennedy és Levin (2008) az értelmezési gazdasadgossag elvét:

(38) Ertelmezési gazdasagossag: Egy mondat igazsagfeltételeit Gigy szé-
mitjuk ki, hogy maximalizaljuk a mondat alkotoelemeire jellemz6 konven-
cionalis jelentések hozzajarulasat a mondat szemantikajahoz.

(Kennedy — Levin 2008: 169)

A fenti példakkal szemben zart véglh skalat lexikalizald straighten the rod
’(ki)egyenesiti a rudat’ predikatum esetében az az elsddleges értelmezés, hogy a
rad (teljesen) egyenes lett.>! A kontextus azonban ezt feliilirhatja: ebben az eset-
ben azt a jelentést kapjuk, hogy a rud egyenesebb, €s nem egyenes lett.

Az angolban egyéb predikatumosztalyokra is jellemzo6 az aspektualis variabi-
litds (ami nem keverendd Ossze a kétértelmiiséggel). Levin és Sells (2009: 311)
példaul a sweep the counter *(le)sepri a pultot’ és wipe the counter ’(le)torli a
pultot’ példakat emliti, melyek értelmezhetdk telikusan (tehat teljes egészében le
lett seperve vagy torolve a pult), mig tobbszori seprési és torlési események leira-
sakor atelikus olvasattal jellemezhet6k.

21 A skalaris predikatumok skaldinak kiilonb6zd tipusaihoz lasd példaul Wechsler (2005)
tanulmanyat.
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Egy harmadik predikatumosztaly, amelyre jellemz6 az aspektualis variabilitas,
az elfogyasztast kifejezo predikatumok osztalya. Az eat an apple ’(meg)eszik egy
almat’ predikatum értelmezheto atelikusan is, ahogy azt az alabbi példa mutatja,
annak ellenére, hogy a téma argumentum kvantalt:

(39) Kathleen ate an  apple for a couple of
Kathleen eszik.PST egy alma PREP egy péar PREP
minute-s while talking on the  phone.
perc-PL mig beszél.PTCP PREP a telefon

’Kathleen egy par percig almat evett, mikdzben telefonon beszélt.’

(Smollett 2005: 50)

A skalaris elemzéseket és a Krifka-féle szemantikat 6tvozi Beavers (2009, 2011,
2012), aki alapvetOen azt szeretné megragadni, hogy nemcsak egy argumentum
szemantikaja befolyasolja az aspektualis értelmezéseket, hanem kettd, ahogy ezt
a (22)-es példaban is lattuk. Ez azt jelenti, hogy egyszerre két argumentum vesz
részt a kimérésben, azaz két argumentum lehet inkrementalis téma: az igei predi-
katum altal lexikalizalt skala és az az argumentum, amelynek a denotatuma at-
megy valamilyen valtozason. Egy wjfajta homomorfizmust javasol, melyet té-
ma/utvonal relacionak nevez el, és azt, hogy alapvetden két feltételnek kell telje-
stilnie a telikus olvasatokhoz: a skala specifikus végponttal kell, hogy rendelkez-
zen, és kvantalt témara van sziikség.

Tovabbra is problémat jelent viszont a (20)-as példa, amit a (40) mutat ismét,
hiszen telikus olvasatot kapunk kumulativ témaval a mondatban.

(40) Kate  ate more than three apple-s in
Kate eszik.PST  tobb mint  harom alma-PL PREP
10 minute-s/*for 10 minute-s.
10 perc-PL/*PREP 10 perc-PL
’Kate 10 perc alatt/*10 percig tobb, mint harom almat evett.’

A fenti példa telikus értelmezésének az elérejelzésére Beavers (2012) esemény-
maximalizaciot feltételez a VP szintjén, Filip és Rothstein (2005) és Filip (2008)
elméletére épitve. Az eseménymaximalizacidos mivelet a MAXg operatorhoz kot-
heté a mondatban, melynek bemenetét részbenrendezett események adjak, kime-
netéiil pedig maximalis események szolgalnak, és igy telikussagot kapunk. (Lasd
még ehhez a 3.3. és 3.4. szakaszokat.)

A magyarra vonatkozoan azt allitom Kardos (2012)-ben és (2016)-ban, hogy
az olyan igekotok, mint példaul a meg a megjavit egy autot predikatumban, expli-
cit megnyilvanulasai Filipék MAXg operatoranak, melynek kovetkezménye, hogy
Beavers telikussagi feltételei teljesiilnek. Ezen feltételezések lehetové teszik,
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hogy elore jelezziik az aspektualis variabilitas hianyat, mely a magyar igekotOs és
igekotd nélkiili igék nagy részére jellemzo, és példaul azt, hogy semleges monda-
tokban kumulativ targyak jellemzoen nem fordulnak el6 igekotos igékkel, ahogy
a (33)-as példa is mutatta ezt.??

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar igei predikatumok egy kisebb
része jellemezhetd aspektualis variabilitassal. Kiilon emlitésre érdemes a létreho-
zast és elfogyasztast kifejezd predikatumok osztalya, ahol kdnnyedén kapunk te-
likus és atelikus olvasatot is kiméré targyakkal az igei predikatum kornyezetében.
Ezt illusztraljak az alabbi példak.

(41) a. Janos tiz percig evett egy almat.
b. Péter egy évig épitett egy hdzat.
(Kardos 2019: 494)
c. Judit egy honapig festett egy képet.

Az angolhoz hasonldan tehat a telikus értelmezés nem sziikségszerii az olyan ki-
méro targyakkal, mint az egy almdt, az egy hdzat és az egy képet az eszik, épit és
fest igék kornyezetében.? A telikussagnak ezen példak éltal is bemutatott torol-
het6sége az egyik oka annak, hogy Kardos és Farkas (2022) az eszik egy almadt és
mas hasonl6 predikatumok aspektualis viselkedését pusztan szemantikai kérdés-
nek tekinti, szemben mas predikatumok sziikségszerli (tehat nem tordlheto) teli-
kussagaval, amit a szintaxisbol vezetnek le. Az utdbbi feltételezést Borer (2005:
153) inspiralja, aki a telikussag torolhetéségének a hianyat azzal magyarazza,
hogy a telikussag egy szintaktikai jelenség, és nem csupan az egyes szavak lexi-
kalis szemantikaja alapjan szamitjuk ki. Igy példaul az olyan szerkezetek eseté-
ben, mint a straighten the rope completely ’teljesen kiegyenesiti a kotelet’, a
szerz6 azt allitja, hogy a predikatum telikus értelmezése azért kotelezd, mert a

22 Az olyan példdk, mint a kimos egy inget és kisurol egy kadat, problémat jelentenek
Kardos (2012, 2016) elméletének, hiszen bar egyértelmiien telikusak, egy uj eredmény-
allapot 1étrejottét nem lexikalizaljak. Ez azt jelenti, hogy ezen predikatumok esetében
nem hatarozhaté meg egy specifikus skaldris végpont ugy, mint példaul a felmelegit egy
tanyert esetében, ahol meleg allapotba keriil a belsé argumentum denotdtuma. Lasd még
ehhez Kardos (2025)-6s tanulmanyat és a 3.4 szakaszt.

23 Az egyik biralom megemliti, hogy a légtelenit hdrom csévet predikatum, mely Szabolcsi
(1983) példaja, ugyancsak kompatibilis atelikus és telikus olvasatokkal is. Hasonl6 vi-
selkedést mutat a lomtalanit egy utcat predikatum is, mely Kiefer (1992)-t61 szarmazik.
A legtelenit igével kapcsolatban Den Dikken és Dékany (2023: 21. labjegyzet) azt fel-
tételezi, hogy a -talan végzddés szintaxisaban van egy P kategoria, melynek kovetkez-
tében atveszi az igekoto telicizald feladatat a mondatban. Ez magyarazhatja azt, hogy
az ilyen végzddéssel rendelkezd igék altalaban igekotd nélkiil fordulnak eld.
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completely teljesen’ hatarozosz6 modositja a mondat belsé aspektualis projekci-
ojat, tehat jelenléte kikényszeriti egy mennyiségi/telikus struktara létrejottét.

3.2. Nemkulminalé predikiatumok

Egy 0jabb jelenség, mely a 2000-es években keriilt az eseményszerkezeti kutata-
sok el6terébe, az alabbi példaval illusztralhat6 a karacsaj-balkar nyelvbol:

(42) kerim eSik-ni ac-xan-df, alaj bosa-ma-gan-di.
Kerim ajto-ACC  nyit-PFV-3SG de befejez-NEG-PFV-3SG
Sz6 szerinti forditas: *Kerim kinyitotta az ajtot, de nem fejezte be a nyitast.’

karacsaj-balkar (Tatevosov 2008: 396)

Martin és Demirdache (2020: 1198) is targyaljak ezt az adatot, és megallapitjak,
hogy az igei predikatum altal kifejezett esemény nem kulminal sziikségszeriien
egy eredményallapotban. Igy lehetséges, hogy nincs ellentmondas a mondatban.
Hasonlé jelenségek el6fordulnak tobbek kozott a mandarin kinaiban, a koreai, a
hindi és a salish nyelvekben (Bar-el 2005; Bar-el et al. 2005; Altshuler 2014; Mar-
tin — Schéfer 2017; Beavers — Lee 2020).

Martin és Demirdache (2020: 1203) azt is hangsulyozzak, hogy a nemkulmi-
nalo predikatumokat nem szabad Osszetéveszteni az olyan példakkal, mint az an-
gol clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat’ a (43)-ban.

(43) Paul  clean-ed  the kitchen in half an  hour,
Paul  takarit-PST a konyha PREP fel egy ora
although it is not completely clean  yet.
bar 0 van nem teljesen tiszta  még
"Paul egy fél ora alatt kitakaritotta a konyhat, de az még nem teljesen
tiszta.’

(Martin — Demirdache 2020: 1203)

A fenti példaban azt tagadjuk a masodik tagmondatban, hogy a konyha teljesen
tiszta lett. Azt, hogy sziikségszerl, hogy a clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat®
altal leirt szituacio elérjen egy végpontot, a (44)-es példa mutatja.

(44) Paul  clean-ed the  kitchen,
Paul  takarit-PST a konyha
#but he  hasn’t finish-ed cleaning it.
#de 6 AUX.NEG  befejez-PST takarit. PTCP 0

’Paul kitakaritotta a konyhat, de nem fejezte be a takaritast.’

(Martin — Demirdache 2020: 1203)
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Az angol clean the kitchen ’kitakaritja a konyhat’ kifejezés nem kompatibilis egy
olyan tagmondattal, ami azt allitja, hogy a takaritas nem fejez6dott be. Ennek a
példanak a szemantikaja tehat eltér az olyan adatok szemantikajatol, mint amit a
(42)-ben talalunk.

A nemkulminald predikatumokat az utobbi idében sokféleképpen elemezték:
Tatevosov (2008), ill. Beavers és Lee (2020) példaul egy modalis operatort felté-
teleznek az ige jelentésében vagy valamilyen mas alkotéelemben a mondatban, és
ebbdl vezetik le a nemkulminal6 értelmezéseket az olyan nyelvekben, mint a ka-
racsaj-balkar és a koreai. Beavers és Lee (2020) az alabbi koreai példat targyaljak,
amely azért érdekes, mert kulminalé és nemkulminalé olvasatot is kaphat.

(45) ku-ka changmwun-ul kkay-ss-ta. haciman changmwun-i
6-NOM ablak-AccC tor-PST-DECL ~ de ablak-NOM
kkay-ci-ci anh-ass-ta.

tOr-PASS-COMP NEG-PST-DECL
Sz6 szerinti forditas: *Betorte az ablakot. De az nem lett torott.”

koreai (Beavers — Lee 2020: 1235)

A (45)-ben tehat torolhetd az az olvasat, miszerint az ablak torott allapotba keriilt
a torési esemény végén. A szerzok azt is allitjak, hogy a nemkulminald olvasatok
kompatibilisek olyan szituacidokkal, amelyekben a téma egyaltalan nem megy
keresztiil allapotvaltozason, és olyanokkal is, amelyekben részleges valtozas jel-
lemzi az eseménynek ezt a résztvevojét. Az el6z06 olvasathoz az kell, hogy szan-
dékos legyen a torési cselekvés. Ez a két olvasat két kiilonboz6 derivacio eredmé-
nye: a valtozassal nem egyiittjaro torési cselekvés egy modalis operator jelenlé-
tének koszonhetd, melyet egy néma grammatikai elem kodol a predikatum szer-
kezetében, mig a részleges valtozassal jellemezhetd olvasat ennek az operatornak
a hidnyaban valik elérhetové. A részleges valtozassal jellemezhetd olvasat olyan
valtozasnak felel meg, mely nem kvantalt, mig a kulminal6 olvasat kvantalt val-
tozasbol kovetkezik egy skala mentén (Beavers 2013).

3.3. Maximalis események kifejezése a nyelvekben

A kulminalé és nemkulminaléd predikatumok legujabb elemzései gyakran tartal-
maznak valamilyen maximalizacids operatort. Ilyen példaul Filip és Rothstein
(2005), valamint Filip (2008) mar emlitett eseménymaximalizacidés operato-
ra. Filipék munkajara és a skalaris szemantikai szakirodalomra alapveten épit
Martinez Vera (2021) is, aki fokozati eredménypredikatumokat vizsgalva négy
kiilonbozo stratégiat azonosit a nyelvekben a maximalis események kifejezésére.
Ezeket a stratégidkat annak alapjan hatarozza meg, hogy az eseménymaximalitas
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¢s az igei predikatumok skalajanak végpontossaga jeldlve van-e morfoszintakti-
kailag: az angol tipust nyelvekben az eseménymaximalitas €s az igei predikatu-
mok skalainak végpontossaga nincs jeldlve morfoszintaktikailag. A maximalis-
esemény-olvasatok kontextualis informaciok alapjan elérhetévé valhatnak példaul
a warm/cool the soup és lengthen the rope tipust példak esetében, ahogy ezt a 3.1.
szakaszban is lattuk.

A magyarra ezzel szemben nem jellemz6 az angol tipusu flexibilitas. Ebben a
nyelvben az eseménymaximalizacidért kozvetleniil felelések példaul az olyan ige-
kotok, mint a ki a (46)-ban, melyek azt is eredményezik, hogy az igei predikatu-
mok skalai is végpontosak (Kardos 2016).

(46) a. Eniko egy oraig/*egy ora alatt egyenesitett egy rudat.
b. Eniké *egy ordig/egy ora alatt kiegyenesitett egy rudat.

Az eseménymaximalizalo elemek alapvetéen meghatarozzak a magyar vP sze-
mantikajat és szintaxisat (lasd még ehhez Kardos és Farkas (2022) tanulmanyat);
a kontextusnak a fokozati eredménypredikatumok osztalyaban nem jut szerep az
aspektualis értelmezések kiszamitasaban.

Egy harmadik stratégia a maximalis események kifejezésére, melyet Martinez
Vera (2021) targyal, a dél-amerikai ajmara nyelv déli valtozataban figyelhetd
meg. Kontextualis tényezok itt sem jatszanak szerepet a kulminal6 értelmezések
kiszamitasaban, amennyiben az igei predikatum lexikalizal egy maximalis értéket
a predikatum skalajanak végpontjat illetéen. Ezt illusztralja a (47)-es példa, ahol
a telikus példaban (47b) szerepel az aspektualis szerepli su morféma, mig az ateli-
kus példaban (47a) nem.

(47) a. Mariya ?*10 minutos-tha / 10 minutos uka #ikuta  lusk’acha-i
Mariya 10 perc.PL-ABL/ 10 perc.PL az  haj egyenesit-3SBJ
’Mariya 10 percig egyenesitette azt a hajat.’

b. Mariya uka 7ikuta  llusk’acha-su-i, #ukatha uka Jikuta
Mariya az  haj egyenesit-SU-3SBJ  de az haj
janiwa llusk’acha-ta:-ka-i-ti.
nem egyenesit-PTCP-BE-NEG-3SBJ-NEG
’Mariya kiegyenesitette azt a hajat, #de az nem egyenes.’

ajmara (Martinez Vera 2021: 10-11)

Fontos kiilonbség a magyar és az ajmara kozott, hogy példaul a meg igekotdvel
szemben a su morféma kornyezetében allhat kumulativ téma is. Ezt latjuk (48)-
ban.
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(48) a. Mariya ?*10 minutos-tha/10 minutos  #ikuta-naka
Mariya 10 perc.PL-ABL / 10 perc.PL haj-PL
lusk’acha-su-ra-i.
egyenesit-SU-PL-3SBJ
’Mariya 10 percig hajat egyenesitett.’

b. Mariya 10 minutos-tha/? *10 minutos  uka fiikuta
Mariya 10 perc.PL-ABL/ 10 perc.PL  az haj
lusk’acha-su-i.
egyenesit-SU-3SBJ
’Mariya kiegyenesitette azt a hajat.’

ajmara (Martinez Vera 2021: 13)

Amint azt a (48a) illusztralja, bar a su morféma megjelenik az igében, a kumulativ
téma jelenlétében atelikus olvasatot kap a mondat. A (48b) ugyanakkor telikusan
értelmezhet6 kvantalt téma jelenlétében és a su morfémaval a morfologiailag 6sz-
szetett igében. Ebben a nyelvben tehat a su morféma, példaul a magyar meg-gel
szemben, csak a predikatum skaldjanak a végpontossagat garantalja, az esemény
maximalitasat nem.

szlav nyelvekre jellemzd. A szerzo azt allitja az olyan igekotokrol, mint a lengyel
wy a Marcin wyczyscita szuflade *Marcin kitakaritotta a fiokot” mondatban, hogy
kozvetleniil felelosek az eseménymaximalizacioért, hasonléan ahhoz, amit pél-
daul a magyar meg igekotd esetében latunk. A magyarral szemben ugyanakkor a
szlav adatok kontextudlis maximalis értékeket is megengednek az igei predikatu-
mok skalaris végpontjanak azonositasakor. Mas szoval tehat a pragmatikanak is
lehet szerepe a maximalisesemény-olvasatok meghatarozasakor (uo. 14). A ma-
gyarhoz hasonlitanak a szlav nyelvek még abban a tekintetben, hogy a wy-tipust
igekotk kornyezetében kumulativ értelmezést nem kaphat a téma argumentum,
szemben az angol up igei partikulaval (1asd a 2.4. szakaszt) és a su morfémaval az
ajmaraban.

3.4. Kulminal6 predikiatumok a szintaxisban

A szemantikai vizsgalodasok mellett 11j szintaktikai elemzéseket is latunk az ese-
ményszerkezet-kutatasban az utobbi évtizedekben. Az olyan elemzések, mint Rit-
ter és Rosen (1998, 2000), Borer (2005), Thompson (2006), Ramchand (2008) és
Travis (2010), mind azt feltételezik, hogy a telikus értelmezések egy szintaktikai
projekcidohoz (AspP vagy ResP) kothetok. Fontos érv a telikussag szintaktikai ab-
razolasa mellett, hogy a predikatumok telikus értelmezése és a belsd targy nyelv-
tana kozott jol meghatarozhato kapcsolat van. A finn gyakran hivatkozott példa
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erre, ahol a dinamikus eseményeket kifejezé események esetében targyesetii belsd
argumentumok jelenlétében telikussagot kapunk, mig a partitivus eset atelikussa-
got eredményez (Kiparsky 1998).

Az utdbbi évek kutatasai azonban ramutattak, hogy a targyeset és a telikussag
kozotti kapcesolat csak indirektnek tekinthetd, kiilonosen, ha egyéb nyelvek adatait
is megvizsgaljuk (MacDonald 2008). A (49)-ben példaul a targyesetii belso argu-
mentum (krumplit) egy egyszeri cselekvést kifejezd ige (hdmozta) jelenlétében
atelikus eseményleirast eredményez a magyarban.

(49) Jozsi 10 percig/*10 perc alatt hamozta a krumplit. (targyeset és atelikus
olvasat)

A fenti példan kiviil az alabbi angol adat is problémat jelent egy olyan elemzés-
nek, ahol kozvetlen kapcsolatot feltételeziink a targyeset és a telikussag kozott.
Az (50)-es mondat egy targyesetii komponenst nem tartalmazo6 unakkuzativ szer-
kezetet illusztral, aminek az egyetlen lehetséges olvasata telikus.

(50) The bottle broke. (unakkuzativ szerkezet és telikus olvasat)
az iiveg torik.PST
’Az liveg eltort.’

MacDonald (2023) az angol targyak kimérd szerepét is megkérddjelezi tobbek
kozott olyan példak alapjan, mint az (51)-es.

(51) Jerry drank it in/for 10 minute-s.
Jerry  iszik.PST 0O PREP/PREP 10 perc-PL
’Jerry 10 perc alatt megitta/10 percig itta (azt).’

(MacDonald 2023: 3)

A fenti példa érdekessége tehat, hogy bar van az inkrementalis valtozast kifejezo
ige kornyezetében egy specifikus, kiméré targy, a telikus olvasat mellett ateliku-
san is értelmezhetd a mondat. Ez problémat jelent azon elméletek szamara, ahol a
telikussag alapvet6en a belso targyak nyelvtanabol van levezetve ugy, hogy a be-
hatarolt targyak telikussagot, mig a nem behatarolt targyak atelikussagot eredmé-
nyeznek. Lasd még ehhez MacDonald és Glodstaf (2025) tanulmanyat, melyben
a szerzOk amellett érvelnek, hogy a fénévi csoportok szerkezetén beliil nem felté-
telezhetd egy aspektualis funkcionalis projekcid (vagy barmilyen aspektualisan
relevans szintaktikai jegy), hiszen annak jelenléte kdzvetlen kapcsolatot eredmé-
nyezne a belso targyak nyelvtana és az igei csoportok aspektualis érteke kozott.
Az utobbi évtizedek 1j empirikus adatai azonban ezt nem mindig tdmasztjak ala.
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Ahogy azt Kardos (2024)-ben is targyalom, a targyak aspektualis szerepén tul né-
hany tovabbi kérdés is fontos szerepet kapott az utobbi évtizedek szintaktikai
elemzéseiben. Ime két példa ezekre:

(i) Az eseménytartomanyban pontosan hol helyezkedik el a telikussagért felelos
aspektualis projekci6?

(i) Milyen szintaktikai operaci6 felelds a telikus értelmezésekért a kiilonb6zo
nyelvekben?

Az (1) kérdést illetéen Thompson (2006) amellett érvel, hogy a bels6 aspektualis
AspP kozvetleniil a vP felett talalhato, mig MacDonald (2008) és Travis (2010)
elméletében a vP ¢€s a VP kozott helyezkedik el ez a projekcio. MacDonald (2008)
az in-tipusu és for-tipusu id6hatarozok hatokori tulajdonsédgait vizsgalva érvel
allitasa mellett és Thompson (2006) elemzése ellen, mig Travis (2010) tobbek ko-
z0tt a tagalog igék morfologiaja alapjan érvel az AspP jelenléte és pozicidja mel-
lett. Ahogy azt Kardos és Farkas (2022) is targyalja, MacDonald (2008) egyik
fontos célja, hogy megragadja azt a leképezési (vagy kiméré) mechanizmust,
melynek soran a belsé targyi argumentum nyelvtana meghatarozza az igei predi-
szintaktikai megvalosulasa az Agree relacio, mely az Asp fej és az ahhoz legko-
zelebb all6 fonévi kifejezés kozott all fenn. A szerzo azt is feltételezi, hogy a V és
Asp fejek a szemantika szamara értelmezhetd jegyeket is hordoznak, melyek azért
feleloések, hogy az igei predikatumok altal leirt eseményeknek van-e kezdeti
és/vagy végpontjuk. A bels6 aspektualis projekcio jelenlétének fontos kovetkez-
ménye, hogy csak olyan dsszetevOk jarulhatnak hozza az igei predikatum aspek-
tualis tulajdonsagaihoz, melyek az AspP altal dominalt tartomanyban foglalnak
helyet. Ebbol kovetkezik, hogy az alany és az AspP tartomanyan kiviili adjunktu-
mok nem befolyasoljak a bels6 aspektust, szemben példaul a bévitményekkel a
VP-n beliil.

Ezzel szemben Travis (2010) a kimérés jelenségét mozgatas altal ragadja meg.
A kimér6 targyak az AspP specifikalojaba mozognak, mig azon targyak, melyek
nem mérnek ki, az als6 igei csoport (V2P ebben az elméletben) specifikalojaban
maradnak. Az eseménytartomdnyban tobb pozicidnak lehet eseményszerkezeti
funkcioja: az AspP feletti igei fej példaul a tagalog pag morfémanak ad helyet,
mely okozast fejez ki, mig az AspP specifikaldjaban talalhatok a kimérd targyak
az angolban. Az Asp fej explicit megnyilvanulasai példaul a malagasi és a man-
foglaljak el az angol rezultativ kifejezések.

A (ii)-es kérdésre is kiilonbozé valaszokat talalunk a szakirodalomban:
Thompson (2006) példaul egy szintaktikai jegyellendrzési mechanizmust javasol,
mig Borer (2005) azt allitja, hogy példaul az angol drink a beer ’(meg)iszik egy
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sort’ telikussaga tigy jon létre, hogy a bels6 targy mennyiségi értéke atmasolodik
a szerz0 altal fetételezett Aspq fejére (€s ott igy értéket kap egy eseményvaltozo)
annak kdszonhetden, hogy a targy és az Aspq fej egy specidlis szintaktikai rela-
cioban (specifikalo-fej egyeztetés) all egymassal. (Lasd ehhez a 2.4. szakaszt.)

Késobb Borer (2023) alapvetéen tovabbgondolja Borer (2005)-6t. Az ese-
ménykulminacio 1étrejottéhez egy funkcionalis projekeio helyett kettdt feltételez,
melyeket ASP-DIV és MAX cimkékkel 1at el. Az el6z6 projekcid azért felel, hogy
az események mérhetdk legyenek, mig a MAX projekcid a mérésért felelds. A
nyelvek kiilonb6zo aspektualis elemei lehetnek csak az egyik, vagy mindkét pro-
jekeio morfoszintaktikai megnyilvanulasai. Az angol mennyiségi kimeér6 targyak
¢és az olyan célok, mint a to the bank ’a bankba’ PP a John ran to the bank
’John a bankba futott” mondatban az ASP-DIV fej funkcionalis valtozojanak
adnak értéket, mig a MAX fejhez tartozo valtozo olyan elemektdl kaphat értéket,
mint az angol up igei partikula az ate the sandwiches up *megette a szendvicseket’
szerkezetben. A magyar meg igekoto, a szlav perfektiv igekotok és az angol once
‘egyszer’ €s twice "kétszer’ adverbialis kifejezések mindkét fejhez tartozo valto-
z6hoz értéket rendelnek. Fontos, hogy Borer (2023) elméletében a MAX operator
tehat nem feltétleniil eredményez telikussagot, szemben Filip és Rothstein (2005),
ill. Filip (2008) elemzésével.

A magyar adatokat illetéen Kardos és Farkas (2022) elemzésében is kdzponti
allitas az, hogy a magyar telicizal 6 igek6téknek alapvetéen nem predikativ a funk-
cidja a szintaxisban a téma argumentum denotdtumanak végallapotara vonat-
kozodan, hanem specifikus mennyiséggel jellemezhet6 szerkezetek 1étrejottéért fe-
lelések. Azt, hogy a magyar igekdtok nem feltétleniil fejezik ki egy 0j végallapot
létrejottét, az alabbi adatok mutatjak:

(52) a. Janos kisurolt egy kadat, de a kad nem valtozott semmit.
b. Béla kimosott egy olajfoltos nadrdgot, de a nadrdag nem vdltozott semmit.

(Kardos 2023: 267 és 268)

A fenti mondatokban nem okoz szemantikai anomaliat, ha tagadjuk a kad és a
nadrag allapotvaltozasat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kisurol egy kadat
¢s a kimos egy olajfoltos nadrdgot példak nyelvtanaban nincs benne egy 11j végal-
lapot 1étrejotte.

Ahogy mar emlitettem, a mennyiségi szerkezetek példaul Borer (2005)-ben
nem homogén szerkezetek, mig példaul Filip (2008)-ban olyan predikatumok, me-
lyek maximalis eseményeket fejeznek ki. Az utobbi elméletben, melyre Kardos és
Farkas (2022) is épit, a MAXE operator kimenetét az igei predikdtumok denotaci-
6jaban talalhato legnagyobb események jelentik egy adott szituacidoban, ahol az
események nagysadganak a meghatarozasdhoz Landman (1992) stage *szakasz’ fo-
galmat hasznalja a szerzo.
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4. Osszefoglalas

Tanulményomban az utobbi kb. hét évtized eseményszerkezeti kutatdsainak né-
hany fontosabb eredményét tekintettem at. Ezen beliil célom volt megmutatni,
hogy az elmult mintegy két és fél évtizedben szamos 1j elemzés latott napvilagot,
sok esetben 1] jelenségek felfedezésének kdszonhetden. Egykor nagy hatasi meg-
kozelitések (lasd példaul Dowty (1979) elemzését a teljesitményekre vonatko-
z6an, vagy a Kritka-féle (Krifka 1989, 1992, 1998) aspektuselméletet) cserélodtek
le Gjabb elméletekkel, tobbek kozott a jol leirt és kevésbé leirt nyelvek 1) empiri-
kus adatainak koszonhetden. Az a tény, hogy manapsag mar sok, tipologiailag
kiilonb6z6 nyelv adataihoz van hozzaférésiink, feltehetdleg tovabbi érdekes kér-
désekkel és megoldasokkal gazdagitja majd a bels6 aspektusrol sz616 kutatasokat.

Roviditések
3 harmadik személy PASS passziv
ABL ablativusz eset PFV perfektiv
ACC targyeset PL tobbes szam
AUX segédige PREP prepoziciod
COMP kot6szo funkcidji elem PROG progressziv
COMPL  befejezett aspektualis igekotd PRT igei partikula
DECL kijelenté mod PST mult id6
GEN birtokos eset PTCP participium
IPFV imperfektiv SBJ alany
NEG tagadas SG egyes szam
NOM alanyeset TERM terminativ igekotd
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Az evangéliumok émagyar és kozépmagyar
forditasainak informaciostirisége’

Racz Péter

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kognitiv Tudomanyi Tanszék

The information density of a text captures the extent to which we can use
elements of the text to predict other elements. The mathematical tools that
express information density are related to linguistic, structural properties of
the text, such as syntactic and paradigmatic complexity. This allows us to
use information density as a general linguistic measure of text. This paper
compares mediaeval and early modern Hungarian translations of the first
four books of the New Testament in terms of information density. The
results allow an interpretation according to which the successive translations
reveal the gradual emergence of Hungarian literary language.

Keywords: information theory, diachronic linguistics, Hungarian

Kulesszavak: informacidelmélet, torténeti nyelvészet, magyar

1. Bevezetés
1.1. A nyelv informaciosiiriisége

A nyelvi rendszer tiikr6zi a nyelvhasznalatot (Zipf 1936) és a nyelvet hasznalo
kozosség szerkezetét (Weinreich — Labov — Herzog 1968). A klasszikus leiro nyel-
vészet szamara ezek a nyelvnek esetleges, elméleti jelentdséggel nem rendelkezd
jellemzoi (Bloomfield 1933; Sapir 1912). Az Gjabb kutatasok azonban fontos ma-
gyarazoer6t tulajdonitanak annak, hogy a természetes nyelveket hogyan alakitja a
hasznalatuk (Beckner és mtsai 2009). Ennek egyik példaja az informacidszerkezet.

Egy nyelvi k6zlés informacioszerkezete hozzavetolegesen azt fejezi ki, meny-
nyire nehéz a szoveg egyes elemeibdl kikovetkeztetni mas elemeit (Shannon
1948). Dye és mtsai (2018) adnak egy természetes nyelvi példat: a beszélok visz-
szatéréen hasznalnak olyan redundans, ,,eposzi” jelzds szerkezeteket, amelyek na-
gyon erdsen megjosoljak az utols6 elemiiket, pl. ,,egy jo korso hideg (sor)” vagy
»egy finom csésze (kavé)”. A szerzOk kvantitativ modszerekkel mutatjak meg,
hogy ezek a latszolagos modorossagok fontos szerepet jatszanak a nyelvfeldolgo-
zasban. Elore jelzik a tartalmas szavakat, ezzel megkonnyitve a befogadd szdmara

! A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij szakmai tamogatasaval késziilt.
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a mondat értelmezését. A szovegek informaciostiriisége eltérhet miifajok kozott
(egy liturgikus szoveg jellemzden joval repetitivebb lesz, mint egy avantgard kol-
temény), de nyelvek kozott is. Dye és mtsai példaja ravilagit arra, hogy ezeknek a
kiilonbségeknek az okai a nyelvhasznalatbol fakadnak. Ugyanigy a homéroszi
szovegek eposzi jelzoi valoszinlileg eredetileg a szobeli hagyomany memnotech-
nikai eszkozei voltak (Parry 1933).

A megjosolhatosag eszerint a természetes nyelv fontos attriblituma. Az alak-
tani Osszetettség €s a szavak eloszlasa alapvetden érzékeny arra, hogy a nyelvi jel
kiilonb6z6 pontjai mennyire megjosolhatéak a befogadok szamara (Gibson és
mtsai 2019). A nyelvi rendszerek igyekeznek egy olyan konstans szinten tartani
az informaciostirtiséget, ahol a befogadd optimalisan tudja feldolgozni a hallotta-
kat/latottakat. Az erre felhasznalt nyelvi eszkdzok azonban nem determinisztiku-
sak, hanem sztochasztikusak, ezért az informacidsiiriiség (a nyelvi komplexitas)
szovegeken beliil, szovegek kozott, sot nyelvek kozott is ingadozni fog (Pian-
tadosi — Tily — Gibson 2011).

Ezek a nyelvi 6sszetettségben megjelend, szisztematikus valtozasok dsszeflig-
géseket mutathatnak a beszélokozosség szerkezetével (Lupyan — Dale 2010;
Nettle 2012). Ezeknek az sszefiiggéseknek a léte vitatott, két okbol. Egyrészt a
nyelvi Osszetettségnek szdmos mérdszama van (Bentz és mtsai 2016), masrészt
pedig a nyelvi kdzosségek és a nyelvek kapcsolata rendkiviil dsszetett (Shcherba-
kova és mtsai 2023). Ettdl fiiggetleniil ezek az eredmények ramutatnak, hogy egy
szoveg szerkezete elarulhat valamit a szoveg kozvetlen €s tagabb szociokulturalis
kontextusardl. A szakirodalom komoly figyelmet fordit arra, hogyan lehet egy
szOveg Osszetettségét €s informaciosiriiségét mérni, és ebbdl milyen kovetkezte-
téseket vonhatunk le a nyelvet alkotd kozlések egymashoz vald viszonyarol, a
nyelvi rendszer szerkezetérdl, és a nyelvi rendszer és a beszél6kozosség kapeso-
latarol (1d. Debowski — Bentz 2020).

Ezeknek a kérdéseknek a jellegzetes megkdzelitései tobb nyelv szinkron alla-
potat vetik 0ssze (Atkinson — Kirby — Smith 2015; Raviv — Meyer — Lev-Ari
2019). Tanulmanyomban egy alternativ megkdzelitésre teszek kisérletet, ameny-
nyiben a rendelkezésre all6 nyelvemlékeken keresztiil a magyar nyelv kiilonb6z6
torténeti korszakait hasonlitom &ssze egymassal. Azért, hogy a kutatast lehorgo-
nyozzam, egymashoz kapcsolddo szovegeket fogok vizsgalni, az Ujszovetség elsd
négy konyvének omagyar, kozépmagyar és modern forditasait.

Kutatasi kérdéseim a kovetkezok.

1. Vannak-e szisztematikus informacioszerkezeti kiilonbségek a forditasok ko-
zOtt?

2. Magyarazza-e ezeket a kiilonbségeket a szovegek egymashoz és a sajat tarsas,
kulturalis kornyezetiikhoz fiz6d6 viszonya?
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A tovabbiakban el6szor roviden attekintem a magyar bibliaforditasok torténeti és
kulturalis hatterét, majd bemutatom az elemzésre hasznalt korpuszt és az informa-
cioslirtiség altalam kivalasztott és meghatarozott mérészamait, végiil pedig az 6sz-
szehasonlitas eredményeit és korlatait targyalom.

1.2. Az evangéliumok émagyar és kozépmagyar forditasai

Az Ujszovetség elsé négy konyvének, Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliuma-
nak hét teljes 0-, ill. kozépmagyar forditasa létezik (Madas 1998; Simon — Sass
2012; Simon — Kalivoda 2020), ezeket és a tanulmanyban referenciaként hasznalt
négy modern forditast az 1. tdblazat sorolja fel.

1. tablazat: A tanulméanyban hasznalt evangéliumforditasok (forras: Simon —
Kalivoda 2020). Az 6magyar és kozépmagyar szovegek betiihii és normalizalt
(Vadasz — Simon 2018) valtozatban, a huszadik és huszonegyedik szazadi

szovegek modern helyesiras szerint keriiltek felhasznalasra.

. . keletkezés - feltételezett .
sorszam név A szerzo . formatum
éve forrasok
1 Miincheni kodex |[1466 ismeretlen vitatott betuhu,. ,
normalizalt
. , . betlihi,
2 Jordanszky-kodex [1516-1519 |ismeretlen Vulgata .
normalizalt
3 [Pesti Gdbor: 1536 Pesti Gabor | Vulgata betithd,
Ujtestamentum normalizalt
4 S,ylvester Janos: 1541 Sylvester Janos Y}ll'gata, betuhu,' ,
Ujtestamentum gorog normalizalt
Heltai Gaspar: . ~, . |Vulgata, g6- |betiihii,
> Ujtestamentum 1563 Heltai Géspdr rog, Luther  |normalizalt
Karoli Gaspar . . ~, . |Vulgata, g6- |betiiht,
6 Vizsolyi Bibliaja 1590 Karoli Giéspdr rog, Sylvester |normalizalt
Kaldi Gyorgy A betlihi,
7 forditasa 1626 Kaldi Gyorgy | Vulgata normalizalt
Kéroli Gaspar
8 |revidealt forditasa | 170% modern




110 Az evangéliumok d6magyar és kozépmagyar forditasainak informaciosiriisége

9 Kaldi Neovulgata | 1997 modern

Szent Istvan
10" parsulati Biblia 2993 modern

Magyar Bibliatar-
11 sulat ujforditasu 2014 modern
Bibligja

A jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy ezeknek a szovegeknek a keletke-
z€sét, ennek tagabb Osszefiiggéseit, és a roluk rendelkezésre allo filologiai isme-
reteket kiterjedten targyalja. Alapgondolatunk ugyanakkor az, hogy a szovegek
valamilyen modon koruk nyelvhasznalatat tiikrozik, ezért fontos, hogy réviden
beszéljink arrol, mi a forditasok torténeti kozege, és hogyan viszonyulnak egy-
mashoz ¢és a forditok altal felhasznalt forrasszovegekhez.

Az els6 elérhetd, tizendtodik szazadi forditas szerzdinek személye vita targya
(Szabd 1989; Korompay 2015), a masodik (tizenhatodik szazadi) forditas szerzdje
pedig ismeretlen (Erdos 1906). A motivaciok, a tarsadalmi kozeg hatasa, és az
eredeti szoveghez, szovegekhez fliz0d6 viszony azonban azoknal a forditdinknal
sem egyértelmii, akiknek a nevét megorizte a torténeti emlékezet. K6zos benniik,
hogy forditasaik a reneszansz humanizmus, a reformaciot koriilvevo vallasi moz-
galmak ¢és a torok hoditas dsszefiiggéseiben keletkeztek, és részben ezekre az 6sz-
szefiiggésekre reflektaltak (Erdés 1937; Madas 1998; Holland 2019).

A szdvegek szerkezetét a forditok dontésein til a kulturalis hagyomanyok, ide-
gen hatdsok €s részben akar (a nyomtatott valtozatokban) a rendelkezésre allo be-
titkészletek is befolyasoltdk. Ha nem is teljes mértékben, de jelentdsen meghata-
rozta a forditok dontéseit, hogy milyen forrasszovegekkel dolgoztak, és mennyire
akartak megtartani az eredeti szovegek strukturalis jellemz6it (Hegediis 2013). A
Jordanszky-kddexben fennmaradt forditas valdszinileg a Vulgatat hasznalta for-
rasként, ahogyan Pesti 1536-0s forditasa is. Sylvester Janos szovegére nagy hatasa
volt a humanista tradicionak. Sylvester a latin forditas mellett a gérog eredetihez
is visszatért, s nagy hatast gyakorolt a modern magyar vallasos nyelv terminolo-
gidjara (Zvara 2017). A német anyanyelvii Heltai a német Luther-Bibliat is fel-
hasznalta, Karoli jelentés mértékben épitett Sylvester forditasara és az eredeti szo-
vegekre, mig Kaldi foleg a Vulgatat vette alapul. A forditasok, kiilondsen a ké-
sObbi forditasok, egymadsra is reflektaltak (Erdos 1906; Mathé 2004).

A szbvegek jelentds része a torok betorés és Buda elfoglalasa utan keletkezett,
egy olyan torténelmi helyzetben, amely a magyarul beszél6 nyelvi kozosség tartds
széttoredezésével jart egylitt (Nador 2000). Errdl az iddszakrol a demografiai is-
mereteink is rendkiviil bizonytalanok (Fiigedi 1992).
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Ezeket a forditasokat tehat, bar koruk nyelvallapotat valoszintileg hiien tiikro-
zik (Hegediis 2013), nem kezelhetjiik objektiv, természetes nyelvi mintaként. La-
tin és gorog nyelvil forrasaik kivalasztasaban, az azokkal 1étesitett viszonyukban
szelektivek a forditok, mikozben jellemzéen tudataban vannak az ket megel6z6
magyar (s6t, német) nyelvi forditasoknak is. Ne feled;jiik, hogy egyrészt a forras-
mivek korabeli kezelése sem volt konzisztens (a bibliai fejezetek és versek sza-
mozasa a 16. szazad végére lett egységes, Ruden 2023), masrészt a kor vallasi
mozgalmainak egy bibliaforditas legalabb annyira mozgatorugdja, mint terméke
volt. A kozos forrasszoveg, a kozottik meglévo folyamatossag és az eltérd nyelvi
¢s tarsadalmi Osszefliggések azonban egyedi lehetdséget biztositanak arra, hogy a
forditasokat informacioelméleti szempontbdl is dsszevessiik egymassal. A maod-
szernek nemzetkdzi és magyar el6képei is vannak (Resnik — Olsen — Diab 1999;
M. Pintér 2024).

2. Modszertan
2.1. Forditasok

A feldolgozott 6magyar, kozépmagyar és tjkori/leglijabb kori szovegek listajat az
1. tablazat tartalmazza. A forditasokbol minden esetben Maté, Mark, Lukacs és
Janos evangéliumat hasznaltam fel. A szovegeket a Parhuzamos Bibliaolvaso pro-
jekt (Simon — Kalivoda 2020) adatbazisabol vettem at. Az 6magyar €s kozépma-
gyar szovegeket két formaban, betiithii valtozatban, illetve normalizalt helyesiras-
sal dolgoztam fel. A normalizalas kisebb részben (mint az eredeti Karoli forditas,
a Vizsolyi Biblia esetén) kézzel, nagyobb részében automatikus természetesnyelv-
feldolgoz6 eszkozokkel késziilt, kézi ellendrzéssel (Vadasz — Simon 2018). A sz6-
vegek a modern kanonizalas elveinek megfelelden a konyv, fejezet, vers felosztast
kovetik. A 2. tablazat a betlihli és a normalizalt valtozat kozotti kiillonbséget a
Maté 9,613 passzussal illusztralja, a Miincheni kodexben ¢€s a revidealt Karoli
Bibliaban.
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2. tablazat: Mat¢ 9,613 a Miincheni kodexben és a revidealt Karoli Bibliaban.
A betiihii példa a digitalizalt szoveg konvencioit koveti (1d. a ,,=—” jel hasznala-
tat annak jelolésére, hogy a szoveg szétvalaszt egy, az eredeti valtozatban

egybeirt alakot).

Miincheni kodex
(betiihii)

Miincheni kédex
(normalizalt)

Karoli revidealt

Tu azext ig imadko3zia-
toc Mi at’ac ki vag
mennécbeén / Scenteltel-
[ec te====néuéd loyon
te or3agod Legen te
akaratod / mikent
mennen 7 azonkent
foldon / Mi telti
kenéronc felet valo
kénérét aggad
munekonc ma Es bocal-
[ad munekone mu
vétetonket / mikent es
mu bocatonc nékonc
vétettecn® / Es ne vig
muket kélertétbe / de
sabadoch mukét go-
noztol Amen

ti azért igy imadkozzatok : mi
Atyank , ki vagy mennyekben
, szenteltessék te neved , joj-
jon te orszagod , legyen te
akaratod , miként mennyen és
azonként f6ldon . mi testi ke-
nyeriink felett valé kenyeret
adjad minekiink ma , és bo-
csassad minekiink mi vétetiin-
ket , miként is mi bocsatunk
nekiink vétetteknek . és ne
vigy minket kisértetbe , de
szabadits minket gonosztdl .
amen .

Ti azért igy imadkozzatok: Mi
Atyank, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a te
neved; J6jjon el a te orszagod,
legyen meg a te akaratod,
mint a mennyben, ugy a fol-
don is. A mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nékiink
ma. Es bocsasd meg a mi vét-
keinket, miképen mi is meg-
bocsatunk azoknak, a kik elle-
niink vétkeztek; Es ne vigy
minket kisértetbe, de szaba-
dits meg minket a gonosztol.
Mert tiéd az orszag és a hata-
lom ¢és a dics6ség mind
orokké. Amen!

2.2. Az informaciodsiriiség mutatoi

A természetes nyelvek informacioelméleti megkozelitései az informaciosirtiség-
nek tobb mutatdjat ismerik. A magasabb szintll leirasok a nyelvtan és az alaktan
szabalyaival operalnak, és olyan kérdéseket tesznek fel, mint hogy egy adott szo-
nak hany alakja van, és ezeket mennyire konnyii megjosolni egymasbdl (Acker-
man — Malouf 2013). Az altalunk hasznalt szovegek sajatossaga azonban, hogy
egyértelmusitett alaktani annotaciok (az egyes szavak szo6faja, alaktana stb.) 112nt
részben allnak rendelkezésre, és a nem kovetkezetes ortografiabol, illetve a torté-
neti nyelvi alakok jelenlétébdl adoddan nem trividlis ilyeneket eldallitani sem. A
Miincheni kodexre €s a Jordanszky-kodex jszovetségi részére rendelkezésre all
automatikus, kézzel ellenérzott morfologiai elemzés, ahogyan mas dmagyar szo-
vegekre is, de a tobbi forditas ilyen szempontbdl elemzetlen (Id. Simon — Sass
2012). A nyelvi Osszetettség nyelvtani tamaszték nélkiili megallapitasanak tobb
gyakran hasznalt eszkoze 1étezik, mint az entropia, a minimalis leiras hossza (mi-
nimum description length), vagy a tipus/token arany (Baayen 2001; Griinwald
2007; Piantadosi — Tily — Gibson 2012; Bentz és mtsai 2017).
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A nyelvi entropia a szoveget mint az egyedi szotipusok valoszinliségi elosz-
lasat kezeli, és azt szamszerUsiti, hogy ebben az eloszlasban az egyes tipusok
mennyire megjosolhatoak. A tipusokhoz rendelt megjosolhatosagok eloszlasanak
entropiaja a szovegbdl alkotott nyelvi modell bizonytalansagat vagy informéci-
6s toménységét fejezi ki. En két mérészamot hasznalok, ezek a teljes szovegre
szamolt unigram entrdpia és a feltételes bigram entropia. Az unigram entropia a
szovegben 1évo szavak eloszlasanak altalanos bizonytalansagat/kiszamithatatlan-
sagat méri azon keresztiil, hogy milyen valoszinii egyes szavak 6nallé megjele-
nése a szovegben. Azt tiikkr6zi, hogy atlagosan mennyi informéaciot nyeriink, ha a
szovegben egy 0j sz6 megjelenik. A feltételes bigram entropia azt szamszerdsiti,
mennyire tudunk egy szot az azt megel6z0 sz6 alapjan eldre jelezni. Azt ragadja
meg, hogy barmilyen sz6 milyen valoszintliséggel kovet egy masik konkrét szot a
teljes szovegben. Egy szdvegnek egy unigram entropia és egy bigram entropia
mérdszama van. Az elso altalaban a szavak eloszlasarol mond valamit, a masodik
pedig arrdl, hogy a szoveget milyen konzisztens és milyen gyakori szoparok al-
kotjak. A log2 skalan szamolt entropiabdl a 2°mrPia képlet segitségével szamolt
bizonytalansag (perplexity) ezt az informaciosiiriséget egy, a normaleloszlashoz
kozelebbi skalan fejezi ki. Ezt a bizonytalansagi mutatot hivom a tovabbiakban
entropianak (Kobayashi 2014; Bentz ¢s mtsai 2016).

A legrovidebb leiras (minimum description length, MDL) fogalma a széveg
informaciosiiriségét tigy ragadja meg, mint a szovegrol készithetd legrovidebb
leiras hosszat. Mivel a szovegek redundancidkat tartalmaznak, ezért tomdrithe-
toek, és a tomorités mértéke jol visszaadja azt, hogy a szoveg a hosszahoz képest
mennyi informéciot tartalmaz. Ez a mérdszam alapvetden a Kolmogorov-komp-
lexitas 4ltaldnosabb fogalmabol vezethetd le (Li — Vitanyi 2019). En a legrévidebb
leiras hosszat elosztom az eredeti szOveg hosszaval, ezért az altalam hasznalt mé-
részam a szoveg tomorithetdségét stilyozza a szoveg hosszusagaval.

Két tovabbi mérdszamom a szdveg hossza, amelyet ugy kapok meg, hogy
megszamolom a szavakat, illetve a tipus/token arany, amelyet ugy, hogy megné-
zem, egy adott szOvegben hany egyedi sz6 fordul eld, és ezt a szamot elosztjuk a
szavak szamaval. Sz6 alatt itt minden esetben karaktersort értek. Az dsszes méro-
szamot tokenizalt szovegekre allapitom meg. A tokenizalt szoveg kisbetiisiti az
eredeti szoveget, eltavolitja az irasjeleket, valamint a nem alfanumerikus karakte-
reket, és aztan a szokozok altal elvalasztott karaktersorokat tekinti szavaknak.

Az informéciostiriiségnek ezek a mérdszamai egymassal is 6sszefliggenek. En-
nek megértéséhez Saussure terminologidjat hivjuk segitségiil. Saussure a nyelvi
Osszetettségnek két formajat kiillonbozteti meg, ezek a paradigmatikus Ossze-
tettség (hany alakja van egy szotdnek) és a szintagmatikus Osszetettség (milyen
szosorok kodolnak egy nyelvtani relaciot) (Saussure 1916). A paradigmatikus
Osszetettség fogalmaba tagan értve beletartoznak olyan aspektusok is, mint hogy
milyen széles a szoveg altal hasznalt szokincs, €s a szoalakok irasmddja mennyire
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konzisztens. A szintagmatikus Osszetettség fogalmaba beletartozik az is, hogy a
szoveg milyen formulakat, ismétlodo konstrukcidkat hasznal rendszeresen. Ez a
két faktor és a szoveg hossza befolyasolja a mérészamokat. A szoveghossz viszo-
nya a szintagmatikus és paradigmatikus dsszetettséggel nem linedaris.

Ha egy szoveg paradigmatikus komplexitasa alacsony, a szoveg ugyanazt az
aranylag kevés szoalakot hasznalja fel Gjra és Ujra, ezért az unigram entropia
(hanyféle szdval folytathatjuk a szdveget barmelyik pontjan) és a tipus/token
arany (sok vagy kevés szoalak talalhato a szovegben) alacsonyak lesznek. A pa-
radigmatikus komplexitas kozvetve befolyasolja a bigram entropiat (hiszen ez ér-
z€keny a bigram els6 szavanak valosziniiségére, amit az unigram entropia ad meg)
¢s az adhato legrovidebb leirds hosszat (hiszen ha egy szoveg kevés szot ismétel-
get, konnyebb lesz tdmdoriteni).

A bigram entropia és a legrovidebb leiras hossza a szoveg szintagmatikus
komplexitasat is megragadjak. Ha a szoveg sok, ismétlodé formulat hasznal, ak-
kor egyrészt konnyebb lesz megmondani, hogy mi egy tetszdleges szopar masodik
tagja, masrészt pedig konnyebb lesz tomdriteni a szoveget.

A szdvegben a tipusok szama a szoveg hosszaval aranyosan eldszor gyorsan,
majd lassabban novekszik (ezt a szavak nyelvi eloszlasabol kovetkezo viszonyt
fejezi ki a Heaps-torvény, van Leijenhorst — Van der Weide 2005). Ez befolyasolja
a szoeloszlasokat, az unigram entrdpiat, és — kdzvetve — a bigram entropiat is,
amelyek érzékenyek a tipusok aranyara. Befolyasolja a legrovidebb leirds hosszat
is: ha sok tipus van egy szovegben, akkor nehezebb tdmoriteni/rovidebb leirast
adni rola. A legrovidebb leiras hosszat mi elosztjuk az eredeti szoveg hosszaval,
de mivel a szoveghossz és a tipusok szama kozotti viszony nem linearis, €z a su-
lyozas csak részben ad szamot a szoveghossz hatasarol.

Amint lathatd, az entrdpia, a legrovidebb leiras hossza és a tipus/token arany a
szOveg paradigmatikus komplexitasanak (,,szokincsgazdagsaganak™) és szintag-
matikus komplexitasdnak (,,formulaikussaganak’) kiilonb6z6, egymast kiegészitd
megkozelitései. A szoveghossz mindegyikkel 6sszefligg, mivel azonban fordi-
tasokkal dolgozunk, latni fogjuk, hogy a szoveghossz kevésbé szor a szovegek
kozott, elsGsorban azért, mert ezek ugyanabbdl a forrasbol vagy forrasokbol ké-
sziiltek.

2.3. Informaciosiiriiség és torténeti szovegek

Torténeti szovegek esetén a szavak szama érzékeny lesz arra, hogy a szoveget
atir6 szakemberek milyen dontéseket hoztak, a tipus/token arany pedig sokban fog
mulni azon, hogy mennyire konzisztens a szoveg ortografiaja, hiszen egy szonak
két olyan valtozata, amelyek csak egyetlen karakterben térnek el, mar két alaknak
szdmitanak. A hosszabb, nagyobb tipus/token aranyt mutatéd szovegek informacio-
stirlisége nagyobb lesz. Az inkonzisztens ortografia hatasait mérséklendo belevesz-
sziik az 6sszehasonlitasba a helyesiras szerint normalizalt szovegvaltozatokat is.



RACZ PETER 115

A Parhuzamos Bibliaolvasé adatbazisbol kinyert szovegeket forditas, valtozat
(betihli, normalizalt vagy modern), evangélium és fejezet szerint (de nem vers
szerint) csoportositottam, majd az igy kapott szovegekre kiszamoltam az unigram
¢s bigram entropiat, a legrovidebb leiras aranyat, a szoéhosszt és a tipus/token
aranyt. Az igy kapott adattabla 11 forditas 0sszesen 18 valtozataban (betiihii, nor-
malizalt, modern) Maté konyvének 28, Mark 16, Lukacs 24 és Janos kdnyvének
21 fejezetéhez rendel mérdszamokat.

A szovegfeldolgozast az R statisztikai kdrnyezetben végeztem el (R Core
Team 2025). A bizonytalansagi mérészam alapjaul szolgald entropiat az entropy
csomag (Hausser — Strimmer 2021), az 6sszetettségi mérészam alapjaul szolgalod
legrovidebb leirast pedig a Lempel-Ziv tomorité algoritmus (Zeeh 2003) gzip
vegek (kisbetiisitést és az irasjelek eltavolitasat kovetden a szokozok segitségével)
tokenizalt véaltozatara szamoltam ki. A mérészamok Osszefoglalojat a 3. tablazat
tartalmazza. A kodot és adatokat tartalmazo adattar itt talalhato: https://doi.org
/10.5281/zenodo.17086110.

3. tablazat: Az informaciosiiriiség felhasznalt mérészamai

mérészam meghatarozas rovid leiras hivatkozas
unigram entropia  |hanyféle szdval lehet H(W) =-Z(p * log2(p)) |Hausser —
folytatni egy tetszéleges Strimmer 2021
pontjan a szdveget
bigram feltételes hanyféle sz6 allhategy [H(W2|W1)=X Hausser —
entropia tetszbleges sz6 utan P(wl,w2) * log Strimmer 2021
1/P(w2|w1)

legrovidebb leiras
aranya (minimum

a szovegre adhat6 legro-
videbb kimerit6 leiras

len(gzip(text))/len(text)

Gailly — Adler
1992

elvalasztott karakterso-
rok szama

description hossza, elosztva a szdveg

length/description  |hosszaval

length)

tipus/token ardny  |a szovegben szokozokkel |len(set(tokens))/ Bentz és mtsai
elvalasztott egyedi ka-  |len(tokens) 2016
raktersorok szama el-
osztva a szavak szamaval

szavak szama a szovegben szokozokkel |len(tokens) Bentz és mtsai

2016
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Mint azt a 2.2. pontban lattuk, az informaciosiiriség mérészamai erfsen Gssze-
fiiggnek. Az 6t mérészamra ezért kiilon hierarchikus linearis modelleket (Bates —
Maechler — Bolker 2011) illesztettem, amelyek a mérészamot a forditasbol (1d. 1.
tablazat) josoljak meg, feltételezve egy, az evangélium metszéspont ala beagya-
zott fejezet metszéspontot. Erre a 3.3 pontban visszatériink.

3. Eredmények
3.1. A méroszamok osszefiiggései

A 2.2. pontban kériiljartuk az elméleti hatterét annak, hogy a nyelvi informacio-
slirliség mérészamai miért fiiggenek Ossze egymassal. Ezeket az 6sszefliggéseket
az adatokban is megtalalhatjuk. Az 1. bra a fejezetekre szamolt mérészamok ko-
z0tti Spearman-korrelaciokat mutatja. A 2. abra a mérdszamok kozotti tobbdimen-
zi6s viszonyt egy fokomponens elemzés segitségével, vektorosan abrazolja.

sz6szam 1 -0.41 -0.62
MDL/DL | SOl RG] >
tipus/token | EONYANORGR %
unigram entropia | HOSYANOROI 0N P! °
bigram entrépia | NV EORIRE IR
5z65zam -0.46 -0.59
MDL/DL 1 0.9 3
tipus/token 09 1 ?_,
unigram entrépia -0.01 -0.07 E—J
bigram entrépia -0.54 -0.74
sz6szam 1 -0.48 -0.51 0.68 0.7
[Vis]Wiplig] -0.48 SRR 089" 0.1 -0.65 3
ATl -0.51 [0:89° 8 0.18 -0.84 ||
unigram entrépia | MOXREOR NN | 0.05 3
bigram entrépia | OUVAEINEREIRZENINIEN |

1. abra: A mérészamok Spearman-korrelacios egyiitthatoi a betiihii (fent, n =7
forditas * 89 fejezet), normalizalt (k6zépen, n = 7 * 89) és modern (lent, n =4 *
89) szovegekre kapott fejezetszintli szamok eloszlasaibol.
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PC2 (28.3%)

PC1 (61.48%)

PC2 (26.41%)

PC1 (64.54%)

PC2 (29.88%)

PC1 (61.77%)

2. abra: A mérészamokra épitett fokomponens-elemzés eredményei, az elso és
a masodik komponens viszonya betiihii (fent), normalizalt (kdzépen) és modern
(lent) szovegekben.

Azt latjuk, hogy a mérészamok mindharom szovegtipusban erésen Osszefiigge-
nek. Ezt mutatja a fékomponens-elemzé&s is, hiszen a szdmok kozotti viszonyokat
megragadé komponensek koziil az elsd a harom szdvegtipusban a variacio
62/65/62%-4at, a masodik a 28/27/30%-at ragadja meg. Ez azt jelenti, hogy ha az
0t mérdszam altal kifejezett informaciot 6t helyett két dimenzidban abrazoljuk,
akkor ez a két dimenzio kifejezi az informacid >90%-at, ami er0sen arra utal, hogy
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az Ot szam egy jelentds részben ugyanazt méri. A harom szovegtipus kozott nin-
csenek nagyon jelentos kiilonbségek. Az elsé foékomponens (vizszintes tengely)
elsdsorban a szovegek szintagmatikus komplexitasat tiikkr6zi. Ebben a dimenzio-
ban mozog az a két mérészam, amelyek leginkabb érzékenyek a szekvencidk szer-
kezetére, a legrovidebb leiras aranya (MDL/DL) ¢és a feltételes bigram entropia.
A masodik fékomponens (fliggbleges tengely) elsOsorban a paradigmatikus
komplexitast tiikkrozi. Az erre elsésorban érzékeny mérészam, az unigram entropia
leginkabb ebben a dimenzidoban mozog. A mérészamokat nem lehet ilyen egysze-
rlien csoportositani, amit szépen mutat az, hogy mindkét dimenziéban megjelenik
a tipus/token arany és a szavak szama. Ezekr6l mondtuk azt a 2.2 pontban, hogy
kodzvetve minden mérészamot befolyasolnak.

3.2. Betiihii szovegek

bet(ih(i szévegek

b
Miincheni kédex, /m\ /(H\—\
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3. abra: A betlihti szovegekre kapott mérdszamok ¢s a betlihi—normalizalt fejezet-
parokra szamolt Jaccard-kozelség. Minden eloszlas a fejezetekre kapott szamokbol
all. A fiiggdleges vonalak az eloszlasok elsd, masodik és harmadik kvartilisét
jelolik.
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Az informaciodsiiriiség mérdészamait a betlihii szovegekben a 3. abran latjuk. Mivel
minden forditas minden fejezetére kiilon értékeket szamolunk, az abran lathato
closzlasok minden esetben 28 + 16 + 24 + 21 = 89 megfigyelést tartalmaznak. Az
abra az Ot, altalunk hasznalt mérészam mellett a betlihli szoveg és a normalizalt
szoveg kozotti, fejezetparokra szamolt Jaccard-kozelséget is megmutatja. A
Jaccard-kozelség kifejezi az atfedést két karaktersor kozott, és kevésbé érzékeny
a karaktersorok hosszara, mint pl. a Levenshtein-tavolsag. A meghatarozasa a be-
tithii szoveg €s a normalizalt szoveg metszete elosztva ezek unidjaval. Minél ki-
sebb az eltérés a két szoveg kozott, ez az érték annal nagyobb lesz (0 = nincs
atfedés, 1 = teljes atfedés).

Egy magyar szovegnek a két teljesen konzisztens, de eltérd ortografiaval irt
valtozata kozott is lehet nagy a tavolsag. A Jaccard-kozelség tehat kifejezheti azt,
hogy a betlihli sz6vegnek mekkora a konzisztenciaja, €s azt is, hogy mennyire tér
el a normalizalt valtozattol. A két valtozat kozott a legnagyobb tavolsagot mégis
a korai, kézzel irt Miincheni kodex esetén talaljuk, ami arra utal, hogy a konzisz-
tencianak itt fontos szerepe van.

Altalaban azt l4tjuk, hogy minél kozelebb van a forditas betiihii szovege a nor-
malizalt valtozathoz, annal kisebb a szoveg informaciosiiriisége. Ezt magyaraz-
hatjuk ugy, hogy a betiihii szovegek ortografiaja a forditasok idérendi sorrend;jé-
ben egyre konzisztensebbé valik, €s az informaciosiiriiség csokkenése elsdsorban
ennek tudhato be.

A szdvegek hossza hasonld (3a). Az eredeti és a normalizalt szoveg kozotti
atfedés a Miincheni kddexben talalhat6 legels6 forditas esetén a legkisebb, mind-
Ossze 30% koriili, az ezt kovetd harom, 16. szazad eleji forditasnal is csak 50-60%
koriil van, és csak Heltai, Karoli és Kaldi forditasanal éri el a 70%-ot (3b). A sz6-
vegek tomorithetdsége ezzel szépen egylitt all — minél messzebb van a normalizalt
szovegtol az eredeti szoveg, annal nehezebb tomoriteni (3¢). A betithii—normali-
zalt tdvolsaggal a tipus/token arany is egyiitt all (3d). Az unigram entrépia elosz-
lasa gyengébben ugyan, de kdveti ezt a mintazatot (3¢), ami arra a technikai 0sz-
szefiiggésre utal, hogy ha a szovegben nagyon sokféle sz6 eléfordul, akkor a sz6-
veg informdciotartalma magas lesz.

Erdekes a bigram entropia eloszlasok viselkedése (3d), ami a tomdrithetdség
(3c¢) és a tipus/token arany (3d) esetén latott mintanak nagyjabdl az inverze. Minél
inkonzisztensebb a szoveg, annal tobb egyedi szoalakot (tipust) tartalmaz, és an-
nal nehezebb tomoriteni. A bigram entropia azt mondja meg, hogy mennyire tu-
dunk egy sz6bdl a kovetkezd szora kdvetkeztetni. A tipus/token arany €s a bigram
entropia kozott negativ Osszefliggést varunk: az alacsony tipus/token arany, a kor-
latozott szokincs azt jelenti, hogy ugyanaz a néhany sz6 nagyon hasonlé helyi
kontextusokban ismétlddik. Ez felduzzasztja az ismétl6d6 bigramok szamat, ezért
altalaban konnyl lesz az elsé szobdl a masodikra kovetkeztetni, és a bigram
entropia nagy lesz. A magas tipus/token arany, a gazdag szokincs az alacsony
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gyakorisagu szavak szamanak ndvekedését jelenti, ezért a bigrammok eloszlasa
ellaposodik, ¢és a bigram feltételes entropia csokken. Ezt latjuk itt a betiithii szove-
gekben is.

A mutatok Osszefiiggése tehat alapvetden azt mutatja, amit varnank ezektol a
szovegektol. A kevésbé konzisztens/tobbféle ortografiat hasznalo, és emiatt tobb
normalizalasra szoruld szovegekben nagyobb az egyedi szoalakok aranya, és ez
nagyjabol megmagyarazza a tobbi mutato viselkedését is. Ha azt szeretnénk latni,
hogy a mutatok mit arulnak el els6sorban a forditasok stilisztikai vagy nyelvi tu-
lajdonsagairdl, a normalizalt szévegekhez kell fordulnunk.

3.3. Normalizalt szovegek

Az informacioslriiség méroszamait a normalizalt szovegekben €s a modern for-
ditasokban a 4. abran latjuk. A forditasok kozott a modern forditasokat ide véve
sincs jelents kiilonbség a szovegek hosszaban (4a). A normalizalt/modern sz6-
vegek kozotti kiilonbségek kisebbek, mint a betlihli szovegek kozotti kiilonbsé-
gek, és ez szintén az ortografia relevanciajat mutatja. Az eloszlasokban ezen tul
harom fontos mintazat tlinik fel.

A 15. szé&zadi, 16. szazad eleji forditasok koziil a Sylvester-féle valtozat kiugro
informacios mintazatot mutat. Jobban tomorithetd, kevesebb tipust hasznal, ez pe-
dig kisebb informaciosiiriiséghez vezet, ami az informaciotartalmat altalanosan
kifejezé unigram entrépiaban is megjelenik. Ez a 2.3 és a 3.2 fejezetben latott
modon a bigram entropia relativ novekedését hozza magéval.

Sylvester forditasatol eltekintve a 15. szazadi, 16. szazad eleji forditasokhoz
képest a Karoli és Kaldi forditasok jobban tomorithetok, a modern, féleg a 20.
szédzadi, 21. szazadi forditasok viszont joval kevésbé (4b). A szdkincs méretét, az
egyedi szdalakok szamat megragado tipus/token arany és unigram entropia ha-
sonlé mintazatot mutat (4c-d). Ezzel szemben azt latjuk, hogy a szovegek formu-
laikussagat, az ismétlodo szerkezetek gyakorisagat megragado bigram entropia
(4e) a Karoli és Kaldi forditas esetén valamivel nagyobb, a modern, és foleg a 20—
21. szazadi forditasoknal viszont kisebb mint a korai forditasoknal.

Osszefoglalva, a normalizalt forditasok informacios mérdszamai a 2.3. fejezet
alapjan vart modon fliggenek 0ssze. A mérdszamok altal kirajzolt informacids
profilok alapjan egy csoportot alkot a huszita biblia, a Jordanszky-kodex, valamint
Pesti és Heltai forditasa, egy masodik csoportot a Kaldi- és a Karoli-forditasok, és
egy harmadik csoportot a modern valtozatok. A Sylvester-forditas profilja kiugro.
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4. abra: A normalizalt szovegekre kapott mérdészamok. Minden eloszlas a feje-

zetekre kapott szamokbol all. A fiiggéleges vonalak az eloszlasok elsd, masodik

és harmadik kvartilisét jelolik. A vizszintes szaggatott vonal alatti modern fordi-
tasok szovege nem normalizalt.
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5. dbra: A normalizalt szvegekre josolt mérdszamok, hierarchikus linearis model-
lek becslései. A pontok a kdzépértéket, a vizszintes vonalak a 99%-os konfidencia-
intervallumot jeldlik (a valds érték az esetek 99%-aban ebbe a tartomanyba esik).
A vizszintes szaggatott vonal alatti modern forditasok szovege modern, nem nor-
malizalt. A 99%-os konfidenciaintervallumot azért valasztottam a viselkedéstudo-
manyokban megszokott 95% helyett, hogy kompenzaljuk a tobbszords dsszehason-
litasok hatasat (ceteris paribus ugyanazokra az adatokra kapott 6t 99%-os eredmény
statisztikailag annyira biztos, mint egy 95%-0s).



RACZ PETER 123

A forditasok Osszevetését megneheziti az adatokban 1€v6 hierarchia. A kiilonb6z6
forditasokban a kiillonb6z6 mérészamok ugyanazokhoz a konyvekhez és fejeze-
tekhez vannak hozzarendelve. Ezeknek a fejezeteknek vannak inherens informa-
cios tulajdonsagaik: milyen(ek) az eredeti szoveg(ek), hogyan kapcsolodnak az
elottiik és utanuk 4llo fejezetekhez, és igy tovabb. Ezeket az aspektusokat részben
meg tudjuk ragadni, ha egy hierarchikus modellt illesztiink a normalizalt szove-
gekbol szarmaz6 adatokra, és a nyers adatok helyett a modell joslatait vizsgaljuk
meg. Ezek a joslatok lathatoak az 5. abran. Mivel a mérdszamok Osszefliggenek
egymassal (Id. 1. dbra), minden mérdszamra kiilon modellt illesztettem, amely
prediktorvaltozoként a forditasok idoben rendezett sorrendjét hasznalta. Minden
modell az egyes értékeket fejezetek ald, ezeket konyvek ald rendezte.

Minden modellre szamolhatunk egy marginalis r* értéket, amely megragadja,
hogy a forditasok kozotti kiillonbségek a mérészamnak mekkora varianciajat ma-
gyarazzak meg, azaz mennyire sokat tesznek hozzéa a modellhez. Mivel 6t kiilon-
b6z6 modellt illesztiink ugyanazokra az adatokra, az értékek inflalodni fognak,
ezért nem érdemes 6ket készpénznek venni, de arra alkalmasak, hogy fényt ves-
senek a valtozok relativ magyarazo erejére.

A két legjobb valtozo a bigram entropia, azaz az, hogy atlagosan mennyire
lehet megjosolni, mi lesz egy szopar masodik tagja (5e), és a szoveghosszal su-
lyozott tomarithetdség (5b). A tipus/token arany és az unigram entrdpia (5b-c)
joval gyengébb magyarazo erével birnak, a normalizalt szévegek szavakban sza-
molt hossza pedig gyakorlatilag nem fligg 6ssze azzal, hogy melyik forditas mikor
késziilt (5a).

Ezeket az eredményeket Osszekapcsolhatjuk az informécidtartalomnak és a
nyelvi strukturdnak a 2. pontban targyalt osszefliggéseivel. A modern forditasok
nehezebben tomorithetéek, aminek 6 oka az lehet, hogy tobb szoalakot hasznal-
nak, nagyobb szokinccsel operalnak, mint az dmagyar és kozépmagyar forditasok.
Paradigmatikus komplexitasuk tehat magasabb. Ugyanakkor a bigram entropiajuk
joval kisebb. Ezt részben magyarazhatja a szokincs mérete és a szekvenciak meg-
josolhatosaga kozotti negativ Osszefiiggés (1d 1. abra, 3.2 pont). A masik magya-
rézat az lehet, hogy a modern szovegek valamilyen értelemben formulaikusabbak,
a szintagmatikus komplexitasuk alacsonyabb. Erre utal az, hogy a bigram entropia
(5e), amely elsdsorban a szintagmatikus komplexitasra érzékeny, jobban megkii-
16nbozteti egymastol a forditdsokat, mint a tipus/token arany vagy az unigram ent-
ropia (5c-d), amelyek elsdsorban a paradigmatikus komplexitasra érzékenyek.
Fontos persze megismételni, hogy ezek a szamok nem kodzvetleniil mérik a nyelvi
komplexitast, és egymassal is 0sszefiiggenek.

Barmilyen tendenciat véliink felfedezni az adatokban, azt szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy (a korai forditasokat nézve) hét adatpontrél van szo, ezért a jelen
megkozelités alapjan nem érdemes és nem is lehet komoly kovetkeztetéseket
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levonni nemhogy a magyar nyelv szerkezetér6l, de még a bibliaforditasok valto-
zasarol sem. Ettol fliggetleniil érdekes lehet megnézni egy konkrét fejezet valto-
zasait. A 6. abra a Maté-evangélium 5-7. fejezetét (a Hegyi Beszéd) veszi szem-
iigyre a hét korai forditasban, betiihii és normalizalt valtozatban, az informéaciosi-
riség kiilonb6z6 mérdszamait mutatva.

N Mété 5 Maté 6 Maté 7
fejezet — (ga6'sz0) (734526) (540 526)

betGhd normalizélt

T

betGhd normalizélt

betGhd normalizalt

tipus/token
°
&

betdihi normalizalt

betGhd normalizélt

1000
. /A/\ //\’/\

unigram entrépia

5z65zam

6. abra: A bizonytalansag és az Osszetettség valtozasa a Maté-evangélium 5-7.

fejezetének hét o-, ill. kozépmagyar forditasaban. Az abszcissza a forditasok

iddrendi sorrendje, az ordinata a mérdszam mértéke. A tiz panel az 6t mérészam

(fentrdl lefelé) betiihii (balra) és normalizalt (jobbra) szamolt értékeit mutatja,

a vonalak a fejezeteket. Jol lathatd, hogy a példaban a mérészamok altalaban

érzékenyek a fejezetek hosszara, amelyet itt a vizsolyi bibliabdl vett szoszammal
illusztraltam.
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4. Az eredmények értékelése

A fentiekben az Ujszovetség elsé négy konyvének hét omagyar és kozépmagyar
forditasat vetettem Gssze egymassal és négy modern forditassal, 6t, az informa-
cioszerkezetet, az informaciosiriiséget mérd paraméter alapjan. Az elemzésnek
vannak egyértelmi korlatai. A kozépkori magyar kodexanyag egy jelentds része
elveszett (Korompay 2006; Simon — Sass 2012), és tobb, a forrasokban emlitett,
de nem hozzéaférhetd magyar bibliaforditasrol tudunk (Madas 1998). A feldolgo-
zott adathalmaz tehat ilyen szempontbol sem reprezentativ. Az automatikus szo-
vegnormalizalason javit a kézi ellendrzés, de igy sem teljesen pontos, és a pontos-
saga a régebbi, inkonzisztensebb ortografiaju szovegeknél romlik (Vadasz — Si-
mon 2018), tehat a normalizalt szoveg tartalmazza a betiihii eredeti valamekkora
lom altal megalapozott, de végso soron dnkényes. Az adatokra illesztett linearis
modellek hajlamosak lehetnek a megfigyelt hatdsok mértékét talbecsiilni, kiilond-
sen akkor, ha ezek kozott nagyobb autokorrelacio van, ami egy konyv fejezeteinél
valdsziniisithetd (Gelman — Hill 2006). Az eredmények ugyanakkor informativak
¢és konzisztensek. Lehetoséget adnak arra, hogy visszatérjink a Bevezetésben
megfogalmazott kutatasi kérdésekhez.

4.1. Vannak-e szisztematikus informacidszerkezeti kiilonbségek a forditasok
kozott?

A kiilonféle forditasok kozott jol lathato kiilonbségeket talalunk. Az informacio-
szerkezet kiillonboz6 mérészamai mind azt mutatjak, hogy mas profiljuk van az
omagyar szovegeknek, a kozépmagyar szovegeknek, illetve a modern forditasok-
nak. A lathat6 kiilonbségeket, kiilonosen a harom huszadik szazad végi, huszon-
egyedik szazadi forditas esetén, hierarchikus regresszids elemzésiink is megerd-
siti.

4.2. Magyarazzak-e ezek a kiilonbségek a szovegek egymashoz és a sajat
tarsas, kulturalis kérnyezetiikhoz fliz6d6 viszonyat?

Ha elfogadjuk azt, hogy az informaciostiriség valtozasai valamilyen altalanos ten-
denciara utalnak, erre adhatunk ortografiai, nyelvi és stilisztikai magyarazatot.

Az ortografiai magyarazat lényege az, hogy a helyesirasnak a magyar nyelvi
konyvnyomtatas kezdetével egy idoben kezd6do konszolidacidja a betiihii szove-
gekben a lokalis entropia folyamatos csokkenéséhez vezetett (mivel elkezdték az
emberek a szavakat ugyantgy leirni), és ez a hatas attételesen a normalizalt szo-
vegekben is megjelenik. A bigram entropia ndvekedése ebben az olvasatban szinte
kizarolag az unigram entropia csdkkenésének az eredménye.
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A nyelvi magyardzat az, hogy az egymas utan kovetkez6 6magyar €s kdzép-
magyar forditasokban a szovegek paradigmatikus komplexitasa csokken, ami ah-
hoz vezet, hogy ugyanannak a tonek kevesebb alakja jelenik meg, ez pedig csok-
kenti az informécios bizonytalansagot. Ezzel parhuzamosan a szintagmatikus
komplexitas valamilyen értelemben novekszik, tehat a nyelvtani szerkezetek tobb
szoval ragadjak meg ugyanazokat a jelentéseket, ami az informacios Osszetettség
novekedésével jar. A modern kiadasok nem illeszkednek jol ebbe a mintaba.

A stilisztikai magyarazat ezt a két szempontot fogja dssze, amikor azt mondja,
hogy az ortografiai és nyelvi mintazatok a forditok tudatos dontéseinek eredmé-
nyeként jelentek meg a szdvegekben. A jelen szoveg nem tud teret adni annak,
hogy dmagyar ¢s kdzépmagyar bibliaforditasaink keletkezésének koriilményeit, a
forditok szandékait és dontéseit kimeritoen targyalja (teljesség igénye nélkiil vo.
Erdés 1906; 1937; Madas 1998; Mathé 2004; Hegediis 2013; Korompay 2016; P.
Kocsis 2022). Fontos azonban megjegyezniink, hogy a rendelkezésre allo tudas
alapjan a forditasok kozotti kiilonbségeket aligha redukalhatjuk a forditok kozotti
inkonzisztenciara. Ehelyett két szempontot érdemes figyelembe venni. Egyrészt
foleg az d6magyar kori szovegpusztulas igen jelentds, mikdzben éppen az 6magyar
korbdl a kozépmagyar korba érve valtozik meg a magyar nyelv kozvetitoi szerepe,
feladatai, ideértve a szakralis hasznalat térnyerését is (Korompay 2006; 2023).
Masrészt a kdzépmagyar kortol kezdodéen az igeidok egyszerlisddése és inga-
dozasa figyelhetd meg, amivel a magyar morfoldgia jelentds valtozasokon megy
keresztiil (Mohay 2018). A magyar nyelvhasznalat kontextusaiban lezajlé val-
tozasok, a formalis, szakralis kozegekben megjelend kiterjedt magyar nyelvii
hasznalat (ezeknek az elsé fennmaradt bibliaforditasok sokkal inkabb cselekvo
részesei, mint példai vagy tiinetei), valamint a morfologiai rendszer valtozasa is
magyarazatot adhatnak a szovegek informacios profiljaban lathato valtozasokra.
Ez tovabbi kutatasoknak adhat teret.

Az a felvetés, hogy a forditasok informacidszerkezetében megfigyelheto val-
tozasok a nyelv és a nyelvhaszndlat valtozésait tiikrozik, kapcsolodik a nyelvi
komplexitas és a tarsas kozeg viszonyat targyald tdgabb szakirodalomhoz
(Lupyan — Dale 2010; Nettle 2012; Shcherbakova €és mtsai 2023). Eredményeim
arra utalnak, hogy egy szoveg keletkezésének a szociokulturalis kontextusa befo-
lyasolhatja a szoveg szerkezetét. Az elobbitdl az utobbiig vezetd oksagi lancot
valoszintileg nem lehet leegyszeriisiteni egy olyan allitasra, hogy az eltéré méretli
beszEél6kozosségek tendencia szerint eltérd informaciostruktiraji szovegeket alli-
tanak el6. Az evangéliumok magyar forditasainak példaja inkabb azt mutatja,
hogy a szovegek sziiletését jelentds mértékben befolyasoljak azoknak szocidlis és
kulturalis koriilményei, €s ezek itt elsésorban a szerzok (forditok) rendelkezésé-
re allé szimbolikus eszkoztar, a tdimaszként, referenciapontként szolgald kultura-
lis hagyomany kereteit jelentik.
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Osszességében az eredmények hasznos meglatasokkal szolgalnak a magyar
nyelvi standardizacio leirasahoz, és alatamasztjak az informacids mutatok hasz-
nalatanak relevanciajat a nyelvtorténeti és komparativ kutatasokban.
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A magyar targyeset ingadozé kotohangzojanak
kvantitativ elemzése’

Racz Péter,' Rebrus Péter,” Toth Szilard?

"Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kognitiv Tudomanyi Tanszék
2ELTE BTK — NYTK Kihelyezett Elméleti Nyelvészeti Kézpont

If a Hungarian noun stem ends in a coronal sonorant + coronal fricative
consonant cluster, the linking vowel of the accusative can vary (klienset /
klienst ‘client.acc’). The phonotactics of the language does not completely
account for this behaviour. The existing literature points to phonetic, lexical,
and analogical factors. We use data drawn from the 2nd Hungarian Webcor-
pus to expand on existing descriptive work and determine the factors driving
variation in the linking vowel. Our results point towards a novel explana-
tion, namely, that the variable pattern is the result of a lexical gang effect.

Keywords: morphology, variation, corpus, machine learning

Kulcsszavak: alaktan, variacio, korpusz, gépi tanulas

1. Bevezetés

A magyar nyelvben a k6t6hangzo megjelenésének jellemzéen morfofonoldgiai és
fonotaktikai motivacioja van (Rebrus et al. 2024; Siptar — Térkenczy 2000). Példa
erre a fonévi targyeset, ahol a kotdhangzo megjelenését befolyasolja a tovégzodeés.
Ha egy massalhangz6 + ¢ szekvencia el6fordul monomorfemikus tovek végén, ak-
kor a -t toldalékkal képzett targyesetben altalaban nem talalunk k&t6hangzot (1a);
ha a massalhangzocsoport nem fordul el6 t6 végén, akkor a targyesetet is altalaban
kotohangzoval képezziik (1b). A kotéhangzo viselkedését azonban nem magya-
razhatjuk teljes egészében a monomorfemikus alakok fonotaktikajaval, mivel 1¢-
teznek olyan alakok, amelyekben a tovekben nem eléforduld massalhangzocso-
portot nem bontja fel a kdtdhangzo (1c), és olyanok is, amelyekben a csoport
té végén eléfordul, de targyesetben kdtohangzot vesz fel (1d) — ez utobbi tipusba

! A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap NKFI-K139271 (A para-
digmaszerkezet szerepe a magyar fonologiaban és alaktanban nyelvtipoldgiai szempont-
bol), NKFI-FK 138188 (Az alaktani konvergencia vizsgalata kisérletes modszerekkel) és
az Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium TKP2023-NVA-2 szdmu palyazata tdmo-
gatta.
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tartoznak a nyitotovek is, ahol a szokasosan kdzépsé kotéhangzo alsoként reali-
zalodik (1d iii-iv).

Ha a t6 két massalhangzora végzadik, a targyesetet jellemzden kotéhangzoval
képezziik (2a). Itt is vannak ugyanakkor kivételek. A koronalis szonorans + koro-
nalis réshang massalhangzocsoportra végzodo toveknél a kotdhangzo nem mindig
jelenik meg, gyakran ingadozik (2b), annak ellenére, hogy ezek a massalhangzo-
csoportok csak egy maroknyi monomorfemikus alakban fordulnak elé (karszt,
dunszt, kunszt, vurst).

(1) Massalhangzo-kapcsolatok tovekben és targyesetben (VC-végi tovek)

(a) Monomorfemikus szovégi Ct grammatikus és C-¢ targyeset (nincs koto-
hangzo)
(1) part kar-t
(i)  szint szin-t
(ii1) rost kas-t
(iv) liszt rész-t

(b) Monomorfemikus szovégi Ct agrammatikus és C-V¢ targyeset (koto-
hangzo)
(i)  *mt# nyom-ot
(i)  *cst# dcs-ot
(iil)) *ct# malac-ot

(c) Monomorfemikus szovégi Ct agrammatikus, de C-f targyeset
(1)  *nyt# lany-t
(d) Monomorfemikus Ct# 1étezik, de C-Vt targyeset

(i)  recept kalap-ot
(i) it raf-ot
(iii)) jacht  pech-et
(iv) part ar-at

(v) rost has-at

(2) Koronalis szonorans + koronalis réshang szekvencidra végzodo tovek targy-
esete
(a) Kotéhangzo
(i)  bronz-ot
(1)  bors-ot
(i) rajz-ot
(iv)  pajzs-ot
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(b) Ingadozo kotéhangzo
(1)  dgens-t/ agens-et
(i)  spdajz-t / spdjz-ot
(1)  Y%félsz-t / félsz-et
(iv) pénz-t | Yopénz-et

Dolgozatunk témaja a kdtohangzo ingadozasa a koronalis szonorans + koronalis
réshang massalhangzocsoportra végzodo fonévi tovek targyesetében (2b). Az
egyéb massalhangzo-kapcsolatra végz6do tovek koziil azok, amelyeknél egyalta-
lan lehetséges a kotéhangzo nélkiili targyeset (C + koronalis szonorans tipus),
rendkiviil kevesen vannak (pl. gorl, fajl, kombdjn, konszern stb.), ezért ezekkel itt
nem foglalkozunk. A fenti példak azt mutatjak, hogy a kot6hangzo viselkedését
nem vezethetjik le teljes egészében a fonotaktikdbol. Az dgenst / dgenset tipusu
alakok viselkedésére a szakirodalomnak harom magyarazata van.

ElGszor, a korondlis nazalis + koronalis réshang kapcsolatokban a nazalis
vokalizalodik, ezzel leegyszeriisitve a szovégi massalhangzocsoportot (Siptar
1994: 197), ami megmagyarazza, hogy a nazalis + koronalis réshang csoportok
utan a kotéhangzo miért maradhat el (pl. régens-et [re:g€fet] / régens-t [re:g€ft]).

Masodszor, a kotbhangzo a beszélok (egyéni szinten tudatos vagy csoport-
szintli szelekcids) eszkoze lehet arra, hogy a kevésbé felismerhetd szotdveket
megkiilonboztessék. E szerint a magyarazat szerint a kotéhangzo a szotovet ro-
busztusabba teszi, és annak felismerését megkonnyiti (sors-ot vs. %sors-t).

Az az elképzelés, hogy a magyar nyelvil alaktani ingadozasok érzékenyek arra,
hogy a t6 mennyire szokatlan vagy nehezen hozzaférhet6 a beszél6k szamara, nem
0j. Papp (1968) ezt bazismegkiilonbozteté tendencianak nevezte. A szodalakok
megjosolhatosaga és felismerhetdsége a legtobb kortars nyelvelmélet szerint ér-
z€keny a szohosszra, a hangtani redukciora €s a benniik szerepet jatszé megkii-
16nboztetd jegyek szamara (Gibson et al. 2019; Wedel — Kaplan — Jackson 2013).
A bazismegkiilonboztet6 tendencia egy formajanak tekinthetjiik azt, hogy a koto-
hangzo frissen kdlcsonzott, idegen eredetti fonevekben (Lantay 2020), illetve tu-
lajdonnevekben (Blaskovics, személyes kozlés) mashogyan ingadozik.

Harmadszor, a kotéhangzo ingadozasa lehet egymassal szemben alldé ana-
logias hatasok kovetkezménye. Kalman — Rebrus — Torkenczy (2012) felvetése
az, hogy a magyar nyelvben a kotOhangzoknak két erds mintazata figyelhetd
meg: CC-végii tovek esetén van ktéhangzo, s-végii tovek esetén pedig nincs. Mi-
vel az dgens tipusu tovek mindkét mintdzatba beleesnek, a kdtéhangzo itt inga-
dozni fog.

Dolgozatunk ezt a harom hipotézist vizsgalja a magyar webkorpuszbol vett
adatokon. A harom hipotézis nem zarja ki egymast, de relativ magyarazo erejik
eltérhet. A talalt eloszlasok kiilonb6ozé mértékben motivalhatjak dket:
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(H1) Ha a koronalis szonorans + koronalis réshang kapcsolatokban a kot6hangzo
ingadozasanak oka az, hogy a koronalis nazalis vokalizalodik, a kotéhangzo
ritkabban fog megjelenni nazalist tartalmaz6 massalhangzo-csoportok utan,
mint olyanok esetén, melyek mas szonoranst tartalmaznak.

(H2) Ha a koét6hangzo megjelenését a bazismegkiilonboztetd tendencia motivalja,
a kotéhangzo ritkabb lesz akkor, ha a t6 gyakoribb vagy hosszabb, tehat
konnyebben felismerhetd.

(H3) Ha az ingadozast egymasnak ellentmondé analogias hatasok motivaljak,
akkor a kot6hangzo ingadozasanak inkabb egyenletes, uniform eloszlasat
varjuk.

2. Modszertan

A nyolc ¢és fél milliard alakot tartalmazo 0j magyar webkorpuszbol (Nemeskey
2020) eléallitott tipusgyakorisagi listabol kigytjtottiik a targyeseti fénévi alako-
kat, a kapott listat pedig a nyilvanosan hozzaférheté hunspell helyesirasi
adatbazis (Ooms 2024) alapjan 1étez6 alakokra sziirtiik. Az igy kapott listat leszii-
kitettik a {/, r, j, n} {sz, s, z, zs} massalhangzd-kapcsolatokra végzodo tovek-
re. A listabol eltavolitottuk a hibasan annotalt alakokat és az Osszetett toveket.
Ugyancsak eltavolitottuk azokat az alakokat, amelyeknek elsdsorban csak mellék-
névi jelentése van (domindns, pikans, galans stb.). Az igy kapott adathalmaz 136
fonévi tovet tartalmaz. Az adathalmazbol azt a 62 fénévi tovet tartottuk meg, ame-
lyek targyesetben ingadozast mutattak. Az eredményiil kapott listan megszamol-
tuk minden t6 kotéhangzos (klienset) és kotohangzo nélkiili (klienst) targyesetii
alakjait. A kutatasban hasznalt adathalmaz a 62 t6 217 078 koét6hangzos és 919
686 kotéhangzo nélkiili alakjat tartalmazza. A tovekhez tartozd, két6hangzos és
kotohangzo nélkiili szoparok listdjan a kovetkezd valtozokat vezettiik be. Kime-
neti valtozonk a kotéhangzos és kotéhangzo nélkiili alakok szadmanak aranya, il-
letve annak természetes logaritmusa (logodds). Ez az érték jol tiikrozi az adott t6
kotéhangzos valtozatanak preferenciajat. Egy példaval élve: az incidens t6 inci-
denset alakjabol az adatbazisban 23, az incidenst alakbol 10 852 fordul eld, az
aranypar logaritmusa tehat log(23/10852), azaz —6,11. Az adatbazis a vers t6 ver-
set alakjabol 87 593, a verst alakbdl 34 példanyt tartalmaz, az aranypar logarit-
musa 7,83. Prediktor valtozdink a kovetkezok voltak: (i) A szovégi méssalhang-
zocsoport elsé tagja, azaz {/, r, j, n}. (ii) A szovégi massalhangzocsoport masodik
tagja, azaz {sz, s, z, zs}. (iii) Specifikusan a legyakoribb szovégi massalhangzo-
csoport, az -ns (1d. 3. pont). (iv) A t0 szotagszama. (v) A t0 gyakorisaga (a web-
korpuszban tizmillio alak kozotti eléfordulds gyakorisaganak logaritmusa). Az
adatbazis tartalmara az 1. tablazat ad néhany kivalasztott példat.


https://www.zotero.org/google-docs/?73xjRZ
https://www.zotero.org/google-docs/?73xjRZ
https://www.zotero.org/google-docs/?ZWJAMZ
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1. tablazat: Az elemzéshez hasznalt adatbazisbol vett példak. Az oszlopok
a példanak valasztott toveket, a sorok a tovek tulajdonsagait mutatjak.

té incidens | komponens | reneszansz | spajz | bronz

kotéhangzoés targyeset |incidenset| komponenset | reneszanszot | spajzot | bronzot

kotéhangzo nélkiili o , .
otohangzo nefk incidenst | komponenst | reneszanszt | spajzt | bronzt

targyeset

log(gyakorisag/10° sz6) 2.14 2.29 221 1.22 2.02
to szétagszama 3 3 3 1 1
kotéhangzos targyeset 23 95 616 307 7413
gyakorisaga

kotohangzo nelkiil 10852 9290 588 65 | 4l
targyeset gyakorisaga

kotGhangzo/nincs 0.002 0.01 1.05 467 | 176.52
kotohangzo

log (kbtéhangz/nines | ¢ 4.57 0.05 154 | 517

kotéhangzo)

Az adatokra kodolt prediktorvaltozok erésen Gsszefliggenek egymassal, példaul
nsz végzddeésbol joval tobb van, mint akar nz, akar rsz végzddésbdl (erre a 3. pont-
ban visszatériink), ezért az adatokra egy véletlenerdé-modellt illesztettiink, amely
az (iv-v) prediktorokbol a k6t6hangzo valdsziniiségét josolta meg. A véletlen erdd
(Breiman 2001) egy gépi tanul6 algoritmus, amely a tanul6 adatokra a prediktor
valtozokat és a minta méretét véletlenszertien kivalasztva dontési fak sorozatat
illeszti, és a fak joslatait atlagolja, igy elkeriili a prediktor valtozok egyiittallasabol
adodo értelmezési problémakat.

Az elemzésbe a kategorikus valtozokat (i, ii, iii) 1-az-N-b6l kodolassal (one
hot encoding), a folyamatos valtozokat (iv, v) szamvektorként vettiik be. A modell
hiperparaméterei a kovetkezok voltak:

— Felhasznalt prediktorvaltozok lehetséges szama: 1-5,

— Csomodpontok lehetséges legkisebb mérete: 2/5/10/20,

— Csomodpontok lehetséges legnagyobb szama: 1/3/5/10/20.

Mivel szerény méretii adathalmazunkat nem akartuk tovabbi tanito és teszthalma-
zokra bontani, a legjobb modellt haromosztati keresztvalidalassal (3-fold cross
validation) valasztottuk ki, a magyarazott variancia szerint rangsorolva. A legjobb
modell altal magyarézott variancia 0,65 (a felhasznalt prediktorvaltozok szama 3,
a csomopontok legkisebb mérete 20, a csomopontok legnagyobb szama 5). Ez az


https://www.zotero.org/google-docs/?LTPiez
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érték a gépi tanulasban aranylag alacsonynak szamit, ugyanakkor joval magasabb,
mint egy olyan modell pontossaga, amely egyszeriien a kimeneti valtozé medianja
alapjan tesz joslatot az 6sszes megfigyelésre (-0,06). Ez azt mutatja, hogy a koto-
hangzé megjelenése strukturaltan valtakozik, és ezt a prediktorok valamennyire
megragadjak.

Az abrak ggplot-ban késziiltek, a véletlenerd6-elemzést a randomforest cso-
mag segitségével illesztettiik (Wickham 2016; Liaw — Wiener 2002).

3. Eredmények
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1. abra: A kiilonféle massalhangzocsoportokra végz6do ingadozo tovek szama
(fent), az ns/nsz/egyéb massalhangzocsoportra végzodo tovek szotagszama
(lent).
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2. abra: Az ns/nsz/egyéb massalhangzocsoportra végzodo tovek esetén a koto-

hangz6 megjelenésének valosziniisége (fent), a té szotagszdma ¢és a kdtéhangzo

megjelenésének a valosziniisége (k6zépen), a t6 tokengyakorisaga és a kotéhangzo
megjelenésének valdszinlisége (lent).
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3. abra: A véletlenerd6-modell szerint a kotéhangzo megjelenésével egyiittallo
legfontosabb valtozok.

A korpuszban talalt mintazatokat az 1-2. abra tekinti at. A mintaba a koronalis
szonorans + szibilans csoportra végz6do, a targyesetben a kotéhangzo ingadozasat
mutatd tovek tartoznak. Az 1. abra a kiilonféle massalhangzokra végz6do és kii-
16nféle szotagszamu tévek szamat mutatja. A kiilonféle tovégi massalhangzdcso-
portok gyakorisaga nem azonos. A legtdbb ingadozo t6 ns-re vagy nsz-re végzodik
(fent). Ha megnézziik ezt a két tipust, azt 1atjuk, hogy az ns-végi tovek jellemzden
hosszabbak (nincs kozottiik egyszotagu, a legtobb harom, vagy tobb szotagos), az
nsz-végi tovek jellemzden két szotagbol allnak, a tobbi t6 pedig elsdsorban egy-
szotagu (lent).

A 2. abra azt mutatja, milyen gyakori a kotéhangzo kiilonféle tovek esetén.
Minden pont egy t6, és minél inkabb jobbra van a vizszintes tengelyen, annal va-
16sziniibb, hogy a té egy adott alakja kotéhangzdval jelenik meg a korpuszban.
Az ns-végli toveknél a kotéhangzo joval ritkabb, mint akar az nsz-végl tovek vagy
a tobbi t6 esetén (fent). Minél hosszabb, minél tobb szdtagbol all a to, annal rit-
kabb a kotohangzo (kozépen). Nem szabad szem eldl téveszteniink ugyanakkor,
hogy a t0 hosszisaga €s a végzddés kozott dsszefliggés van, ezért elsé megkdze-
litésben nehéz szétvalasztani, hogy példaul a hosszabb tovek vagy az ns-végi
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tovek allnak egyiitt gyakrabban kétohangzoval a targyesetben, hiszen ez a két cso-
port erés atfedésben van. A t6 gyakorisaga ¢és a kotdhangzo valosziniisége kozott
nem latszik egyértelmii, linearis 6sszefliggés (lent).

A valtozok kozotti atfedések kezelésére véletlenerdo-elemzést hasznaltunk.
Az elemzés megadja, hogy a prediktor valtozok a kétdhangzok megjelenésének
megjosolasaban mennyire fontos szerepet jatszanak. Ezt mutatja a 3. abra. Azt
latjuk, hogy a legfontosabb valtozonk az, hogy a t6 ns-re végzodik-e. Ehhez képest
joval kisebb a tobbi valtozo sulya. A masodik legfontosabb valtozo az, hogy a to
altalaban nC-re végzodik, a harmadik pedig a t6 hossza (a szotagok szama). A
tobbi valtozo, koztilk a t6 gyakorisaganak sulya aranyaiban elhanyagolhaté. Er-
demes tekintetbe venni, hogy 11 prediktorvaltozonk van, ami azt jelenti, hogy
ha mindegyik egyforman fontos szerepet jatszana, akkor a fontossaguk 9% kortil
lenne. Azok a prediktorok tehat, amelyek 9% fo616tti fontossaggal birnak, joval
erdn feliil, azok pedig, amelyek 9% alatt vannak, er6n alul jarulnak hozza a koto-
hangz6 megjelenésének meghatarozasahoz.

4. Diszkusszio

Dolgozatunk elején a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjdn harom hipotézist
fogalmaztunk meg arra vonatkozoan, hogy a koronalis szonorans + koronalis rés-
hang kapcsolatra végzddo tovek targyeseténél mi lehet a kdtéhangzo ingadozasa-
nak mozgatdrugoja.

Eredményeink nem tamasztjak ala azt a hipotézist, hogy a kot6hangzo visel-
kedése a koronalis nazalis vokalizacidjanak kovetkezménye (H1), hiszen az
ns-végl tovek joval inkabb kertilik a kotéhangzot, mint az nsz-végl tovek, annak
ellenére, hogy mindkét tipusban koronalis nazalist talalunk. Ennek a kiilonbség-
nek fonetikai okai lehetnek, amelyek tovabbi vizsgalatra érdemesek. A bazis-
megkiilonboztetd tendenciara (H2) csak gyenge bizonyitékaink vannak. Adata-
inkban a t0 gyakorisdga nem befolydsolja a kotohangz6 megjelenését (annak elle-
nére, hogy a gyakori toveket konnyebb felismerni), a hosszabb téveknél viszont
valoban ritkabb a kotéhangzo. Ez alatamaszthatna a bazismegkiilonbozteto prefe-
renciat, mivel a hosszabb tovek kdtéhangzo nélkiil is felismerhetobbek maradnak
(antioxiddns-t | docens-t). Arnyalja a képet viszont, hogy a hosszabb tovek jelen-
tos mértékben ns-végl tovek. Végiil az, hogy a magyar nyelvben jellemzdéen a
massalhangzd-kapcsolatra végzodo tovek utan van kotéhangzo, az s-végi tovek
utan pedig nincs, kdzvetve magyarazhatja az adatokban latott ingadozast, arra
azonban nem derit fényt, hogy miért viselkednek masként az ns-végi tovek, mint
a tobbi t6 (H3).

A fentieket kiegészitd, post hoc magyarazatunk az, hogy az ingadozo ns-végi
fonévi tovek jelolt lexikai osztalyt alkotnak. E tovek mindegyike latin atvétel, és
jellemzden a nyelv miivelt regisztere hasznalja 6ket: dgens, antidepresszans, an-
tioxidans, asszisztens, delikvens, docens, folians, incidens, kliens, koefficiens,
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komplemens, komponens, konstans, kontinens, kontingens, mutdns, pdciens, pa-
tens, posztamens, precedens, protestans, reagens, referens, régens, stimuldans,
Szegmens, szimpatizans, tangens, tremens, varidns.

Megvizsgaltuk az adataink k6zott szerepld Gsszes (nem csak ingadozo és nem
csak fénévi) ns-végi tovet, és kivalogattuk azokat, amelyekhez az Uj magyar eti-
mologiai szotar (Gerstner 2011-2022) egyértelmiien hozzarendeli a t6 els6 adatolt
irasos megjelenésének az évét. Ezek a tovek lathatok az 4. abran.

markans - °
szimulans - L]
docens - L]

laboréans o °
intendans - °
jubilans - °
frappans o
spekulans -
ministrans -
konkurens -
dirigens
referens -
O dilettans -
+ asszisztens - °
brilians A °®
félians - °
elegans - °
emigrans - L]
delikvens - L]
revans - °
disszidens A ®
adjutans - L]
opponens A o
protestans ®
kontinens - L]
paciensq e

1600 1700 1800 1900
els6 megjelenés éve

4. abra: Az adjutans, asszisztens, brilians, delikvens, dilettans, dirigens, disz-
szidens, docens, elegdans, emigrans, folians, frappans, intendans, jubildans, konku-
rens, kontinens, laborans, markans, ministrans, opponens, pdciens, pikans, protes-
tans, referens, revans, spekulans, szimulans szavak atvétele a magyar nyelv-

ben az Uj magyar etimolégiai szotdr szerint.


https://www.zotero.org/google-docs/?PUhUHd
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Az abra jol mutatja, hogy ezek a tovek a huszadik szazad elétt, jellemzéen a 18.
szazad végén keriiltek a nyelvbe. Okunk van azt feltételezni, hogy ezek a forras-
nyelviik és az atvételiik idején osztozd, miivelt regiszterbe tartozo tovek a mentalis
lexikonban, és ebbdl eredden a nyelvi k6zosség nyelvhasznalataban is hasonldan
viselkednek, aminek az egyik lenyomata az, hogy targyesetben jobban keriilik a
kotéhangzot, mint azt akar a fonetikai, fonotaktikai, vagy mas lexikalis tulajdon-
sagaik indokolnak.

A szakirodalom sok hasonlo példajat ismeri annak, amikor az ugyanazon sze-
mantikai, szocialis és alaktani mezObe tartozo szavak morfofonoldgiailag hason-
l6an viselkednek. Ezt csoporthatasnak (gang effect) szoktak hivni (Bybee — Moder
1983; Pierrehumbert 2012; Hay et al. 2019). A magyar nyelvbdl szdrmazé példa
Kiefernek (1990: 123) az a megfigyelése, hogy a latinata tovek birtokos alakja az
ingadozo6 j-t keriili és er6sen preferalja a j nélkiili alakot (pl. virdga / viragja, de
transzformatora | %transzformdtorja). Allitasunk az, hogy az ns-végii tovek
ugyanigy keriilik a kot6hangzot. A targyeset kotohangzojanak ingadozasa mogott
meghtzodo6 oksagi viszonyokat csak torténeti vizsgalatok tudnak megnyugtatdan
tisztazni.

Elemzésilink nem ad kimerité magyarazatot a kotéhangzo6 ingadozasara az 6sz-
szes koronalis szonorans + koronalis réshang massalhangzdcsoportra végz6dé £6-
névi to targyesetében. Ha a nyelvi intuicioink helyett a rendelkezésre allé adatok-
hoz fordulunk, azt latjuk, hogy aranylag kevés olyan egyértelmiien fénévi to van,
amely beleesik ebbe a halmazba (a mi moédszertanunk 136-ot azonositott), és ezek-
nek csak egy része (itt: 62) mutat szamottevo ingadozast. Az ns-végl és nsz-végi
tovek viselkedésén és azon az atfedd tendencian tul, hogy a rovidebb tovek gyak-
rabban kapnak k6téhangzot, nem tudjuk jobban megragadni a talalt eloszlasokat.
Ez azt is jelenti, hogy példaul nincs frappans valaszunk arra, hogy miért gyakoribb
a bronzot alak, mint a %pénzet alak. Ebben a konkrét kiilonbségben a gyakorisag
szerepet jatszhat, viszont az egész mintan nem latunk szisztematikus gyakorisagi
hatasokat. Az ilyen tipust kérdésekre csak egy kisérletes vizsgalat tudna fényt
vetni. Eredményeink ugyanakkor hangsulyozzak a kiilsé (nyelven kiviili) hatasok
¢s a torténeti esetlegességek fontossagat abban, hogy a szinkron nyelvi mintaza-
tokat jobban megértsiik (Nettle 2012).

5. Limitaciok

A webkorpusz hasznalatanak komoly elénye, hogy az irott magyar nyelvbdl nagy
meritést ad, és ez a ritka alakoknak az elemzésbe valo bevonasara is lehetoséget
biztosit. (Példaul pdcienset alak 98-szor fordul el6 az adathalmazban. Egyrészt ez
a szam til nagy ahhoz, hogy mindegyik el6fordulast hibasnak vagy esetlegesnek
tekintsiik, masrészt a teljes korpusz nyolc és fél milliard alakbol all, tehat itt egy
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nagyon ritka valtozatrol beszélhetiink.) A korpusz méretébdl azonban az is kovet-
kezik, hogy a megalkotasahoz hasznalt modszerek automatikusak, és ezek pontat-
lanok lehetnek.

Elképzelhetd, hogy a szdalakok szofaji elemzéséhez hasznalt rendszer kétér-
telmi helyzetekben a szorenden és a végzddéseken tul a kotbhangzok jelenlétére
is tamaszkodik, amikor példaul arrdl hoz dontést, hogy a konkurens alak mellék-
név vagy fonév, és ez a melléknévként is hasznalt tovek kdtéhangzos alakjanak
alulméréséhez vezethet. A korpusz a toldalékolt alakokat helyesiras szerint nem
szlri, a mi listank pedig csak a tovek helyesirasat vette a szlirés alapjaul, de a
forrasszovegeknél (Gjsagcikkek, forumbejegyzések stb.) megtorténhet, hogy eze-
ket helyesirasellen6rz6 javitotta, és ez szamos szénal a kotéhangzos vagy a koto-
hangz6 nélkiili alakot (antioxidanst, pdacienst) elutasitja. Végezetiil, ekkora forras-
adathalmaznal mar rizikofaktor, hogy a kot6hangzos alakok egy része sima el-
ket a limitaciokat a nyelvhasznalok kozvetlen, kisérletes formaban torténd teszte-
1ése tudna feloldani, mert ez egyértelmiibb valaszt tudna adni arra, hogy a beszé-
16k az ingadozo6 kotdéhangzokat hogyan hasznaljak.

6. Adatok

A kozleményhez felhasznalt adatokat €s kodokat tartalmazé adatbazis az alabbi
linken érhet6 el:

https://doi.org/10.5281/zenodo.17575052
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Az intenzitasjelolé annyira szerkezeti variaciéjarol
és valtozasarol!
Varga Monika
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

The structural characteristics of certain intensifiers can be subject to various
changes. The present paper investigates the syntactic changes of annyira
(‘so, so much’) based on historical and modern corpus data. Resultative
clauses not only highlight the manner of a given activity but also its intensity
and consequences. Regarding the Old Hungarian period, this applies to
clauses with annyira as well. Thus, the sentence structure often supported
the expression of intensity. In Modern Hungarian, annyira frequently occurs
in coordinated clauses and in stand-alone sentences, especially in informal
registers. This is the result of pragmatic strengthening during which annyira
has become a direct functional equivalent or variant of nagyon ‘very’. The
paper studies the ratios of annyira occurring in embedded and independent
clauses across different periods and registers. The analysis also highlights a
variety of syntactic patterns in which annyira expanded into independent
clauses.

Keywords: intensifiers, historical corpus study, syntactic variation and
change, collocation analysis, annyira ‘so, so much’

Kulesszavak: intenzitasjel6ldk, torténeti korpuszvizsgalat, mondattani va-
riacid és valtozas, kollokacios elemzés, annyira

1. Bevezetés

Az intenzitasjeldlok, fokozok torténeti vizsgalata jellemzden a variansok id6beli
¢s regiszter szerinti megoszlasara fokuszal kiilonb6zé kontextusokban, beleértve
az egyes variansok gyakorisaganak valtozasat (utobb példaul: Hiltunen 2021; Cla-
ridge — Jonsson — Kyt6 2024; lasd még 2. pont). Egyes esetekben ugyanakkor az
intenzitasjelolok szerkezeti jellemzdinek alakulésa is vizsgélatra érdemes. Jelen
tanulmany célja annak feltarasa, hogy a fokozd szerepli annyira szintaktikai kor-
nyezetei miként valtakoznak ¢és valtoznak a torténeti és jelenkori korpuszadatok
alapjan. Mar az 6magyar korszak kapcsan is tobben megfigyelték, hogy a rezulta-
tiv, kovetkezményes tagmondatok nemcsak az adott cselekvés, torténés modjat,

! A kutatds az NKFI FK 135186. szamu munkalatanak timogatasaval késziilt. Ezaton ko-
szondm a kézirat korabbi valtozatdhoz fiizott észrevételeket, javaslatokat.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 121: 145—176.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.8
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hanem annak intenzitasat és az abbol fakado kovetkezményeket is kifejezik. Ilye-
nek példaul azok az Gsszetett mondatok is, amelyekben az annyira az utaldszo
(Klemm 1928-1942: 553—-554; Haader 1995: 624, 641-642; Racz 1995: 701, a
példakat lasd a 3. pontban).

Jelen tanulmany ramutat arra, hogy a fokozo6 szerepli annyira az dmagyarban
és a kozépmagyarban (az Omagyar korpusz, a tovabbiakban OMK, leirasat lasd
Simon — Sass 2012; a Torténeti maganéleti korpusz, a tovabbiakban TMK, leirasat
lasd Domotor et al. 2017, Novak et al. 2018, valamint a K6zépmagyar emlékirat-
¢és dramakorpusz, a tovabbiakban KED, Gugan et al. 2023 anyaga alapjan) tipiku-
san rezultativ viszony részeként jelent meg. Az 0j- és Ujabb magyar korszakban
viszont a mellérendelt és egyszerii mondatbeli hasznalata sem ritka (1-3. példak,
részletesen lasd 4. pont). Emellett, mig a kdzépmagyar korszak korpuszadatai
alapjan tipikusan igei alaptaggal fordult el6 az annyira (lasd 3. pont), a 20. szazad
soran ¢s napjainkban rendszeresen hasznalatos hatarozdszokkal és melléknevek-
kel. A kollokacids mintazat megvaltozasanak is szerepe lehetett abban, hogy akar
egyszerli mondatokban is megjelenhetett az annyira (arrol, hogy az ilyen eléfor-
dulasok eldsegitették-e valtozast, vagy épp a valtozas tette lehetévé az ilyen kol-
lokéaciok gyakoribba valasat, az 5. pontban esik sz6). Példaul:?

(1) Ez a koltoi nagysag titka, titkok titka. Ez teszi Byront, Heinét, Petdfit is oly
bizalmasunkka, annyira mienkké. (MTSZ, 1905)

(2) Talan az volna legbolcsebb, ha nem beszélnék. Hiszen annyira tavol esnek
télem a divatos torekvések! (MTSZ, 1910)

(3) Lehet, hogy vannak fontosabb dolgok is, mint macskas képeket megosztani.
De ezek akkor is annyira jok! (MNSZ2, #214277723)

Fontos, hogy a feltart valtozas boviilésként értendd, azaz az annyira tovabbra is
megjelenik azokban a szerkezetekben, mondattipusokban, amelyekben a korabbi
idészakokban tipikus volt. Mas szavakkal a grammatikalizaciora jellemz6 réteg-
z6dés (layering) tapasztalhato (vO. példaul Lorenz 2002), ugyanakkor a szerke-
zetileg és szemantikailag fiiggetlen hasznalat térnyerése megfigyelhetd (ennek
meghatarozasat részletesen lasd a 2. pontban). A korpuszelemzés arra a kérdésre

2 Az adatokat a forrasok alapjan betiihiven kdzIdm, a korpuszadatokat az ott szerepld 16-
viditések alapjan hivatkozva (az OMK-ban szereplé forrasok listajat lasd: http://oma-
gyarkorpusz.nytud.hu/hu-texts.html; a TMK esetében tételszamok, ennek hijan lapsza-
mokkal, a roviditések feloldasat lasd: https://tmk.nytud.hu/forrasok.php, a KED-ben ta-
lalhato forrasok listajat pedig lasd: https://rilex.nytud.hu/ked/KED_forr%C3%A 1sok.
xIsx). Az MTSZ adataira évszam szerint, az MNSZ2-b6l szarmazé eléfordulasokra az
ott megadott azonositéval hivatkozom.
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keres valaszt, hogy miként terjedt at az annyira az (1-3) példakban latott kdrnye-
zetekre, kiilonos tekintettel az egyszerli mondatra.

Az dmagyar és kozépmagyar korszak adatainak attekintését kovetden (3. pont)
a Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ, Sass 2017), valamint a Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ2, Oravecz — Varadi — Sass 2014) alkorpuszaibol szdrmazo
adatsorokban vizsgalom a beagyazott és fiiggetlen kdrnyezetek aranyanak alaku-
lasat és azt befolyasolod tényezoket (lasd 4. pont). Napjaink nyelvhasznalata alap-
jan ugyanakkor felvetddik, hogy az annyira bizonyos egyiittallasai gyakrabban
jelenhetnek meg fiiggetlen szerkezetben, mint masok, igy az MNSZ2 anyagaban
olyan kollokacidkra szoritkozott az elemzés, mint az annyira jo, jok, rossz, erds,
érdekes, ritka stb. Utobbiak kapcsan foként azt érdemes tekintetbe venni, hogy az
informalisabb nyelvhasznalatot tartalmazé alkorpuszok (igy a személyes) adatso-
rai, eltér részesedéseket mutathatnak, mint példaul a tudomanyos vagy a hivata-
los. A tanulménynak nem célja egy meghatarozott elméleti keretben magyarazni
az eredményeket, ezzel egyiitt bemutat olyan szerkezeti-szemantikai mintazato-
kat, amelyekben a fokozd szerep mellett korabban jellemzd jelentéstartalmak,
mint a rezultativ vagy a hasonlitas, felszamolodhattak, igy elésegithették a fiig-
getlen valtozatok térnyerését (5. pont).

2. Intenzitasjelolés, beagyazottsag és fiiggetlenség

Az annyira felépitését tekintve a mutatd névmasi az + nyi mértéket jelolo képzo-
bol, valamint a -ra (szublativusz) hatarozoragbol all; az annyi mar az 6magyarban
is gyakran jel6lt nagy mennyiséget ’olyan sok’ értelemben (G. Varga 1992: 512).
A fokozo szerep kialakulasa tehat jelentésvaltozas eredménye a nagy mennyiség
feldl a nagy mérték felé. Az annyira funkcionalis kettosségével kapcsolatos kuta-
tas elézményeire térve egyrészt az dmagyar korszak atfogo leirasat vehetjiik te-
kintetbe (a fokhatarozok fel6l D. Matai 1992, az alarendelés és a kovetkezményes
jelentéstartalom fel6l Haader 1995, Racz 1995). Utdbbi leirasok szamon tartjak az
annyira intenzitasjelolo szerepét, az eltérd célkitlizésbol adodoéan viszont nem tér-
nek ki arra, mennyire volt gyakori ebben a szerepben, illetdleg szerkezeti szem-
pontbol milyen kornyezetek jellemezték (részletesen lasd 3. pont).

Masrészt az intenzitasjel6lok kialakulasanak grammatikalizacios €s delexika-
lizacids magyarazata kapcsan féként az angol nyelvet leir6 kutatasok kinalkoznak.
Hozz4 kell tenni, hogy szamos variaciods vizsgalat a melléknévi alaptagokra szo-
ritkozik, mert az angolban azok a leggyakoribbak (lasd példdul: Tagliamonte —
Roberts 2005; Tagliamonte 2008, 2016; Aijmer 2018; Claridge — Jonsson — Kyto
2024: 55). Ennek megfeleléen a mondattipusok problematikaja legfeljebb az
olyan elemeknél meriil fel, mint a so ’olyan, annyira’ (1asd alabb).

A delexikalizacio egyik legtobbszor idézett példaja az angolban a very ’na-
gyon’, amely teljesen elveszitette korabbi leird, mindsitd jelentését (’igaz, hi,
szavahihetd’), és tisztan fokozo szerepli, azaz grammatikai jelentéstartalmunak
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mindsiil (Lorenz 2002). A so ’olyan, annyira’ viszont kevésbé grammatikalizalo-
dott fokozonak szamit, tisztan intenzitasjeldl6 hasznalatanak megjelenését a 19.
széazadra teszik (Tagliamonte 2008; Bulgin et al. 2008), mig Claridge, Jonsson ¢és
Kytd (2024: 130) a 18. szazadbdl is adatoljak. Tobb kutatd a so kevésbé gramma-
tikalizalddott jellegének jeleként emliti azt, hogy csak predikativ szerepii mellék-
nevet képes fokozni, példaul the book is so old ’a konyv annyira régi’, mig jelz6i
melléknév el6tt agrammatikusnak mindsiil *a so old book ’egy annyira régi
konyv’ (Bordet 2015; Claridge — Jonsson — Kyt 2024: 123—-124).

A kutatasok ezzel egylitt megoszlanak a tekintetben, hogy a so rezultativ sze-
repben is a varidcio része-e (példaul Denison 2020: 209, Hiltunen 2021 elemzé-
seiben), vagy sem. Tobben kizarjak a vizsgalatukbdl a so olyan el6fordulasait,
amelyben az ugynevezett korrelativ (correlative) szerkezet része. A korrelativ ka-
tegoriaba Claridge, Jonsson és Kyt6 (2024: 130-131) beleérti az 6sszehasonlitast
is, ahol a so a mérték standardjat jeloli: would you be so good as to ’lennél olyan
jO, hogy’, ahogy a jelenlegi vizsgalat felfogasaban rezultativként emlegetett kor-
nyezetet is. Az eljaras mellett azzal érvelnek, hogy a so az tigynevezett korrelativ
hasznalatban nem intenzitast fejez ki. Claridge, Jonsson és Kyt6 (2024: 131) 6va-
tosabban fogalmaz, jelezve, hogy a so implikal mértékjeldlést, de nem tiszta és
vilagos modon,* mig Bulgin és munkatarsai (2008: 107-108) azt allitjak, hogy a
so ilyen kontextusokban grammatikailag nem kodol nagy (extrém) mértéket, csak
elegendodt (elég hideg volt ahhoz, hogy’), példaul: It was so cold that I had to
wear my coat *annyira / olyan hideg volt, hogy viselnem kellett a kabatomat’.

Az utobbi megkdzelités pragmatikailag vitathato: az ’elegendd’ jelentésbe
ugyanis beleérthetd, hogy a megnyilatkozo elvarasainak, szandékainak, illetve az
altala elfogadott normanak megfelel, mig a kdvetkezményesség nem feltétleniil
van ezzel 0sszhangban, s6t akar ellenkezo is lehet, azaz tagabb viszonyt jelol.
Kontextus hidnyaban az idézett annyira hideg példa tobbértelmii: a szerzok altal
javasolt ’elég hideg’ mellett az annyira jelolheti a hideg (varatlan, nagy) mértékét,
amelyet a kontextusbol a sziikségesség hangsulyozasa (had to ’kellett’) is megta-
mogat. Ugyanakkor a szintén Bulgin és munkatarsai (2008) altal hozott példa, a
that movie was so boring that 1 fell asleep *a film annyira / olyan unalmas volt,
hogy elaludtam’ esetében kifejezetten a nem vart, nem szandékolt kovetkezmény-
ként értelmezés érvényesiil, hiszen alapesetben nem azzal a szandékkal, céllal né-
zink filmet, hogy elaludjunk rajta. Mivel az utobbi esetben inkabb az ’elegendo,

3 E megkdzelités szerint tartalmaz mértékjeldlést (degree implication), de: ,,it is not the
expression of clear and pure degree” (Claridge — Jonsson — Kytd 2024: 130). Bolinger
(1972: 177) pedig azzal vezeti fel leirasat, hogy a so és a such hasonld szerepet hasit ki:
vagy azonosit, vagy intenzitast jelol.
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kell6 mértékben’ jelentés érvényességéhez kellene kontextualis tdmogatas, na-
gyobb valdsziniisége van annak, hogy a so ’annyira, olyan’ nem standardot, ele-
gendd mértéket, hanem felfokozottsagot jelol.

Hozza kell tenni, hogy a magyarban grammatikailag is indokolt az annyira
esetében nagy mértéket feltételezni — valoszintileg azzal is dsszefiiggésben, hogy
az annyi is nagy mennyiséget hajlamos jeldlni. Emellett mar a torténeti forrasok-
boél is hozhatok példaként olyan megnyilatkozasok, ahol a szovegel6zményben
mas fokozok eldre jelzik az intenzitast, stilyossagot, a hatravetett annyira pedig
az egész tagmondatban kifejezett eseményre reflektal, annak jelentds mértékét fel-
idézve vezeti fel a kovetkezményt ("addig fokozodott, hogy’). Ilyen a (4—6) pél-
dakban az igen jeles, a felette igen, a rettenetes nagy.

(4) Bolcesegben / es idupssegos tanac adasban / igen ielgs vala ugi annera /
hogi meeg a poganokes zeretik uala (OMK, DebrK.)

(5) Jm Ezennel Jwta gywlayne azzonnak egy lewele kyben azt Jryja hogy ge-
rechbe felette Jgen megh Nehezedett, anjra hogy kettsegh Elethe. (TMK,
Svetk. 51.)

(6) azonnal a Padldson rettenetes nagy Zorgés tamadott, annyira; hogy
belsd tapasztay [sic!] az Padlasnak derekasint hullott (TMK, Bosz. 158.)

Azt, hogy az annyira alaptagjaban kifejezett tulajdonsag, allapot, cselekvés egy
elképzelt normahoz képest felfelé skalazodik, nemcsak tovabbi intenzitasjelolok,
hanem a kovetkezményt tartalmazo mellékmondatban szerepld elemek, leirasok
is alatamaszthatjak. A (4—6) példak esetében a mérték extrém jellege része a ko-
vetkezménynek: még a poganyok is (4), kétség élete (5), a padlds tapasztoja de-
rekasint hullott (6). A (7-9) példakban pedig a jobban *nagyobb mértékben’ nem
lehet, legnagyobb patronusomnak, nagy kinjaban tamogatja az értelmezést.

(7) Mely is a kiimiveseken, sem egyében nem mulnék, csak a tégla érkeznék,
mellyen annyira szorgalmatoskodom, hogy jobban nem lehet. (TMK,
Bark. 193.)

(8) Ugy szélott az az iir is eleinten emberi indulatbol, de annak utdna jobban
megertven a dolgot, annyira megjuhdszott, hogy legnagyobb patronusom-
nak igérte magat lenni (KED, Totfalusi Kis Miklos)

(9) egisz harmadnapig fajt a feje annyira, hogy majd a fara is fel maszot
nagy kinnyaba (TMK, Bosz. 114.)

A kozelmult nyelvhasznalatabdl pedig idézhetk olyan informalis megnyilatko-
zasok, ahol formailag kdvetkezmény szerepel, de az valojaban nem egy tovabbi
eseményt, allapotot, hanem maga is mértékjeldlést tartalmaz (lasd még S. pont).
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(10) Ez a dal annyira 2000-es évek eleje, hogy nagyon. (MNSZ2,
#218897558)

(11) Tanusagos volt végigolvasni az eddig beszélgetéseteket ... Annyira
szubjektiv ez az izlés tema, hogy nagyon! (MNSZ2, #147095090)

(12) De annnyira, de annyira, de annyira jol éreztem magam, hogy nagyon.
(MNSZ2, #144276412)

Osszességében tehat a magyar annyira esetében nem allithatjuk azt, hogy csak
szintaktikailag fiiggetlen tagmondatban fejez ki nagy mértéket.* Ezzel egyiitt a
rezultativ alarendelés szerkezetileg tamogatja a felfokozottsag értelmezését, mig
mellérendelés részeként és egyszeri mondatban az annyira kozvetlenebb megfe-
lel6je a "nagyon’ jelentésii fokozoknak, ami pragmatikai megerdsddés eredménye
lehet.

Bulgin és munkatarsai (2008: 107-108) ugyanakkor azt is kiemelik, hogy
pusztan a that kezdetl tagmondat elhagyaséaval kialakul a so tisztan fokozo sze-
repe (It was so cold ’annyira hideg volt’). Jelen tanulmany amellett érvel, hogy
bar a format tekintve parhuzamba allithaté egymassal a so és az annyira alakulasa,
a magyarban kiilonféle szerkezetekben szamolodott fel a mas megkdzelitésekben
korrelativnak nevezett jelentéstartalom, amely a magyarban foként rezultativ vi-
szonyt jelentett. A kiilonféle szerkezetekbe az idézéssel jard beszélgvaltas is be-
letartozik (4-5. pont).

A bedgyazottsagot ¢és a fiiggetlenséget az annyira esetében kétféleképpen is
értelmezhetjiik. Szemantikai-pragmatikai szempontbol azok az el6fordulasok mi-
nésithetok kevésbé bedgyazottnak vagy fiiggetlennek, amelyekben a nagy mérték
kifejezése mellett nincs tovabbi jelentésarnyalat, példaul rezultativ vagy hasonli-
tas (beleértve a hasonlité fokhatarozast amennyire p, annyira q’ is), éppen ezért
a mértékjelolés kifejezését nem sziikséges szerkezeti mddon is alatamasztani.
Szerkezeti értelemben pedig bedgyazottnak szamitanak az alarendelt mondatok,
¢és fliggetlennek a mellérendelt, valamint az egyszeri mondatok. A kétféle meg-
kozelités jelentds atfedést mutat, azonban a tartalomkife;jtd alarendelésben el6for-
dul6 — szerkezetileg tehat beagyazott — annyira szemantikailag fiiggetlenebb, mint
a tipikusan sajatos jelentéstartalomként besorolhatd. Claridge — Jonsson — Kyto
(2024: 132) tisztan fokozo szereplinek, grammatikalizalodottnak mindsiti a so-t
az olyan mondatokban, mint az / wonder how you can talk so extravagantley
’csodalkozom, miként beszélhetsz annyira extravagansan’, if I may so bold *ha
lehetek annyira bator’. A szerzok ugyan nem indokoljak a mindsitést, de azzal

4 A tanulmany célkitlizésén talmutat annak igazoldsa vagy cafolasa, hogy az angol so ese-
tében is igy van-e, tekintettel arra, hogy eltérd eredetébdl és azonositd szerepébdl ado-
dbéan az annyira hasznalataval csak kozvetett modon allithaté parhuzamba.
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egyetérthetilink, hogy a jellemzden alanyi vagy targyi (esetleg vonatkozo névmasi)
alarendelésben megjelend annyira esetében a mondatszerkezet nem tamogatja
kozvetleniil a mérték kifejezését, ahogyan nem is kapcsolddik hozza tovabbi je-
lentésarnyalat.

Egy tovabbi szempont a mondat tipusa a tekintetben, hogy a kérdé monda-
tokban el6forduld annyira szerkezeti és szemantikai szempontbol egyarant jel-
lemzben fliggetlen (mar a kdzépmagyarban is, lasd 39—41. példak). Annak a
szempontnak a vizsgalatat, hogy allité vagy tagadé mondatokrol van-e szo, elso-
sorban az indokolja, hogy az angolban a so olyan kollokaciokat is mutat, amelyek
egyediek, specialisak az intenzitasjelolok korében — a szakirodalom az tgyneve-
zett ,,GenX” csoportba sorolja ezeket, tobbek kdzott a tagadott eléfordulasok egy
részét is (vo. Tagliamonte 2008: 390).° Kérdés tehat, hogy a magyar torténeti for-
rasokban megfigyelhetok-e¢ hasonlé mintazatok, mint az angol kapcsan viszony-
lag fiatalként azonositott, specidlis kifejezésekkel valo egytittallasok.

Az annyira beagyazott és fiiggetlen kornyezeteinek targyalasara térve els6ként
attekintem a korabbi idGszakok feltarasanak eredményeit.

3. Eredmények: az 6- és kozépmagyar korszak

A torténeti feltaras els6 1épéseként feldolgoztam az OMK, a TMK, valamint a
KED anyagat.® Az 6magyar kori koddexadatoknak csak kisebb része van normali-
zalva, igy az [,,an.*ra”’] karaktersorra kerestem ra (a ,,.*” kodolja a nem specifikalt
karaktereket), hogy a lehetd legtobb relevans talalatot kinyerjem (a nem ’annyira’
jelentésti talalatokat eltavolitottam az adatsorbol). A TMK ¢és a KED teljes egé-
szében normalizalt, igy elegendd volt a normalizalt széalakra keresni.
Mindharom adatsor esetében el kellett tavolitani a tobbszorés mennyiségeket
kovetd eléfordulasokat: szdz(szor) annyira. Emellett a szE&ls6séges helyzetek, al-
lapotok bekovetkezését felvezetd annyira lett, van, volt, jutott tipusu szerkezetek-
ben sem kozvetlenill az alaptag intenzitasat jeldli az amnyira, példaul: Es
Tranquillinos feyedelmet hywaak ebeedre es az hall’’ (sic!) tetemee akada meg

5 Ugynevezett ,,X-generacios”, azaz nagyjabol az 1980-as években feltiint, de torténeti
szempontbol egyeldre kevéssé vizsgalt jelenségek, példaul: I'm so not into chemistry
’Annyira nem vagyok oda a kémidért’.

¢ Transzparens névmasi eredetli fokozd az annyira mellett az ily ~ ilyen, oly ~ olyan is
(lasd még S. Hamori 2008: 102-103). Az etimoldgiai szotarak (TESz., UESz.) szerint az
igen is névmasi eredetli, azonban mar az elsé adatai is fokozé szereptiek (sét a kor-
puszadatok alapjan évszazadokon at a dominans fokozd szerepét tolti be, 1asd Varga
2024), igy az 6émagyar korszaknal korabban, a nyelvemlékes kor elétt lexikalizalédha-
tott. A TMK ¢és a KED alapjan az ily ~ ilyen fokozo6 szerepben viszonylag ritka, viszont
alig adatolhatd rezultativ szerkezetben (8/368 adat), mig az oly ~ olyan rendszeresen
eléfordul rezultativ (229/788 adat), valamint hasonlit6 viszonyban is (193/788 adat).
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torkan / es anneera leen dolga hogy eeffel; koron kjy mwleek (OMK, ErdyK.), az
Erdos Menyecske Leanyanak az magok kis kutyaja Nagy Janosné képiben az nya-
kaban ugrot, annak utana, eczaka anyira jutott az Menyecske, hogy az Parndat is
ragta (TMK, Bosz. 145.). igy az érintett talalatokat is kizartam az elemzésbél (az
OMK esetében ez 11, a TMK és KED esetében dsszesen 80 folotti eléfordulast
jelent).

Az adatok cimkézése arra iranyult, hogy a fokoz6 annyira milyen mondatszer-
kezetnek a része: megkiilonboztettem a beagyazott és a fliggetlen tagmondatokat.
Mindkét szerkezettipus tovabbi alcsoportokra oszthato: a fliggetlen tagmondaton
beliil aszerint, hogy mellérendelés része-e, vagy pedig egyszerli mondatban jele-
nik meg. A szerkezetileg beagyazotton beliil pedig a sajatos jelentéstartalomba
tartozo el6fordulasok elkiilonithetdk a tartalomkifejté hogy kotdszos (tipikusan,
de nem kizarolag alanyi és targyi alarendelés) és vonatkozd névmasi aldrendelés-
tol (24-27. példak). A sajatos jelentéstartalmon beliil a kdvetkezok bizonyultak
rendszeresnek:

o feltételes (ha annyira p, akkor g; (23) példa);

e hasonlité fokhatarozoi (amennyire p, annyira q; (16) példa);

e hasonlité (annyira p, mint; 17-20. példak);

e rezultativ (annyira p, hogy g, 13—15. példak).

(13) Vala eg vitez, ki annyra atta vala 0 magat ez velagi eletnek, hog istenrol
semmit nem gondolkdik (sic!) vala. (OMK, BodK.)

(14) Es jme angeloknak nagy fokfaga nagy herte lenfeggel jevuen - az baluant
az kevlabban evzve tevreek annera hog chak egy kys reez fem leleteek
meg benne (OMK, Cornk.)

(15) kateryna hws eteltewl : myndenestewl meg tartoztata magat mynd ez
wylagban elteyglen bort wyzzel annera elegit wala hogi az bornak yzet
ew yllatyawaal ewzwee el wezty wala (OMK, ErsK.)

Emellett, ha sziikséges volt, egyéb szerkezeti és pragmatikai informaciokkal is
ellattam az adatsort, példaul ha kérd6 vagy tagaddé mondatban jelent meg az adott
elofordulas, valamint ha tobbféle értelmezés lehetséges, felvetve az atértékelodés
lehetOségét (részletesen lasd 5. pont). A korpuszadatok megoszlasa az 1. dbran
lathaté (az OMK levelekbdl szarmazo tiz adatat kiilon nem abrazoltam, egy adat
kivételével mind beagyazott, ezen beliil nyolc adat rezultativ, egy pedig tartalom-
kifejtd hogy kotdszos).
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1. abra: A fokoz6 annyira megoszlasa a mondat szerkezete szerint
torténeti korpuszokban

Mind az émagyar kodexadatok és kozépmagyar kori bibliaforditasok, mind a ko-
zépmagyar ¢élonyelvkozeli adatok esetében domindnsnak bizonyult a beagyazott
szerkesztésmod (az OMK forrasaiban 95% és afolott, a TMK és KED anyagéban
Osszesen 89%). Azon beliil is kiemelkedik a sajatos jelentéstartalom és foként a
rezultativ viszony: a bibliaforditasokban 67/69 adat, a kodexek beagyazott eldfor-
dulésainak 85%-a (238 adat); a TMK és KED anyagaban Osszesen 390 adat
(82%). Emellett az 6magyar korszakban fordult el6 viszonylagos rendszeresség-
gel a hasonlité fokhatarozoi szerepti annyira (26 adat, (16) példa), valamint a ha-
sonlitd viszony (13 adat, (17) példa):

(16) hizedee atiam azt . hogi valaki annera munkalkogiek menere hite vagion.
(OMK, VirgK.)

(17) ennen magam nem zenwedhetlek el tyteketh, merth az thy Vratok yftenteth
[sic!] anneera megh fokafoytot tyteketh mynth az eghnek zamlalhatatlan
cyllaghy (OMK, JordK.)

Utobbi a kdzépmagyar kori forrasokban is teret kap (32 adat), ritkan allitas (18),
inkabb tagadas részeként (19-20). Az utdbbiak egy része mar a korszakban atér-
tékelddik, jelentése a kizaro ellentét iranyaba mutat (37-38).

(18) magam dolgdrul sokat gondolkoztam, mert ha én gondolhatnam, hogy bi-
rodalma nem lesz allando, annyira keriilném, mint Mako Jerusalemtiil
(Bark. 113., TMK)
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(19) az szegeny Anyamtulis azt hallottam hogy az Doctorok nem értenek
annjra az Aszonyi dllatok kozot ualo nyaualyahoz mjnt az Aszony embe-
rek. (LobkPopp. 38., TMK)

(20) amint azeldtt ennek szerzésében nem a kiilsé hasznot nézte az eklézsia
(mert ezarant nem annyira az eklézsia, mint tiszteletes Sarpataki uram
votte, ha vitte haszndat) (KED, Totfalusi Kis Miklos)

A rezultativ viszony pedig mas alarendeléssel kifejezett koriilménybe agyazva is
megjelenhet, beleértve a tartalomkifejtést:

(21) Es bizony az, hogy meg beteg,tflt vala, annyéra hogy kezel volna halalhoz:
De az Iften konyorult rayta (OMK, Heltai)

El6fordul, hogy a szovegosszefiiggés alapjan érzékelhetd bizonyos kovetkez-
mény, amely a megfogalmazas miatt atértékelodik, a (22) példaban épp id6viszo-
nyitast (mihelyt) kifejezve (Cannyira [= jonak, egészségesnek] ismerem a szeme-
met[, hogy elmehetek]’):

(22) mek mekvarom egynihany napon itt Sarvarott, hogy jobboljon az szemem,
mihelt annyira esmerem az szememet, nem késem elmegyek az Kd paran-
csolagya szerént Leukdra. (TMK, Nad. p. 104-105)

Mashol feltételes viszonyba agyazva implikalodik kovetkezmény, jollehet ezuttal
az annyira a koltség nagy mennyiségét jeloli, nem az eddig latott modon intenzi-
fikal: *ha koltségem annyira érkeznék — ha akkora (nagy) 0sszeg érkezne —, hogy
tudnék beldle egy disszertacidt defendalni [akkor megtenném]’:

(23) addig pedig itt mulatvan ha koltsegem annyira erkeznek én jo szivel edgj
Dissertatiot defendalnék (TMK, Peregrl. 79.)

A (22-23) példak olyan kontextusokat tartalmaznak, ahol a rezultativ viszony, ha
nem is szdmolodik fel, hattérbe kertil a szovegkdrnyezetben kifejtett egyéb koriil-
mények hatasara — a mondat szerkezete viszont beagyazott marad.

A kozépmagyar kori adatok alapjan rendszeresebb, de korabban sem teljesen
példatlan, hogy az annyira és alaptagja els6sorban targyi (24-26) vagy alanyi (27)
alarendelés részeként jelenik meg, azaz szerkezeti értelemben beagyazottak, de az
annyira jelentése fiiggetlen abban a tekintetben, hogy egyértelmiien mértéket jelol
anélkiil, hogy a szerkezet kiilondsebben befolydsolna az értelmezést. Az 6magyar
kodexekben és kozépmagyar kori bibliaforditasokban ritkabb, az ¢lényelvkozeli
forrasokbol ugyanakkor rendszeresebben adatolhato (lasd 1. abra), példaul:

(24) Mynd az fok nep varyak vala Zakariaﬁh, es czodallyak vala, hog annera
kefneek hw az templomban. (OMK, JordK.)

(25) Es a’ nép varia vala Zacharidft, Es czoddllydac vala, hogy a’ templomba
annyéra kéfnéc (OMK, Heltai)
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(26) Hogy annyira emlegetik az Méltosagos Aszonyok otlétemet, ne csuddalja
Kegyelmed. (TMK, Bark. 173.)

(27) Honnat valo, avagy minemé emberek vagytok, kik engem’ annyira bosz-
szontotok? (Dugonics: Menekmus, KED)

E tipusban a mondatok egy része tagadd (6/35 adat), csak egy példat hozva:

(28) Mdr nem anyira busulok, hogy Szent Kristina napjan Egerben nem lehet-
tem, hogy értem, Kegyelmed is nem reménli odamehetését. (Bark. 257.)

Az annyira fokozo6 hasznélata a fenti példak esetében nem kétséges, jollehet az
azonositd jellegli, k6zds-kolcsonods tudasra épiild rdmutatast sem nélkiilozi, azaz
inkabb ’oly(an) nagyon’ értelmii, nem dnmagaban ’nagyon’ jelentésii. Minden-
esetre a példak alapjan a tartalomkifejtd (hogy kot6szos) €és a vonatkozo kotdszot
tartalmazo alarendelés is lehetett forrasa az annyira + alaptag kevésbé beagyazott
hasznalatainak (lasd még 5. pont).
A kodexadatokat tekintve a fliggetlenként besorolt eléfordulasok mellérende-
1¢és részei:
(29) myert hog pogan votam az en hittetlensegomnec myatta vtet nem esmertem
annera - ezert nem vagoc Annera ala vettetvén - de maga en- az en kena-

imat tenekod meg nem mondhatom minemyv keservsegos kenokat senvedok
(OMK, ErsK.)

(30) Mert doctoroc uadnac ot azoc iol tudyac: 1 (sic!) uégézec : azert hogi be
mennenec : irsalumba es annera meg ergssglenec xpustnac zeretetibe:
iol lehet igen iol tudiac : uala czazarnac : paranczolatiat hog mel’ ember
:egeb czazart auag : kyralt neuezne romay czazarnal : legottan feien :
maradna : Azert monga aran zaiu zent lanos : el czodalcozuan : ez zent
kyraliocon : Nem tudiac :- uala - ¢ - ez kyralioc hog irsalumba orzagol
uala (OMK, DebrK.)

Tobbféle értelmezést tesz lehetdvé az a négy szovegrész, amelyben atmenetet mu-
tat a kovetkezményes és a kdvetkeztetd viszony (jelenleg az utobbit valosziniisitve
a szerkezetileg fiiggetlen csoportba kertiltek). Az tigyhogy olvasati elemek kovet-
kezményes "ugy, hogy’ szerkezetként, nem mondatrészkifejtd kovetkezményes
kotdszoként “ugyhogy’, illetdleg mar kovetkezteté kotdszoként lexikalizalodva
értelmezhetdk "ugyhogy’ jelentésben — az Osszeforrottsag €s igy az atértékelodeés
mértéke a korszakban valtoz6 mintazatokat mutat (lasd példaul Haader 1995: 625,
646, Racz 1995: 699-700). Példaul:

(31) gengesegos orchamnak zep zynet seteth homalyossag beborultavala Es
minden en zepsegom en bennem az annera meg alutvala / Vghog / semmi
nemu zepseg en bennem nem vala (OMK, VirgK.)
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(32) 0 neeky tes te zep tyzta Es obenne : belewl wyla gossyto zewwetnek ysten-
nek fya az annera zeb wala Es fenesb azkoron zwz marya wgh hogh Io-
seph megh nem esmery wala az wylagossagnak fenetwl (OMK, ErsK.)

(33) oklokkel Es yghen kemeny wezzokel erossen weryk wala Es ezenkepen
mynd az ¢ Dragalathos thagy Annera megh farattak wala wgy Hogy Sem
eggyk az masykath né segelhety uala (OMK, ErsK.)

A szerkezetileg és szemantikai értelemben sem beagyazott eléfordulasokra térve,
a feldolgozott kdozépmagyar forrasokban az annyira rendszeresen eléfordul mel-
lérendelésben; a TMK ¢és a KED anyagaban ez dsszesen 56 adatot jelent. Hozza
kell tenni, hogy az okhatarozas és a magyarazat k6zott nem mutatkozott éles hatar:
a (36)-os példaban mert helyett ugyanis vagy hasonlé magyarazo6 kapcsoldelem is
szerepelhetne (1asd még a kodexirodalom alapjan Kéroly 1995: 775, Haader 2003:
541-543), példaul:’

(34) Sem az dogosség it is udvar tajan nem anyira forog, s az cselédimmel
valo tarsalkodas sem leszen. (TMK, Bark. 245.)

(35) arra fogtak hogj kart tét a kertben, de nem talaltatott semmi kar a kertben
ugjan csak annyira sindet az egjik tehene, az utan meg doglott (TMK,
Bosz. 57.)

(36) Im, en megyec el, mert engemet meg sem annyira vtal (KED, Theophania)

A tagadd mondatbeli el6fordulasok mintegy 40%-a szerkezetileg fliggetlen. Nem-
csak a kapcsolatos mellérendelés, hanem példaul kizar6 ellentét is teret kap, ahol
az annyira ’kifejezetten’ jelentésii, azaz inkabb a besz¢€l6i viszonyulast nyomaté-
kositja:

(37) Nem annyira kell nékem neheztellenem az idegenekre, akik engem nem
esmeértek, és nem tudtak, kivel cselekszik azt, hanem tovabb vizsgalom az
okat és hogy annak is 6kegyelmek voltak okai, majd megmutogatom (KED,
Totfalusi Kis Miklés)

(38) Magam is mar nem annyira betegeskedem, hanem a fejem tetejéenek a
fajasa az ugyan gyakran megvan. (TMK, Bark. 32.)

Emellett a kozépmagyar kori adatok alapjan a fokozo annyira idézet részeként,
6nallo kérdé mondatban fordul el6 tobbszor, kérddszava a miért (4 adat), példaul:

7 A két korpusz eltérd terjedelme miatt a regisztersajatossag szerinti megoszlas csak tajé-
koztaté jellegii: a legtobb adat a boszorkanyperekbdl szarmazik, 26/301 adat, a szdveg-
tipuson beliili ardnya tehat alacsony (8%); ezt kovetik a levelek 149 adatbdl 18-szor
(12%), mig a dramakban a 24 adatbol 8-szor (33%), az emlékiratokban 54 adatbol 4-szer
(7%) fordul eld az annyira fiiggetlen szerkezetekben.
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(39) tehat panaszolvan nyavalydjat, azon pogdacsatul, holot edgyik sem vitett
azon Aszszonnak miért kellet 6ket annyira meg rontani; (TMK, Bosz. 13.)

(40) arra az Padisne mas aszonnak azt mondotta miert nyitotta foll annyira
az szaiat (TMK, Bosz. 258.)

(41) Igen sotét homalyba borultnak latszatik az orcad, Miért tavoza el annyira
toled a férjed? (KED, Dugonics, Menekmus, 1766)

Ezzel egyiitt a korpuszadatokban talalt legkorabbi teljesen 6nall6 mondatbeli el6-
fordulasban tagadva jelenik meg:

(42) ACHASTES: El hoztdk ¢ az étket? MUSZURD: El, Nghos Uram.
GAUDE: Mind illyen sziik tidoben sem bolondultam meg annyira.
ACHASTA: Kest, vidlat e6 kegjelmének. (KED, Actio Curiosa)

Az alaptag szofajat tekintve egységes a kép, az adatok zomében ugyanis az any-
nyira igéket, igeneves szerkezeteket fokoz, illetdleg Osszetett allitmanyokat
(mindkét korpuszban az adatok tobb mint 95%-at; az adatok egy része hatravetett
eléfordulas, amelyek a teljes eseményre referalnak, az OMK esetében 187 adat,
TMK és a KED esetében 0sszesen 64 adat). Ezzel egyiitt nem teljesen példatlan a
jelzoi szerkezet részeként mar a 16—18. szdzadban sem, ekkor azonban az annyira
és a valo egylittesen fejez ki mértéket "akkora, annyira nagy’ értelemben:

(43) En= is eret akarnék magamon vagatny uéle ez Jouendo szombaton auagy
vasarnap ha annjra ualo ereje Lenne (TMK, LobkPopp. 21.)

(44) Avagy nem tudodeé, hogy Aszonyallatnak nincs annyira valo okossdgha.
Az Istenek a’ férfiakat teobb okossaggal aldottak megh (KED, Constanti-
nus ¢és Victoria)

A pragmatikai megerésodést, grammatikalizalodott jelleget mutatja, hogy a ko-
zépmagyar adatok koziil a kérdések €s a tagadott el6fordulasok nagyobb része volt
szerkezeti értelemben is fliggetlen, akar egyszerli mondat. A korszakban a kor-
puszadatok alapjan Osszességében a rezultativ (kisebb mértékben a hasonlitd)
viszonyban dominans az annyira, jollehet megfigyelhetdk voltak olyan kontextu-
sok, ahol ezek a viszonyok hattérbe szorultak, atértékelodtek.

Az adatok tagabb kontextusba helyezéséhez idGben is sziikséges kiterjeszteni
a vizsgalatot, igy a tovabbiakban az 1772 utani forrasokra térek ra.

4. Az annyira szerkezeti alakulisa az MTSZ és az MNSZ2 alapjan

Az 11j- és ujabb magyar kor feltarasdhoz egyarant gylijtdttem adatokat az MTSZ
informalisabb (leveleket, emlékiratokat tartalmazo személyes) és formalisabb
(sajto, szaknyelv) alkorpuszabol; az els6 két regiszter esetében az 0sszes annyira
eléfordulast kigyujtottem (személyes: 558, sajto: 214 adat). A szaknyelvi alkor-
puszbol pedig 200-as mintakat vettem a 18. szazad végérol, valamint a 19. és 20.
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szdzad elsé és masodik felébdl (6sszesen 1000 relevans talalatot).® Egyfeldl a be-
agyazott ¢és fiiggetlen kdrnyezetek aranyat hasonlitottam 6ssze (2. abra), masfel6l
ezuttal is felosztottam az eredményt mondattipusok szerint.
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2. abra: A fokozo6 annyira eléfordulasi aranya beagyazott és fliggetlen
szerkezetekben az MTSZ vizsgalt alkorpuszaiban

A feldolgozott adatsorok alapjan tovédbbra is dominans az annyira beagyazott
szerkezetekben valo el6fordulasa. A rezultativ viszony teszi ki a személyes alkor-
pusz beagyazott adatainak 75%-at (309/412 adat), a sajtoban a 78%-at (150/192
beagyazott adat), mig a szaknyelvben 6sszesen csak 52%-ot (505/964 beagyazott
adat). Az utobbi szovegtipusban kap jelent0s teret a hasonlitas, elsésorban tagadas
részeként (295 adat):

(45) A mellett keriiljiink, a mennyire csak lehet, minden ismétlést, mert nincs
mi a hallgatot annyira untatnd és kifarasztand mint e hiba. (MTSZ, 1863)

(46) Azert regenyei inkabb gunyorok s tankéltemények, mert lazul osszefiig-
gesztett torténetei nem annyira magokért, mint a politikai és erkélcsi ta-
nulsagért vannak (MTSZ, 1864)

Idében nem nem kiegyensulyozott a feldolgozott forrasmennyiség, de az egyes
szlikebb id0szakokat Osszevetve megfigyelheto a fiiggetlen kdrnyezetek aranya-
nak valtozasa. A 20. szdzad soran valamivel nagyobb teret nyer a szerkezetileg
nem beagyazott megformalds, de aranyaiban még mindig ritkanak mutatkozik
(kevesebb mint 15%-os a részesedése, 3. abra).

8 Tovébbra is adatolhato ugyanis — f6ként a 19. szazad soran — a hatarpontot és azzal kap-
csolatban kovetkezményt, nem pedig intenzitast jelold annyira jut, annyira visz, annyira
megy tipus, amelyeket kizartam a vizsgalatbol.
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3. abra: A fokozo6 annyira idébeli megoszlasa beagyazott és fliggetlen
szerkezetek szerint

Az egyes szovegtipusok lehetséges hatasat tekintve azt mondhatjuk, hogy Gsszessé-
gében a személyes alkorpuszban gyakoribbak a fiiggetlen el6fordulasok a 20. szazad
masodik felétdl — a sajto alkorpuszban tal csekélyek az adatszamok, a szaknyelvben
pedig nem jellemz6 a fliggetlen szerkezetekben el6forduld annyira (4. abra).
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4. abra: A fokozo6 annyira beagyazott és fliggetlen szerkezettipusok szerinti
megoszlasa a vizsgalt szovegtipusokban a 20. szdzad soran

A mondattipusok szerinti bontas megerésiti a fenti megfigyelést, az 6nallo egysze-
il mondat részeként szerepld €és a mellérendelt tagmondatban megjelend fokozo
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szerepl annyira dsszességében a személyes alkorpuszt jellemzi, mig a szaknyelv-
ben ritkabb a fokoz6 annyira kevésbé beagyazott mondatokban.

Tovabbra is megfigyelhetd az, hogy az annyira kérdés részeként jelenik meg
6nallo mondatokban, nemcsak miért és kiegészitendd (47—48), hanem eldontendd
kérdés részeként is (49—-50). Kiilonosen az utdobbiakban keriil el6térbe az annyira
‘nagyon’ értelmii hasznalata, jollehet a szovegel6zményre €s a kozos-kolecsonos
tudas egyes részleteire vonatkozé ramutatast nem nélkiilozi:

(47) Miért gyiilolt annyira? Talan szemtelen voltam, nem egészen tisztelet-
tudo? (MTSZ, 1941)

(48) Ki hallott pedig valaha illyen tiizrél? mitsoda tiiznek langja érne annyira
fel? (MTSZ, 1803)

(49) a lap a hirhez nem fiiz se tiltakozo, se magyardzo kommentart. Annyira
megszokott volna Németorszagban az iskolasztrajk? (MTSZ, 1928)

(50) Taldalkozunk. — Mi volt tegnap este? — kérdi azonnal. — Annyira izgatja ez
magat, Miklos? — Hogy a fenébe ne! (MTSZ, 1973)

A fliggetlenebb kdrnyezetben megjelend annyira eléfordulasok esetében érdemes
kitérni arra, hogy van-e 0sszefiliggés az alaptag szofaja és a tagabb kornyezet ko-
z6tt. Tovabbra is az igei (és igenévi) alaptagok dominalnak (98/155 adat), a mel-
1éknéviek idovel valamelyes teret nyernek (37/155 adat, ebbdl 24 adat 1901 utani),
a fennmarado alaptagok pedig birtokos (51), névutds (52—53) és hatarozoragot
tartalmazo névszoi szerkezetek (54):

(51) Talan nem is igaz, hiszen olyan fiatal vagyok, annyi élni valom van még,
annyira az életé vagyok (MTSZ, 1902)

(52) Minden indus nemzetségnek elso sziiksége a tiiz, mellyet egész éjszakan-
kint lobogni hagynak és nem annyira a hideg ellen, mellyet ruhahijanyok
még hathatosabba tesz, hanem a vadallatok eliizése végett (MTSZ, 1834)

(53) Leirhatatlan levertséggel érkezett, nem annyira az ut faradalmai miatt
(sokat gyalogolt is), hanem a szabadsagharc azon nagy veresége miatt,
hogy (MTSZ, 1900)

(54) Ellensegei azok, mellyek mds hasonlo parti madaraké. Nem annyira hu-
saért, melly nem kiilonés jo izii, hanem tojasai végett, melly ritka nyalank-
sag, kedveltetik (MTSZ, 1829)

Az annyira jelzok elott elsésorban mondatrészkifejtd alarendelésben (55-56) és
az 6nallo egyszerli mondatokban (57-59) adatolhatd, 6sszesen 13 adat. Példaul:

(55) Tehat annyira éhajtott édes Hazamnak latdsa, midon mindenfeldl oromet
varnek, illy sok kesertiséggel vagyon elegyitve (MTSZ, 1788)
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(56) Tan sokat is fecsegek mar? De koszonje 6n maganak, hogy megajandé-
kozvan engem annyira becses bizalmdval, tan untatom is mindenféle be-
szédekkel. (MTSZ, 1844)

(57) Dénia is tamado és védd szerzédésre Iépett Franciaorszdggal. Ime, itt va-
gyunk az onkénytelen és annyira rettegett gravitatio kiiszobén az orosz
felé. (MTSZ, 1859)

(58) ezenfeliil Hollandindiaban terem a ndlunk is annyira kedvelt fiiszer, a
bors. (MTSZ, 1942)

(59) kezdjiik egy nem annyira kellemetes temdaval (MTSZ, 2007)

Kiegészitésként az annyira teljes adatsoranak kollokacios listajabol kigyiijtottem
a leggyakoribb melléknévi és hatarozoszoi alaptagok talalatait: fontos, magasztalt,
Jellemzo, sziikséges, kiilonbozo, érdekes, idegen, biztos, szép, igaz, jo, rossz, ter-
mészetes, nagy, jol, kozel. A felsoroltak sem szamitanak kifejezetten gyakorinak
a korpuszban, 0sszesitve 228 adat vizsgalhatd. A magukban allé egyszerii mon-
datbeli eléfordulasok tovabbra is ritkak, Osszesen 27 adat, a leggyakoribb a jel-
lemzo (7 adat); mellérendelés részeként Gsszesen 35 adat jelent meg, a legtobbszor
az idegen (5 adat) és a szép (4 adat). Az id6 elérehaladtaval nem mutathato ki

jelentésebb aranybeli novekedés (5. abra).
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5. abra: Nem igei alaptagokat fokozo annyira aranya megoszlasa
szerkezettipusok szerint

W beagyazott DOfliggetlen

A csekély részesedést ugyanakkor az is magyarazhatja, hogy az adatok zome a
szaknyelvbdl (126/228 adat) és a szé€pirodalombdl szarmazik (a forrasok egy része
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nem tartalmaz erre vonatkozo metaadatot, de a szerzé és a cim alapjan Gsszesen
90/228 adat azonosithato irodalmiként). Néhany példat hozva az annyira 6nallo,
egyszerll mondatban valo elofordulasara:

(60) Hat az annyira magasztalt hires Kolozsvaron sincsenek magyarok! igy
sohajt fel elsébben, de csak hamar bellebb érve, a hidnal magyarokra ta-
lal. (MTSZ, 1837)

(61) Tanoddinkban — hala a dicséretes szorgalmii s a kor igényeit megérto ta-
naroknak — divatba jottek az annyira sziikséges, az annyira korszerii sza-
valasok. (MTSZ, 1849)

(62) egész igazsagot kimondva, mindenkinek kételessége életébe szonie, ha em-
ber, és e névre érdemesitni akarja magat. Kiilonben a szegény leanynak
azon annyira magasztalt békéje sem lesz meg. (MTSZ, 1872)

(63) Az udvar szelleme kivalolag magyar lévén: meg nem tagadhata a fajunkat
annyira jellemzo keleti fényiizést sem. (MTSZ, 1885)

Részosszegzésként elmondhatd, hogy az MTSZ feldolgozott adatai alapjan a
20. szazad soran az annyira valamivel gyakoribba valik mellérendelt és egysze-
ril mondatokban, de utdbbiak részesedése tovabbra is csekélynek mutatkozik.
A személyes forrasokban valamelyest gyakoribb a fiiggetlenebb szerkesztésmod,
foként a szaknyelvhez viszonyitva, ahol a beagyazott el6fordulasok, kiilondsen a
rezultativ és a hasonlito mondatok dominalnak. A leggyakoribb nem igei alapta-
gok kiilon vizsgalata alapjan a fliggetlenebb el6fordulasok részesedése magasabb,
mint a foként igéket tartalmazo adatsoroké, de jelentds kiilonbségekrol a csekély
adatszamok miatt nem beszélhetiink.

A kozelmult részletesebb vizsgalatahoz az MNSZ2 korpuszara is kiterjesztet-
tem a vizsgalatot, célzottan keresve bizonyos alaptagokra, egyiittallasokra. Erre
egyfeldl a magas adatszam ¢és a kézi feldolgozas korlatai miatt volt sziikség, mas-
feldl a hétkoznapi nyelvhasznalat alapjan feltételezhetd, hogy egyes fokozo +
alaptag egyiittallasok gyakrabban jelennek meg a fiiggetlen szerkezetben, mint
masok. Ilyen tébbek kdzott az annyira jo, amelyeknek eléfordulasaira 6t alkor-
puszbdl gylijtéttem az adatokat, a mondatszerkezet szerinti megoszlasuk a 6. ab-
réan lathato.
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6. abra: Az annyira jo megoszlasa szerkezet szerint az MNSZ2
alkorpuszaiban

A személyes alkorpuszban a szerkezetileg fliggetlen és a beagyazott kdrnyezetek
az annyira jo esetében kozel megegyez0 aranyuak (49% vs. 51%), ahogy a beszélt
alkorpuszban sem jelentéktelen az eldbbi részesedése (43%). A viszonylag cse-
kély adatszammal adatolhatd annyira jok a személyes alkorpuszban mar joval
gyakoribb fliggetlen, mint bedgyazott szerkezetben (50/81 adat, 62%), mig a sajto
alkorpuszban a fliggetlen eléfordulasok részesedése kisebb (30/73, 41%), mint a
beagyazotté (utobbi kollokacio a beszélt, a szépirodalmi és a tudomanyos alkor-
puszban szorvanyos).

A tovabbi egyiittallasokat az annyira rossz €s az annyira erds 500-as mintaja
alapjan, valamint az annyira érdekes, izgalmas, idegen és a ritka teljes talalati
listaja alapjan vizsgaltam, kisziirve a duplumokat. A legnagyobb aranyban az ér-
dekes, a legkisebben az erds szerepelt fiiggetlen szerkezettel a korpuszban (a meg-
oszlas a 7. abran lathato).
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7. abra: Az annyira és néhany alaptagjanak megoszlasa beagyazott
szerkezetek szerint

Az egyes vizsgalt kollokaciok szerkezetileg fiiggetlen el6fordulasain beliil eltérd
aranyban jelent meg az annyira egyszeriit mondatokban. Az annyira jo személyes
alkorpuszbeli adatainak 35%-a ilyen (165 adat; a teljes adatszamot tekintve sem
jelentéktelen, annak 17%-a). A tobbiben joval kisebb az aranya, kivéve a szép-
irodalmi alkorpuszt, ahol 39%-o0s részesedésii, az adatszdm azonban igencsak
csekély (9/23 adat). Az annyira rossz adatait tekintve is magas az egyszerli mon-
datbeli el6fordulasok részesedése a fiiggetlen el6fordulasokon beliil (32%, 59
adat); kisebb mértékben, de az annyira érdekes esetében sem jelentéktelen (26%-
a, 37 adat). A duplumok kisziirése utan az annyira gdz csekély szammal adatol-
hato, de az el6fordulasok tobb mint fele fiiggetlen (56% a teljes adatszamot nézve,
38/68 adat, ezen beliil 26% az egyszer(i mondatok aranya). Foként a forumszove-
geket jellemzi az, hogy az annyira-t tartalmazé megnyilatkozas nagyon rovid, igy
ezekben az esetekben a ramutato jelleg ritkdn azonosithat6 explicite a diskurzus
valamely korabbi szegmenseként (64), inkabb a résztvevok kdzos, kdlecsonods tu-
dasahoz, kozos alapjahoz kapcsolodik. Példaul:

(64) A kovetkezo szezon még jobb lesz! 2013-12-09 [név] Még? Mért az idei
annyira jo volt? (MNSZ2, #255111396)

(65) [név] Annyira igaz ..... 112013-07-29 [név] annyira elegem van — 2013-
07-29 [név] Annyira jo ez a zene : $ (MNSZ2, #183131016)

(66) Annyira csoddlatosak a szinek ... a hangulata ... ugy minden egyiitt!
2013-09-15 [név] annyira jo volt latnii (MNSZ2, #210087416)
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Az annyira tovabbra is eldontend6 kérdésben gyakoribb (az 6sszes kérdésbeli elo-
fordulas 62%-a ilyen, 34/55 adat), példaul:

(67) CLODIUS (a cserepekkel labdazik) Az annyira érdekes? — Hogy pohara-
kat vagdostok egymdshoz? CATULLUS (ranéz) Ha tudni akarod — nagyon
érdekes! (MNSZ2, #17447956)

(68) vivatoljdk a fent nevezett varost, lakoit, utcdit, stb. Annyira jo hely az a
London? Vagy annyira rossz hely ez itt?? (MNSZ2, #408221454)

A tagadd mondatokban valo el6fordulasa kapcsan érdemes reflektalni a fokozo és
a tagaddszo sorrendjére. A korpuszadatok alapjan dominans a nem annyira ~ sem
annyira sorrend, de szorvanyosan adatolhatd a forditott, annyira nem ~ sem sor-
rend is, amely kifejezetten a fliggetlen kdrnyezeteket jellemzi. Feltehet, hogy
egy, a szobeliséget reprezentalod korpuszban az utébbi részesedése nagyobb lenne.

(69) A krumpli természetesen a szokdsos mirelit fajta volt, ahogy sajnos a ham-
burger hus is. Nem volt kiilonosebben jo, de annyira rossz sem (MNSZ2,
#258860453)

(70) A mai naprol mar reggel elore eldontottem, hogy borzalmas lesz ahhoz
képest annyira rossz nem volt (MNSZ2, #215126214)

(71) nincs arany lIoszerem és anmyira jo jatékos sem vagyok (MNSZ2,
#188663872)

A vizsgalt egyiittallasok fliggetlen szerkezetekben valo el6fordulasa a személyes
mellett elsdsorban a beszélt és a sajtd alkorpuszbdl mutathato ki. Az eddigi célzott
keresések alapjan ugy tiinik, egyes alaptagokkal kollokalodva — ilyen a jo, rossz,
gadz — valoban hajlamosabb az annyira kevésbé beagyazott kornyezetekben meg-
jelenni, féként az informalis regiszterben. A kérdés részletesebb vizsgalatahoz to-
vabbi kollokacidk bevondasara lesz sziikség — a kutatas egy kés6bbi szakaszaban.

5. Fokoz6 annyira fiiggetlen(edd) szerkezetekben

Az alabbiakban olyan szerkezeti mintazatokat és azokhoz kapcsol6dd szemanti-
kai-pragmatikai atértékelddéseket mutatok be, amelyekben teret kaphatott az any-
nyira pragmatikai erds0dése. Arra a vizsgalat nem vallalkozik, hogy egy olyan
grammatikalizacios lancolatot vazoljon fel, amelynek kezdetén az annyira a tipi-
kusan beagyazott kdrnyezetekben, mint a rezultativ viszony, szerkezeti valtozas
nélkiil atértékelodhetett. A torténeti adatok ugyanis az eddigi feltardsok alapjan
csak azoknak a kornyezeteknek az azonositasat teszik lehet6vé, ahol a szemanti-
kai-pragmatikai valtozas a megformalason — tagmondatsorrend, a kdtdszok alaku-
lasa — is nyomot hagy.
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5.1. Kovetkezmény vs. mérték

Ahogy az annyira korai mértékjelentése kapcsan arrdl mar esett szo, a rezultativ
eléfordulasok egy részében a kvetkezmény valojaban maga is a felfokozottsagot
jeloli (annyira p, hogy nagyon). A MNSZ2 anyaga alapjan ez foként az informalis
regisztert jellemzi, és a nagyon mellett mas elemek is kifejezhetik a nagy mértéket
— vagy legalabbis az ezzel kapcsolatos besz¢l6i elkotelezodést, példaul:

(72) A kedvenc konmyvemnek anmyira jo a zdaromondata, hogy csak na!
(MNSZ2, #168526367)

(73) ez egy annyira jo poszt lett, hogy ihaj (MNSZ2, #189816043)

(74) Mar akkor eldontéttem, hogy ha itt lesz az ideje, akkor meg fogom szedni
a fat. Ez szeptember végén meg is tortént. Annyira jo illata volt, hogy csak
na (MNSZ2, #242296286)

Nem teljesen példatlan az ellenkezd irany sem, amikor épp az intenzitas hianyara
hivja fel a figyelmet az annyira (ezt pedig megerdsiti a semennyire):

(75) llyenkor farkaséhség bedllta esetén egy jo pékség utkozben pont annyira
Jjo megoldds, hogy semennyire (MNSZ2, #188386389)

A példaként hozott eléfordulasok azt is felvetik, hogy a forma ellenére a kovet-
kezményesség mas kontextusokban is hajlamos lehet felszamolddni — nem is fel-
tétleniil éles a hatar az olyan el6fordulasokat is szem el6tt tartva, mint az alabbiak:

(76) A rock orok és halhatatlan annyira jo hogy az mar hihetetlen (MNSZ2,
#186379942)

(77) Olyan szine van és annyira jo szabdsa, hogy nem hiszem el (MNSZ2,
#218600005)

(78) telefonban természetesen dlomszép az auto és annyira jo, hogy ettil jobb
nincs is (MNSZ2, #226441983)

A kovetkezményes jelentés felszdmolodasara ugyanakkor tobbféle titvonal, min-
tazat is kinalkozik. Ritka, de nem esetleges (az eddig feldolgozott MNSZ2 adatok
kozott 26 ilyen), hogy bar a tagmondatsorrend tamogatna a rezultativ viszonyt, a
kotészo hianyabdl addéddan laza mellérendelésként, akar ujrafogalmazasként, ki-
fejtésként is értelmezhetd. Példaul:

(79) nem is képzelhettiik masként a magyar életet mint az egyszerii falusi nép
miikédésében, a ,,sugdr magas” torony alatt elteriilé viskok és szalmafedelii
hazak alatt, kiinn a pusztan, melynek véghetlensége kebliink hatartalan
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vagyaval annyira osszhangzott, annak megtestesiilt kepmdsa volt (MTSZ,
1870)

(80) Taldan csak mert nagyon kiilonbozo természetiiek vagyunk. Vilmus olyan
nagyon korrekt, annyira biztos a maga dolgaban, 6 bizonyosan soha sem
kivetett el semmi bolondsdgot. En pedig sok bolondsdgot kivettem el
(MTSZ, 1921)

(81) Nekem akkor annyira idegen volt minden ezzel kapcsolatos kifejezés, meg
§z0, nem is értettem a felét sem annak, amit mondtak. (MTSZ, 2003)

(82) Annyira jo az illata a siilt makaroninak, nem fogom tudni kivarni, amig
anyu hazaér! (MNSZ2, #253373715)

(83) Es ez mdr annyira rossz, ez az egész, akdr mosolyogni is lehet rajta
(MNSZ2, #3046003)

Utobbi valtozatra ¢s atértékelddésre a kozépmagyar korszakbol is vannak adatok,
azok értelmezése ugyanakkor nyitottabb, ugyanis a hogy kot6szo elhagyésara
tobbféle kornyezetben volt lehetéség, mint napjainkban (lasd példaul Gugan
2017). Tekintve, hogy tovabbra is gyakori a rezultativ viszony, elsdsorban nem
annak van jelent0sége, hogy a kotdszo kitehetd-e az ilyen szerkezetekben, ,,visz-
szapotolhato-e” — hiszen a rezultativ adatok ilyenek —, hanem annak, hogy id6rél
id6re elmarad. Az aszindeton ugyanis jellemzéen nyitottabba teszi az értelmezést
¢és a szerkezetet (a mellérendelés kapcsan lasd példaul Karoly 1995: 769, Papp
1995: 484, Haader 2003: 686—687) Az idézett példak ugyanakkor mellérendelés-
ként sorolodtak be a tagabb kontextusuk alapjan, amelyeket szintén a felsorolas-
szer(l, kotoszo nélkiili, laza mellérendeld szerkesztésmod jellemez:

(84) im ez ¢iel annira ael rottenek almomba, nem tudok houa lenni, vgian rez-
ketek iettembe, czak valami uezedelmet ne ielentene (KED, Bornemisza)

(85) Noha azon uttyaban mégh kisérték azon gonosz Személlyek, mind be-
szillettek hozza de annyra megh kabult, éppen semmit sem tudott beléle
mit szollottak hozza, abrazattyokbanis semmiképpen megh nem tudta is-
merni eoket. (TMK, Bosz. 266.)

Mig a (84-85)-0s példak legalabb tobbértelmiiek a tekintetben, hogy a rezultativ
viszony mennyire szamolodhatott fel benniik, markansabb, és ugyancsak mar a
kozépmagyarban tobbszor el6forduld varians, amikor a szovegrészletben rezulta-
tiv viszonyra lehetne szamitani (TMK és KED &sszesen 9 adat). Igy a (86) példa
esetében: annyira megrettentek télem, hogy mind elfutottak’, a (87) példa eseté-
ben: *annyira 6klel6zott és rugodozott, hogy hozza sem mehettek’, ahogy a tovab-
biakban is. Mig a (84-85) példakban a tartalomkifejtd hogy kotdszot ki lehetett
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volna tenni, addig a (86) és az azt kdvetd példakban a tagmondatok sorrendjébol
adododan a hogy megjelenése agrammatikus mondatot eredményezne: ,,mind elfu-
tottak, annyira megrettentek télem, hogy.”, illetve: ,,mind elfutottak, hogy annyira
megrettentek télem”. (Utobbi megoldas akkor lenne grammatikus, ha a ~ogy nem
tartalomkifejtd, hanem ’mert’ értelmi lenne.) Az eltéré tagmondatsorrend és a
hogy kot6szo hidnya egyarant azt jelzik, hogy a mondat értelmezése megvaltozik,
magyarazo6 viszonyként értékelddik at. Az eddigi gytjtések alapjan a legkorabbi
ilyen adat a 16. szdzadbol szarmazik (86).

(86) thyz . egiez melffeldigh nynchen ssoholy nemessemBer : mynd Elj
ffwthothak anyra megh rethenthek thwlem (Klev. 87., Thardassy Istvan
levele Bakics Palhoz, 1530.)

(87) nem fejhették, hozza sem mehettek, annyira oklelozott, és rugodozott ho-
lott azon utzaban mellyben lakott a fatens annal Jamborabb tehén sem volt
(TMK, Bosz. 61.)

(88) osztan rea kente a labara, de akkor eiel nem mert egi szalatis alunnj,
anniera felt. (TMK, Bosz. 513.)

(89) Bonyhdara bé-érkezvén a Dajkat két-feldl fogva vitték a Szallasomra s
mindjart le-fekiitt, annyira el-érte a Nyavalya. (KED, Bethlen Kata)

(90) Tsak hogy egy mast fel nem faljik, annyira elragadtattak mar diihéssé-
gektdl. (KED, Benyak: A megszégyeniilt)

Az 1772 utani korpuszadatokban ugyancsak kimutathato ez a valtozat (MTSZ
eddig feldolgozott anyagaban 28 adat, MNSZ2-ben Osszesen 126 adat). A
(91) peldaban latott részletet is meg lehetne konstrualni kovetkezményes viszony-
ként: ’annyira meg vagyok altala bajolva, hogy 6t latom mindenben’, de a kovet-
kezményként kifejezett esemény, allapot keriil el6térbe, az annyird-t tartalmazo
tagmondat magyarazatként értelmezodik Ujra, szerkezetileg és szemantikailag
fliggetlen formaban, ahogy az ezt koveto idézett példakban is:

91 Otet latom, hallom, érzem mindenben, mindeniitt, mindenkor; annyira
meg vagyok daltala bdjolva. (MTSZ, 1796)

(92) Az amerikai nagy varosokban hétszamra se latni mar lovat, annyira el
van terjedve az auté (MTSZ, 1919)

(93) alig tudtam megdallni, hogy ott is kibontakozzak, annyira jo téma
(MNSZ2, #163297397)

(94) Mindig a versé az elsdség a prozaval szemben, a két miifajt nem lehet egy
idoben miivelni, annyira idegen a ketté egymastol (MNSZ2,#487187101)

(95) A film felénél kimentiink, annyira rossz volt (MNSZ2, #200043440)
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(96) Tele van az egész borzasztoan kinos poénokkal és a nagy harmas talal-
kozasa ... arra nem talalok szavakat, annyira gaz lett (MNSZ2,
#241739280)

(97) azt mondotta, hogy ez a torvény olyan, hogy akar a kalapunk mellé is
tiizhetjiik, annyira rossz (MNSZ2, #399564432)

Idonként a mert, mivel vagy a hiszen kot6szo egyértelmiivé is teszi a viszonyt:

(98) Taldan az volna legbolcsebb, ha nem beszélnék. Hiszen annyira tdvol es-
nek télem a divatos torekvések! (MTSZ, 1910)

(99) mondta, hogy el6z0 éjszaka alig aludt, mivel annyira aggodott, hogy mi
fog itt ma torténni az egyiittessel a szinpadon (MTSZ, 2006)

(100) O szényegszovd lesz, mert annyira jé a manipuldciés készsége (MNSZ2,
#849590420)

(101) Az ismerdsok és az ismeretlenek is szivesen toltik veled az idejiiket, hi-
szen annyira jo a kisugdrzdasod ma (MNSZ2, #378455621)

(102) Gondoltam megérokitem, mert ANNYIRA izgalmas (MNSZ2,
#247957165)

(103) lehet, hogy nem keriilhet sor a valasztasokra, mert annyira rossz a hely-
zet (MNSZ2, #130304137)

(104) a plenaris iiles nem alkalmas arra, hogy itt elkezdjiink kodifikalni, mert
hiszen annyira rossz ez a torvény (MNSZ2, #388089771)

Ugyancsak el6fordul, hogy a megel6z6 szovegrészlet mas szerkezeti viszonyban
tartalmazza a kovetkezményt, igy a beszélé nem ismétli meg azt a tagmondatot
kovetden, amelyben az annyira szerepel, emiatt az szerkezetileg fiiggetlen. A
(105) példa esetében: ’alig hordom Oket, mert annyira nem érdekel mar — hogy
hordjam 6ket’, a (106) esetében pedig: ’a zsliri gy itélte meg, hogy 6 is annyira
jo — hogy felléphet’.

(105) idobe eléggé ramentem az ilyen ritkabb dolgokra, és ezek meg is vannak

még, de alig hordom oket, mer annyira nem érdekel mar. (MTSZ, 1989)

(106) Szoros kivételként az idei mdsodik helyezett is felléphetett, mert a zsiiri

ugy itélte meg, hogy 6 is annyira jo. Es téenyleg. (MNSZ2, #531802486)

Ez a szerkezeti és szemantikai varians mas viszony esetében sem teljesen példat-
lan, igy példaul hasonlitaskor ("'most is jol all, de nem annyira, mint tavaly’):

(107) Az a ruha, amelyik tavaly rendkiviil jol allt, és kissé bo volt, most is jol
all ugyan, de nem annyira. (MTSZ, 2007)
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5.2. Hasonitas vs. (kizaro) ellentét

Szorvanyosan megfigyelhetd a tagmondatsorrend megvaltozasa és az annyira
fiiggetlenedése hasonlitas esetében is ("akinek annyira helyén van a szive, mint
nekem’):

(108) latinos kollégat szerezhetne 6, ha akarna, de nem akadt életéeben még
egy ilyen emberre mint én, akinek annyira helyén van a szive; éppen
ezért kér, fogadjam meg tandcsdat (MTSZ, 1960 ¢.)

Ahogy a kozépmagyar adatok kozott (lasd 19-20. példak), tigy a késdbbiekben is
viszonylag gyakran jelenik meg az annyira hasonlitod viszonyban, gyakran taga-
dott forméaban, ahol a tagadas nyitotta teszi az értelmezést (az MTSZ feldolgozott
részében 400 adat, ebbdl 219 esetben tagad6 a mondat).

(109) Nem is az udvarlas kivansaga szorgoztatott annyira, mint az, amit em-
litettem vala Kegyelmednek. (TMK, Bark. 228.)

(110) A Hatarozot valamelly mondasnak a végire tenni, (hanemha a tzélunk
hozza magaval) nem annyira ékesség, mint a befzéddel valo nem gon-
doldas (MTSZ, 1795)

A (109-110) példakban és a hasonl6 eléfordulasokban az annyira nem a cselek-
vés, allapot intenzitasat, hanem a besz¢l6i attitidot jeloli “kifejezetten’ jelentés-
ben. E sajatsag kapcsan megfigyelhet6 egy olyan tendencia, hogy a hasonlitas
egyes kornyezetekben hattérbe szorulhatott, a tulajdonsag, cselekvés tagadott jel-
lege pedig eldtérbe keriilt, igy a tagmondatok kozotti viszony atértékelddott, £6-
ként kizar6 ellentétként. A valtozast a k6t0szo — hanem, (hanem / sokkal) inkdbb,
mintsem, hogysem — vilagossa teszi. E varians mar a kozépmagyarban sem példat-
lan (az allitmanyra is iranyulhat az ellentét kifejezése, lasd (37-38)-as példak), az
Uj és tjabb magyar korban viszonylag ritka, de nem esetleges (az MTSZ eddig
feldolgozott anyaga alapjan 21 adat):

(111) Most bizonnyara okossan végeztem el a dolgom. Nem annyira dolgoz-
tam azon, hogy nekiek szolgallyak, hanem, hogy pénzt nyerjek mellettek.
(KED, Dugonics: Gyongyosi)

(112) El is hitettem magammal: hogy a miben Magyarorszag ellen vétett, azt
nem annyira néki, hanem rossz tandcsosainak és orszagarulo emberei-
nek tulajdonithatni (MTSZ, 1790)

(113) Szemerét s Batthyanyit Gorgey seregéhez kiildotte, nem annyira az ot-
tani sereg dllapotdrol s véleményérdl, mintsem Gorgeyrdl bizonyos tu-
domast szerezni (MTSZ, 1858e.)
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Az MNSZ2 alapjan a kézelmultbeli, jelenkori nyelvhasznalatra ez a tipust szer-
kesztésmod kevésbé jellemz0, inkabb a szembeallitod és megszorito utdtagh ellen-
tétes mellérendelés adatolhato. Ezzel egyiitt nem példatlan:

(114) De ezeket szoban elmondani nem annyira érdekes, inkdbb hallgatni
(MNSZ2, #796399340)

A kizar6 ellentétet kifejez6 szerkezetbdl az annyira elhagyhato anélkiil, hogy a
kifejezni kivant propozicio lényegét tekintve megvaltozna (példaul: e/mondani
nem érdekes, inkabb/hanem hallgatni). Amikor azonban példaul magyarazat ré-
szeként kerll az annyira kizaro ellentétes viszonyba, ott fokozd szerep, és elha-
gyasaval a tartalom is valtozna. Ezekben az esetekben is implikalodik kovetkez-
mény, de eldrevetitve, eltérd szemantikai viszonyban ("annyira jo film volt, hogy
800 ezres nézettségii lett’, ’annyira jo, hogy hatalmas tobbsége jott 1étre”’):

(115) Ez a film nem azert [sic!] lett 800 ezres nézettségii mert annyira jo film
volt, hanem mert az daltalanos iskolakban kételezévé tették (MNSZ2,
#169789632)

(116) hatalmas tobbsége nem azért jott létre, mert 6 annyira jo, hanem azért
mert a magyarok nagyon diihosek voltak az akkori kormanyra (MNSZ2,
#273888609)

Az eddig feldolgozott forrasok alapjan ritkabbak a tagadast, mint az allitast tartal-
mazo hasonlitasok (az MNSZ2 vizsgélt anyagaban 122 adat, mig allitast tartal-
mazo6 285 adat). Azok az eddig vizsgalt hasonlitd mellékmondatok pedig, ame-
lyekben tagadas van, kevéssé lennének kizard ellentétként megkonstrualhatok,
ugyanis gyakran a megnyilatkozé vagy masok varakozasai, vélekedései, hiedel-
mei jelennek meg a folytatasban (nem annyira p, mint hittem, mint mondtdk, mint
vartam stb.). Ezzel egyiitt szérvanyosan lehetett olyan megnyilatkozast adatolni,
amely kizaré ellentétként is értelmezhetd lenne, s amelyekben az annyira *kifeje-
zetten’ jelentésii:

(117) Mindannak, amit csindaltam, nagyobb része nem annyira rossz volt, mint
inkdbb felesleges. (MNSZ2, #43861212)

(118) azt mondja, nem annyira erds, mint inkabb okos allamra lenne sziikség
(MNSZ2, #586707499)

(119) Erdekes kérdés lehet, hogy a jatékimdadat vajon a gyerekesség jele-e.
(hm, lehet, hogy nem annyira érdekes, mint inkdbb értelmetlen a kér-
dés... :) (MNSZ2 #411405623)

(120) A4 szempontjaim pedig szerintem nem annyira érdekesek, mint onzok
(MNSZ2 #235045623)
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A leginkabb beagyazottnak a sajatos jelentéstartalomba sorolhatd el6fordulasok
szamitanak, ezzel egyiitt a megengedd viszonyban 6sszekapcsolt tagmondatok az
ellentétes mellérendeléssel allithatok parhuzamba — nemcsak olyankor, amikor
pedig a kotdszo, hanem a bdr esetében is, azaz fliggetlenebbek a szerkezetek. Az-
altal ugyanakkor, hogy az annyira ilyen, szerkezetileg kevésbé bedgyazott kor-
nyezetekbe kertil, a jelentése is olyanna valik, mint a mellérendelt mondatokban
(megfeleltethetd a *nagyon’-énak).

(121) En biztos, hogy nem vdltok arra a szinhdzra jegyet, csak lassan nem lesz
hova menni, pedig annyira jok ezek az esték (MNSZ2, #209204448)

(122) En is tudom ajanlani az Interware-t! No nem azért, mert szerintem any-
nyira jo (pedig szerintem annyira jok!), hanem mert egy hétig ingyenes
(MNSZ2, #416557789)

(123) Bar most, hogy megcsodaltak, talan mar nem lesz annyira érdekes a
téema (MNSZ2, #183432729)

5.3. Tartalomkifejtés, valamint az alarendelés és mellérendelés hatarsavja

Ahogy arrdl korabban esett sz6 (3. pont), a tartalomkifejto és vonatkozo névmasi
alarendelések esetében a mondatszerkezet tamogatasa nélkiil is intenzitast fejez ki
az annyira, igy a fokozas szempontjabol e szerkezetek kevésbé tekinthetok be-
agyazottnak, mint a rezultativ vagy a hasonlito jelentéstartalom. Példaul:

(124) Annyira jo, hogy ez a nap a Venyigeszu (mostantdl hosszu u-val irom)
napja. (MNSZ2, #164246026)

(125) Ezért annyira érdekes, ezért annyira szép, ezért annyira fontos, hogy
konszenzus jojjon létre, mielott a Hazhoz bekeriil (MNSZ2, #123710898)

(126) félnek, hogy elveszitik ama rejtélyes nimbuszt, mely oket annyira érde-
kesekké, koltiekké teszi. (MNSZ2, #80719291)

(127) Remek kényveket ad ki magyarul, még nem is olvastam olyat téliik, ami
annyira rossz, lett volna. (MNSZ2, #237524418)

Ezzel egyiitt az MNSZ2 anyaga alapjan tobb olyan kérnyezet is megfigyelhetd,
ahol az annyira fokozdét tartalmazé tagmondat vonatkozo névmasi kotdszava nem
az elézmény valamely elemére utal, hanem a tagmondatban kifejezett esemény,
allapot egészére. E hasznalatban az alarendelés és a mellérendelés kdzotti hatar
kevésbé éles (vO. az omagyar korszak kapcsan Racz 1995: 694-696), ezaltal az
annyira is fuggetlenebb értelmezést nyer. Példaul:

(128) Mit tisztelek benne, mit tartok lényeginek? A nagy hdéfoku szenvedélyt, az
Adyéval nagyon rokon tiizet. Azt a tiindéri vakmerdséget, ami a suhanc
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Rimbaud-t ropitette vilagga. A spontaneitast (megmunkalva!), ami any-
nyira idegen a kozépkori spekulaciotol. (MNSZ2, #61791199)

(129) Megprobaltam kivedeni a varhatot, dttorni a felnéttek sajatsagos értet-
lensegén, ami annyira idegen volt otthoni vilagomtol. (MNSZ2,
#82482998)

Részosszegzésként elmondhatd, hogy a fokozo annyira kiilonféle szerkezeti utvo-
nalakon keresztiil valhatott rendszeresen fliggetlenebbé, a variaciok alapjan felté-
telezhetd valtozasok egyuttal szemantikai atértékelddéssel, elsGsorban a sajatos
jelentéstartalmak felszamolodasaval jartak. Nem nyilvanvalo, hogy a fentebb fel-
sorolt, nyitottabb értelmezést lehetéveé tevo kdrnyezetek mennyire voltak elsan-
coltak, mennyire képezhették a valtozasi sor egy-egy allomasat, mindenesetre a
grammatikalizacios rétegzddésbe illeszkedd megoldasoknak tekinthetdk.

6. Osszegzés, Kitekintés

rrrrrr

foglalkozott torténeti és jelenkori korpuszadatok alapjan. A feldolgozott anyag
alapjan az annyira dominansan beagyazott, azon beliil foként rezultativ viszonyt
kifejez6 mondatokban jelent meg. A viszonylag ritka fliggetlenebb szerkesztés-
mod (akar 6nallé mondat, példaul kérdésként) a kozép- és ijmagyar korban gram-
matikalizacios valtozds, pragmatikai megerdsodés eredménye. A korszakbol
olyan beagyazott szerkezeteket is sikertiilt feltarni, ahol a sajatos jelentéstartalom
felszamolodasa, atértékelddése és ezaltal a mértékjelolés eldtérbe keriilése megfi-
gyelhetd. Az ijmagyar kor soran regiszterkiilonbségek is kirajzolodtak a szerkezet
szerinti megoszlast tekintve: a személyes alkorpuszban (a sajtohoz és a szaknyelv-
hez képest) valamelyes teret nyert az annyira fliggetlenebb kdrnyezetekben, mel-
lérendelés részeként és 6nalld egyszerii mondatban.

A feldolgozott melléknévi és hatarozdszoi alaptagokat fokozva dsszességében
ugyancsak gyakrabban jelent meg az annyira a fliiggetlen koérnyezetekben, mint
dominansan igei alaptagokkal, jollehet a csekély adatszamokbol nem lehetett
messzemend kdvetkeztetéseket levonni. A jelenkori adatsorok alapjan az annyira
az olyan elemekkel tarsulva mutatta a fliggetlen szerkesztésmod nagyobb ardnyat,
mint a jo, jok, rossz, gdz, érdekes —tovabbra is foként informalis forrasokban. Az
alaptagok hatasanak tovabbi tiizetesebb vizsgalatat ugyanakkor érdemes folytatni.

A 2. pontban vetddott fel az, hogy az annyira hasonlod valtozasokon mehe-
tett-e keresztiil, mint az angolban a so. Utdbbinak az tigynevezett korrelativ hasz-
nalata — a magyarban a vizsgalt forrasok alapjan foként a rezultativ és a hasonlito
fokhatarozoi komyezetek sorolhatok ide — kevésbé grammatikalizalddottnak sza-
mit, ugyanakkor a mellékmondat elhagyasaval a fokozo szerepe eldtérbe keriilhetett
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(Bulgin et al. 2008). Ezzel szemben az annyira valtozatos szintaktikai kdrnyeze-
tekben jelent meg a 16-20. szdzad soran, beleértve a tartalomkifejtd, valamint vo-
natkoz6 névmasi kotdszos mondatokat. Arra is lehetett példakat hozni, hogy
rezultativ szerkezetben is fokozo szerepe lehetett, s6t maga a kdvetkezmény is
lehetett a nagy mérték Ojrafogalmazasa (hogy nagyon, hogy csak na). A feldolgo-
zott adatok tobb kiilonféle mintazatot mutattak ki, amelyek a grammatikalizaltabb
hasznalat felé vezettek, beleértve a kotdszo elmaradasat, a tagmondatok sorrend-
jének megvaltozasat, a vonatkozo névmas kiterjedo hatokorét.

A szerkezeti valtozdsok a tagmondatok kozotti szemantikai-pragmatikai vi-
szony atértékelodésével jartak. A feltart szerkezetileg fliggetlen eléforduldsok
feltehetdleg nem inszubordinacié eredményei, ugyanis az a folyamat a mellék-
mondatok alakulasara van hatéassal (részletesen lasd Dér 2025a, 2025b), mig az
annyira beagyazott hasznalataiban gyakran a fémondatban jelent meg. A torténeti
forrasok alapjan az annyira tartalomkifejté alarendelésben 6riz valamennyit ra-
mutatd jellegébdl, a fliggetlenebb hasznalatai esetében azonban a demonstrativ
jellege atértékelodik, a megnyilatkozo €és a befogadd k6zos, kolesonds tudasara, a
kommunikaciés kontextusbodl kikovetkeztethetd kozos alapra reflektalva.

Tovabbi kutatast igényel annak meghatarozasa, hogy az angol so kapcsan meg-
figyelt specialis egytittallasok — datumokkal, idokifejezésekkel, tulajdonnevekkel,
névmasokkal, tagadott alaptaggal tarsulds (in. GenX so, részletesen lasd példaul
Tagliamonte 2008, 2016, Tagliamonte — Roberts 2005) — mennyire jellemzik a
jelenkori fokoz6 annyira hasznalatat.
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Herman 100
Emlékiilés Herman Jozsef sziiletésének
100. évforduloja alkalmabol

Herman Jozsef (1924-2005), aki 1982 és 1992 kozott vezette az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetet, a 20. szazadi romanisztika egyik meghatarozoé alakja volt, kii-
16ndsen a kései és vulgaris latin kutatasadban.

Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol — kis késéssel — 2025. januar 30-an
a Nyelvtudomanyi Kutatékdzpontban emlékiilést rendeztiink, amelynek célja
nemcsak tudomanyos teljesitményének méltatasa volt, hanem annak bemutatasa
is, miként ¢l tovabb tanitasanak és szemléletének 6roksége a mai kutatasokban.
Ennek megfeleléen az tilést két részre osztottuk: az elsében olyan eléadasok hang-
zottak el, amelyek Herman tudomanyszervezo6i és kutatdi eredményeit jartak ko-
riil; a masodikban olyan fiatal kutatok kaptak lehetdséget, akik Adamik Béla ve-
zetésével azoknak a nagyszabasu kutatdsi programoknak a keretében dolgoznak,
amelyek Herman egyik jelentds projektjét valositottak, illetve valositjak meg.

Az emlékiilést Proszéky Gabor, a Kutatokdzpont igazgatdja nyitotta meg,
aki bevezetdjében Herman igazgatoi éveit idézte fel. Kontra Miklés Herman
tudomanyszervezoi tevékenységére és a magyar szociolingvisztikai kutatasok
megsziiletésében jatszott alapvetd szerepére emlékezett (Herman Jozsef nélkiil
megsziiletett volna a magyar szociolingvisztika?); Giampaolo Salvi a romanista
¢és nyelvtorténész Herman Jozsef elméleti és metodologiai nézeteit mutatta be (4
romanista Herman Jozsef), S6rés Anna a francia—magyar kontrasztiv nyelvészeti
kutatasokat elémozdité €s tamogato tevékenységét tekintette at (A francia nyelveé-
szet Herman Jozsef munkdssagaban); végiill Adamik Béla — bevezetésként a ma-
sodik részben elhangzo eléadasokhoz — bemutatta, miként ujitotta meg Herman a
latin feliratos anyag dialektologiai vizsgalatanak modszerét, és hogyan kezdemé-
nyezte egy digitalis késo latin nyelvtorténeti adattar 1étrehozasat (Herman Jozsef
és a digitalis latin dialektologia).

A masodik részben harom doktori hallgaté mutatta be kutatasuk azon részered-
ményeit, amelyeket a Herman altal ihletett projektek keretében értek el. Paulus
Nora a latin feliratok anyagan végzett vizsgalatai alapjan kimutatta, hogy — amint
arra Herman mar 1984-ben felhivta a figyelmet — a csaszarkori feliratos anyag
nem tamasztja ala egyértelmiien a syncope jelenségének korabban altalanosnak
feltételezett elterjedtségét a késé okorban (4 syncope gyakorisaga a csdszarkori
latin nyelvben). A masik két doktorandusz a kutatas egy késébbi fazisahoz kap-
csolodo eredményeket mutatott be, amelyben a feldolgozas targyat a legkorabbi
kozépkori oklevelek képezik: Szloviesak Béla a neutrum sorsat vizsgalta (4 genus
alternans megjelenésének vizsgalata a Chartae Latinae Antiquiores Sankt Gallen-i
anyagdban); Palfi Dorottya pedig a mutaté névmasok rendszerének valtozasait
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elemezte (Az ipse névmads interpretdcioja a Sankt Gallen-i oklevelekben. Fokusz-
erdsség, halmozasos referdlo kifejezések és szovegbeli tavolsag). Mindharom ta-
nulmany kivaldan tantskodik Herman iskolateremtd munkéssaganak (kdzvetett)
hatékonysagarol és tudomanyos tovabbélésérol.

Sulyosbodo betegsége miatt az emlékiilésen sajnos nem tudott részt venni Her-
man els6 tanitvanya, Kiss Sandor, aki a leghivebben folytatta mesterének kutatési
iranyat, és aki minden bizonnyal a leginkabb hozza tudott volna jarulni Herman
emberi és tudomanyos személyiségének arnyaltabb megismeréséhez. Az itt kozolt
irasokat az 6 emlékének is ajanljuk.

ADAMIK BELA — GIAMPAOLO SALVI



Herman Jozsef nélkiil megsziiletett volna
a magyar szociolingvisztika?!

Kontra Miklos
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

This is a tribute to J6zsef Herman (1924-2005), who was director of the
Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences from 1982 to
1992. In 1985, Herman initiated Hungarian sociolinguistic research by cre-
ating the Department of Sociolinguistics, which soon launched two major
projects: the Hungarian National Sociolinguistic Survey (a pen-and-paper
study of a random stratified sample of adult Hungarians in Hungary), and
the Budapest Sociolinguistic Interview (based on tape-recorded interviews
with 250 respondents in Budapest). The answer 179nt he question posed in
the title is “yes”, but Hungarian sociolinguistics would have been born only
later, and it would not attract as much international attention as it does today.

Keywords: Jozsef Herman, the birth of Hungarian sociolinguistics, Hun-
garian National Sociolinguistic Survey, Budapest Sociolinguistic Interview,
Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences

Kulesszavak: Herman Jozsef, a magyar szociolingvisztika megsziiletése,
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, Budapesti Szociolingvisz-
tikai Interji, MTA Nyelvtudoméanyi Intézet

Igen, megsziiletett volna. De nem 1985-ben, és nem olyan lenne ma, 40 évvel
késObb, mint amilyen.

1. 1985-ben sziiletett meg?

P1éh Csaba (1995) igen részletesen attekintette a magyar szociolingvisztikai kuta-
tasok kezdeteit, a nevezetes 1973. augusztusi nyiregyhazi konferenciatol kezdo-
dben (lasd Szabolcsi 1973), Réger Zita (pl. 1974) és Pap Maria (pl. Pap — Pléh
1972) 70-es évekbeli kitlind kutatasait targyalva, megemlitve a kiilf6ldi szakiro-
dalom forditasait is (pl. Pap — Szépe szerk. 1975), majd azt a pillanatot, amikor
1984-ben az ELTE egyik magyar nyelvészeti tanszékén bevezették a szocioling-
visztika tantargyat. A nyugati szociolingvisztika magyarorszagi meggyokeresedé-
sének kezdetei kapcsan P1éh Csaba (1995: 138) azt is megfogalmazta, hogy a 80-as

! K6szonom névtelen lektoraim néhany pontosité megjegyzését.
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években a magyar nyelvészet jelent6sen professzionalizalodott, egyre inkabb ma-
gaéva tette a nyugati nyelvészeti standardokat, s vagy a Kormanyzas és Ko6tés abszt-
raktabb teriileteit kutattdk a nyelvészek, vagy profi szociolingvistakka valtak.

1985-ben Réger Zita jelentette a kontinuitast a magyar szociolingvisztikaban,
a masik Uttér6é szociolingvistat, Pap Mariat a szocialista rezsim mar évekkel ko-
rabban eltavolittatta a Nyelvtudomanyi Intézetbdl.

A modern magyar szociolingvisztika intézményesiilésének éve 1985 volt. Ezt
az évet azért tartom fontos hatarkének, mert Herman Jozsef ekkor hozta l1étre az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az Elényelvi Kutatocsoportot (ami néhany év
mulva Osztaly lett), az intézeti nyelvjarasi kutatasok és a modern szociolingvisz-
tika 6tvozésének reményében. Mar az Intézet igazgatdja volt, amikor 1982-ben,
tudomanyos terveirdl nyilatkozva tobbek kozt ezt irta:

,,FOképp tanitvanyok, munkatarsak 6sztonzésén, timogatasan keresztiil ki-
vanok foglalkozni a kozeli évek soran a magyar nyelv jelenének szentelt
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai vizsgalatokkal. Talan eljon az
id6, amikor kozvetleniil is lesz idom és modom ilyen jellegli kutatasokat
végezni” (Herman 1982: 932).

Ha elfogadjuk Roger Shuy (1997: 30) azon allitasat, hogy a modern szocioling-
visztika 1964-ben sziiletett meg Bloomingtonban (Indiana) az Amerikai Nyelvtu-
domanyi Tarsasag egyik nyari szeminariuman, akkor azt mondhatjuk, hogy a mo-
dern magyar szociolingvisztika 21 évvel késébb kezd6dott a Budai Varban, a
Szentharomsag utca 2.-ben, a Nyelvtudomanyi Intézetben. Akkoriban, tegyem
hozza, egy magyar bolcsész vagy tarsadalomtudos karrierdlmainak csticsa volt, ha
bekeriilt kutatonak egy akadémiai intézetbe.?

2. Két nagyszabasu kutatas

Herman két nagy kutatasunk koriil babaskodott 1985 és 1992 kozott: ezek betii-
szoval az MNSZV és a BUSZI, vagyis a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat és a Budapesti Szociolingvisztikai Interja.

Az ¢ intencioi szerint és hathatos segitségével alakitottuk ki egyiittmiikodé-
siinket a Tomegkommunikaciés Kutatokozponttal, legféképp Terestyéni Tamas-
sal, Angelusz Roberttel és Tardos Roberttel, valamint P1éh Csabaval, aki akkor az
ELTE tanara volt.

De vessiink elészor egy pillantast a 80-as évekbeli nyelvészetre en bloc és a
nyelvi adatokra. Negyvendt évvel ezel6tt, 1980-ban Chambers és Trudgill (1980:
55) azt irtdk, hogy a nyelvészek ¢és a dialektologusok (sic!) zome nemigen tudja,
hogy az emberek nagy része hogyan beszél Angliaban (s persze mas orszagokban

2 A Nyelvtudomanyi Intézet elsd fél évszazados torténetéhez vo. Kiss Lajos (2001).
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is ugyanez a helyzet), kovetkezésképp a nyelvészek sok-sok nyelvi adat elemzését
elmulasztjak.?

A rendszervaltaskor készitett MNSZV (lasd Kontra szerk. 2003) nem a kodi-
fikalt standardot besz¢éldk nyelvét (nyelvének egy részét) irta le, mint az dsszes
magyar nyelvtan 1985 eldtt és azdta is, hanem minden magyarorszagi magyar
nyelvét (nyelvének egy részét). Kissé kifejtve ez azt jelenti, hogy a rendszerval-
taskori Magyarorszag 18 éven feliili, irastudo lakosainak életkor, nem, iskolazott-
sag és telepiiléstipus szerinti reprezentativ mintajat vizsgaltuk meg. Példaul meg-
allapitottuk, hogy a stigmatizalt (én) kapndk alakot a magyarorszagi magyarok
45%-a nyelvtanilag helyesnek itélte, s 15%-uk egy szdbeli mondatkiegészit6 fel-
adatban hasznalta is. Azt csak talalgatni lehet, hogy ily modon a kodifikalt stan-
dardot besz¢lok nyelvét leird magyar nyelvész hany (elméleti) nyelvészetileg fon-
tos dolgot hagy feltaratlanul (Cseresnyési — Kontra 2024).

Ami a budapesti beszéd vizsgalatat illeti, futdlag megemlitem, hogy Barczi
Géza, aki mar az 1940-es években szorgalmazta a népnyelvkutatas kiterjesztését
a varosok nyelvére is, tudatdban volt annak, hogy elemzései nem empirikusan
megalapozott kutatasi eredmények voltak, példaul ezt irta: ,,Sajnos, ez észlelések
[pl. égy ember ejtés megfigyelése] nem tervszerd kutatasok eredményei, igyhogy
pl. ez utdbbi jelenséget nem tudnam személyhez kotni, hiszen csak villamoson,
utcan talalomra tett megfigyelésekre tamaszkodhatom™ (1943: 87). Késobb is csak
egyetlen kutatas érdemel emlitést, G. Varga Gyorgyi atlaszkoveté vizsgalata
(1968), de sajnos ebben a munkajaban 6 még nem hasznalt magnetofont.* A BU-
SZI-ban nem egyes magyar nyelvészek benyomasai alapjan vizsgalodtunk, hanem
a foévarosi emberek egy reprezentativ mintajanak beszédét rogzitettiik és elemez-
tik — az akkor legmodernebb elméleti és mddszertani ismereteket és technikai
eszkozoket hasznositva (0sszefoglaloan lasd: Kontra — Borbély szerk. 2021).

Az MNSZV-t és a BUSZI-t ma konny(l elmesélni, de nem volt ennyire konny{i
l1étrehozni. Sok ember, szamos esztendd apré munkaja kellett hozza, egy massziv
véddernyd alatt, amit Herman tanar Ur feszitett ki folénk. Amikor 1985-ben meg-
hivott az Intézetbe, tigy csortettem be, mint az elefant. Egy-két év alatt minden
porcelant dssze akartam torni. Hermannak ez tetszett is, de sokszor kirdzta a hi-
deg. Ma ugy mondandnk, n¢ha kivertem nala a biztositékot. Volt, hogy maga elé
rendelt, s mikor bekullogtam a szob4jaba, csak azt mondta: ,,Nem ebben egyez-
tiink.” Szerényen mondta, ellentmondast nem tiiréen. Volt neki stilusa, na meg
tekintélye, hogy ilyesmit mondhasson.

3 ,Linguists and dialectologists remained, as they still remain to a considerable extent,
ignorant about the way in which most people in England (and elsewhere) speak, and
have therefore been missing out on a great deal of linguistic data.”

4 Lasd azonban G. Varga (1979)-et.
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Két nagy kutatasunk elfogadtatasa az Intézetben lehetetlen lett volna Herman
jelentés (tudomany)diplomaciai tapasztalata és tobb évig folénk tartott védder-
ny0je nélkiil. Nagy meccseket vivott és vivtunk mi is, ezekrol 1995-ben publikal-
tam is, most tobbet nem mondok (1asd Kontra 1995). Réviden megemlitem azon-
ban, hogy példaul Deme Laszlo (1988) egyik, az Intézet kutatoival és kutatasaival
kapcsolatos vehemens tamadasat is ki kellett védenie Hermannak (1988, a beszélt
nyelvi kutatasokrol lasd a 398. oldalt). ,,Kifejezetten buta ember nem lehet nyel-
vész” cimi irasaban Herman (1991) a magyar nyelvészet kivanatos modszertani
¢s elméleti nyitottsaga kapcsan tobbek kozt ezt irta:

,»Nem hiszek az egyelméletii, egymodszerli nyelvtudoményban, ilyen sehol
sincs, nalunk sem lehet, tulajdonképpen nem is volt igazan soha. Mégsem
szélmalomharc az ilyen értelmii zartsag ellen fellépni, mert vannak nem is
hatéastalan képviseldi, s ma, amikor a szellemi élet bizonyos aramlatai az
onmagukba tekintd zartsdgot, az »extra Hungariam non est vita« jelszo sze-
liditett valtozatait tlizik zaszlajukra, érdemes ezt a kovetelményt Gjbol és
Ujbol hangsulyozni. De — més tekintetben — érdemes a nyitottsag igényét
hangoztatni azokkal szemben is, akik a generativ nyelvtan eldtti (vagy azon
kiviili) nyelvészetet — bar hallomasbol tudnak rola — hajlamosak a tudo-
manyel6tti torekvéseknek kijaro vallveregetéssel kezelni” (1991: 61-62).

Hermannak a generativ nyelvészekkel kapcsolatos, 1991-ben megfogalmazott kri-
tikaja kiallta az id6 probajat, elég ha Cseresnyési Laszlonak a Magyar Nyelvben
2009-ben publikalt polémikus irasara gondolunk.

Az MNSZV kutatas viszonylag jol haladt a 90-es években is, ¢s Herman 6rom-
mel latta, hogy az International Journal of the Sociology of Language magyar sza-
maban (Kontra — Plé¢h eds 1995) tobb tanulmany is megjelent e kutatasrol, és meg-
érte még a zard kotet megjelenését is (Kontra szerk. 2003). Kézben azonban a
BUSZI folott elkezdtek stiriisddni a felhok.

1992-ben Herman velencei professzor lett, az Intézet pedig — kiilsé kényszer
hatasara — atkoltozott a Szentharomsag utcabol a Szinhaz utcaba, a Karmelita Ko-
lostorba. A koltozést kovetden a szociolingvista kutatok és kutatasaik egyre nehe-
zebb helyzetbe keriiltek, példaul a BUSZI felvételek lejegyzését, ellendrzését és
archivalasat a kutatok nagyrészt sajat lakasukban végezték, s ezért ,,az Intézet nem
hogy nem fizetett semmit, de vezet6i soha meg sem kdszonték aldozatvallalasu-
kat” (Kontra 2021: 29). De mas koriilmények is nehezitették a kutatasainkat.

Tortént, hogy 1996-t61 kezdédden az Akadémia akkori vezetése a miikddés-
képtelenség sz¢€1érdl hozta vissza a kutatohaldzatot. Megkezdodott a kutatdhalozat
konszolidacidja: minden intézet munkajanak kritikai vizsgalata, a kutatohalo-
zat atalakitasa az ,,elére menekiilés” érdekében, a mikddés megbrzése céljabol
(lasd Gyorfty et al. 2011 és Csomo et al. 2011). Az atszervezések kovetkeztében
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megszabott konszolidacios 1étszamokkal az MTA a Pénziigyminisztérium kdve-
teléseinek tett eleget. Az errdl az idészakrol irt 6sszefoglal6 jelentésben olvashat-
juk tobbek kozt, hogy

,1997. januar és aprilis k6zott a kozgyllés altal kikiildott Konszolidacios
Bizottsag (az osztalyelnokokkel kiegészitve) mind a 39 intézet helyzetét
egyenként, az igazgato jelenlétében értékelte. A hetente tobb napot igénybe
vett liléseken alaposan elokészitett, de néha a szakmai féltést sem mell6z6
vitak folytak. Igy alakult ki az 1997. majus 12-i kozgytilésre az Akadémia
vezetésének allaspontja az intézethalozat jovojérdl” (Csomo et al. 2011:
1030).

A ,,szakmai féltést sem mell6z6 vitak” idején, 1997 marciusaban, osztalyvezeto-
ként megkaptam egy belsé hasznalatra készitett iratot (Kilenctagu Bizottsag,
biz9tatd 1997.03.05), ami a tarsadalomtudomanyi intézetek atalakitasarol szolt, s
ami a nyelvtudomanyrol a kovetkezdket mondta, idézem:

,»A Nyelvtudomanyi Intézet kutatasi profiljan beliil a hangsulyt a magyar
nyelvészeti, illetve az ¢ldnyelvi kutatasokra kell helyezni. Ennek érdekében
az Intézet és az egyetemi tanszékek kozotti munkamegosztasban profiltisz-
titast kell keresztiilvinni.

Az atalakulas lehetséges tutjai:

a) az altalanos nyelvészeti kutatasok, illetve az Orientalisztikai Osztaly at-
helyezheté az ELTE keretébe megfelel6 szaktanszékekhez illeszkedd on-
allo akadémiai kutatohelyként;

b) az Orientalisztikai Osztaly akadémiai kutatohelyként egyetemi tanszéki
keretben folytatja munkajat.”

Ezt olvasva ugy vélhettiik, hogy egyre mostohabb sorsunk tan jobbra fordulhat.
Reményeink azonban gyorsan elpérologtak, amikor egy honappal késébb, az
1997. aprilis 14-én datalt Jelentés 30. oldalan immar ezt olvastuk:

,» Nyelvtudomany

Az éltalanos ¢és elméleti nyelvészeti kutatasok tapasztalatait fokozott
mértékben kell kamatoztatni a magyar nyelvészeti, ezen beliil az ¢lényelvi
kutatasokra. [...] Kozgytilési dontés nem sziikséges.”’

5 Ehhez hozzateszem, hogy akkoriban sem, tehat 1997-1998-ban sem mondta nekiink
senki az Intézetben, hogy ,,fokozottan kellene kamatoztatnunk az altalanos és elméleti
nyelvészeti kutatasok tapasztalatait”. Egy akadémiai osztalyiilésen azonban kdnnyedén
el lehetett fogadtatni egy ilyen desideratumot.
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Huszonhét év elteltével, 2024 szeptemberében kivancsi voltam, van-e¢ valami ira-
sos dokumentuma ennek a palfordulasnak. Az Akadémiai levéltarban azonban
gyakorlatilag semmi nyomot nem talaltam, kivéve egy szlikszavu levelet, amit az
1. Osztaly akkori elndke, Ritook Zsigmond irt Glatz Ferenc MTA elnéknek 1997.
marcius 19-én, mely szerint ,,Az Osztaly elfogadhatatlannak tartja az altalanos és
strukturalis nyelvészeti osztalynak az ELTE keretébe valo attelepitését”.

Ennek a ,,szakmai féltést sem mell6z6 vitanak™ (ez a finom megfogalmazas
valosziniileg Pritz Pal leleménye) semmi tobb irasos nyoma nincs. Herman azon-
ban jol latta a mi gondjainkat, s akkor is megprobalt enyhiteni rajtuk, amikor az
Intézet Tudomanyos Tanacsanak elnokeként a 2000. februar 1-én kelt jegyzo-
konyvben megallapitotta, hogy

,Sajnélatos, hogy [az Alkalmazott nyelvészeti és] az Elényelvi osztélyon
rendkiviil alacsony a rendszeresen ott dolgozok 1étszama, egy-egy ambici-
ozus ¢és fontos munkatervet néha csupan egy, mas irdnyokban is elfoglalt
kutato képvisel és igy az ezeknek a munkaknak adott tdimogatas szinte csak
szimbolikus. Helytall6ak azok a kritikai megjegyzések is, amelyeket ella-
tottsaguk tekintetében az osztalyjelentések tartalmaznak, kiilondsen all ez
az El6nyelvi osztalyra” (Kontra 2021: 29).

3. Herman Joézsef és a nyelvpolitika

Herman nyelvpolitikai, nyelvi tervezési irasai és tanari tevékenységének egy része
is a tagan értelmezett szociolingvisztika korébe tartoznak, ezért ezekrol is szolok
n¢hany szot. Az els6k kozé tartozott nalunk, aki nyelv, allam és politika 6sszefiig-
géseit tarsadalmi feleldsséggel és tudomanyos igénnyel vizsgalta. A legtdbb ma-
gyar nyelvésszel ellentétben Herman értette, tudta, hogy a nyelvpolitika és a
nyelvi tervezés fontos dolgok. Ez nyilvanvalo irasaibdl is (pl. Herman 1985, Her-
man — Imre 1987, Herman 2000). Szépe Gyorgy (1984, 2001) is tudta ezt, de se
0, se Herman nem volt képes megértetni, elfogadtatni a dontéshozdkkal, hogy
ezek az ligyek tarsadalmilag fontosak és a nyelvpolitikai dontések tudomanyosan
megalapozhatok. Ilyen volt a magyar globusz az 1980-as években, és ilyen ma is,
sOt: 2001 ota keleten a helyzet egyre fokozodik.

Természetes, és egyben nagyszer(i vonasa Hermannak, a tanarnak, hogy aspi-
ransvezetOként Adamik Béladval a Romai Birodalom nyelvpolitik4jat dolgoztatta
fel (Adamik 20006).

Es végiil: ma mar egyre kevesebben vagyunk, akik emléksziink arra, hogy 28
évvel ezel6tt, 1997. majus 9-én megjelent az Elet és Irodalomban egy Nyilatkozat,
aminek elsd mondata igy szolt:

,.Alulirott magyar nyelvészek felemeljiik szavunkat az ellen a javaslat ellen,
hogy a magyar nyelvet rendeleti uton kell megvédeni egyes »karosnak«
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itélt folyamatoktol (kdzelebbrél az idegen szavak, fordulatok hasznalata-
tol).”

Ezt a nyilatkozatot 50-nél tobben irtuk ala magyar nyelvészek, koztiink négy aka-
démikus is: Hajda Péter, Herman Jozsef, Kiefer Ferenc és Papp Ferenc (lasd: Nyi-
latkozat).

4. Summa

Herman Jozsef nélkiil megsziiletett volna a magyar szociolingvisztika? Igen, meg-
sziiletett volna. De nem 1985-ben, hanem ki tudja, mennyivel késébb. Es nem
olyan lenne ma, 40 év elteltével, mint amilyen. Mert milyen a Karpat-medencei
magyar szociolingvisztika? Tematikailag is, elméletileg is, és mddszertanilag is
sokrétli, és egyre nagyobb figyelmet kelt a nemzetkdzi szociolingvisztikaban is
(1d. Kontra 2022).

A nemrég elhunyt William Labovrol irta Paul Kiparsky, hogy kutatasaival se-
gitett ledonteni a szinkrén és a diakron nyelvészet kozotti tiizzard falat (lasd Wil-
liam ,,Bill” Labov). A magyar nyelvészetben Herman Jozsef is ezen munkalko-
dott, s ma mar jol latszik, hogy sikeresen.

Irodalom

Adamik Béla (2006), Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta Kényvkiado, Budapest.

Barczi Géza (1943), Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Magyar Népnyelv 4: 71-89.

Chambers, J. K. — Trudgill, Peter (1980), Dialectology. Cambridge University Press,
Cambridge.

Cseresnyési Lasz16 (2009), Még egyszer a kutrol és a békarol. Gondolatok E. Kiss Katalin
eléadasanak olvasasa kozben. Magyar Nyelv 105: 401-410.

Cseresnyési, Laszlo — Kontra, Miklos (2024), Empirical linguistics: A cautious obituary.
Argumentum 20: 276-286. https://doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2024/16

Csom¢ Istvan — Pritz Pal — Teplan Istvan (2011), Az MTA kutatointézeteinek konszolida-
cidja, 1996-2001. In: Lang Istvan (fészerk.), Akadémia, a nemzet tandcsadodja. Tanul-
manykotet Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Buda-
pest. 1027-1040.

Deme Laszlo (1988), Nyelviség, funkcionalitds, mikrotarsadalmisag. Magyar Nyelv 84:
385-393.

Gyorfty Béla — Marta Ferenc — Szasz Zoltan (2011), Az akadémiai kutatohalozat konszo-
lidacioja. Beszamolo az els6 szakaszrol, 1998. In: Lang Istvan (fészerk.), Akadémia,
a nemzet tanacsadoja. Tanulmanykétet Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. MTA Tarsa-
dalomkutaté Kézpont, Budapest. 1017-1026.

Herman Jozsef (1982), ,,Abban, amit nyujtunk, abban, amit kiilfoldon keresniink kell, a
mindségi szinvonal a kivalasztas lényeges alapja...” Magyar Tudomany 1982/12:
931-933.

Herman Jozsef (1985), Nyelv, allam és politika. Kritika 1985/3: 3-5.


https://doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2024/16

186 Herman Jozsef nélkill megsziiletett volna a magyar szociolingvisztika?

Herman Jozsef (1988), Tajékoztatdo az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatervérol.
Magyar Nyelv 84: 393—400.

Herman Jozsef (1991), Kifejezetten buta ember nem lehet nyelvész. In: Sz. Bakro-Nagy
Marianne — Kontra Miklos (szerk.), A nyelvészetrdl — egyes szam, els személyben.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 55-62.

Herman Jozsef (2000), Nyelvi tudat, nyelvi valtozas, nyelvi politika. Magyar Tudomany
2000/4: 385-396.

Herman Jozsef — Imre Samu (1987), Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyarorszagon.
Magyar Tudomany 1987/7-8: 513-531.

Jelentés. A Konszolidacios Bizottsag jelentése az MTA kutatointézeteinek konszolidacio-
jardl az Akadémia 1997. majusi Kozgytlésének. 1997. aprilis 14. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest. (34 oldalas fiizet)

Kilenctagu Bizottsag, Bels6 hasznalatra! biz9tatd 1997.03.05. A tarsadalomtudomanyi in-
tézetek atalakitasa. B/ A mult 6rokségével, a mai kulturalis folyamatokkal, filozofia-
val, pszichologiaval foglalkozo tarsadalomtudomanyi intézetek.

Kiss Lajos (2001), A Nyelvtudomanyi Intézet fél évszazada (1949-1999). (Linguistica,
Series C, Relationes 12.) A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest. https://real-eod.mtak.hu/11968/1/LinguisticaSeriesC_12_2001.pdf

Kontra, Miklos (1995), “No CARE-packages, please: We’re Hungarians™: The climate
before, during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In: Harlig,
Jeffrey — PIéh, Csaba (eds), When East met West: Sociolinguistics in the former Soci-
alist bloc. Mouton de Gruyter, Berlin — New York. 143—164.

Kontra Miklos (2021), A Budapesti Szociolingvisztikai Interju torténete. In: Kontra Mik-
16s — Borbély Anna (szerk.), Tanulmanyok a budapesti beszédrdl a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju alapjan. Gondolat Kiado, Budapest. 19-41.

Kontra, Miklos (2022), Hungarian Sociolinguistics in the Carpathian Basin, 1985-2022.
Hungarian Studies Yearbook 4/1. https://sciendo.com/it/article/10.2478/hsy-2022-
0003

Kontra Miklés (szerk.) (2003), Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon.
Osiris Kiado, Budapest.

Kontra Miklos — Borbély Anna (szerk.) (2021), Tanulméanyok a budapesti beszédrél a Bu-
dapesti Szociolingvisztikai Interji alapjan. Gondolat Kiado, Budapest. https://nytud.
hu/en/kiadvany/tanulmanyok-a-budapesti-beszedrol-a-budapesti-szociolingvisztikai-
interju-alapjan

Kontra, Miklos — Pléh, Csaba (eds) (1995), Hungarian Sociolinguistics = International
Journal of the Sociology of Language # 111. https://www.degruyter.com/journal/
key/ijs1/1995/111/html?srsltid=AfmBOo0otksDs68C39vi2SKgJGn5XhzTufGBgW9-
Sv094j492Jg2lyhCVM

Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 41/19 (1997. méjus 9.): 4. https://web.unideb.hu/~tkis/nyi-
latk.htm

Pap Maria — Pléh Csaba (1972), Nyelvhasznalat és tarsadalmi helyzet. Szociolingvisztikai
vizsgalat hatéves févarosi gyermekek korében. Szociologia Y2: 211-234.

Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.) (1975), Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai ira-
sok. Gondolat, Budapest.


https://real-eod.mtak.hu/11968/1/LinguisticaSeriesC_12_2001.pdf
https://sciendo.com/it/article/10.2478/hsy-2022-0003
https://sciendo.com/it/article/10.2478/hsy-2022-0003
https://nytud/
https://www/
https://web.unideb.hu/%7Etkis/nyilatk.htm
https://web.unideb.hu/%7Etkis/nyilatk.htm

KONTRA MIKLOS 187

PIéh Csaba (1995), The beginnings of (western-style) sociolinguistics in Hungary: A per-
sonal account. In: Harlig, Jeffrey — PIéh, Csaba (eds), When East met West: Socio-
linguistics in the former Socialist bloc. Mouton de Gruyter, Berlin — New York. 125—
142.

Réger Zita (1974), A lovari-magyar kétnyelvll ciganygyermekek nyelvi problémai az is-
kolaskor elején. Nyelvtudomanyi Kézlemények 76: 229-255.

Shuy, Roger W. (1997), A brief history of American Sociolinguistics. In: Paulston, C. B.
— Tucker, G. R. (eds), The early days of sociolinguistics: memories and reflections.
The Summer Institute of Linguistics, Dallas, TX. 11-32.

Szabolcsi Anna (1973), Nyelvszocioldgiai konferencia Nyiregyhazan. Magyar Nyelvor
97: 381-383.

Szépe Gyorgy (1984), Jegyzetek a nyelvi tervezésrél és a nyelvpolitikarol. Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XV: 303-329.

Szépe Gyorgy (2001), Nyelvpolitika: mult és jovo. Iskolakultira, Pécs.

G. Varga Gyorgyi (1968), Alakvaltozatok a budapesti kdznyelvben. Akadémiai Kiado,
Budapest.

G. Varga Gyorgyi (1979), A regionalis kdznyelvek kutatasarél. In: Imre Samu (szerk.),
Tanulményok a regionalis koznyelviiség korébol. Nyelvtudomanyi Ertekezések 100.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 7-31.

William ,,Bill” Labov (2025). https://obits.goldsteinsfuneral.com/william-labov [letoltés:
2025. november 20.]


https://obits.goldsteinsfuneral.com/william-labov




A romanista Herman Jézsef !
Giampaolo Salvi

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Romanisztikai Intézet

The article provides an overview of the aspects of Jozsef Herman’s
scientific activity that constitute his most original contributions to
Romance studies. In addition to reporting on some of his important
results, it mainly presents the theoretical and methodological frame-
work of his research: the methods used in the interpretation of texts
from the transition period, his views 189nt he causes and
mechanisms of language change, and his theory 189nt he develop-
ment (“birth”) of the Romance languages.

Keywords: development of the Romance languages, information theory,
Late and Vulgar Latin, social factors in language change, theory of language
change

Kulesszavak: a nyelvvaltozas tarsadalmi tényezdi, az Gjlatin nyelvek kiala-
kulasa, informacioelmélet, kései és vulgaris latin, nyelvvaltozas-elmélet

1. Bevezeto

Ha valaki azon tin6dne, hogy Herman Jozsef tudomanyos munkéssagaban ho-
gyan lehet szétvalasztani az ujlatin nyelvekkel és a latinnal foglalkoz6 tanulma-
nyokat,? ebben Gtmutatoként szolgalhat Hermannak a kdvetkezd, céljairdl megfo-
galmazott vallomasa:

»Meg akartam érteni [...] a latin—Gjlatin atalakulas menetét, mechanizmu-
sat, meghatarozo tényezdit, latin és régi roman adatanyag analizisén keresz-
til. S ezeknek a vizsgalatoknak eredményeként, vagy inkabb velejaroja-
ként, vilagossagot kerestem a nyelvi struktarak torténeti mozgasanak, val-
tozéasainak mikéntje és — horribile dictu — miértje terén” (Herman 2001a).’

! K6szonom Lax Evéanak és a két anonim lektornak a szovegemre vonatkozo sok értékes
javaslatat. Az idegen nyelvil idézeteket magam forditottam.

2 Herman publikéci6ihoz 1d. Herman (2006: 243-253).

3 Bgy 1977-ben késziilt videofelvétel lejegyzésérdl van szo.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 121: 189-209.
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Ennek fényében nincs is sziikséglink ilyen szétvalasztasra: a latin nyelv Her-
man munkassagaban nemcsak az tUjlatin nyelvek megeléz6 allapota, hanem
nélkiilozhetetlen forras, melynek segitségével nyomon kovethetjiik azt az atala-
kulast, amely az ujlatin nyelvek ,,sziiletéséhez” vezetett.

Nyelvtorténeti kutatdsainak jdonsaga éppen abban all, hogy mindig egysé-
gesnek tekintette azt a folyamatot, amely a kései latintol az atmeneti korszakon
keresztiil az wjlatin nyelvekig vezet, egyszerre szakitva a klasszika-filologia ha-
gyomanyaval, amely a kései latin fejlodését csupan a latin nyelv torténetének egy
érdekes, bar néha szokatlan fliggelékének tekintette, és a romanisztikaéval, amely
a kései latinban kizarolag az tjlatin fejlodés felé mutatd, am reményteleniil szor-
vanyos nyomokat kereste. Az altala képviselt Uj szemlélet az Gin. vulgaris latin
forrasainak felhasznalasan tal az atmeneti korszak irott (meroving, longobard, vi-
zigot) forrasainak az atértékelését, ill. az ezekre a szovegekre alkalmazando 1j
vizsgalati modszerek kidolgozasat is jelenti.

Ebben a kutatasi iranyzatban Herman nem volt egyediil, és nem is volt az els6:
maga is mindig nagy elismeréssel hivatkozott az ,,északi” iskola nagymestereire,
mindenekel6tt Einar Lofstedtre, Dag Norbergre (foleg a korai munkaira) és Veik-
ko Viidndnenre, akik hasonld kutatasokat végeztek. De kétségkiviil Herman volt
az, aki a legtobbet tett azért, hogy olyan nemzetkdzi kutatasi haldzat j6jjon 1étre,
amely egyesiteni €s tdmogatni tudja a kései és a vulgaris latint tanulmanyoz6 szak-
emberek erdfeszitéseit. Ezt kiilonosen két, maig is miikodd kongresszussorozat
megszervezésével, ill. megalapitasadval valdsitotta meg: az 1981 oOta kétévente
sorra keriild ,,Latin nyelvészeti kongresszus’-éval, amelynek 1991-es talalkozojat
Budapesten tartottak meg, de fleg az eldszor harom-, majd kétévente megrende-
zésre keriil6 ,,Vulgaris és kései latin kongresszus”-éval, amely 1985-ben Pécsett
indult utjara.

A kovetkez6kben, miutan tisztazom a latin forrasok nélkiilozhetetlen szerepét
az Ujlatin nyelvek kialakuldsanak tanulmanyozasaban (2.), attekintem Herman Jo-
zsef kutatasi modszerét és okfejtési elveit (3.), a nyelvvaltozas okairdl és mecha-
nizmusairdl vallott nézeteit (4.) és az Gjlatin nyelvek kialakulasarol, ,,sziiletésérol”
kidolgozott elméletét (5.). Nem fogok viszont kitérni a latin feliratok nyelvérdl
sz0l6 munkaira, amelyek szintén idetartoznak, de egy masik tanulmany targyat
képezik (1d. Adamik Béla cikkét ebben a kotetben).

2. A kései és vulgaris latin forrasok fontossaga

Az tjlatin nyelvek kialakulasat kutatd nyelvészek koran felismerték a kései és
vulgaris latin forrasok fontossagat, de

,hamarosan kideriilt, hogy még a »legvulgarisabb« szovegek is, ha tartal-
maznak is tUjlatin jellegli vonasokat, csak olyan nyelvvaltozatra enged-
nek kovetkeztetni, amely [ényegében latin marad. Ez a tapasztalat bizonyos
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bizalmatlansagot sziilt a vulgarisnak tekintett szovegek irant, és az ujgram-
matikus Meyer-Liibke egy hires cikkében azt llitotta, hogy a vulgaris latin
1ényegileg tér el az irott latintol, és csak az Gjlatin nyelvek 6sszehasonlita-
san keresztiil rekonstrualhato.”*

Konnyi belatni, hogy a vulgaris latin szovegek csak egy nagyon tokéletlen képet
mutatnak arrdl, hogy milyen lehetett az akkori beszélt nyelv. Rengeteg olyan je-
lenség van, amely biztosan élt a beszélt nyelvben, de soha nem fordul el6 a fenn-
maradt latin szovegekben, akarmennyire ,,vulgérisak” is. Elég azokra a szavakra
gondolni, amelyeket a beszélt latin atvett egy szubsztratumnyelvbél, és amelyek
még mindig élnek valamelyik gjlatin nyelvben, de sohasem fordulnak eld irott
latin szovegben. Ha egy beszélt nyelvi jelenség mégis eléfordul a szovegekben,
ez altalaban elszortan, aszisztematikusan torténik, igy az ebbdl kirajzolddo kép
nélkiilozi a rendszerszerliséget. Az olyan szovegben, mint az 5. szazadi Itinera-
rium Egeriae, amelyben az jlatin néveld (vagy kozvetlen elddje) elsé megjele-
néseit szoktak latni, a determinanssal ellatott fonévi csoportok az dsszes fonévi
csoport kevesebb mint 15%-at teszik ki, de még az anaforikus f6névi csoportok-
nak is alig tobb mint 20%-a rendelkezik determinanssal (mutaté névmassal; Hert-
zenberg 2015: 263, 268). Itt tehat még igen messze vagyunk az Gjlatin hasznalat-
tol, de nagy valosziniiséggel a korabeli beszélt nyelvi hasznalattol is.

Ugyanakkor az 6sszehasonlitd rekonstrukcié eredményei sem kevésbé héza-
gosak:

,,Elég példaképpen megemliteni, hogy ha nem ismernénk a latint mas for-
rasbol, az ugyanolyan hangszini{i hosszu €s rovid maganhangzok kozotti fo-
noldgiai kiilonbség 1étezése nem lenne tobb egy, bizonyos adatok magya-
rézatara eszkozolt hipotézisnél a sok egyéb kdzott; semmi nem tdmogatnd
azt a feltételezést, hogy a tobb szotagh szavak végén megjelenhetett, még-
hozzé4 nagy gyakorisaggal, egy -m, a névszoi ragozast csak toredékes és
bizonytalan mdédon lehetne rekonstruélni, egy semlegesnem létezése legfel-
jebb merész hipotézisnek szamitana, és semmi nem tamasztana ala azt a
feltételezést, hogy ebben az alapnyelvben volt passziv ragozas, vagy nagy
szdmu olyan, a latinban gyakori lexikai elem, amely orokre elveszett, mint

IS

.1l est vite apparu que les textes méme les plus »vulgaires«, tout en présentant [...] des
traits de caractére roman, ne laissent entrevoir qu’une variété de langue qui reste essen-
tiellement latine. Cette expérience a fait naitre une certaine méfiance a 1’égard des textes
dits vulgaires, et un néogrammairien comme Meyer-Liibke affirme dans un article cé-
Iebre [...] que le latin vulgaire différe essentiellement du latin écrit et ne peut étre re-
trouvé que par la voie de la comparaison des langues romanes” (Herman 2001b).
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loquor, pulcher, exiguus, equus, opto és sok mas. Ami a latin szintaxist il-
leti, semmilyen pontos ismeretiink nem lenne rola.”

Erre azt lehetne mondani, hogy a latint jol ismerjiik, és amit az Gjlatin nyelvek
Osszehasonlito vizsgalataval nem tudunk rekonstrualni, azt az dkori forrasok bo-
ségesen potoljak. Igy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ssze tudjuk
kapcsolni a latint mint kiindulopontot és az tjlatin nyelveket mint eredményt, és
hipotéziseket tudunk felallitani a végbement valtozasokrol. Olyan irott forrasok
hianyaban azonban, amelyek segitségével nyomon kovethetnénk ezeket a valto-
zasokat, nem ismerhetjilk azok pontos menetét, vagyis hogy mikor és hogyan
mentek végbe. Hogy egy nagyon egyszerii példat tekintsiink, a latin és az jlatin
adatok alapjan tudjuk, hogy a latin ALBUS ’fehér’ helyére Olaszorszagban a ger-
man BLANK [épett, de szovegek nélkiil nem tudnank, hogy Veronaban 800 kortil
még ALBUS volt az altalanosan hasznalt sz6 — ezt tartalmazza a beszélt nyelvet
biztosan elég hiien tiikkr6z6 Indovinello veronese [Veronai talalos kérdés] szovege
(alba pratalia araba *fehér mezot szantott’), és ennek kdszonhetéen valamivel
tobbet tudunk a valtozas kronologijarol.

Az atmeneti korszak szovegei tehat fontos informacidkat tartalmaznak, csak
nem szabad elfelejteniink, hogy

»hincsenek olyan szovegek, amelyek kozvetlentil tiikroznék a latin nyelv
gjlatin nyelvekké vald atalakulasat... minden széveg latin szdveg, vagy,
jobban mondva, azzal a szandékkal irodott, hogy latinul legyen megirva.
Mivel a beszélok nem voltak tudataban annak, hogy megszakadt volna a
folytonossag a mult nyelvével, irasban azokat a modelleket kdvették, ame-
lyek a rendelkezésiikre alltak. fgy az atmeneti idészakban irott szovegek

5 Il suffira de rappeler, a titre d’exemples, que — si nous ne connaissions pas le latin par
ailleurs [...] — ’existence de distinctions phonologiques entre voyelles longues et bréves
du méme timbre ne serait qu’une hypothése parmi d’autres pour rendre compte de cer-
tains faits; rien ne permettrait de supposer la possibilité d’apparition et méme la fré-
quence ¢levée d’un -m a la fin de mots polysyllabiques; la flexion nominale ne pourrait
étre entrevue que d’une manicre fragmentaire et incertaine, 1’existence d’un neutre ap-
paraitrait tout au plus comme une hypothése audacieuse, et rien ne permettrait de soup-
conner la présence, dans cette protolangue hypothétique, d’un passif synthétique, ni d’un
grand nombre d’éléments lexicaux pourtant fréquents, dans la réalité¢ du latin, mais per-
dus a jamais, comme loquor, pulcher, exiguus, equus, opto, et tant d’autres [...]. Quant
a la syntaxe du latin, on n’en saurait rien de vraiment précis” (Herman 1992).
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nem tiikkr6zik annak az iddpontnak a szinkron nyelvi allapotat, amelyben
irodtak.”¢

A szdvegek megbizhatosagardl mondottakon til Herman itt bevezet minket a szo-
vegek mogott rejlo tarsadalmi motivaciokba is (az ird szandéka és foleg nyelvi
tudata), amelyek fontos szerepet jatszanak a nyelvvaltozasrdl vallott nézeteiben
(1d. 4-5. rész). Egy tovabbi megjegyzése figyelmeztet minket a forrasok egy ma-
sik korlatjara, ami egyben minden torténeti kutatas korlatja:

»akkor is, amikor a valoszinliségnek egy elfogadhaté fokaig sikeriil re-
konstrualnunk a beszélt nyelv néhany vonasat az irott nyelv alapjan, mindig
azoknak a beszélt nyelvérdl van szo, akik tudtak irni, és ezek egy nagyon
szlik réteghez tartoztak.”’

Herman mindig tudataban volt ennek a korlatnak. Mindazonaltal az 6 nyelvi re-
konstrukcioi mindig azokon a hatarokon beliil mozogtak, amelyeket a dokumen-
tacio szab meg, és némi gyanakvassal nézett azokra a munkakra, amelyek ezeket
a hatarokat megprobaltak atlépni és tobbé-kevésbé merész hipotéziseket kidol-
gozni annak a tobbségnek a nyelvérdl, amely kiviil rekedt az irasbeliségen. Ez
nem azt jelenti, hogy ne latta volna, milyen tipusu tarsadalmi folyamatok alltak a
latin nyelv fejlédése mogott (1d. 4. rész), csak éppen a konkrét nyelvi jelenségek
feltarasaban és magyarazataban tobbnyire a dokumentalt tényekhez ragaszkodott.

3. Herman modszere

Hogy lassuk, milyen fontosak voltak Herman szamara a latin forrasok, elég meg-
nézniink az ujlatin alarendeld kotOszavak rendszerének kialakulasardl irt nagy
monografiajat: La formation du systéme 193nt hel93es conjonctions de subordi-
nation (Herman 1963). A kdnyvnek két része van: az elsd az (irott) latin nyelv
rend-szerében végbement valtozasokkal foglalkozik (L évolution du systéme latin
des

6 ,il n’y a pas de documents directes relatifs a la transformation du latin en langues ro-
manes [...] tous les textes sont latins, ou pour mieux dire rédigés avec I’intention d’écrire
en latin [...] Les locuteurs [...] n’ayant pas conscience d’une rupture de continuité lin-
guistique avec le passé, suivaient en écrivant les modeles dont ils disposaient [...] De
cette maniére, les textes écrits pendant la période de transition [...] ne reflétent pas [...]
la phase linguistique synchronique [...] du moment ou ils furent rédigés” (Herman
1998).

7 ,méme lorsqu’on réussit & reconstruire avec un degré acceptable de vraisemblance des
traits parlés a partir de I’écrit, il s’agit toujours de 1’usage parlé de ceux qui écrivaient,
et ceux-ci appartenaient & une couche fortement minoritaire” (Herman 1998).
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conjonctions de subordination, 29—130), a masodik a korai ujlatin nyelvekben
kialakult rendszerrel (Le systéme des conjonctions de subordination dans les pre-
miers textes romans, 133-262). Ahogy a cim is mutatja, Herman a latin szovegek-
ben nem egyszeriien az Gjlatin elemek el6futarait keresi, hanem feltételezi, hogy
a szovegekben, ha pontatlanul és nehezen kiolvashatdan is, egy alakuloban levo
rendszer tiikr6zddik, amelyet le lehet irni, amelynek fejlédését nyomon lehet ko-
vetni, és amely elokésziti azt a rendszert, amely aztan a korai tjlatin nyelvekben
bontakozik ki.

A latin szovegek fontossaga azonban nemcsak abban all, hogy azok a beszélt
nyelv (nagyon részleges €s nagyon tokéletlen) leképezései, hanem Herman szerint
mindig is aktiv szerepet jatszottak a nyelv fejlédésében: ,,még a legtanultabb irok
sem tudték kivonni magukat koruk beszélt nyelvének hatasa alol. Am a forditottja
is igaz: az irott nyelvnek a tdmegek beszélt nyelvére gyakorolt gazdagitd hatasa
sohasem sz{int meg.”® Ezért ,,mindezeket a kolcsonhatasokat figyelembe véve,
még ha minket els6sorban a népnyelv fejlodése és az Gjlatin jelenségek elézmé-
nyei érdekelnek, akkor sincs jogunk lemondani a szovegek tanusagtételérol.”’

Vizsgaljuk meg most tiizetesebben, hogyan kozeliti meg Herman a szévegeket,
milyen eszkozokkel probalja felderiteni és magyarazni a folyamatban levo valto-
zasokat. Herman nem nagyon szerette, ha valamelyik iskoldhoz kapcsoljak, és
nem véletlen, hogy mestereit inkabb az ,,elméletmentes”, foleg a tényekre tamasz-
kodo skandinav latinistak kozott kereste. Mindazonaltal a munkaiban alkalmazott
modszerekben konnyen felismerhetjiik az eurdpai strukturalizmus alapvonasait,
¢s kiilonosen a funkcionalista irdnyzat jegyeit. Ez a hatas tetten érhet6 a Martinet-
re vald gyakori hivatkozasaiban is. Igy az 1963-as monografidja nem egyszertien
az egyes kotészavak torténetét, hanem az aldrendeld kotészavak rendszerét €s
annak fejlodését tanulmanyozza. A valtozasban nem annyira az eléretord uj ele-
mek gyakorisagara kell figyelniink, ahogy a kései és vulgaris latin szovegelemzés
altalanos gyakorlataban szokas volt — inkabb a funkcidiban tortént valtozasokra
érdemes Gsszpontositanunk:

8 les écrivains méme les plus lettrés ne pouvaient se soustraire a 1’action de la langue
parlée de leur époque [...] Or [...] I'inverse aussi est vrai: [...] la langue écrite [...] n’a
jamais cessé d’influencer et d’enrichir la langue parlée des masses” (Herman 1963: 29).

% ,Compte tenu de toutes ces interactions, [...] méme lorsqu’on s’intéresse en premier lieu
a I’évolution de la langue vulgaire et aux phénoménes préromans, on n’a pas le droit de
renoncer au témoignage des textes” (Herman 1963: 29-30).
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,»az alarendelo kifejezések vitalitasa a szovegekben vald gyakorisagukban
is megnyilvanul, de taldin még inkabb abban, hogy az Gjonnan felvett funk-
cioiknak koszonhetéen ezek gyakorlatilag 6nmagukban is le tudnak fedni
az alarendelés minden teriiletét.”!”

A rendszerben vald gondolkodas talan még jobban kideriil egy-két konkrét példan
keresztiil. Herman cikket szentelt egy latszolag marginalis jelenségnek, a nem ra-
gozhatd foneveknek (Herman 1996b). A cikkben azt a kérdést jarja koriil, hogy
ezeket az elemeket (tobbnyire héber eredetli tulajdonnevekrél van sz6) hogyan
kezelték olyan szovegekben, amelyek a klasszikus normatol jobban eltérd nyelvet
tiikrozik. Eszreveszi, hogy mig a Vulgata szovegében ezek a fénevek rendesen
rag nélkiil allnak (az (1a)-ban a ragozatlan Abraham dativuszi funkciot 1at el), a
,népiesebb” Vetus Latindban idénként megkapjak a funkcidjuknak megfelel ra-
got (az (1b)-ben az Abraham kapott egy dativuszi -ae-t):

(1) a. quod spopondi Abraham patri tuo
’[eskiimet,] amelyet atyadnak, Abrahdmnak tettem’ (Ter. 26, 3)
b. quam iuravi Abrahae patri tuo

Ezt a jelenséget lehetett volna magyarazni egy, az analogiara valo hivatkozassal,
de Herman az egész esetrendszer fejlodését érintd kovetkeztetéseket von le beldle:

,,hem minden eset rendelkezett azonos funkcioterheléssel és »életerével,
err6l néhany nem ragozhato elem részleges morfologiai asszimilacioja is
tantiskodik. E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a genitivusz és a dati-
vusz, gyakran egy kozos genitivusz-dativusz eset formajaban, kiilonleges
ellenalld képességrol tantiskodik, ugyanis ezek az egyediili igazan ¢élo
esetragjai azoknak a foneveknek, amelyek csak kivételesen kapnak eset-
végzédést.”!!

10 la vitalité de ces subordonnants se traduit aussi par leur fréquence dans les textes, mais
plus encore peut-étre par le fait que grace a leurs fonctions nouvellement acquises ils
seraient pratiquement capables de couvrir en eux-mémes [...] tout le domaine de la sub-
ordination” (Herman 1963: 70).

toutes les distinctions casuelles n’avaient pas la méme charge fonctionnelle et la méme
»vitalité«, témoin le phénomeéne de 1’assimilation morphologique partielle de certains
indéclinables. I est intéressant de relever a ce sujet la force de résistance particuliére
dont font preuve le génitif et le datif, souvent sous la forme d’un génitif-datif commun,
seules variantes casuelles vraiment vivantes de certains éléments occasionnellement dé-
clinés” (Herman 1996b).

11
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Igy ez az igen marginalis jelenség fontos indirekt bizonyitéka a (genitivusz-)dati-
vusz eset tovabbélésének, és ezzel egyiitt annak, hogy a latin esetrendszer csak
fokozatosan épiilt le, tobbek kozott egy harom esetbdl (alany—targy—részes) allo
rendszer fazisan keresztiil. (Ennek nyomai még ma is megtalalhatéoak a roman
nyelv és néhany periferikus északolasz dialektus pronominalis rendszerében, pl.
friuli joxom — meacc — (@) mipar *én—engem—nekem’).

Egy masik példa ugyanabbol a tanulmanybol: a Biblia gordg és latin forditoi-
nak problémat okoztak azok a mondatok, amelyekben az alany is meg a targy is
egy nem ragozhat6 héber eredetii tulajdonnév, ugyanis mivel a gérogben ¢és a la-
tinban a szorend bizonyos mértékig szabad volt, az alanyi és targyi funkciot nem
a mondatrészek pozicioja, csak azoknak az esetragja kiilonboztethette meg. Her-
man Osszehasonlit ilyen tipusu példakat a Septuaginta gordg szovegébdl (a), a
Vulgatdbol (b) és a Vetus Latinabol (c):

2) anéoteidev looox tov Toxaof
(cum) dimisisset eum Isaac
c. dimisit Isac lacob

"Igy bocsatotta el Izsak Jakobot® (Ter. 28,5)

o e

3) épiinoev loxaf v Poyni
osculatus est eam
c. osculatus est lacob Rachel

’Jakob megcsokolta Rachelt’ (Ter. 29,11)

oe

@))] xai katédofev Aafov tov Toxwf
(cumque) ille consecutus fuisset eum
c. et conpraehendit Laban lacob

’Laban utolérte Jakobot’ (Ter. 31,25)

o

A funkciok megkiilonboztetését a gérdg szoveg azzal éri el, hogy az alany kifeje-
zésére a név ragozatlan alakjat hasznalja (Toodx [2], Taxwof [3], Adfav [4]), a
targy esetében pedig esetjeloloként a néveld akkuzativuszi alakjat (zov Taxaf |2,
4], v Poynl [3]). Ez az eszk6z nem allt Szent Jeromos rendelkezésére, aki a
Vulgata-ban ilyen esetekben, azért, hogy a szintaktikai funkciok vilagosak legye-
nek, eltér a sz6 szerinti forditas elvétol, és a targy kifejezésére inkabb akkuzativu-
szi anaforikus névmasokat alkalmaz (eum [2, 4], eam [3]) — a ragozatlan alak az
alany szamara van fenntartva (Isaac [2]), de itt is jelen van a pronominalis meg-
oldas (ille [4]) az egyszerii elhagyas mellett (3). A Vetus Latina ismeretlen fordi-
toja viszont habozas nélkiil alkalmazza a sz6 szerinti forditast, és két ragozatlan
nevet sorakoztat fel a mondat elején allé ige utdn — a sorrend ugyanaz, mint a
gorog szovegben (Isac lacob (2], lacob Rachel [3], Laban lacob [4]), de honnan
tudta az akkori olvasd, hogy melyik az alany, €s melyik a targy? Nagy valoszinii-
séggel onnan — feltételezi Herman —, hogy a jeldletlen szorendben az alany meg
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szokta eldzni a targyat, és az akkori beszélok egyre gyakrabban kényszeriiltek
arra, hogy ilyen tipusu ismérvekre hagyatkozzanak, amikor a funkciok jeldlésére
hasznalt hagyomanyos morfoldgiai eszkdzok mar kezdtek eltiinni. (Herman gon-
dolatat tovabbvezetve azt is feltételezhetnénk, hogy abban a korban a beszélt
nyelvben az alapszorend VSO volt; 1d. Salvi 2004: 3. fej.).

Herman ezt a marginalis jelenséget, amely raadasul egy nagyon specifikus
szOovegtipusra korlatozodik, tulajdonképpen egyfajta laboratdriumi kisérletként
hasznalta, hogy kiprobalja, miként kezelték a besz¢lok az élényelvben gyakran
eléforduld nem ragozott névszokat. Mivel az irott szovegekben tobbé-kevésbé
szabalyosan még mindig hasznaltadk a névszoi ragozast, csak ilyen specialis sza-
vakkal lehet betekintést nyerni a beszélt nyelv szamunkra zart vilagaba.

Ez atvezet minket az utolso példankra, ahol Herman filologiai akribiaja jatszik
fontos szerepet azzal a képességével egyiitt, amely lehetové tette szamara, hogy a
szOveg mogottes tartalmait is atlassa. A Liber Pontificalis egy, a 6. szdzadra da-
talhato passzusaban a romai nép szitkokat szor a varosbdl tavozo papara (Herman
1990b):

(5)  populus coepit [...] dicere: ,,Famis tua tecum! Mortalitas tua tecum!
Male fecisti cum Romanis, male invenias ubi vadis.”
,»a nép azt kezdte mondani: »Takarodjon veled az [altalad okozott] ¢h
inség, takarodjon veled a[z altalad okozott] halal! Rosszul bantal a ro
maiakkal, rossz érjen, barhova mész!«”

Az idézett szoveg jo eséllyel hiien reprodukalja azt, amit a feldith6dott nép kiabalt
a gyllolt papa utan: erre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy a szovegnek van egy
rimmel és asszonanccal megtlizdelt, nyelvtani parhuzamossagokon alapul¢ rit-
musa, ami skandalasra teszi alkalmassa:

(6) Famis tua tecum!
Mortalitas tua tecum!
Male fecisti cum Romanis,
male invenias ubi vadis!

Pontosabban mondva: a parhuzamossag és a ritmus akkor lenne tokéletes, ha a
masodik sorban nem a mortalitas *halandosag’ sz6 allna, amely tal hosszu, hanem
egy két szotagn sz6 (mint a famis az els6 sorban). Herman feltételezése, hogy itt
a nép igazabol mortis-t mondott, hasznalva a klasszikus mors helyett egy analo-
giasan képzett nominativuszt, amely szabalyosabba tette a sz6 ragozasat, de ame-
lyet az epizdd szerzdje nem mert beilleszteni a szvegbe, mert tilsagosan vulga-
risnak itélte. Ez az interpretacié merésznek tlinhet, féleg Herman tollabol, aki
mindig nagyon ovatos volt a kovetkeztetéseiben, de azt mutatja, hogy szerencsés
esetekben olyasmit is fel lehet fedezni, amit a szovegek szandékosan rejtenek el.



198 A romanista Herman Jozsef

4. A nyelvvaltozas hermani elmélete

Herman koncepciodja a nyelvvaltozasrdl belsé (strukturalis) és kiilsé (tdrsadalmi)
tényezoket 6tvoz. Egyfeldl:

,»A nyelvi rendszerek valtozasait illetden a legvaldsziniibb altalanos hipo-
tézisnek az latszik, hogy mivel a nyelv nem teljesen kdvetkezetes vagy
»szabalyos«, hanem sok vonatkozasban nyitott rendszer, fesziiltséget és
egyenldtlenséget teremt kiilonb6zo alkotoelemei és alrendszerei kozott,
majd késébb visszaallitja az egyensulyt, hasznalva sajat javitasi és ellensi-
lyozasi mechanizmusait, és ezzel egy id6ben utat nyitva ijabb fesziiltsé-
geknek.”!?

Masfeldl:

,,mivel a tarsadalom mint nyelvhasznalok kézossége soha nem homogén,
a nyelvvaltozas fogalma sziikségszerlien maga utan vonja azt, hogy a val-
tozasoknak egy nem homogén beszélokozosségben kell elterjednitik, és a
legtobb valtozasi folyamat az egy idGben 1étez6 valtozatok kozotti egyéni
valasztasok sokasagan keresztiil valosul meg.”'?

Kovetkezésképpen ,,azt mondhatnank, hogy nyelvi Iényegét tekintve egy nyelv-
valtozasi folyamat a rendszeren beliil determinalt, de a terjedése tényleges mecha-
nizmusat illetden a tarsadalmi/térténelmi kornyezettdl fiigg”.'* Mindazonaltal:

1

1

1

2 The most plausible general hypothesis concerning changes of linguistic systems seems
to be that language, not being fully consistent or »regular« but constituting an open
system in several respects, produces tension and imbalance between its various compo-
nents and subsystems [...] and then restores balance using its own mechanisms of cor-
rection and compensation, making the way for new tensions at the same time” (Herman
1983).

3 ,since society as a community of language users is never homogeneous [...], the notion
of linguistic change necessarily implies [...] that changes have to spread across a non-
homogeneous community of speakers [...] most processes of change are implemented
by a multitude of individual choices between simultaneously existing variants” (Herman
1983).

4 ,,we could say that a process of linguistic change is intrasystemically determined as far
as its linguistic essentials go but depends on the social/historical setting for the actual
mechanism of its spreading” (Herman 1983).
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»lyen kettésség a valosag drasztikus leegyszertiisitése, [ugyanis] azzal,
hogy gyorsitja vagy akadalyozza egy folyamat terjedését, azzal, hogy ter-
jeszti vagy korlatozza azt, a kiils6 koriilmények médositjak a rendszer belsé
allapotat.”!3

Ezt az elképzelést Herman a névszdi paradigmaknak a Romai Birodalom nyelvi
kornyezetében végbement valtozasaival példazza:

,,arendszer részleges leépitésére és egyszerlisitésére iranyul6 tendencia mar
viszonylag korai szovegekben is megtalalhato. Kétségtelen azonban, hogy
az egész rendszer gyokeres kiiktatasat és a helyettesito szerkezetek elterje-
dését az a tény gyorsitotta, hogy a csaszarkorban a latint idegen vagy ma-
sodik nyelvként tanulta meg a Romai Birodalom népességének nagy tobb-
sége: emberek tomegei, akik Osztondsen mindent megtettek azért, hogy
megszabaduljanak a névszoi ragozas nehéz fegyverzetétdl.” !

A nyelvvaltozasnak tehat bels6 és kiilso okai is lehetnek, és a latin névszoi ragozas
Osszeomlasaban mindkét ok egyiittesen miikodott: a rendszer bonyolult volt (tobb
ragozasi osztaly, szemantikailag rosszul definialt kategoriak, kiterjedt homoni-
midk stb.), a fonetikai valtozas is fenyegette, de a donto 16kést az adta, hogy ezt a
mar 6nmagaban gyenge rendszert idegen ajkaaknak kellett elsajatitaniuk minden
rendszeres oktatas nélkiil.

Ha most a valtozas mechanizmusaira tériink at, azt latjuk példaul, hogy Her-
man az alarendel kotdszavak rendszerének torténetében két fazist kiilonit el: az
elsé fazisban, mig sok latin ktdszo eltiinik, a megmaradt altalanos kotdszavak
egy része egyre jobban kiterjeszti funkcioit, és hasznalatuk egyszeriibbé valik (bar
jelentésiik egyre pontatlanabb); a masodik fazisban 1) 0sszetett, részlegesen mo-
tivalt kotészavak keletkeznek, és egy 1j, kiterjedtebb rendszer sziiletik. Az els6
fazis a besz¢l6 ama torekvésének felel meg, hogy minél gazdasdgosabban ¢éljen a
nyelvi eszkozeivel, még ha ez az lizenet vildgossaganak karara van is. Ez a torek-
vés azonban litkozik a hallgatonak azzal az igényével, hogy az iizenet informativ

15 such a dichotomy is still a drastic simplification of reality [...] by hastening or imped-
ing the spread of a process, by extending or constraining it, the external setting modifies
the internal state of the system” (Herman 1983).

,»the tendency towards a partial reduction and simplification of the system can be found
in relatively early texts. It is undoubtedly the case, however, that the radical elimination
of the whole system and the prevalence of compensational structures was hastened by
the fact that, in the imperial period, [...] Latin was learned as a foreign or second lan-
guage by a large majority of the population of the Roman Empire: masses of people who
involuntarily made every effort to break out of the heavy armature of declensions” (Her-
man 1983).

16
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¢és vilagos legyen. Ezért a masodik fazisban a beszEélok egy részletesebb és vila-
gosabb rendszer kiépitésére torekszenek, amely a hallgatok igényeit is kielégiti.

E magyarazat mogott nem nehéz felfedezni André Martinet gondolatat,'” aki
szerint a nyelvfejlodést két erd kozti ellentét hatarozza meg: ,,a természetes tehe-
tetlenség, ami kevés szamu, altalanosabb hasznalati és gyakoribb el6fordulast
elemet részesit elonyben” és ,,a kifejezésre valo torekvés, ami nagyobb szamd,
specifikusabb és kevésbé gyakori eléfordulasu elemet részesit elényben”.!s Az
els6 fazisban, az ,,akkulturacidé” szakaszaban, amikor idegen ajktiak tomegei 1ép-
nek be a latin nyelv vildgaba, a beszéld egyszeriisitd igényei jutnak érvényre, a
masodik fazisban, egy mar megallapodott tarsadalmi és nyelvi berendezkedésben,
a hallgatd pontositasi igényei kerekednek feliil.

Herman tobbszor is megprobalta ezeket az alapintuiciokat precizebb formaba
onteni az informacioelmélet segitségével:

,Ugy véljiik, hogy a nyelv informaciéelméleti modelljében indokolt a zaj
fogalmanak kiterjesztése oly modon, hogy zajnak tekintsiink minden olyan
tényez6t, amely a beszédaktusokban résztvevok kozotti megértést zavarja,
tehat nem csupan a szorosan vett informacioatvitelt zavar6 koriilményeket,
hanem pl. a kddolas és a dekddolas terén adodo hibakat is. Ilyen hibak all-
nak el6 példaul akkor, ha a beszédaktusban résztvevék nem pontosan azo-
nos kodot hasznélnak, vagy amikor a beszédaktusban résztvevok valame-
lyike a kdz6s kodot nem kielégitden ismeri vagy annak kezelésében nem
gyakorlott. Ha tarsadalmi méretekben gyakran vagy tomegesen fordulnak
el6 ilyen hibaforrasokat magukban rejtd beszédhelyzetek, ez a zajszint je-
lent6s emelkedését eredményezi; ha az ilyen beszédhelyzetek egyedi kivé-
telekké valnak, a zajszint csokken. Mas szavakkal: vannak olyan nyelvtor-
téneti szituaciok, amelyekre az jellemzd, hogy a beszélok tomegei kozott
egy bizonyos fokig romlanak a kdlcsonds megértés feltételei, azaz n6 a zaj-
szint; ilyen helyzetek tobbek kozott: idegenajkuak tomeges bearamlasa a
nyelvkdzosségbe és nyelvi asszimilaciojuk kezdeti fokozatai; nyelvjaraske-
veredések elsO fazisa, amelyben a kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszélok ko-
zOtti érintkezés mar széles korii, de az eredeti nyelvjarasi kiilonbségek az
egyedek tomegeinél még fennallnak” (Herman 1967).

17 A gondolat egyébként Martinet el6tt is eléfordul, pl. Holger Pedersennél: (a hangvalto-
zasban) ,,két nem tudatos megfontolas 1ép egymassal mindig kolcsonhatasba: az egyik,
hogy faradsagot takaritsunk meg az artikulacioban, a masik pedig, hogy konnyen és
helyesen megértessiik magunkat” [two unconscious considerations always interact: that
of saving labor in articulation, and that of being easily and correctly understood] (Pe-
dersen 1931: 297).

18 natural inertia which favors fewer, more general, and frequent [units]”; ,,an expressive
trend toward more numerous, more specific, and less frequent units” (Martinet 1952).



GIAMPAOLO SALVI 201

A zajszint novekedését Herman pszichologiai (,,a beszéldk tomegeire jellemzo
gondolkodasmod bizonyos tulajdonsagai”) és szociologiai (,,az irott nyelv és az
iskolai hagyomany szabalyozo szerep[ének] alabbhagy[asa]”) okokra vezeti visz-
sza:

,»azok a folyamatok, amelyeket elemezni probaltam, azt mutatjak, milyen
szoros kapcsolatban all a nyelvtani elemek, kiilondsen a grammatikai sza-
vak értékének valtozasa a beszélok tomegeire jellemz6é gondolkodasmod
bizonyos tulajdonsagaival. Olyan logikai kapcsolatok ugyanis, amelyek a
tudatos elemzés szamara teljesen egyértelmiiek, a mindennapi gondolko-
dasban gyakran felvesznek egy laza, kétértelmti, pontatlan jelleget; olyan
korszakokban, amelyekben az irott nyelv és az iskolai hagyomany szaba-
lyoz6 szerepe alabbhagy vagy eltliinik, ezek a tudattalan ingadozéasok ko-
moly eltolédasokat produkalhatnak a nyelvtani elemek értékében.”!?

A zajszint csokkenésében is szerepet jatszik a besz¢€lo akarata:

,,egy részlegesen Uj nyelvtan megjelenése végso soron olyan szintaktikai
valtozatok grammatikalizaciojanak tudhatd be, amelyek azt a szandékot
tiikkrozik, hogy az tizenet egyértelmiibb és teljesebben értelmezhetd legyen,
lehetévé tegye a megszolitott szamara a zavartalan €s hibatlan dekodo-
last.”20

Tarsadalmi okok is kozrejatszanak:

,»a [...] zajszint csokken az idegenajku tomegek nyelvi asszimilacidjanak
elérehaladtaval és befejez0désével, a nyelvjarasi kiegyenlitodéssel, a kul-
turaltsag, az iskolazottsag fokaban ¢és jellegében mutatkozo lényeges kii-
16nbségek felszamolodasaval stb.” (Herman 1967).

19 les processus que j’ai essayé d’analyser montrent & quel point I’évolution de la valeur
des éléments grammaticaux, plus particuliérement des mots outils, est en étroite liaison
avec certaines caractéristiques de la pensée de la masse des sujets parlants. En effet, des
rapports logiques tout a fait distincts aux yeux d’une analyse consciente revétent sou-
vent, dans la pratique de la pensée quotidienne, un caractére mouvant, ambigu, imprécis;
a des époques ou le role régulateur de la langue écrite et de la tradition scolaire faiblit
ou disparait, ces flottements inconscients [...] peuvent produire de séricux décalages
dans la valeur des éléments grammaticaux” (Herman 1957).

20 I’apparition d’une grammaire partiellement nouvelle est due en fin de compte a la
grammaticalisation de variantes syntaxiques qui, de leur coté, correspondent & une vo-
lonté de désambiguisation, de perméabilité plus compléte du message, a une volonté de
permettre a I’»allocuté« un décodage non perturbé et correct” (Herman 1992).
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Herman az informacidéelméletet pontos matematikai modszerekkel is megprobalta
alkalmazni a nyelvvaltozasra (Herman 1969). A Shannon-entrépiafiiggvény se-
gitségével kiszamitotta a klasszikus latin és a vulgaris latin magédnhangzorendszer
entropidjat és redundanciajat, és megallapitotta, hogy a latin és az 0jlatin magan-
hangzérendszer kozott né a redundancia, féleg a hangsulytalan maganhangzok
esetében. Az Uj rendszer tehat konnyebben kezelhetd, mert ,,atalakulasa lehetové
tette egyfeldl a beszélonek, masfeldl a hallgatonak, hogy a korabbinal kisebb hi-
balehet8séggel valassza meg, ill. értelmezze a latin maganhangzokat™,?! és ezzel
alkalmasabba is valt a megvaltozott tarsadalmi helyzetre. Ennek a kutatasi irany-
nak nem lett folytatasa.

Ha most szemiigyre vesszilk azokat a belsé tényezdket, amelyekkel Herman
az egyes nyelvvaltozasokat magyarazza, azt latjuk, hogy a (morfo)szintaktikai
alapt érvelések elonyt élveznek a hagyomanyosabb fonetikai alapuakkal szemben
— dsszhangban a strukturalista irodalomban is preferalt megoldasokkal. fgy inter-
pretalja pl. a szovégi -s hianyat egy specifikus szovegtipusban, a felsorolasokban:

,»Mivel a feliratokban a nominativuszok gyakran szerkezeten kiviil, fiigget-
leniil, mi tobb, felsorolasban jelennek meg, valdszinii, hogy a legtobb olyan
esetben, amelyben az -s eltlinése nem az epigrafiai technika valamilyen
tulajdonsagaval magyarazhatd, inkabb egy -u-val, vagyis egy akkuzativusz-
szal valo helyettesitésrdl van sz6, amely a nominativusszal verseng ebben
a funkcidban. A hadrumetumi tablak tehat minddssze egy olyan morfoszin-
taktikai ingadozas kiilondsen vilagos és gazdag példajaul szolgalnak, amely
altalaban egy kicsivel késébb és talan kevésbé gyakran mashol is ugyantigy
megjelenik.”?

Ennél még tanulsagosabbak az esetragozas eltiinésével kapcsolatos megjegyzései
egy, a fonévi csoport szerkezetének szentelt cikkében (Herman 1985). Herman
nyomon koveti a szerkezet torténetét: mig a klasszikus latinban a fénévi csopor-
tokat az egyeztetés (és benne az esetragozas) tartotta dssze, és igy elemeik kiilon
allhattak a mondatban, a kései latinban a fénévi csoport elemei egyre inkabb

21 la transformation du systéme a permis aux locuteurs de choisir et aux auditeurs d’in-
terpréter les voyelles du latin avec moins de risques d’erreur qu’auparavant” (Herman
1969).

»Puisque, dans les inscriptions [...], les nominatifs sont souvent non construits, indé-
pendants sinon énumératifs, il est vraisemblable que, dans la plupart des cas ou la chute
du -s n’est pas due a une particularité de la technique épigraphique, il s’agit de la sub-
stitution d’un -u correspondant a un accusatif, en concurrence avec le nominatif dans
cette fonction. Les tablettes d’Hadruméte ne constituent donc qu’un exemple particulié-
rement net et riche d’un flottement morphosyntaxique qui, en général un peu plus tard
et peut-étre moins souvent, s’est également manifesté ailleurs” (Herman 1987).

22
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szomszédosak lettek annak ellenére, hogy az esetragozas nagyrészt még ¢élt. Mivel
azonban a fOnévi csoport Osszetartd ereje most mar inkabb az elemek szomszé-
ha nem is kozvetlen oka az esetragozas eltiinésének, bizonyosan gyengitette 1ét-
jogosultsagat.

Az esetrendszer felszamolasara Herman tobbszor visszatért, s6t, ahogy fentebb
is lattuk, nyelvvaltozas-elméletének kifejtésében is ez volt az alapvetd példaja. A
hagyomanyos fonetikai elképzeléssel szemben, amit pl. Meyer-Liibke képviselt:

,»A fonetikai atalakulasok, amelyeket a hangtérvények értelmében a latin
szavak az id6k folyaman elszenvedtek, sziikségszeriien magukkal hoztak a
ragoknak ha nem is teljes korti, de gyakran igen mélyrehato pusztulasat, és
ezzel az eredetileg kiilonboz6 alakok egyformava valasat.”?

Herman el6nyben részesiti a funkcionalis magyarazatot:

,»A posztklasszikus korban bekovetkezett hangtani valtozasok mar énma-
gukban gyengitették bizonyos esetek formai kiilonbségeit. [...] Téves lenne
azonban azt feltételezni [...], hogy az esetrendszer szétesése pusztan a
hangtani valtozasok kovetkezménye. [...] helyénvalo a feltételezés, hogy
ezeknek a megkiilonboztetéseknek funkcionalis jellegli tényezok vetettek
véget” (Herman 2003: 47-48).

Ahogyan fentebb, a fénévi csoport esetében mar lattuk, a funkciondlis jellegli té-
nyez6 foleg az esetrendszer funkcionalis redundancija:

,,az eseteknek mar a klasszikus szovegekben is igen jelentds a redundanci-
4ja; az eldfordulasok tobbségében az esetek olyan informaciokat hordoz-
nak, amelyeket egyéb grammatikai eszk6zok, valamint a mondatrészek
jelentései mar egyértelmiien kozvetitenek. Minden arra mutat, hogy a mor-
fologia paradigmarendszere és a szintakszis torténeti alakulasa kozott van
kapcsolat, de a szintakszisnak mégis van »dnmozgasa«, amelyet nem a
morfologia valtozasai determinalnak™ (Herman 2001c).

2

w

,,Die lautlichen Umgestaltungen, die, gemél den [...] Lautgesetzen, die lateinischen
Worter im Laufe der Zeit erfahren haben, mufiten eine, wenn auch nicht vollstindige,
so doch oft sehr weitgehende Zerstdrung der Flexionsendungen, GleichméaBigkeit ur-
spriinglich geschiedener [...] Formen mit sich bringen” (Meyer-Liibke 1894: 1).
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5. A latin nyelv dialektalis differencidlodasa és az djlatin nyelvek kialakuldsa

Herman egész munkéssaga alatt a latin—0jlatin atmenet kérdésével foglalkozott,
¢s ¢élete utolso évtizedében egy-két fontos cikkben dsszefoglalta azokat az ered-
ményeket, amelyeket kutatasai soran elért, kiegészitve azokkal, amelyek mas
tudosoktol szarmaznak, akik ugyanazokon a témakon dolgoztak hasonlé mddsze-
rekkel és célkitlizésekkel. Meg kell jegyezniink, hogy Herman, ha nem tagitott is
az elvi alapkérdésekben, nyitott volt masok munkaira és eredményeire. Nagyon
szigortian itélte meg pl. (joggal) Roger Wright Late Latin and Early Romance
(1982) cimii kdnyvét, mégis ez a kdnyv tarta fel el6tte az atmeneti korszak kérde-
sének egy addig elhanyagolt aspektusat, a beszélok nyelvi tudatanak kérdését,
amely fontos szerepet jatszott késébbi munkaiban.

A La chronologie de la transition: un essai (1998) cim cikkében Herman két
nagy fazisra osztja fel az atmeneti korszakot — ezeket nemcsak a végbement nyelvi
valtozasok, hanem az irott nyelv statusza és a beszélok nyelvi tudata is jellemzik.

Az 1. fazisban, amely a 2/3. szazadtol a 6. szazadig terjed, olyan valtozasok
mentek végbe, amelyek minden Ujlatin nyelvet érintenek, mint:

a. a maganhangzok kvantitativ rendszerének 6sszeomlasa;

b. a szovégi -m eltlinése;

c. az L. palatalizacio (massalhangzo + j);

d. az esetrendszer részleges leépiilése (kétesetli rendszer).

Ezt a fazist Herman pre-dialektalis helyzetnek nevezi: a nyelvi kommunikaci6 a
kiilonb6z6 régiok kozott lehetséges maradt; a nyelvi tudat szintjén a beszélok nem
érzékeltek szakadékot az irott és a beszélt nyelv kdzott.

A 1I. fazisban, amely a 6. szazadtol legalabb a 9. szazadig terjed, olyan valto-
zasok mentek végbe, amelyek az tjlatin teriiletnek csak bizonyos részeit érintik,
mint:

e. a szOvegi -s €s -f eltlinése, a sz6végi maganhangzok eltlinése, a hangstilyos
maganhangzok diftongizalodasa;

f. a fénevek és melléknevek esetrendszerének eltiinése;

g. 1j igei perifrazisok grammatikalizalodasa.

Ez az tjlatin dialektalizacio fazisa: a nyelvi kommunikacio a kiilonb6zo régiok
kozott mar nem volt lehetséges; a nyelvi tudat szintjén a beszélok szamara a latin
¢s a beszélt nyelv két kiilonbozo nyelvvé valt.

Ezt a hipotézist nem fogadta egyoOntetli egyetértés: a véleménykiilonbség 6
oka az, hogy a rekonstrukcio 1ényegében az irott forrasok tanibizonysagan alap-
szik, és azok, ahogy fentebb mar emlitettiik, ha valamit mutatnak is a beszélt
nyelvrol, inkabb az irastudok nyelvérdl tanuskodnak, és az irdsbeliségen kiviil
rekedtek nyelvi helyzetérdl nagyon keveset arulnak el. Ezért mas kutatok a latini-
zaci6 kortlményeit figyelembe véve azt gondoljak, hogy Herman feltételezései
ebben a formaban csak a miivelt rétegekre érvényesek, és hogy sokkal nagyobb
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szociolingvisztikai variacioval kellene szamolni, mint amire az irott sz6vegek en-
gednek kovetkeztetni. Ennek értelmében az also rétegek esetében a dialektalis
fragmentacid joval korabban kezdddhetett, és a kolcsonos megértés, ill. az irott
szdvegek megértése is kordbban sziinhetett meg.?* Az emlitett nézetkiilonbségek
ellenére Herman rekonstrukcidja referenciapont marad az atmeneti korszak kuta-
tasai szamara.

Az ismertetett cikkhez szorosan kapcsolodik egy masik, a The end of the his-
tory of Latin (1996a), amely azt a kérdést jarja koriil, hogy a latinon beliili dig-
losszia mikor alakult at kétnyelvll diglossziava, vagyis mikortol tekintették a
beszElok a latin (féleg irott) nyelvet és a nép altal beszElt valtozatot két kiilonb6zo
nyelvnek. Ehhez sziikség volt egyfeldl jelentds nyelvi valtozasra, masfeldl a be-
sz€16k részérdl arra a felismerésre, hogy a két nyelvvaltozat kozott szakadék van:

,,az egyes Ujlatin nyelvek Ggynevezett sziiletése nem volt egyidejii. A latin-
tol vald meghatarozé nyelvi elkiiloniilés és az ebbdl eredd nyelvi szakadék
rakovetkezo felismerése — mindkettd elofeltétele az G nyelvek 1étrejottének
— kiilonb6z6 id6szakokban alakult ki [a kiilonb6zé nyelvekben] két évsza-
zad leforgasa alatt.”?

Ez legkorabban a galloroman teriileteken tortént, ahol a hangvaltozasok a legna-

srer

cre

a tobbi Ujlatin valtozattdl. Ez a szdvégi szotagokban levé maganhangzok
sorsat érinti. Koztudott, hogy az -a és bizonyos fonotaktikai poziciokban
levé maganhangzok kivételével a szovégi szotagokban levé maganhangzok
altalaban eltiintek a franciaban és az okszitanban ugy, hogy az 6franciaban
azt talaljuk példaul, hogy CORPUS > cors, AMO > aim, de FILIA > fille. Ez
nagyon jelent6s és fonologiai mértékkel mérve dramai valtozas volt, mivel
megvaltoztatta a legtdbb szo szotagszerkezetét, tilnyomodan véghangsu-
lyossa tette a galloroman nyelveket, lerombolta a névszoi és igei végzddések
rendszerének maradvanyait, és ott, ahol az atalakuloban 1év6 nyelvtannak

241Ld. pl. a vita, ami az utdn a kerekasztal utan zajlott, amelyen elhangzott Herman felszo-
lalasa (a kotet 237-260. oldalain), ill. Alberto Varvaro cikke ugyanabban a kdtetben
(Varvaro 1998).

25 the so-called births of the Romance languages [...] were not simultaneous. The deci-
sive linguistic differentiation from Latin and the subsequent awareness of a linguistic
gap arising from this differentiation — both prerequisites for the existence of new lan-
guages — emerged at different periods, the intervals extending over almost two centu-
ries” (Herman 1996a).
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sziiksége volt a morfologiailag kiilonb6z6 kategoriak megorzésére, kozve-
tetten eldidézett egy sor analogias véltozast.”2

Ennek alapjan Herman azt a konkrét helyzetet is elképzeli, amelyben a beszélok
raeszmélnek a latin és az altaluk beszélt nyelv kozotti szakadékra:

A

»Mindez legkésébb 750-770 koriil, de valdsziniileg egy kicsivel korabban
hatarozott szétvalast hozott l1étre a mindennapi beszéd €s az irott szovegek
felolvasasa kozott. Az atlagos irastudatlan beszélok szamara a nekik felol-
vasott szovegek most tele voltak felesleges, s6t zavar6 szotagokkal, és ez
sok szo0 intuitiv azonositasat nehézz¢, majdhogynem lehetetlenné tette.
Ezek a valtozasok a beszélt és az irott nyelv kozotti elkeriilhetetlen szintak-
tikai és lexikai kiilonbségekkel egyiitt visszavonhatatlan akadalyt képeztek
az frott szovegek felolvasasanak megértésében.”?’

felolvasok ugyanis mindig adaptaltak a felolvasott szoveget a hallgatosag nyel-

vére, de egy bizonyos ponton tul azok a miiveletek, amelyekkel a beszélk paro-
sitani tudtak a felolvasott szovegek szavait az altaluk beszélt nyelv szavaival, mar
nem miikodtek.

Ezzel a magyarazataval Herman szembefordul a hagyomanyos nézettel, amely

szerint a szakadas f6 oka a karoling latinoktatasi reformban keresendd, amelynek
kovetkeztében az irott nyelv jelentGsen eltavolodott a beszélt nyelvtél. Herman

vi

szont 0j, eddig ebbdl a szempontbol még nem tanulmanyozott szovegek alapjan

26

27

,»There is a phonetic change in the protohistory of both French and Occitan, with a re-
latively well-established chronology, which separates Gallo-Romance from the other
varieties of Romance. This concerns the fate of the vowels in final syllables. It is well
known that except for -a, and for vowels in certain phonotactic positions, vowels in final
syllables were generally lost in French and Occitan, so that we have in Old French, for
instance, CORPUS > cors, AMO > aim, but FILIA > fille. This was a very important and,
by phonological standards, dramatic change, in that it altered the syllabic structure of
most words, transformed the Gallo-Romance languages into predominantly oxytonic
languages, disrupted what remained of the system of nominal and verbal endings, and
where the evolving grammar necessitated the conservation of morphological distinct
categories [...] induced indirectly a series of analogical shifts” (Herman 1996a).

,»All this produced at the latest around 750—770 but probably somewhat earlier, a clear-
cut divorce between everyday language and the verbal recitation of written texts. For
the average illiterate speakers, the texts read to them were now full of superfluous, even
dysfunctional, syllables, rendering intuitive identification of many words difficult if not
impossible. These changes, together with the inevitable syntactic and lexical differences
between spoken and written language, created a definitive barrier to comprehension of
written texts read aloud” (Herman 1996a).
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korabbra (750 koriilre), a reform bevezetése elottre teszi az elszakadast, ezért a
reform hatasat csak masodlagosnak tekinti a fent felvazolt magyarazathoz képest.

Talan meglepének tiinhet, hogy 6, aki altalaban elényben részesitette a mor-
foszintaktikai magyarazatokat a fonetikaiakkal szemben (1d. 4. rész), itt fone-
tikai magyarazatot alkalmaz. De az ellentmondés csak latszolagos: a kétfajta
magyarazat két kiilonb6zo jelenségrol hivatott szamot adni. Mig a morfoszintak-
tikai/funkcionalis magyarazatokkal a nyelvtan bels valtozasait vilagitja meg (kii-
l6ndsen az esetragozas 0sszeomlasat), a fonetikai valtozasokkal a diglosszidban
miikddo valtozatok eltavolodasat, és ezzel a besz¢élok tudatdban torténd nyelvi
szétvalast indokolja. Az elmélet tetszetOs a galloroman nyelvek esetében, nem ter-
jeszthetd ki viszont olyan ujlatin nyelvekre, mint pl. az olasz, amelyekben a fone-
tikai valtozasok nem végeztek hasonl6 pusztitast. Itt, ahogy Herman is elismeri, a
karoling reform hatasai lehettek a dont6ek.

6. Konkluzié

Az el6z6 oldalokon megkiséreltiik feltérképezni Herman Jézsef tudoményos te-
vékenységének azokat az aspektusait, amelyek szerintiink a romanisztikat érinté
legeredetibb hozzéjarulasai. Herman kezdettdl fogva kijeldlte maganak a latin—
ujlatin atalakulast mint kutatasai kozponti témajat, valamint az atmeneti korszak
latin szOvegeit mint annak fobb forrasait. Annak ellenére, hogy tudomanyos tevé-
kenysége mas teriiletekre is kiterjedt a romanisztikan beliil (féleg francia nyelvé-
szet) és kiviil (szociolingvisztika, nyelvpolitika, afaziakutatas), biztosan ez az a
terlilet, ahol a legfontosabb eredményeket érte el, és ahol iskolat teremtett.

A fentiekben beszamoltunk néhany fontos eredményérol, de foéleg igyekeztiink
bemutatni ennek a nagy kutatasi projektnek az elméleti és metodologiai keretét,
vagyis hogy mit arulnak el az atmeneti korszak szovegei a beszélt nyelvrol és
altalaban a korszak nyelvi helyzetérdl (2. rész), hogyan lehet eldhivni a szovegek-
ben rejlé nyelvi informaciokat (3. rész), milyen nyelvvaltozasi hattérelmélet ta-
mogatja az interpretacid- és magyarazatkisérleteket (4. rész), és végiil melyek az
atalakulés nagy vonalai (5. rész).

Végezetiil néhany sz6 a Herman altal teremtett ,,iskolar6l”. Herman fajlalta,
hogy nem sikeriilt létrehoznia Magyarorszagon olyan kutatocsoportot, amely ezen
az altala elképzelt projekten dolgozott volna. Ez részben azzal magyarazhato,
hogy nagy nemzetkozi hirneve ellenére sokaig a magyar egyetemi élet peremére
szorult, kevés tanitvanya volt, és koztiik csak egy volt, Kiss Sandor, aki kovette
kutatasi vonalat. Ez volt a f6 oka annak, hogy végiil elfogadta a velencei Ca’ Fos-
cari Egyetem meghivasat, ahol aztan meg tudta valdsitani terveinek egy részét.
Ahogy mar emlitettiik, szervezoi tevékenységének koszonhetden végiil sikeriilt
létrehoznia egy olyan széles haldzatot, amely tobb kutatasi helyet dsszekapcsolt
Europaban, igy a latin feliratokkal foglalkozo sziikebb projektje vissza is keriilt
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Magyarorszagra, el6szor Kiss Sandor, késébb Adamik Béla vezetésével (1d. Ada-
mik Béla cikkét ebben a kotetben).

Herman ,,iskolaja” tehat nem annyira a mester—tanitvanyok szoros kapcsolaton
alapul6 csoportja, mint inkdbb a mester altal kinalt modellt kdvetd kutatdk laza
halozata. Ez jobban meg is felelt Herman ,,liberalis” szemléletének, hiszen 6 nem
kovetelte meg sajat tudomanyos allaspontja szigoru kdvetését, hanem kész volt
elfogadni a més modszerekkel elért eredményeket is — amennyiben megfeleltek a
tudomanyossag kovetelményeinek.
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A francia nyelvészet Herman Jozsef munkassagaban
Sérés Anna

Université Lumiére Lyon2, Laboratoire DDL

Jozsef Herman is widely known as a Romanist, more precisely as a Latinist,
a specialist of Late Latin. But he started his scientific career in the field of
French linguistics. First, the paper presents his early activities promoting
research on French and Hungarian contrastive linguistics. Later, he pub-
lished several university textbooks on French phonetics and phonology. 1
also discuss his two books 211nt he history of French: one of them for a
wide reading public in Hungarian, and the other for university students. Fi-
nally, I recall some personal memories from the period when Herman was
my thesis advisor in the 1980s, something I remember with deep gratitude.

Keywords: contrastive linguistics, French phonetics and phonology, his-
tory of the French language

Kulesszavak: kontrasztiv nyelvészet, francia fonetika és fonologia, francia
nyelvtorténet

1. Bevezetés

Herman Jozsefet a szakmai korokben foként romanistanak, pontosabban latinis-
tanak ismerik, tobbek kozott a késoi latin nyelv szakértéjének. Azonban péalya-
futasat latin—francia szakon végzettként a francia nyelv teriletén kezdte. A
tovabbiakban el6szor a francia—magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasokat eld-
mozdit6 és tamogato tevékenységérol lesz szo. A masodik teriilet a tankdnyviras
és az azt megel6z0 kutatasok, ezen beliil a fonetika és fonologia, valamint a fran-
cia nyelv torténete. Végiil pedig felelevenitem néhany személyes emlékemet,
mivel Herman Jozsef volt a témavezetém az 1980-as évek masodik felében; 6rom-
mel és biiszkeséggel tolt el, hogy aspiransa lehettem.

2. Francia—magyar kontrasztiv nyelvészet

A magyar nyelvészek az 1970-es évek elejétdl, tehat viszonylag hamar' fordultak
a kontrasztiv megkozelités felé. Az egyik legkorabbi kiadvany ezen a teriileten az

! A kontrasztiv nyelvészeti kutatasok kiindulépontja Lado (1957).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 121: 211-217.
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Etudes contrastives sur le francais et le hongrois cimii tanulmanykotet, amely
1974-ben a Debreceni Egyetemen jelent meg Herman Jozsef szerkesztésében.
A kotet szerzdi a tovabbiakban is aktivan részt vettek a magyar—francia kont-
rasztiv nyelvészeti kutatdsokban, amelyek a hetvenes évek masodik felétdl az
ELTE Francia Tanszékén rendszeres Osszejovetelek soran és az altalaban két-
évente rendezett kollokviumok keretében fejlodtek tovabb. Herman professzor
nem vett részt aktivan ezekben a kutatasokban, de gyakran jelen volt a talalkozo-
kon. Néhanyan mar harmad-negyedéves hallgatoként bekapcsolddhattunk a kuta-
tasokba.

1982-ben Pécsett keriilt sor a negyedik Francia—magyar kontrasztiv nyelvé-
szeti kollokviumra (Kassai — Kassai 1985). Négy nap alatt legalabb 20 el6adas
hangzott el a téma legismertebb kutatoi részérdl (a névsor igen hosszi: Szépe
Gyorgy, Fonagy Ivan, Jean Perrot, Kassai Gyorgy, Nyéki Lajos, Szabics Imre,
Kiss Sandor, Csécsy Magda és még nagyon sokan). Ezen a kollokviumon a kont-
rasztiv nyelvészet szamos elméleti és gyakorlati teriiletérdl hangzottak el el6ada-
sok. Az el6adassorozat els6 részében ugyanakkor felmertilt egy téma, pontosab-
ban 0j kutatasi teriilet, ami csak érintdlegesen kapcsolddott a kontrasztivitashoz,
de nagyon foglalkoztatta Herman Jozsefet, ez pedig a nyelvi norma, ill. normak
kérdése. Késobb a Nyelvtudomanyi Intézetben Herman Jozsef vezetésével miihe-
lyek és szeminariumok is foglalkoztak ezzel a témaval, majd ezutan a nyelvi val-
tozasok témakorével is; 0j publikaciokat, olvasmanyokat javasolt, amelyeket a
résztvevok (koztiik jomagam is) ismertettek és elemeztek. Tobb publikacid is szii-
letett ezeken a teriileteken.

3. Tankonyvek
3.1. Fonetika és fonolégia

A kontrasztiv megkdzelitést Herman Jozsef nemcsak tudomanyszervezéként ta-
mogatta, hanem sajat kutatasaiban is alkalmazta, méghozza ugy is mondhatnank,
uttéré modon, a Phonétique et phonologie du frangais contemporain (1984) cimi
egyetemi tankonyvben. A francia fonetika ugyanis el6szor egyetemi jegyzetként
jelent meg 1966-ban Précis de phonétique frangaise cimmel. Jo két évtized mulva
sziikségessé valt egy 0j kiadas. A két évtized alatt olyan sokat fejlodott a francia
fonetika és fonologia, hogy 1984-ben ujjasziiletett az eredeti jegyzet, tehat a fran-
cia fonetika kiboviilt a fonoldgiaval is. Az 0j eredmények bemutatasa szélesebb
elméleti és modszertani targyalast igényelt, igy az 0j konyv sokkal nagyobb terje-
delmi volt.

A bevezetOben a szerz6 elmagyarazza az Gjitas 1ényegét. A kozelmult techni-
kai fejlodése lehetové teszi két nyelv hangjainak 0sszehasonlitasat, €s ennek oOriasi
jelentdsége van a didaktikaban. Tehat itt taldlkozhatunk a kontrasztiv nyelvészet
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gyakorlati alkalmazasaval, hiszen a francia—magyar kontrasztiv fonetika a peda-
gogiai alkalmazast is segiti. A francia fonetikdnak persze kdnyvtarnyi irodalma
van, a FLE (francia mint idegen nyelv) tanitdsaban altalaban is, de a magyar ta-
nulok és hallgatok szamara kiilondsen fontos volt ez az Uj elem, a kontrasztiv
megkozelités és az ezt segitd képi illusztracid. Ez azt jelenti, hogy ebben a tan-
konyvben az artikulacios mozgasokat nemcsak abrak, hanem fényképek és palato-
/labio-/linguogrammok segitségével ismerhetik meg a magyartol eltéré hangokat.
Egy recenzi6 szerint ez a konyv azdta is alapmii: ,,forras és kitlinéen hasznalhato
tankonyv” (Palfy 1986).

Ehhez a teriilethez tartozik még egy publikacio (Herman 1976), amely arrol
tanuskodik, hogy a fonologiaval a két kiadas kozott is foglalkozott.

3.2 A francia nyelv torténete

A kovetkez6 rendkiviil gazdag teriilet a francia nyelv torténete. Itt két konyvrol
van sz0. Az els6 1966-ban jelent meg a Gondolat Kiadonal a nyelvek torténetét
bemutato6 sorozat kezdo koteteként. A recenzor (Fogarasi 1967) szerint egy tudo-
manyteriilet népszerisitésérdl van szo, a konyv ,,tudomanyos igénnyel megalapo-
zott mii”, amely egy konkrét nyelv elemzésébdl kiindulva altalanos nyelvészeti és
tarsadalomtudomdanyi ismereteinket tudja gazdagitani.

Az ismertetés szerzdje feltesz egy fontos kérdést. Helyes volt-e egy kotetben
targyalni a francia és az egész ujlatin nyelvcsalad torténetét? Valaszol is a kér-
désre, mondvan, ezzel a szerzé megbontja a konyv egységét, ugyanakkor segitheti
a tovabbi kotetek szerzdit.>

Mivel itt egy adott témaban kiadott két konyvrél van szo, nem recenzi6 forma-
jaban mutatom be 8ket. Ugy gondoltam, érdekesebb, ha 6sszehasonlitva targya-
lom a két miivet, mégpedig a megcélzott olvasokdzonséget alapul véve: egyrészt
az 1966-ban magyarul megjelent, nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezd nagy-
kozonséghez szO0l6 ismeretterjesztd munkat, masrészt az 1967-ben megjelent,
francia nyelvi, francia szakos hallgatoknak szant egyetemi tankonyvet. Ezaltal
elkeriilhetéek a kozhelyek példaul arrol, milyen tudomanyos alapossaggal, milyen
preciz, de élvezhetd stilusban irodott mindkettd — Herman Jozsef irasainak ezeket
a tulajdonsagait olvasai jol ismerik. Inkabb azt vizsgalnam, hogy egy adott tema-
tikat hogyan targyal két kiilonb6z6é miifajban, egyrészt az érdekl6dé nagykozon-
ség igényeinek megfeleléen magyarul, masrészt az alapismeretekkel feltételezhe-
téen rendelkez6 francia szakos hallgatok részére franciaul.

2 Megjegyzem, hogy bar a szemlézd utalt egy tervezett konyvsorozatra, nem talaltam to-
vabbi nyelvek torténetérdl sz616 konyveket az 1960-as évekbdl. Joval késébbi Hutterer
Miklos A german nyelvek (1986) c. miive. Elgondolkodtatd, volna-e igény ma ilyen
konyvekre.
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A legszembetiinobb kiilonbség az, hogy az ismeretterjeszt kotet nagy terje-
delmet, mintegy 100 oldalt szentel az egész Gjlatin nyelvcsalad bemutatasanak és
a vulgaris latinnak. 4 latin nyelvbol vilagnyelv, A latin nyelv uj nyelvekre bomldsa
¢és Az ujlatin nyelvek dttekintése c. fejezetek nem szerepelnek a francia nyelvi
tankonyvben.

Mindkét valtozatban megtalalhatjuk a francia nyelv el6torténete, a vulgaris la-
tin, az 6francia kor és a kdzépfrancia kor targyalasat, mindkét korszakra nézve a
fonetika, morfologia, szintaxis és lexikologia fejezeteket. Természetesen a tan-
konyvben sokkal részletesebben.

Kiilonbozik ugyanakkor az idobeli terjedelem, ugyanis az ismeretterjeszto ko-
tet kiillon fejezetet szentel a 16. szazadi nyelvhasznalatnak, a 17. és 18. szazadot
ujfrancia korszaknak tekinti, és a 19. szazad elejétdl eljut egészen napjainkig —
pontosabban a 20. szdzad kozepéig. Ezzel szemben a tankdnyvben nincs kiilon
fejezete a reneszansznak, és megall a klasszikus nyelvnél, a 17. és 18. szazadnal.
A bevezetébdl megtudjuk, hogy miért ilyen részletesen targyalja a nyelv torténe-
tének korabbi szakaszait, azaz az ofrancia és kozépfrancia nyelvallapotokat.
Ennek nagyrészt gyakorlati oka van: egy francia szakos hallgat6 tanulmanyai eld-
rehaladtaval és némi szotari segédlettel mar meg tud érteni egy klasszikus francia
szoveget, sot akar egy 16. szazadit is. Viszont egy ofrancia szoveg megértéséhez
tudni kell, hogy szinte idegen nyelvként kell értelmezniink ezt a nyelvallapotot,
olyan jelentések a strukturalis kiilonbségek is (nemcsak a szokincsbeliek).
Ugyanez indokolja azt is, hogy a kotet megall a 18. szdzad végénél.

Jelentds kiilonbség tovabba a két konyv kozott, hogy a francia valtozatban nin-
csenek szovegmintak. A magyar valtozatban ugyanis szerepelnek az 6francia és a
kozépfrancia korszakot illusztrald szdvegek, tobbek kozott a Strasbourgi eskii
vagy a Roland-ének részletei. Az eredeti szoveg utdn modern francia valtozatban,
majd magyar, sz6 szerinti forditasban olvashatjuk 6ket, egyes elemek részletes
magyarazataval, s ez teszi kiilonosen élvezetessé a nagyk6zonség szamara a kony-
vet.

A francia nyelvii tankonyvben kétféle bibliografia segiti a hallgatokat: a konyv
elején talalhatoak a francia nyelv torténetét targyald altalanosabb munkak, biblio-
grafidk, folyoiratok €s szotarak, az egyes fejezetek végeén pedig az adott korszakot
részletesebben targyalo konyvek és cikkek szerepelnek.

4. Herman Jozsef, témavezetom és mentorom

Végiil szeretnék néhany személyes élményt feleleveniteni, amelyekbdl kideriil,
hogy a szorosan vett szakmai tamogatas mellett milyen sok segitséget kaptam
Herman Jozseft6l, aki nemcsak témavezetdm, hanem a mentorom is volt, és akire
a legnagyobb tisztelettel és halaval emlékezem.
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Herman Jozsefet az 1970-es évek végén ismertem meg, a mar emlitett kont-
rasztiv nyelvészeti dsszejovetelek alkalmaval, ahova még hallgatoként néhanyan
meghivast kaptunk. Valamivel késobb, az 1982-es pécsi kollokviumon figyelt fel
anyelvi valtozasokat érint6 expozémra. Ekkor javasolta, hogy palyazzak tudoma-
nyos tovabbképzési 6sztondijra. igy lettem aspiransa 1983-t6l. A bevezetd tanul-
manyok és a disszertacio témajanak meghatarozasa mellett betekinthettem egyes
tudomanyszervezési teriiletekre is. 1985-ben Pécsett szervezte az elsé késoi latin
kollokviumot (I* colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Pécs, 2—5
septembre 1985). Itt asszisztensként, mindenesként vettem részt, megismerked-
hettem a szervezdi tevékenységen kiviil a latin nyelvészet szamos nagy alakjaval.
Ekkoriban a disszertacio olyan stadiumban volt, hogy anyanyelvi beszélok segit-
ségére volt szilkségem az adataim ellenérzéséhez. A kollokviumon részt vevo
szamos kiilfoldi nyelvész koziil a professzor Gr bemutatott tobb ujlatin nyelvet
anyanyelvként beszél6 személyt, méghozza nemcsak a nagyobb nyelveket beszé-
16ket, hanem példaul okcitan vagy rétoroman besz¢ldt is, ami sokat segitett a mun-
kamban.

Ami tudomanyos felkésziilésemet és a témavezet6 igényességét illeti, ugyan-
ebben az idében — mar levelezd aspiransként — keriiltem a pécsi JPTE alakulo
Francia Tanszékére. Az ugyancsak ott tanitd és szervezé Szépe Gyorgy ugy ta-
lalta, nehezen fogom tudni Gsszeegyeztetni 1j oktatéi munkamat a kandidatusi
disszertaciohoz sziikséges tanulassal és kutatassal, és erre megprébalta felhivni a
témavezetom figyelmét is, aki erre egyszerlien azt valaszolta: Sub pondere crescit
palma — ezt tudomasul vettem, és 1990-ben sikeriilt is megszereznem a kandida-
tusi cimet.

A francia nyelv torténetével, illetve a mar targyalt tankonyvvel kapcsolatban
is van személyes emlékem. Valamikor az 1980-as évek végén Herman Jozsef fel-
vetette az Otletet, hogy a Précis d’histoire tankdnyvet részben aktualizalni kellene,
részben pedig idében tovabbvezetni, nem megallva a klasszikus francia nyelv ko-
ranal. Tehat be kellene épiteni a megirasa ota sziiletett tudomanyos eredményeket
és tovabbhaladni, hogy az elemzés valoban eljusson a mai, illetve az akkori ,,nap-
jainkig”. A sajat példanyomban megtalaltam az akkor felvetett Gtleteket és 1ab-
jegyzeteket. Tobb 1épésben terveztiikk az aktualizalast: egyrészt a 16. szazadi
nyelvallapot 6nallo fejezetet érdemelne, ugy, mint a magyar valtozatban, kiilénds
tekintettel a helyesirasra. Masrészt fontos lenne a 17-18. szazadra vonatkoz6 1
eredmények integraldsa. A 17. szdzad elejét illetden szoba keriil az egyre mélyiild
kiilonbség a beszElt és az irott nyelv kozott. Ennek tanulméanyozasahoz fontos for-
ras Héroard doktor napldja XIII. Lajos gyermekkorabol,® vagyis igy elérkezhe-
tiink a torténeti szociolingvisztikdhoz. Mindez tobb mint harminc éve kerdilt

3 Abban az id6ben jelent meg egy kotet, amely rairanyitotta erre a forrasra a figyelmet:
Aryes-Bennet (1990).
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szoba. Ha a bovitésrol ma gondolkodnank, még sokkal tobb 0j fejezetet kellene
nyitni, nem annyira a 19., mint inkabb a 20. szazad nyelvi valtozasairol, és nem-
csak a kiejtés és a szokincs ujdonsagairdl, mint inkabb a mondattan valtozasairol,
az informaciostruktararél mindenekeldtt.

Ott és akkor Herman professzor még azt is elgondolta, hogy a L’Harmattannal
lehetne kiadatni. Nagyon megtisztelve éreztem magam, hogy ram gondolt, és ne-
kem javasolta, vessem bele magam az 0j eredmények feltérképezésébe. Sajnos ma
mar nem emlékszem, miért nem valosult meg ez a projekt, de most is izgalmas
lenne.

Kandidatusi értekezésem témaéja, a modern szoérendi tipoldgia tanulmanyozasa
az ujlatin nyelvekben egyike azoknak a szakteriileteknek, amelyeket mentorom
jol ismert, ¢és amelyeknek a fejlodését kdvette annak ellenére, hogy nem végzett
rajtuk kutatasokat. Ugyanakkor a szérend kutatdsa egyébként sem volt idegen
téle, mar 1954-ben publikalt a korai francia szovegek szorendjérdl (Herman
1954). Tehat a szorendi tipologia altal keriiltiink kdzel a nyelvtipologia és univer-
zalékutatds irodalmahoz. Ami a tipologiat illeti, a professzor ur egyik korai kon-
zultacionk alkalmaval adott egy definiciot a nyelvtipologiardl, valahogy igy kez-
dodott; ,,A tipoldgia az egyetlen olyan 4ga a nyelvészetnek, amely...” — és itt azota
is megakadok, nem jegyeztem fel a definiciot, és azota sem jut eszembe pontosan.
Van egy definiciéo HjelmslevtSl* (1966: 128—-129):

,Egy atfogo nyelvi tipologia a legnagyobb és legfontosabb feladata a nyelvészet-
nek. [...] Végso soron az a feladata, hogy valaszoljon a kérdésre: milyen nyelvi
struktarak lehetségesek, és miért épp ezek a struktirdk lehetségesek, mig masok
nem? Ezaltal, sokkal inkabb, mint barmely mas tipusu nyelvészet, kozel keriil ah-
hoz, amit az emberi nyelv természetének [kiemelés tlem] nevezhetnénk [...]. Csak
a tipologia altal emelkedik a nyelvészet a legaltalanosabb szempontokig, és igy
valik tudomannya.”

Herman Jozsef definicidja ehhez hasonld, de rovidebb €s sokkal frappansabb volt,
¢s nagyon sajnalom, hogy nem emlékszem ra szo6 szerint. Mindenesetre a disszer-
taciom és az abban valasztott irany, a nyelvtipoldgia segitett hozza, hogy Francia-
orszagban egyetemi oktatd lehessek — ezért, gondolom, nem is sziikséges azt
részleteznem, milyen fontos volt Herman Jozsef szakmai és emberi iranyitasa
nyelvészi palyafutasomban.

4 Sajat forditas Michel Olsen francia forditasa alapjan.
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Herman Jozsef és a digitalis latin dialektologia!
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This study presents some aspects of the scholarly work of J6zsef Herman
(1924-2005), a Romanist linguist, which focused on Late (Vulgar) Latin
and ultimately laid an entirely new foundation for the study of the regional
varieties of the Latin language. Beyond the methodological renewal of the
dialectological analysis of epigraphic material, Herman was also a pioneer
in initiating the creation of a digital historical linguistic database of Late
Latin (Late Latin Data Base). Although this project could not be realized
during his lifetime, it was later reconstituted under the name Computerized
Historical Linguistic Database of the Latin Inscriptions of the Imperial Age
(LLDB). This reimagined database has since become a driving force in
contemporary Latin dialectology and a veritable treasure trove of resources
for related research.
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1. Bevezetés

Hadd kezdjem tanulmanyomat egy személyes és szubjektiv bevezetéssel, ami kel-
16képpen megvilagithatja, hogy Herman Jozsef mekkora tekintélynek szamitott
sajat szitkebb szakmajaban, a vulgaris latin és ujlatin nyelvészeti kutatasok terén
nemzetkozi szinten, f6képp Nyugat-Europaban, ahol semmiféle vilagi-politikai
hatalom vagy tudomanyossagon kiviili szempont nem befolyasolhatta személyi-
ségének és munkassaganak értékelését. Jomagam kezd6 kutatdként, doktoran-
duszként és tanarsegédként, joval a rendszervaltas utan, a 90-es évek kozepén is-
mertem meg Herman tanar urat (1. kép), mégpedig elsdsorban nyugat-eurdpai,

! Jelen tanulmany a Digital Latin Dialectology (DiLaDi): Tracing Linguistic Variation in
the Light of Ancient and Early Medieval Sources cimii ERC-2022-ADG 101098102
szamu projekt keretében késziilt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 121: 219-234.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.13
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latin nyelvészeti (az 1995-6s eichstitti ICLL)? és vulgaris latin (az 1997-es hei-
delbergi LVLT)? szakkonferencidkon, aminek abbdl a szempontbdl biztos volt
(ram nézve legalabbis) jelentOsége, hogy egy olyan kornyezetben ismerhettem
meg 6t, amely mentes volt minden hazai el6itélettdl, elézetes (politikai-érzelmi)
megitéléstdl,* amelyek a rola kialakitott képemet esetleg befolyasolhattak volna.

1. abra: Herman J6zsef?

Herman ezeken a nyugat-eurépai latin nyelvészeti szakkonferenciakon nem-
csak el6adoként volt jelen, hanem a szervezobizottsagok tagjaként aktiv szerepet
is jatszott azok létrejottében, lebonyolitasaban és folytatasaban, a kovetkezd
helyszinek kivalasztasaban. Itt csak zarojelben jegyzem meg, hogy a Nemzetkozi
Vulgaris és Kései Latin (’Latin Vulgaire — Latin Tardif” avagy roviditve LVLT)
konferencia szervezdbizottsagaban betoltott tagsaga €s vezetd szerepe termé-
szetes és magatol értet6do volt, hiszen 6 alapitotta és szervezte meg az elsd ilyen
konferenciat Pécsett 1985-ben.® Hermant tehat tgymond ,,piacgazdasagi” avagy

2 ICLL = International Colloquium on Latin Linguistics,
http://web.philo.ulg.ac.be/cill/en/.

3LVLT = International Colloquium on Late and Vulgar Latin (Latin vulgaire — latin tar-
dif), https://dlfc.unibg.it/it/ricerca/strutture-ricerca/associazioni-accademiche/societe-
internationale-pour-letude-du-latin.

4 Tudniillik Herman nagyon fontos poziciokat betdlté kultarpolitikus is volt a rendszer-
valtas el6tti Magyarorszadgon, az ezzel kapcsolatos megbizatasaihoz vo. Marké (szerk.)
(2001: 9); 6 maga is irt arrdl, hogy egyik fiatalkori, politikai lelkesedésbdl irt tanulmanya
negativ hatast gyakorolt munkassadganak hazai megitélésére, vo. Herman (1991: 59).

3 A szerzd felvétele, késziilt Sevillaban, 2003. szeptember elején.

¢ A konferencia el6adasait Herman meg is jelentette, vo. Herman (1987).
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,,Szabadpiaci” koriilmények kdzott ismertem meg személyesen, Nyugat-Europa-
ban, igy minden prekoncepcio nélkiil tudtam amugy is (szdmomra mindenképpen)
vonzo személyiségét magamba fogadni, tisztan szakmai-emberi szempontok sze-
rint.” Elképedve lattam ezeken a kiilfoldi latin nyelvészeti szakkonferencidkon,
hogy Hermannak szakmai (és tudomanyszervez6i) munkassaga révén (hazai
szemmel nézve) szinte felfoghatatlan mértékil, oridsi tekintélye van, és hogy a
nemzetkdzi tudomanyos erétérben Herman azokkal a nagy nevekkel mozog egy
szinten, akik meghataroztak a korszak latin-ujlatin nyelvészeti kutatasi iranyait,
mint Eugenio Coseriu,® Harm Pinkster,” Gualtiero Calboli'® és f6képpen (az alta-
lam személyesen mar nem ismert) Veikko Viininen,'! aki nyoman és utan valo-
ban Herman viselte a ,,Monsieur Latin vulgaire” cimet a szakmaban (ahogy 6
maga is irja palyaképében). Nyilvan volt ebben annak is szerepe, hogy Herman
ebben az id6ben a velencei Ca’ Foscari egyetem (,,per chiara fama” kinevezett)
professzora (1992-1999) volt (Marko (szerk.) 2001: 7, 9), és még sok mas szem-
pontnak is, mint példaul rendkiviili idegennyelv-tudasanak (franciaul, angolul, né-
metiil, olaszul tokéletesen beszélt, és e nyelvek kozott mindenféle sziinet nélkiil
tudott valtani), amelyet igen jol tudott kamatoztatni a nemzetkozi vizeken, legen-
das diplomaciai érzékével, készségeivel egyetemben, utoljara (altalam latva és
megélve) a 2003-as sevillai nemzetk6zi vulgaris latin konferencian.

2. Herman latin dialektolégiai munkassaga

A lényeg mindebben az, hogy bar én még akkoriban vulgaris latin kutatassal csak
érintdlegesen foglalkoztam a latin nyelvtorténeten beliil, felébredt bennem a ki-
vancsisag, hogy milyen lehet az a munkassag, amely mindenféle elditélettél men-
tesen ekkora tekintéllyel és elismertséggel ruhaz fel egy magyar tudost a ,,szabad
vilagban”. Igy aztan (kezd) latin nyelvtorténészként szép lassan elkezdtem Her-
man-tanulmanyokat olvasni, mar csak azért is, mert a kései és vulgaris latin fejl6-
dés szintén a latin nyelvtorténet részét képezi, igy ugy gondoltam, hogy mar latin
nyelvtorténeti 1atokorom kitagitasara, tulajdonképpen a korai latin mellé a kései

7 Nyilvan volt annak is jelent8sége, hogy Hermannak édesapam, Adamik Tamas, az ELTE
Latin Tanszékének akkori professzora (https://klf.elte.hu/adamiktamas) mutatott be, aki-
nek szakmai és emberi alapon a lehetd legpozitivabb véleménye volt rdla, hiszen édes-
apam munkassagéban a vulgarislatin-kutatds bizonyos aspektusai is helyet kaptak, és
rendszeres résztvevoje volt a Nemzetkdzi Vulgaris és Kései Latin konferencianak 1985-
t6l egészen az 1998-as budapesti rendezvényig (https://Ivlt13.elte.hu/), és rendszeres ta-
nulmanyszerzdje is a vonatkoz6 konferenciakoteteknek.

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Eugenio_Co%C8%99eriu.

9 https://www.harmpinkster.nl/.

10 https://it.wikipedia.org/wiki/Gualtiero_Calboli.

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Veikko V%C3%A4%C3%A4n%C3%A4nen.
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latin bevonasara is jo hatassal lesznek a Herman-olvasmanyok. Hogy mit lehetett
akkoriban (a 90-es években) Hermantol olvasni? Idegen nyelven persze szinte
mindent (bar a hozzaférés ezekhez egyaltalan nem volt olyan egyszerii, mint ma-
napsag), magyarul csak néhany tanulmanya (Herman 1968, 1984, 1986—1987),
akadémiai székfoglaldja (Herman 1985) és Francia nyelvtérténete (Herman 1966)
volt elérhet6, amelynek els6 fele nagyrészt egy vulgaris latin bevezetés volt. Ezek
a magyar tanulmanyok (olykor Kiss Sandor forditasaban) jo bevezetést nyujtottak
a Herman-féle latin dialektoldgia és vulgarislatin-kutatas vilagaba. Minden ma-
gyar érdeklédonek ezeket javaslom kezd6 olvasmanynak, meg persze a vulgaris
latinrol szol6 tankonyvének magyar valtozatat, de az csak 2003-t61 valt elérhetvé
Szijj 11diko6 forditasaban, a Tinta Konyvkiadonak koszonhetden (Herman 2003),
miutan szdmos nyelven mar megjelent addigra, tobbek kozott angolul és még ja-
panul is. Amint azonban az ember egyre jobban elmeriilt a Herman-munkés-
sagban, ohatatlanul sziikségessé valt Herman idegen nyelvl (tobbnyire francia,
olykor angol vagy olasz) tanulmanyainak olvasasa, igy hamar keziinkbe ,.kellett”
venniink Herman 1990-ben megjelent tanulmanygytjteményét, majd késébb, mar
halala utan annak folytatasat, masodik kotetét, amelyik 2006-ban jelent meg. Eb-
bol a két kotetbdl és még néhany masutt megjelent tanulmanyabdl az érdekl6do
olvaso, kutato részletes képet kaphatott a Herman-féle latin dialektologiarol, ami-
vel lényegében megujitotta a latin nyelv teriileti valtozatainak feliratok vizsga-
latara alapulo kutatasat, amely valoban katytba jutott, teljesen megrekedt a 20.
szazad kozepére. Errdl a folyamatrol és a 20. szazad masodik felében lezajlott
metodologiai megujulasrol Herman is irt (Herman 1985), és én is irtam, bemutatva
a Herman-féle metodologia 1ényegét (Adamik 2010, 2012), amely réviden a ko-
vetkezOkben foglalhaté Gssze.

A feliratokon fellelhetd, nyelvi valtozdsokra, a nyelvi rendszer mozgésaira
utal6 kiilonféle jelenségek, jelenségcsoportok (preskriptiv szempontbol a norma-
nyelvhez viszonyitott hibak, eltérések) egymashoz képesti gyakorisaganak, meg-
oszlasanak vizsgalatdval lehet a latin nyelv teriileti és id6beli valtozasait kutatni.
Az egyes f0ldrajzi teriiletek vagy korszakok kozotti nyelvi (diatopikus vagy diak-
ron) kiilonbségek mint e teriiletek, illetve korszakok (adott nyelvi alrendszerre vo-
natkoz6) hibaprofiljai kozti kiilonbségek jelentkeznek, tehat a ,,hibak™ eltéré meg-
oszlasaban, disztribucidjaban manifesztalodnak.

Herman moddszere alkalmazasat legillusztrativabban egyik utolso, 2000-ben
4-6. szazadi) feliratain, egy kb. 1300 feliratbol all6 korpuszon mutatta be, rend-
kiviil szemléletes grafikonok segitségével: a targyalt 6t italiai régiot nyelvi profil-
juk alapjan két csoportra (A és B) osztotta.
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A. Liguria, Lombardia, Piemonte

TABELLA 1 TABELLA 2
Regio Augustea IX (Liguria) Regio Augustea XI
grafie con incidenza fonetica (N = 100 %): 146 grafie con incidenza fonetica (N = 100 %): 212
grafie senza incidenza fonetica: 23 grafie senza incidenza fonetica: 37
grafie AE~E : 27 grafie AE~ E : 77

cambi cambi Cambi  cambi
vocalici consonantici Vocalici consonantici
1 ambivosaici“preromancic I Frsussione 5~ v

Herman (2000: 129): A csoport: innovativ maganhangzorendszer (magas 1. oszlop) vs.
konzervativ massalhangzorendszer (alacsony 2. oszlop)

TABELLA 3 Regi TABELLA. 4 . TABELL.'A 5
Provincia Sardinia egio Augustea VIII (Etruria) Regio Augustea IIT (Bruttium)
fnci i — 100 %): inei i =100 %):
e o it et = 0050 13| Ee s PR OSSR | " i e msden ontis: 13
grafie AE~E : 22 grafie AE ~ E : 41 grafie AE ~ E : 29
%
% 84% 80
80
70
60 62%
50
40
30
207
10
cambi cambi cambi cambi cambi cambi
vocalici consonantici vocalici consonantici vocalici consonantici
T, cambivoclic “presomana NN futtuazione 5~ v

Herman (2000: 131-132): B csoport: konzervativ maganhangzoérendszer (alacsony
1. oszlop) vs. innovativ massalhangzorendszer (magas 2. oszlop)

2. abra: Italia kései latin hangrendszere 6t kivalasztott régid keresztény feliratai
alapjan, Herman (2000) nyoman
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Ezekbdl a Herman-féle grafikonokbol vilagosan latszik, hogy e régiok hibaprofil-
jai jelentds kiilonbségeket mutatnak fel, és jellegzetes hibamegoszlasuk, hibaszer-
kezetiik alapjan ez az 6t régio két kontrasztiv csoportba szervezhetd. Az ,,A” jelii
csoport teriiletein (az észak-italiai Liguriaban és Transpadanaban) egy vilagosan
0jito jellegli maganhangzorendszer és egy kimondottan konzervativ massalhang-
zorendszer figyelheté meg, mig a ,,B” jelli csoport teriiletein (elsdsorban Sardini-
aban és kisebb mértékben a dél-italiai Bruttiumban) viszont épp forditva, egy ki-
mondottan konzervativ, avagy kevésbé innovativ maganhangzorendszer és egy
nagymértékben vagy jelentsen innovativ massalhangzorendszer regisztralhaté.'?
Herman Jozsef szamos tanulmanyban publikalt eredményei tehat igazoltak, hogy
a latin nyelvteriilet a korai és a kései csaszarkorban sem volt egységes, mint ahogy
azt korabban feltételezték, hanem olyasfajta differencialodas jeleit lehet felfedezni
rajta, amelyet batran lehet dialektalizacionak vagy regionalizacionak nevezni.'?
Herman itt csak roviden ismertetett, a modern latin dialektologiat megalapozo
munkassaganak koszonhetéen végiil is a huszadik szdzad végére mindenképpen
bebizonyosodott, hogy a feliratok a latin nyelv tertileti (és egyéb) valtozatai kuta-
tasanak elsérendi és legfontosabb forrasat képezik. A Herman-életmiinek ez a ta-
nulsaga, eredménye rendkiviil kontrasztiv mdédon keriilt szembe azzal a (20. sza-
zad els6 felébol megorokolt) szkeptikus allasponttal, amelyik még 2007-ben is
megjelent J. N. Adams nagyhatasu konyvében a latin nyelv teriileti valtozatairol,
miszerint éppen a feliratok lennének a legkevésbé felhasznalhatok a kiilonféle for-
rastipusok koziil a latin nyelv regionalis valtozatainak kutatdsara.'* Ennek a
szkeptikus allaspontnak a tarthatatlansagat igazoltak a Herman munkassagat, ¢élet-
miivét (hazai és eurdpai kutatasi programok tamogatasaval)'® folytatd, nemzet-
kozi egylttmiikodésben végzett kutatasok az utobbi nagyjabdl 20 évben. Hogy
ezeket a Herman utani kutatasokat, azok eredményességét végiil is mi alapozta

12 Etruria igazabol egyik csoportba se tartozik, ott kiegyenlitett volt a két alrendszer fej16-
dése, hiszen Etruria szazalékos szamai (azaz 45% cambi vocalici, 55% cambi consonan-
tici) lényegében megfelelnek a maganhangzok (43%) és massalhangzok (57%) atlagos
eloszlasanak a latinban, v6. Papini (2022: 354).

13V6. pl. Herman (1985: 33) és (2003: 89-91).

14 Adams (2007: 7): “of the evidence that might be called on in investigating the regional
diversity of Latin, inscriptions, with their uniformity right across the Empire, are the
weakest”, és Adams (2007: 35): “It will become clear that I do not find inscriptions,
particularly of the Empire, satisfactory as evidence for the regional diversity of the lan-
guage.”

15 Az els6 labjegyzetben emlitett ERC-projekten til a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és In-
novacios Hivatal NKFIH (OTKA K 135359 2020-2024, K 124170 2018-2021, K
108399 2014-2017, K 81864 2010-2013, K 62032 2006-2009) és az MTA Lendiilet-
programja (2015-2020) tAmogatta a projektmunkalatokat.
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meg, mi készitette eld, tehat hogy a Herman-féle szellemi hagyatéknak tulajdon-
képpen melyik eleme valt végiil dont6 jelentdségiivé ebben a folyamatban, amely
alapvetOen a 21. szazad els6 negyedében zajlott és zajlik le, arrdl szol e tanulmany
masodik fele.

3. A Herman-féle LLDB-adatbazis

Ehhez azonban egy rovid kitérét kell tenniink, hogy bemutassuk, hogyan, milyen
modszerekkel folytak azok az alapvetd elokészité kutatasok, amelyekkel Herman
eredményeit elérte, amelyekre alapozva tanulmanyait megirta a 20. szdzad maso-
dik felében. Természetesen elmondhatd, hogy a digitalizacio, az internet €s a sze-
mélyi szamitdégépek kora el6tt minden ilyesfajta kutatas alapvetOen papir ala-
pon folyt, nagyjabol tgy, ahogy ez korabban, a 19. szdzadban és a 20. szazad elso
felében tortént. Herman a latin feliratok nyelvének vizsgalatahoz és az erre ala-
pozott dialektoldgiai kutatasaihoz alapvetden kétféle forrast, illetve adattarat
hasznalt fel. Egyrészt a Romai Birodalom bizonyos teriileteirdl 1éteztek provincia-
leirasok, mint a 20. szazad elejérdl Pirsoné Gallia, vagy Carnoyé Hispania és Sko-
ké Dalmatia feliratainak latinsagarol vagy a 60-as évekbol Mihaescué Dacia, Sta-
tié Scythia Minor és Zambonié Venetia et Histria feliratainak latin nyelvérél, ame-
lyek viszonylag egyszerli modon, nyelvi alrendszerenként 9sszegytijtotték, €s le-
ir6 mdédon bemutattak a klasszikus normanyelvtol valo eltéréseket, az egyszeri
elirasoktol kezdve az €16 latin beszélt nyelv avagy vulgaris latin valtozasokat tiik-
r6z0 nyelvi jelenségekig.'®

Herman ezeket a munkakat hasznalta tehat alapvetden a csaszarkori latin nyelv
tertileti valtozatainak kutatasahoz, de hamar rajott, hogy ezek a deskriptiv jellegii
provincia-nyelvleirasok, tehat 1ényegében a szekundér irodalom, nem felel meg
azoknak a kivanalmaknak, amelyeket a fent ismertetett Herman-féle metodologia
megkovetelt, arrol nem is beszélve, hogy a 20. szdzad elején publikalt monogra-
fiak mar anyagukban is jocskan elavultak a 20. szazad masodik felére, hiszen meg-
jelenésiiket kovetden rengeteg feliratot publikaltak az adott provincidkrol. His-
paniaban példaul a 20. szazad végén ismert és publikalt feliratos anyag a 20. szdzad
eleji mennyiségnek koriilbeliil négyszeresét tette ki.!” Ezért Herman az 50-es évek-
ben elhatarozta, hogy sajat adatgytjtésbe kezd, hogy egy sajat cédula-adattarat épit-
sen fel, amit azutan latin feliratos dialektologiai szakcikkeiben hasznosithat. Ezt a

16 Pirson (1901), Carnoy (1906), Skok (1915), Mihdescu (1960), Stati (1961) és Zamboni
(1965-1969); az ilyen tipusu leirdsoknak kései hajtasai Fehér Bence 2007-es magyar
nyelvii monografidja (Fehér 2007) Pannonia, és Eugenia Beu-Dachin 2014-es angol
monografidja (Beu-Dachin 2014) a d4ciai feliratok nyelvérdl, valamint Giovanbattista
Galdi olasz nyelvii monografiaja a keleti provincidk névszdorendszerérdl (Galdi 2004).

17 Alfoldy (1999: 89 sk.); a latin feliratok szdma itt 100 év alatt kb. 6000-r8l tobb mint
22000-re ndvekedett.
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munkat a galliai provinciak (Tres Galliae és Narbonensis) feliratain kezdte el, mi-
vel ugy talalta, hogy Pirson 1901-es gyiijtése eleve hianyos volt, minthogy a gal-
liai latin feliratok Corpus Inscriptionum Latinarum-beli (roviditve CIL-beli) ki-
adasa még nem fejez6dott be addigra, igy Gallia Belgica CIL-fasciculusa csak
harom évvel Pirson monografiaja utan jelent meg (Hirschfeld — Zangemeister
1904).

Ennek a gyljtésnek a cédulaanyaga szerencsére fennmaradt a Herman-hagya-
tékban (jelenleg az ELTE Latin Tanszékén talalhato), igy egy példan szemléltetni
tudom, hogy milyen volt az adatgytijtés és az adatok rogzitése a 20. szazad 50-es,
60-as éveiben. Azt mar itt megjegyezhetjiik, hogy ez nyilvan nem kiilonbozott
sokban a korabbi (19. szazad végi, 20. szazad eleji) gyakorlattol.

Bin —
[NEin oSS [

P G5 Nl

3. abra: Herman-féle cédula a CIL 13, 3337-es feliratrol

Herman a CIL-b6l kigytijtott adatokat, igy a példaul szolgalod Ingeniosi helyetti
Inginiossi format (az Ingeniosus személynév sg. gen. alakjat) is, pusztan révid
bibliografiai meghatarozassal cédulakon régzitette (3. abra), azokat egy boriték-
ban archivalta (altalaban 100 felirat adatai kertiltek egy boritékba), majd a borité-
kokat egy erre a célra megfelelé dobozban helyezte el és tarolta. Idével azonban
mind nehézkesebb volt a tobb tizezer, akar tobb szazezer latin feliratrél kinyert
vagy kinyerhetd tobb tizezres nagysagrendii hiba-adattenger hagyomanyos manu-
alis kezelése (egyre tobb doboza, illetve ladaja telt meg Hermannak), igy a 80-as
évek végén, 90-es évek elején Herman elhatarozta egy digitalis, azaz szamitogé-
pes feliratos hiba-adatbazis megteremtését, ez volt a Late Latin Data Base, rovi-
ditve LLDB. Ebben a munkéban segitségére volt Kiss Sandor romanista is, aki a
90-es években a romanisztika mellett a vulgaris latint is oktatta az ELTE-n. Az
akkori LLDB-projekt nagyjabdl ugy miikodott, hogy az adatgyljték, tobbnyire
egyetemi hallgatok, igy jomagam is (Kiss Sandor felkérésére és megbizasabol)
kaptunk egy provinciat, én pl. Dalmaciat, és az MTA kdnyvtaraban a nyomtatas-
ban megjelent CIL-koteteken megkezdtiik az adatgytijtést az LLDB szamara.
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LLAT.DBF data form

1. CODE_1 uﬁz ﬁz_. CODE_2 s

2. TEXT (OLLOZCARI, ENVM 0 v oo R —

3. BIBL 2.9804 = . .LJM.%.‘Q,.'Q.I.OC L KA e

4. LOC_1 gL Loc_2 LoC_3 SeeLoVey
5. YEAR ol (w582, century o ... GQUARTER

6. SPEC_1 o SPEC_2 " SPEC_3 oy

7. EVAL i e

8. REMARK Fo.rYoan ,g‘iafc;\,C,O(.(.O.wa:mL‘..(- .......

4. abra: Papir LLDB-adatlap a CIL 3, 9508-as felirat egyik adatarol

A kigyljtott adatokat akkor még papir adatlapokon rogzitettiik, ahogy ezt pl. az
altalam kigytjtott és rogzitett, collocavit helyetti COLLOCABI alakot (colloco 1
’elhelyez’ ige praes. perf. ind. act. sg. 3. format) tartalmazo adatlap illusztralja. A
kézzel kigytjtott, papir alapt adatlapra meghatarozott szabalyok szerint felvett
adatokat azutan szamitogépen rogzitettek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben,
értelemszertien akkoriban még offline modon, internet még nem létezett. Ez az
LLDB projekt akkor kiilonféle okok miatt abbamaradt (lasd errél Adamik 2010:
314-315), amit az is jol illusztral, hogy a bemutatott LLDB papir-adatlapok utols6
adagja nalam maradt, tehat nem keriiltek szamitogépen rogzitésre, de igy legalabb
felhasznalhattam a nalam 1év6 dalmaciai adatlapokat ennek az iradsnak az illuszt-
racios anyagaként. Az offline LLDB-adatbézis-szoftver Herman elmondasa sze-
rint maga is tonkrement a 90-es évek végén azzal a szamitogéppel egyiitt, amelyre
telepitve volt, rank csak a Késé Latin Adattar angol nyelvii adatgy(jtési szabaly-
zata maradt. Ez ,hozott anyagrol sokszorositva” az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében jelent meg 1990-ben vagy 1991-ben.
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INETITUTE PO LINGLESTRCS OF Tl MLBSTARLAN ACADERAY OF SCHMCES
FUSAFIIT, PO BOX 5 100 T BEE-F-RE Bl

JOZSEF HERMAN

LATE LATIN DATA BASE
GUIDELINES FOR DATA
COLLECTION

5. abra: a Herman-féle LLDB adatgytijtési szabalyzatanak boritoja

Herman Jozsefet azonban (szerencsére) nem hagyta nyugodni ez a kudarc, igy
nyolcvanévesen, 2004 végén személyes konzultaciok soran meggy6zott arrol,
hogy egykori LLDB-programjanak ujjaélesztése mennyire sziikséges €s aktualis
lenne. A terv megvaldsitasara kutatocsoportot allitottunk fel, és 2005-ben sikere-
sen palyaztunk az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramoknal (OTKA),
aminek kovetkeztében 2006-ban elkezdhettiik a munkalatokat. Ezt Herman sajnos
mar nem élhette meg.'®

4. Az tujjaalkotott LLDB-adatbazis és annak nyelvészeti-dialektologiai
felhasznalasa

A semmibdl ujjaalkotott digitalis LLDB-adatbazis, immar Csdszdrkori latin
feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa néven, id6vel a sorozatos OTKA-
palyazati tamogatasoknak (2006 és 2024 kozott), majd egy Lendiilet-palyazati ta-
mogatasnak (2015-2020) koszonhetéen és most mar egy ERC-projekt (2023—
2028) tamogatasaval is a latin dialektologiai kutatasok alapvetd és egyediilallo
eszkozéveé valt. A korabbi manualis és papiralapt adatgyijtéssel szemben a
modern adatgyiijtés és adatrogzités mar élvezheti az informatikai forradalom

18 A szamos megemlékezés koziil 1d. Adamik (2005), vo. még https:/hu.wikipedia.org/
wiki/Herman_Jozsef.
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minden vivmanyat, kiilonosképpen az internetes hozzaférés lehetdségét, ami
meghozta az igazi attorést az adatgytijtésben: a latin feliratos nyelvi adatok tekin-
tetében ez a gytijtési tevékenység ennek megfelelden az interneten folyik 2006 6ta
a https://lldb.elte.hu/ oldalon. Az adatbazis felhasznaldja hamar észreveheti, hogy
a normanyelvtdl valo eltéréseket tartalmazo digitalis LLDB-adatlapok sokféle-
képpen vannak egymassal dsszelinkelve, és azokkal a digitalis szovegkorpuszok-
kal is Gsszelinkelddnek, amelyekbdl ki lettek gyiijtve.

LLDB-szam: LLDB-160253
Kod: e>1
Alternativ kéd: nincs
Relevans szoveg: INGINIOSSI
Klasszikus szoveg: Ingeniosi
Bibliografia: im. cIL', kétet: 13, alkdtet: , feliratszam: 3337, sorszam: 2 &
Ekvivalencia Bibliografia: im: RIRs', kétet: , alkétet: , feliratszam: 98, sorszam: 2
Hely: Provincia Belgica, Varos Durocortorum
Keltezés: Kr.u. 101-tél Kr.u. 230-ig
Felirattipus nem keresztény, proza, magan, széveghordozo: k&, szévegtipus: sirfelirat
Ertékelhetdségi tényezék:

Megjegyzés: date by EDCS-10600085
Gyiijté: Adamik Béla

6. abra: LLDB-adatlap a CIL 13, 3337-es felirat egyik adatarol

A papiralapu ¢és a digitalis adatlapok kozotti kiillonbségeket jol szemlélteti a fen-
tebb emlitett Ingeniosi helyett Inginiossi format tartalmazé Herman-féle cédula
(3. abra) és LLDB-adatlap (6. abra) egybevetése, de még inkabb a collocavit he-
lyetti COLLOCABI-t tartalmaz6 régi LLDB- (4. abra) ¢s uj LLDB-adatlap (7.
abra) 6sszehasonlitasa.

A digitalis adatalaprol at lehet linkelni a felirat szovegét, fényképét és mas
metaadatait tartalmazo epigrafiai adatbazis (jelen esetben az EDCS) oldalara,"
amelynek linkoldalarol konnyen visszajuthatunk az LLDB-be, az adott feliratrol
felvitt 6sszes adatlaphoz,?’ igy a collocavit helyett COLLOCABI-t tartalmazo
LLDB-13-as sorszamu (2006 oktoberében rogzitett) adatlaphoz is.

19 https://db.edcs.eu/epigr/epi_url.php?s_sprache=en&p_publication=ILJug-
03%2C+02393.

20 https://11db.elte.hu/admin/search_2.php?bibltitle=ILJug&bibl_volume=3&bibl
subvolume=&bibl_insc=2393&language=eng.
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LLDB-szam: LLDB-13
Koéd: (voc.)-v-(voc.) > B
Alternativ kéd: nincs
Relevans széveg: COLLO|CABI
Klasszikus szoveg: collocavi
Bibliografia: i ILJug , kétet: 3, alkétet: , feliratszdm: 2393, sorszam: 6-7 &
Ekvivalencia Bibliografia: ¢im: CIL', kétet: 3, alkstet: , feliratszém: 9508, sorszdm: 6-7 &
Hely: Provincia Dalmatia, Varos Salona
Keltezés: Kr.u. 382
Felirattipus keresztény, préza, magan, széveghordozd: k&, szévegtipus: sirfelirat
Ertékelhetdségi tényezdk:

Megjegyzés: 1. forma 'collocabi' fortasse pro 'collocavit' est posita. 2. = Salona 1, 163
Gyiijté: Adamik Béla
7. dbra: LLDB-adatlap a CIL 3, 9508-as felirat egyik adatarol

Az immar t6bb mint 69000 kdzvetlen (tehat nem kéziratos) hagyomanyozasu latin
nyelvli dokumentumrdl (feliratrél, papiruszrél és pergamenrdl) rogzitett kozel
180 000 digitalis adatlapot tartalmazo online digitalis adatbazis lehetdvé teszi az
adatok rogzitésén, annak mindségbiztositasi folyamatan tul az adatdllomanyok
strukturalis, megoszlasi viszonyainak elemzését (a kiterjesztett keresomotor és az
arra telepitett diagram- és térképes abrazold programelemek révén, vo. Adamik
2016), azok nyelvészeti-dialektologiai felhasznalasat. A szamos (tulajdonképpen
végtelen variacios) lehetdség koziil csak Pannonia Inferior €s Pannonia Superior
provincia (nagyjabol megegyez6 mennyiségli) adatallomanyanak teriileti és ido-
beli megoszlasanak kiilonbségeit mutato diagramokkal illusztradlom a lehetdségek
egy igen kis szeletét a 8. abran. Ezekbol (azon tilmenden, hogy mindkét provincia
adatallomanya lényegében az 1-4. szazadra datalhat6) konnyen leolvashatd, hogy
a nyugati pannoniai térséget feldlelé Pannonia Superior (a normanyelvt6l valo el-
téréseket, foképp tn. vulgaris latin jelenségeket tartalmazo) adatainak idébeli €s
térbeli megoszlasa joval kiegyenlitettebb, mint a keleti pannoéniai térséget feldleld
Pannonia Inferior adataié. Mig Pannonia Inferior adatai a 2-3. szdzadra
5%+53,6%=88,6%) és a tartomanyi székhelyre, Aquincumra (61%) koncentraldd-
nak, amely mellett legfeljebb Intercisa (11,5%) és Sirmium (6,5%) emlithetd még
mint jelentdsebb adatszolgaltato telepiilés, addig Pannonia Superior adatai mar az
1. szazadban is jelent6s adatmennyiséget szolgaltatva (14,4%), a 2-3. szazadban
szignifikansabb kisebb aranyt tesznek ki (32,1% + 37,5% = 69,6), és teriiletileg is
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jobban megoszlanak az adatok, mint a masik tartomanyban: a tartomanyi szék-
hely, Carnuntum (22,4%) mellett Brigetio (24,6%) is jelent0s, s6t a székhelynél
jelent6sebb adatszolgaltatd, és emellett joval tobb varos emlithetd szignifikans
(100 feletti) mennyiséget szolgaltatd telepiilésként (pl. Emona 6,9%, Poetovio
6,8%, Siscia 6,6%, Savaria 5,9%, Vindobona 5,7%), mint Pannonia Inferior ese-
tében (Sirmium 6,5%, Ulcisia 4,8%). Tovabbi kovetkeztetések és vizsgalatok he-
lyett utalok itt a pannoniai térséget tagabb Osszefiiggéseiben targyalo tanulmanya-
imra, amelyek az LLDB-adatbazis vonatkozo6 adatallomanyainak elemzésein ala-
pulnak (Adamik 2021 és 2023).

Pannonia Inferior 100% = 2098 adat (940 feliratrol)
Keltezetlen (1.3% - 27) Kr.u. 5. szazad (0.1% - 2)
Kr.u. 4. szazad (5.7% - 120‘)

b

Kr.u. 1. szazad (4.3% - 91)

Kr.u. 2. szazad (35% - 734)

5

b 2o b

Kr.u. 3. szdzad (53.6% - 1124)

2470

Pannonia Superior 100% = 2209 adat (1074 feliratrol)
Keltezetlen (8.7% - 192) Kr.u. 5. szazad (0.5% - 11)
9.1% 0%
Kr.u. 1. szazad (14.4% - 319) Kr.u. 4. szazad (6.8% - 151)
14.1% 71%
Kr.u. 3. szazad (37.5% - 827)

37.4%

1 .

—

Kr.u. 2. szazad (32.1% - 709)

32.3%

Pannonia Inferior 100% = 2098 adat (940 feliratrol)

Sirmium (6.5% - 137) Egyebek 10 alatti adattal (3.8% - 80)
6.9

Lussonium (1.9% - 39) Ulcisia (4.8% - 100)

Intercisa (11.5% - 242)

Bassianae (1.1% - 23)

Aquincum (61% - 1281)
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Pannonia Superior 100% = 2209 adat (1074 feliratrol)
Neviodunum (3% - 66)

Carnuntum (22.4% - 495)
A Solva (2.7% - 60)
Siscia (6.6% - 146) | Savaria (5.9% - 130)

Poetovio (6.8% - 151) Emona (6.9% - 153)

Vindobona (5.7% - 127) Salla (0.5% - 11)

Scarbantia (3% - 67) _— Brigetio (24.6% - 540)

8. dbra: Pannonia Inferior és Pannonia Superior provincia adatallomanyanak
tertileti és idébeli megoszlasanak kiilonbségei

5. Osszegzés

Ez a Herman altal kezdeményezett LLDB-adatbazis azért is lett ennyire dinami-
kus és eredményes, mert a tudomanyos kutatdbmunkéaval parhuzamosan épiilt,
fejlodott, a folyamatosan valtozo és boviilé kutatasi igényeknek megfelelden, tu-
lajdonképpen ugy, ahogy ezt Herman is elképzelte egykor. Ennek a folyamatos
adatbazis-boviiléssel parhuzamosan zajloé kutatomunkanak az eredménye, ter-
méke kdzel 100 tanulmany. Ezek az adatbazis publikacios oldalan hozzaférhetok
(https://11db.elte.hu/publikaciok/), nem beszélve még szamos mas tudomanyos
tanulmanyrol, doktori értekezeésrdl €s megjelenés elott allo publikaciorol, amely
felhasznalja az LLDB-adatbazis adatallomanyat és elemzé moduljait itthon és kiil-
foldon. Ezek a tanulmanyok, a Herman-féle kvantitativ, megoszlasi vizsgalati
modszertan tovabbfejlesztett valtozatanak alkalmazasaval, az LLDB-adatbazisra
tamaszkodva a latin dialektoldgia szamos, eddig megoldatlan kérdését tudtak a
korabbi prébalkozasoknal alaposabban, egzaktabban és sikeresebben megvala-
szolni, foképpen a fonologia és a nominalis morfoszintaxis teriiletén.

Végeredményben tehat Hermannak egy olyan kezdeményezése valt a jelenlegi
latin dialektologiai kutatasok motorjava és a vonatkozo kutatasok szinte kimerit-
hetetlen alapanyagot nyujt6 kincsesbanyajava, amely Herman életében ugyan még
nem valosulhatott meg, de a Herman-¢letmiivet folytato jelenlegi kutatdsok sza-
mara mara mar magatol értetddé mindennapos munkaeszk6z: az LLDB, azaz a
Late Latin Data Base avagy Csdszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorte-
neti adatbazisa.


https://lldb/
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A syncope gyakorisaga a csaszarkori latin nyelvben!
Paulus Nora

ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

Scholarly works dealing with Vulgar Latin often mention the increasing
frequency of syncope as a characteristic feature of Late Antique Latin pho-
nology. However, as early as in 1984, Jozsef Herman observed that, based
on the epigraphic material from the Imperial period, the widespread nature
of this phenomenon in Late Antiquity is not clearly evident. Herman’s
observation was confirmed by Béla Adamik’s study conducted in 2015,
using the Computerized Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions
of the Imperial Age (LLDB). Adamik’s results showed that syncope was a
productive linguistic phenomenon only in the Early Imperial period (1st—
3rd centuries); in later centuries, according to the inscriptions, its occurrence
declined. The substantial increase in the number of data entries recorded in
the aforementioned database now makes it possible and desirable to conduct
a more detailed spatial and temporal analysis of the productivity of syncope
during the Imperial period, compared to previous studies.

Keywords: Vulgar Latin, phonology, syncope

Kulcsszavak: vulgaris latin, fonoldgia, syncope

1. Bevezetés

A szakirodalomban altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a syncope végigki-
séri a latin nyelv torténetét, idonként intenzivebb, maskor visszafogottabb hatast
gyakorolva annak alakulasara (v6. pl. Kiss 1971: 101; Vaananen 2006: 41-42;
Loporcaro 2011: 61-63). Mar a korai nyelvfejlodésben is szerepet jatszott (pl.
arch. lat. iovestod > *ioustod > Klassz. lat. iusto; vo. pl. Adamik 2009: 144), majd
folyamatosan megfigyelhetjiik jelenlétét a klasszikus romai irodalom kiilonb5z6
stilusrétegeiben: bizonyos szavak mind teljes forméban, mind syncopalt alakban
hasznalatosak voltak, akar egyazon szerzo részérdl is (pl. Cic. In Verr. II. 5. 18:
in vincla coniecit vs. Cic. Pro Cluent. 180. 12. in vincula coniectus est).

! A jelen dolgozat a HORIZON-ERC-2022-ADG projekt 101098102 szamu keretében ké-
szilt, amelynek cime: Digitdlis latin dialektologia (DiLaDi): A nyelvi valtozatossag nyo-
mon kévetése az okori és korai kézépkori forrdsok tiikrében (1asd: http://l1ldb.elte.hu/). A
projektet az Europai Uni6 finanszirozza. Az itt kifejtett vélemények és allaspontok kiza-
rolag a szerz6(k) sajatjai, és nem feltétleniil tikr6zik az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai
Kutatasi Tanacs Végrehajto Ugynoksége allaspontjat. Az Eurdpai Uni6 és a tamogatasi
hatosag nem vallal feleldsséget értiik.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 121: 235-258.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.14
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A vulgaris latin korszaknak is nevezett nyelvtorténeti idészakra (azaz a Kr. u.
3—4. szdzadra, Adamik 2009: 26) vonatkozoan a szakirodalmi munkék gyakran
emlitik a syncope egyre gyakoribb eldfordulasat jellegzetes hangtani valtozasként
(Kiss 1971: 100; Tamas 1969: 52; Clackson — Horrocks 2007: 274).

Ez a megallapitas alapvetden a nyelvi rekonstrukcié modszerével levont ko-
vetkeztetés: kiindulopontja az a megfigyelés, hogy bizonyos szavak az tjlatin
nyelvek talnyomo tobbségében syncopalt formaban élnek tovabb (pl. lat. viridis
> port., sp., ol., rom. verde, fr., prov. vert, log. szard birde; Tamas 1969: 52).
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a syncope elterjedt jelenség volt valamikor a
klasszikus latin korszaknak nevezett idoszak utan, de még a latin nyelvteriilet di-
alektologiai tagoltsaganak felerdsddése elott.

A vulgaris latin id6szakbol két olyan forrastipussal rendelkeziink, amely alap-
jat képezi a syncope alakulasara vonatkoz6 kutatasoknak: az egyik az ugynevezett
Appendix Probi, amely kiilonb6z0 szojegyzékek késé okori gylijteménye (Powell
2007: 695-700), a masik pedig a csaszarkorbol rank maradt epigrafiai anyag.

Az Appendix Probi jelentdségével a tanulmany végén részletesebben fogok
foglalkozni, egyelére legyen elég annyi, hogy a gyiijtemény leghiresebb (harma-
dik)? tétele egy 227 szobol 4ll6 hibajegyzék, amely a hibasnak és a normativnak
tekintett alakokat egyarant tartalmazza. Ebben a listaban igen sokféle helyesirasi,
fonologiai és morfoldgiai hibaval talalkozhatunk, és a helytelennek titulalt alakok
koziil 23 szoban® (10%) figyelhetjiik meg a syncope el6fordulasat (pl. viridis non
virdis, auris non oricla).*

2 A jegyzékben talalhato tételek szamozéasa nem egységes a szakirodalomban. Az ortogra-
fiai hibakat tartalmaz6, szdmunkra is relevans lista — amelyre 6nmagéban is hivatkoznak
Appendix Probi néven — néhol az 5. (v6. Barwick 1919: 409), méas szerzoknél a 3. (vO.
Powell 2007: 695-700) tétel.

3 A korabbi szakirodalomban (pl. Viininen 2006: 41) jellemz6en tobb szorol térténik
emlités, de miutan Powell 2007-ben ellendrizte a korabbi kiadasok olvasatait, kiderilt,
hogy harom esetben a syncope csupan kiadéi konjektara eredményeként keriilt a szo-
vegbe. (74. orbis non urbs: a korabbi kiadasokban urbs helyett orbs szerepel, ami
syncopalddott alakot jeldlne, a kéziratban szerepld urbs viszont arra utal, hogy bizonyos
kontextusban a rossz szovalasztast javitotta a jegyzék Osszedllitdja; 96. nubes pro nubis:
a nubis alak utolso két betiije nehezen olvashatd, korabban valdszintileg nem vették észre
az i-t, igy a hibasnak jelolt alakot nubs-ként olvastak; 202. constabilitus non constabili-
tus: a stigmatizalt és a normativnak tartott alak (valdsziniileg mésolasi hiba folytan)
megegyezik, a konjekturat az indokolhatta, hogy a hibasként megjeldlt alak tartalmazzon
valamilyen eltérést a normativhoz képest).

412 szoban a syncope az egyetlen eltérés a normativnak jelzett alaktol (3., 4., 7., 8., 10.,
11.,53,111.,130., 142., 200., 201.), mig 11 esetben a szo6 tdbb hibat is tartalmaz, ame-
lyek ko6zott a syncope is szerepel (5., 6., 9., 35., 54., 83., 133, 167., 171, 172., 215).
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A feliratos anyag alapjan végzett kutatasok viszont altalaban nem talaljak az
ujlatin nyelvek, illetve az Appendix Probi alapjan feltételezett vulgaris latin folya-
mat nyomait, a feliratokon a syncope jelensége viszonylag ritka ¢és tertiletileg sem

egységes.

2. A syncope eléfordulasanak gyakorisaga a csaszarkori latin feliratokon

Eldszor Herman Jozsef vette €szre a csaszarkori epigrafiai anyagban a syncope
gyakorisagat illetd jelentds, raadasul az ujlatin fejlédéssel nem egyezd regionalis
kiilonbségeket. Herman ezzel kapcsolatban nem végzett kiterjedt statisztikai
elemzést, a korabbi (jellemzden egy-egy teriiletre koncentrald) szakirodalmi ered-
ményeket néhany kisebb korpusz (pl. a milandi feliratok) adataival egészitette ki.
Ennek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tette: az 1-3. szazadban a syncope
gyakori jelenség volt Romaban, Venetia et Histria régioban, Dalmatiaban és Pan-
noniéban, ugyanakkor mind a korai, mind a kés6 csaszarkorban ritka volt Eszak-
Italia nyugati részén, és ugyanez mondhato el a keresztény iddszakban Galliarol
is (Herman 1990: 56-59).

Herman megallapitasainak ellenérzését, valamint a vizsgalat tér- és idobeli ki-
terjesztését végezte el Adamik Béla 2015-ben a Csdszarkori Latin Feliratok Sza-
mitégépes Nyelvtorténeti Adatbdzisa (a tovabbiakban: LLDB)’ segitségével, az
adatbazis akkori feldolgozottsaganak megfeleléen, egy nagyobb feliratkorpusz
statisztikai elemzése révén. (Az LLDB célja a csaszarkori latin feliratokon talal-
hat6 ,,nyelvi hibak™, azaz a klasszikus normanyelvhez mért eltérések gyiijtése és
rendszerezése, amelynek kdszonhetden statisztikailag relevans mennyiségli adatot
biztosit a Herman Jozsef altal megalkotott kvantitativ nyelvtorténeti-dialektolo-
giai modszerrel végzett kutatasokhoz, illetve elemzé moduljaval technikailag
megkonnyiti a modszer alkalmazésat.®)

Adamik eredményei 0sszecsengtek Herman megfigyeléseivel, bar nem any-
nyira dialektoldgiai szempontbdl, inkabb a kronologiai eredményeket tekintve.
Azt mutattdk, hogy a syncope csak a kora csaszarkorban volt gyakran eléfordulo
nyelvi jelenség, a kés6bbi évszazadokban a feliratok tanuisaga szerint szinte min-
denhol visszaszorult (Adamik 2015: 315).

A kovetkezokben Adamik eredményeinek bemutatasa mellett magam is elvég-
zem a syncope gyakorisaganak statisztikai szempontu vizsgalatat, kihasznalva az
LLDB 2015-hdz képest joval fejlettebb, azaz részletesebb elemzést lehetdvé tevo
allapotat, illetve sajat meglatasom szerint néhany ponton médositva a keresési pa-
ramétereket.

3 https:/lldb.elte.hu/en/database/
¢ A Herman-modszerrel és az LLDB-vel kapcsolatban 1dsd Adamik (2012) és Papini
(2022).
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2.1. Vizsgalati modszerek
2.1.1. Vizsgalt teriiletek és kronolégia

Adamik tanulméanyéban az 6t vizsgalt provincia Aquitania, Belgica, Gallia Nar-
bonensis, Venetia et Histria ¢s Dalmatia volt, az elemzés targyat az 1-3. és a 4—7.
szazadi anyag kozotti 6sszehasonlitas képezte.

Az adatbazis készhez kozelitd allapotat kihasznalva én nem egy-egy provinci-
at valasztottam ki a birodalom nagyobb régioibol, hanem a latin nyelvii feliratos
kulturaval rendelkez6 Gsszes teriiletet bevontam a vizsgalatba. Ami a kronoldgiai
paramétereket illeti, elsd korben az LLDB alapjan végzett vizsgalatok esetében
szokasos két nagyobb iddszakot, a kora csaszarkort (1-3. sz.) és a keresztény kor-
szakot (4-7. sz.) kiilonitettem el, am egy masodik vizsgalatban részletesen, szaza-
dokra lebontva is megnéztem a syncope gyakorisaganak alakulasat.

2.1.2. Vizsgalatba bevont adatok

Adamik két kiilonb6z6 Osszehasonlitasban elemezte a syncope adatoltsaganak
relativ gyakorisagat: a feliratokon el6forduld dsszes fonoldgiai hibahoz, illetve
az E ~ I és O ~ U keverések szamahoz viszonyitva. Mindkét elemzés a syncope-
jelenségek aranyanak késé csaszarkori csokkenését mutatta, de a maganhangzo-
tévesztésekkel valo viszonylatban ez a csokkenés sokkal markansabb volt. Ada-
mik ezt a masodik Osszehasonlitast tartotta relevansabbnak: ,,a szinkopatipusok
gyakorisagat, s egyben produktivitasat ugyanis realisabban tudjuk megitélni, ha
szamaranyukat ehhez a két valoban produktiv és a vulgaris latin nyelvfejlodés
szempontjabol alapvetd valtozds szdmaranyaihoz viszonyitjuk” (Adamik 2015:
305). Az eredmények Osszefoglalasat az 1. tablazat mutatja:

1. tablazat: A syncope gyakorisaganak valtozasa térben és id6ben
Adamik (2015: 315) szerint

Aquitania Belgica Narbonensis Venetia Dalmatia
syncope | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I
VvS. o~U Oo~U Oo~U o~U Oo~U
korai 4% 45% 5% 53% 2% 29% 3% 36% 5% 45%
késdi 4% 7% 0% 0% 1% 3% 2% 9% 2% 11%

Adamikkal ellentétben én az elsé verziot, az Osszes fonologiai eltéréshez viszo-
nyitott vizsgalatot tartom statisztikailag megbizhatobbnak. Véleményem szerint
félrevezetd lehet egy adott nyelvi jelenség gyakorisagat egy-két masik jelenség
viszonylataban vizsgalni, hiszen mindkét folyamat fejlédésben van, nem tudhat-
juk, hogy az eredmények a ketté koziil melyiknek a valtozasait mutatjak. A hang-
szintévesztésekrol raadasul tudjuk, hogy éppen az Adamik altal vizsgalt teriilete-
ken valtak kiilondsen gyakorivé a késé csaszarkorban (vo. pl. Adamik 2023). igy
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a maganhangzo-tévesztésekkel vald osszehasonlitas els6sorban a maganhangzo-
rendszer kvalitativ atalakulasanak progressziojat mutatja, nem annyira a syncope
visszaszorulasat. (Ugyanakkor, ha az 6sszehasonlitast példaul az afrikai provin-
ciak anyagan is elvégeznénk, ahol a maganhangzorendszer nem esett at kvalitativ
atalakulason (vo. pl. Adamik 2020), az eredmények félrevezeten a syncopalt ala-
kok gyakorisdgat mutatnak.) Az, hogy a syncope el6fordulasanak gyakorisaga
nem novekedett olyan dinamikusan a késé csaszarkori Galliaban, mint az ekkor
robbandsszeriien beinduld hangszinvaltozasok, még nem jelenti feltétleniil a fo-
lyamat megrekedését.

Sokkal relevansabbnak tartom tehat azt az 6sszehasonlitast, amelyben minden
fonologiai adat szamitasba lett véve, és amely azt mutatja meg, hogy a syncope
adatoltsaga a nyelvi alrendszer egészének valtozasait tekintve nd vagy csokken.
Ez az 0sszehasonlitas nem egy-egy folyamat hirtelen intenzivebbé valasarol, il-
letve a syncope gyakorisaganak ehhez viszonyitott alakulasarol arulkodik, hanem
azt mutatja meg, hogy a vizsgalt jelenség tartotta-e a 1épést az altalanosan egyre
intenzivebbé valo hangtani valtozasokkal.

Ebbdl az elgondolasboél kifolydlag én a syncope eléfordulasanak gyakorisagat
kizarolag a vizsgalt feliratokon talalhato dsszes fonologiai hiba szamahoz hason-
litom, kizarva a vizsgalatba bevont adatok koziil azokat, amelyek valéjaban nem
nyelvi, hanem mar a vizsgalt korszak elején is csak ortografiai jelenségnek sza-
mité deviancidkat rogzitenek.’

2.2. Eredmények

Miel6tt ratérnék az eredmények bemutatdsara, szeretnék néhany megjegyzést
nekel6tt fontos leszogezni, hogy Herman és Adamik kutatasaihoz hasonloan ez a
vizsgalat is teljes egészében kvantitativ, nélkiilozi a kvalitativ megkozelitést. Ez
azt jelenti, hogy adatnak tekintek minden olyan szo6alakot, amelyben a klasszikus
latin irodalomban hasznalt forméhoz képest syncopét talalunk, fiiggetleniil attol,
hogy az adott alak korabban nem adatolt, vagy mar évszazadokkal korabbrol is
ismerjiik. Egyetlen nagyon kirivo esettdl eltekintve nem foglalkozom azzal sem,
hogy egy adott teriileten vagy id6szakban eldforduldé syncopalt alakok hany
syncopalt formaban létezd lexéma 1étét tanusitjak.

Nem gondolom, hogy ezek a vizsgalatok foloslegesek lennének, viszont (a
tobb mint ezer adat kvalitativ elemzésének nehézségein tul) tobb probléma is
adodna a két modszer kombindlasa kapcsan. Tudjuk ugyanis, hogy egy-egy
syncopalt alak eléforduldsa messze nem jelenti annak lexikalizalodasat, teljes és
Osszevont alakok akar sok évszazadon keresztiil éltek egymas mellett. A feliratos

74¢>E,&é>AE, é:>AE,ae>E,e>AE, e:>AE, y>Li>Y,y>V,u>Y,c>Q/QV
/ CV, qu> CV kodok.
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anyag alapjan pedig nincs lehetéségiink arra, hogy megragadjuk a folyamat vég-
pontjat, az dsszevont alak rogziilését. Tehat nem tudjuk kijelenteni egyetlen
syncopalt alakrdl sem, hogy az mar korabban lexikalizalodott forma, és ebbdl ko-
vetkezOen nem ny0jt relevans informaciot a syncope gyakorisaganak alakulasarol
az adott korszakban. A kvantitativ vizsgalathoz viszont egyértelmiien meg kell
hataroznunk, hogy mit tekintlink adatnak, és mit nem.

Tehat igy gondolom, a kvalitativ elemzés egy kiilon tanulmanyt érdemelne, itt
azonban meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy ott és akkor talalkoz-
hatunk gyakrabban 0j szavak syncopalt alakjaival, ahol és amikor sszességében
gyakoribb az dsszevont alakok megjelenése. Ezzel ellentétben azokon a tertiilete-
ken, illetve id6szakokban, amelyekben a syncope (egyéb fonologiai eltérésekhez
viszonyitott) adatoltsaga ritkabb, valdsziniileg inkabb a mar korabban is 1étez0
alakok hasznalatat tapasztalhatjuk, kevesebb az 0j syncope altal érintett szo, és a
két alakban 1étez6 szavaknal a teljes (nem syncopalt) format részesitették elony-
ben: azaz a syncope kevésbé volt €16, nyelvformald jelenség.
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1. abra: A syncope gyakorisaganak iddbeli valtozasa —
kora és késd csaszarkor

E révid bevezetd utan bemutatom az Adamik altal készitett elemzés megismétlé-
sét, amelyet ugyanolyan kronoldgiai bontasban, de foldrajzilag nagyobb teriiletre
kiterjesztve végeztem el (1. dbra). Ez a vizsgélat egyértelmiien igazolja a — fentebb
bemutatott — korabbi kutatasi eredményeket: a syncope alapvetden a kora csaszar-
korban volt gyakori nyelvi jelenség. Viszont mar ekkor is relevans dialektalis
eltéréseket tapasztalunk.® Mig a legtobb teriileten a syncopénak a feliratokon ta-
lalhat6 0sszes hangtani hibahoz viszonyitott aranya 5-7%, azaz atlagosan 14-20

8 A diagram a kovetkezd alfejezetben talalhato 2. téblazat adatait tartalmazza, az egyes
provinciadkat nagyobb teriileti egységekbe sorolva.
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fonoldgiai hatterti hiba kdzott talalunk egy syncopalt alakban leirt sz6t, ez az arany
Italia északi és déli részén, valamint az afrikai provinciakban joval alacsonyabb,
2-3%: a félsziget emlitett részein nagyjabol 30—40, Afrikaban kozel 60 fonologiai
adatra jut egy syncope. (Nem szabad elfelejteniink, hogy az 6sszes fonologiai hi-
bahoz viszonyitunk, tehat az 5—7 szazalékos arany nem elhanyagolhato.) A 4-7.
szazadban szinte mindenhol csokken a jelenség gyakorisaga, bar ez a csokkenés
az Ibériai- és a Balkéan-félszigeten joval mérsékeltebb, mint a tobbi régioban.

2.2.1. Dialektologiai részletek

2. tablazat: A syncope gyakorisaga a fonologiai hibakhoz viszonyitva —

kora és kés6 csaszarkor

1-3. sz. 4-7. sz.

Baetica 5,2% (19/362) Baetica 9,7% (14/144)
Lusitania 5,8% (29/499) Lusitania 4% (24 /598)
Hispania Cit. 4,5% (35/772) Hispania Cit. 3,3% (10/301)
Ibériai-fsz. 5,1% | (83/1663) | Ibériai-fsz. 4,6% | (48/1043)
Aquitania 3,5% (7/200) Aquitania 4,2% (6/142)
Gallia Narb. 4,9% (23/467) Gallia Narb. 1,5% (11/733)
Belgica 12% (20/167) Belgica 0,8% (2/258)
Lugdunensis 9,5% (23/241) Lugdunensis 0,3% (1/393)
Britannia 4,8% (17/354) Britannia 3,4% (2/59)
Britannia & Galllia | 6,3% | (90/1429) | Britannia & Galllia | 1,4% | (22/1585)
Germania Inf. 5,5% (15/274) Germania Inf. 1,5% (1/68)
Germania Sup. 4,3% (25/579) Germania Sup. 0,5% (1/207)
Raetia 5,3% (7/131) Raetia 0% (0/8)
Noricum 9,1% (39/428) Noricum 0% 0/17)
Eszak 6,1% | (86/1412) | Eszak 0,7% (2 /300)
Transpadana 3,1% (5/161) Transpadana 1,4% (5/354)
Liguria 2,4% (2/84) Liguria 3.2% (4/124)
Venetia 3,6% (12/330) | Venetia 1,4% (8/566)
Eszak-Italia 3,3% | (19/575) | Eszak-Itilia 1,6% | (17/1044)
Aemilia 5% (7/139) Aemilia 2,7% (5/184)
Etruria 8,1% (21/258) | Etruria 1,6% (4/246)
Umbria 5% (5/100) Umbria 0% (0/86)
Kozép-Italia 6,6% (33/497) | Kozép-Italia 1,7% (9/516)
Pannonia Sup. 4,6% (27/587) Pannonia Sup. 4,8% (2/42)
Pannonia Inf. 3,8% (18/477) Pannonia Inf. 19% (6/32)
Dacia 7,3% (29/396) | Dacia 0% 0/11)
Moesia Inf. 5,4% (26 /485) Moesia Inf. 4,6% (3/65)
Moesia Sup. 5% (13/259) | Moesia Sup. 0% (0/11)
Thracia 6% (6/100) Thracia 9,5% (2/21)
Dalmatia 5,6% (45/801) Dalmatia 2,8% (11/394)
Balkan 5,3% | (164 /3105) | Balkan 4,2% (24 /576)
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Roma 5,7% | (260/4569) | Roma 1,6% | (127/8183)
Latium 5,3% (93/1760) | Latium 1,2% (2/173)
Roma & Latium 5,6% | (353/6329) | Roma & Latium 1,5% | (129 / 8356)
Samnium 2,9% (8/277) Samnium 0% (0/58)
Picenum 3,8% (2/53) Picenum 3% 1/33)
Bruttium 1,1% (1/90) Bruttium 0% (0/78)
Apulia 3,6% (9/248) Apulia 0,6% (1/176)
Sardinia 1,6% (2/125) Sardinia 0,5% (1/189)
D-Italia & Sardinia | 2,7% (14 /516) | D-Italia & Sardinia | 0,6% (3/534)
Africa Proc. 1,8% (46/2618) | Africa Proc. 1,7% | (36/2096)
Numidia 1,9% (28 /1448) | Numidia 2,2% (7/312)
Mauretania C. 1,3% (8/605) Mauretania C. 1,2% (6/512)
Afrika 1,8% | (82/4671) | Afrika 1,7% | (49/2920)

Ha nemcsak a nagyobb régiokra, hanem az egyes provincidk adataira figyeliink
(2. tablazat), azt is lathatjuk, hogy a kora csaszarkorban (2. dbra)’ a birodalom
nyugati és északi részén (Ibéria, Gallia és az un. Eszak) a syncope viszonylag ma-
gas aranya inkabb az Atlanti-6cean partjan, illetve a birodalom északi hatara men-
tén volt jellemz0d: Baetica, Lusitania, Belgica, Lugdunensis, Germania Inferior,
Raetia és Noricum provinciakban. Ugy tiinik tehat, hogy a jelenség kifejezetten a
peremteriiletek sajatossaga volt, mig a F6ldkozi-tengerhez kdzelebb es6 provinci-
akban (Hispania Citerior, Gallia Narbonensis, Germania Superior) valamivel ke-
vésbé volt elterjedt. Az utdbbiakhoz hasonlé helyzetet latunk a négy hagyoma-
nyosan észak-italiainak tartott régiobol haromban, Transpadanaban, Liguriaban és
Venetia et Histria teriiletén. A kozép-italiai teriileteken ugyanakkor Aemiliatol
Latiumig (Romat is beleértve) joval elterjedtebb lehetett a syncope jelensége, ha-
sonldan a Balkan-félszigeten talalhatd provinciakhoz. Viszont Dél-Italia és Afrika
teriiletén a syncope elszort jelenségnek szdmitott az 1-3. szdzadban.

9 A 2-3. abréan a kiilonb6z6 hattérszinek a szinkron dialektalis eltéréseket jelzik: azt, hogy
az adott teriileten a syncope aranya joval alacsonyabb, alacsonyabb, , vagy
az azonos iddszakban tapasztalhato atlagnal. Egy-egy provincia szinének valto-
zasa a korai ¢és a kés6i adatok tablazataban tehat nem jelenti a teriileten tapasztalhat6 diak-
ron valtozasok leirasat.
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2. abra: A syncope fonologiai hibakhoz viszonyitott relativ gyakorisaga —
kora csaszarkor

A 4-7. szazadban (3. abra) a keleti és nyugati periférian, azaz az Ibériai- és a Bal-
kan-félszigeten a syncope aranya tovabbra is 4—5% koriil mozog: ahogyan a hang-
tani valtozasok egyre intenzivebbé valtak, szinte 1€pést tartott veliik az altalunk
vizsgalt jelenség is, gyakorisaganak novekedésérdl azonban nem beszélhetiink
ezekben a régiokban sem. Tehat nem allithatjuk, hogy a korszak egyik legjellem-
z6bb nyelvi sajatossdga lenne a syncopéra valo hajlam. Az is egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy Dél-Italidban és az északi provinciakban (ez az adatok kis szama
miatt tulajdonképpen Germaniat jelenti) a syncope teljesen visszaszorult, aranya
0,5% koriili, ami egy-két adatot jelent. A tobbi régio értékeléséhez meg kell néz-
niink az egyes provinciakat.

A galliai teriilet 1,4%-0s Osszesitett aranyat az adta ki, hogy az Ibériai-fél-
szigethez kozeli Aquitania, valamint Britannia az ottani allapotokhoz nagyon ha-
sonld eredményt mutat, Belgicaban és Lugdunensisben viszont Germanidhoz ha-
sonldan 1ényegében nem beszélhetiink a syncope jelenlétérél. Gallia Narbonensis
pedig szintén a szomszédos Eszak-Italidval mutat hasonlo, masfél szazalék koriili
aranyokat.
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Eszak- és Kozép-Italia kozott ebben az idészakban jelentés kiilonbségek nem
mutathatok ki. A teriileten beliil megfigyelhetéek mérsékelt kiilonbségek, Trans-
padana és Venetia mintha kissé elkiiloniilne Aemiliatol és Liguriatol, illetve a
szintén egymashoz hasonl6 Etruriatol, Latiumtol és Romatol. Azonban ilyen adat-
szamok mellett ezek nem tekinthetdk szignifikans eltéréseknek. Azt mondhatjuk
tehat, hogy Gallia Narbonensis, a hagyomanyosan Eszak-Itdlidhoz sorolt négy ré-
gi0, valamint K6zép-Italia nyugati fele (Etruria, Latium, Roma) alkot egy tombdt,
ahol a syncope jelentGsen visszaszorult, de nem tlint el teljesen. Ezzel szemben
Umbria, ahol nem talalunk egyetlen el6fordulast sem, ebben a tekintetben Dél-
Italidhoz tartozik. Ha ebbe a csoportba szamitjuk, Dél-Italiaban 620 fonologiai
adat koziil minddssze harom syncopét latunk, ami a jelenség teljes eltiinését mu-
tatja.

Afrika kiilonds eredményeket mutat a syncope gyakorisagat illetéen. A kora
csaszarkorban a jelenség itt volt a legritkabban adatolt, ugyanakkor az akkori
1,5%-os arany nem csokkent a keresztény id6szakban sem.
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3. abra: A syncope fonologiai hibakhoz viszonyitott relativ gyakorisaga —
késd csaszarkor
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2.2.2. Kronologiai részletek

3. tablazat: A syncope gyakorisaga a fonologiai hibdkhoz viszonyitva —
szdzadonként'”

. SZ. . SZ. 4. s7. 6. sz. . SZ.

Tbériai- 4% 42% 10, 4,8%
fsz. (24 / 604) 572) (13 £309) 3/134 (117 10¢ IRVl (26/537)
5,8% A 3,5% 1% 1,4% 1,3%

(23/397) s BRI (4/115) (2/192) | (9/647) | (5/386)

6,9% ) 53% 1,8% 0% 0% 1,1%

(17/321) (1/55) 0/67) 0/61) (1/89)

; 0,7% 1,8% 1% 2,9% 25%

(11/160) 1/150 (6/340) (4/415) | (5/171) (1/4)

Kozép- 5,8% 4,4% 0,8% 2,8% 32% 32%
(15/162)  @0L172) (G /113) 2 /254 (2/72) @/124) | (1/31)

4% 4,8% 4,5% 2,2% 1,8% 0%

Balkin e sy (71/1492)  (17/382) RPEEON (1/55) 0/9)

Roma 6,7% 5,5% 2.8% 1,3% 2% 2.4% 3,7%
Latium [[ROVPRBEOON (0L EEP (36/1290) | (74/5558) | (26/1318) | (6/255) | (3/81)
D-It. 2,8% 2.8% 2.7% 0% 1% 0,9% 0%
Sard. (7/246) 9/3200 | (5/184) | (/159 | (2/193) | /113) | (0/41)
Aftika 2,4% 2% 1,7% 1,8% 1,6% 1,3% 0,4%
(5/211) | (30/1476) | (16/942) | (12/658) | (8/487) | (6/468) | (1/432)

A fenti (3.) tablazatban az adatok szazadokra lebontott, viszont foldrajzilag ke-
vésbé részletes dbrazolasa lathatd.!! Ennek segitségével olyan tendencidkat is ész-
lelhetiink, amelyek rejtve maradtak a korabbi, harom évszazados periddusokat
0sszehasonlito kutatasok soran.

Az 1. szdzadban a syncope gyakorisaga meglepéen eltérd volt.'2 Eszak- és Dél-
Italidban, valamint az aftrikai teriileteken szorvanyosnak mondhat6 (3% alatti), az
Ibériai- és a Balkan-félszigeten kozepesen magas (4%), mig Kozép-Italiaban (Ro-
mat és Latiumot is beleértve), valamint Britannidban, Galliaban és a jelen tanul-
manyban északi teriileteknek nevezett régioban kiemelkedéen magas volt (6%
vagy magasabb).

A 2. szazadra ez a sokszinli kép hirtelen sokkal egységesebbé valt. A syncope
aranya a nyelvteriilet nagy részén magas volt, az 6sszes fonoldgiai hatteri hiba

100-2%, 2,1-4%, MY, ISR

1 Bz valamilyen mértékii adatvesztéssel jar egyiitt (1227 helyett csak 1005 syncope), hi-
szen a feliratok egy részét a kiadasok vagy az online adatbazisok csak igen tag hatarok
kozott, a korai vagy a késdi csaszarkorra dataljak.

12 Ennek késo koztarsasag-kori eldzményeit felderiteni érdekes kutatasi téma lehetne, 4m
az LLDB csak a Kr. u. 1. szadzadt6l kezd6édden keletkezett epigrafiai anyagot gytjti.
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5,5-7 szazalékat tette ki. Ett6l az altalanos képtdl élesen elkiiloniil Dél-Italia, Sar-
dinia és Afrika, ahol az arany 2—2,5% koriil maradt.

A 3. szazadtol mindenhol folyamatos csokkenés vette kezdetét, de eltérd iitem-
ben. A syncope relativ gyakorisiga a legradikalisabban Eszak-Italiaban esett visz-
sza (1% ala), de az esés Romaban és Latiumban is szignifikansnak mondhat6. A
tobbi teriileten ugyanez a valtozas egyelére mérsékeltebb volt. Afrikdban és Dél-
Italiaban a korabbiakhoz hasonl6 aranyokat latunk, de ezek alapjan mar nem kii-
16niilnek el Eszak-Italiatol, illetve Romatol és Latiumtol.

A 4. szazadban a csokkend tendencia folytatodik, a birodalom egy részén a
syncope feliratos el6fordulasanak gyakorisaga eléri a (vizsgalt idészakon beliili)
mélypontot. Galliat és a Balkant kivéve alatta marad, vagy éppen csak meghaladja
a 2%-ot. A Balkanon tapasztalhatd viszonylagosan magas, 4,5%-0s arany a kor-
szak viszonyaihoz képest kiugronak tlinik, azonban értelmezéséhez elengedhetet-
len az adatok provinciakra lebontott elemzése.

A keleti provinciakban (4. tablazat) az 1-3. szazadra vonatkozoan az eddig
leirtakhoz hasonld tendencidkkal taldlkozhatunk. Az 1. szdzadbol valé adatok
meglehetdsen nagy szorast mutatnak, majd a 2. szazadban a syncope el6fordulasi
gyakorisdga minden provinciaban viszonylag magas volt (5% f6l6tt), kiillonosen
igaz ez Dalmatidra, illetve a Balkan-félsziget belsejére (Moesia Superiorra és Da-
ciara), ahol 7%-ot meghalad¢ aranyszdmokat lathatunk. A 3. szdzadban aztan nem
egységes mértékii, mégis altalanos csdkkenést figyelhetiink meg, a syncope a fo-
nologiai hibak 3—7%-at teszi ki.

A 4. szazadban viszont a teriilet nem fejlodott egységesen. A syncope ujra
gyakran el6fordulo jelenségnek tiinik Pannonidban és a Fekete-tenger partvidékén
(Moesia Inferiorban és Thracidban), mig Dalmatidban folytatddik az ekkoriban
birodalomszerte jellemz6 csdkkenés. Bar a fonologiai adatok alacsony szama (11—
52) 6vatossagra int a syncope perifériakon tapasztalhat6é gyakori eléfordulasaval
kapcsolatban, e minden szempontbdl részletes vizsgalat alapjan talan biztonsaggal
allithatjuk, hogy a 4. szdzadban Dalmatiaban (233 adat) a birodalom k6zéps6
¢és nyugati teriileteihez hasonldan cskkent a syncope el6fordulasanak relativ gya-
korisaga. (Az 5. szazadtol kezdve mar a keleti provincidk koziil kizarolag Dal-
matiabol rendelkeziink értékelheté adatmennyiséggel, és az aranyszamok a Ko-
zép-Italiaihoz hasonlé tendencidkat mutatnak.) Az egész félszigetre vonatkozo
4,5%-o0s aranyszam mogott tehat azt lathatjuk, hogy Dalmatiaban a birodalom
nagy részéhez hasonldéan csokkent a syncopalt alakok eléfordulasanak gyakori-
sdga, ugyanakkor a félsziget belsejében, valamint Pannonidban a jelenség kiilono-
sen gyakoriva valt.
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4. tablazat: A syncope relativ gyakorisaga Dalmatidban és az északkeleti
provinciakban — szazadonként

. SZ. 3. sz.
Pannonia Sup. 0 S SR
(6/121) (12 /245) (7/204) (2 /34)
pannonia Inf 0% 5,7% 3,1% 18,8%
(0/31) (10 /176) (8/258) (6/32)
Dalmatia 3,7% 8% 5,7% 1,7%
(5/136) (11/138) (28 / 492) (4/233)
. 0% 8,9% 3%
Moesia Sup. (0/35) (10/112)
Dacia 7,7% 7% 0%
(17/221) (12/172) 0/11)
. 5,7% 4,9% 5,8%
Moesia Inf. (13 /227) (11/227) (3/52)
Thracia 5,1% 4.8% 16,7%
(2/39) 2 /42) 2/12)

Az 5. szazadra a syncope aranya az eddig viszonylag mérsékeltebb visszaszoru-
last mutatd Gallidban is 1%-ra csokkent, az északi provincidkban pedig (ami eb-
ben az idészakban mar csak Germaniat jelenti) teljesen eltint. A legtobb teriileten
maradnak az el6z0 szdzadhoz hasonld alacsony aranyok, bar mintha Roma na-
gyon mérsékelt emelkedésbe kezdene (1,3%-r61 2%-ra). Ugyanez a kozép-italiai
terlileteken mar egyértelmiibb, ott a mélypont utan (0,8%) az aranyszam atlép-
te a 2%-ot.

Az emelkedés az Ibériai-félszigeten zavarba ejtden kiugrd (10%), am ennek
magyarazata a 4. szazadi keleti helyzethez hasonldan nem a teriileten végbemend
altalanos nyelvi valtozas. A provinciak szerinti bontasbol kideriil, hogy Hispania
Citerior és Lusitania provincidkban egyaltalan nem talalunk syncopalt alakokat az
adott id6szakbol (Hisp. Cit. 0 sync. / 51 fonologiai adat, Lusit. 0 sync. / 40 fono-
logiai adat), tehat mind a 11 syncopé Baeticabol szarmazik, ahonnan az 5. sza-
zadra vonatkozdan Osszesen 18 fonoldgiai adattal rendelkeziink.

A Baetica provinciara vetitett 61%-os ardnyszadm irredlisan magas, igy nem
meglepd, hogy a kvalitativ elemzés kimutatta: nem értékelhetjiik a teriiletre jel-
lemzd nyelvi fejlédés indikatoraként. A 11 adat ugyanis minddssze két feliratrol
szarmazik, és kivétel nélkiil a dom(i)nus szora vonatkozik. Az adatok eloszlasa
tehat messze nem reprezentativ, hiszen a 11-bdl 10 adat egyetlen beszéld nyelvi
karakterérdl tantuskodik, és még az 6 esetében is csak a dominus sz6 syncopalt
valtozatanak lexikalizalodasarol arulkodik.

13CILIL 5. 715. (10 adat) és CIL II. 5. 1272. (1 adat).
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A 6. és 7. szazadi adatok az egyre csokkend adatszamok mellett is megerdsi-
tenek benniinket abban, hogy Kozép-Italidban az 5. szazadban tapasztalt minima-
lis emelkedések valos nyelvi jelenségeket tiikroznek. A syncope ardnya a 6—7.
szazadban Romaban, illetve K6zép-Italidban nem né meg ugrasszeriien, de folya-
matosan lassu emelkedést mutat, ami azt jelzi, hogy a jelenség nem t{int el telje-
sen a korszak nyelvébol. Sokkal latvanyosabb tendencidkat figyelhetiink meg az
Ibériai-félszigeten, viszonylag magas adatszamok mellett. A syncope fonologiai
hibakhoz viszonyitott gyakorisaga a 6. szazadban 3,5%, a 7. szazadban mar 4,8%.

Ezek az aranyszamok arra utalnak, hogy a Foldkozi-tenger nyugati medencé-
jében a syncope Ujra a nyelvi valtozasokat alakito tényez6 lehetett. Ezt a feltéte-
lezést erdsiti a galliai provinciak eltér6 fejlodése. Az Ibériaval hataros Aquitania-
ban és Narbonensisben a syncope aranya mérsékelt (2,9%, 0ssz. 5/ 174 adat), a
kozép-italiaihoz hasonld. Am Gallia északibb részén (Belgica, Lugdunensis) a
205 fonologiai adat kozott egyetlen syncopét sem talalunk. Ugyanigy a syncopéra
vonatkozo adatok teljes vagy majdnem teljes hianyat latjuk Germaniaban, Dél-
Italiaban és Afrikaban is.

Az imént leirtakrol, azaz a syncope relativ gyakorisaganak alakulasara vonat-
kozo6, dialektologiailag leegyszeriisitd, viszont kronologiailag részletes elemzés-
rol vizualisan is képet kaphatunk az alabbi, kis térképekbdl allé folyamatabra se-
gitségével '

1. szazad

PROVINCIAE IMPERII ROMANORUM
AD 210

4 A térképeken az adatok a tobb provinciat feldleld régidk szerinti bontasban abrazolod-
nak, kivéve azokat az eseteket, ahol a provincidk szerinti bontas indokolt a nyelvi fo-
lyamatok megértése érdekében: a 4. szdzadra vonatkozdan a Balkdnon, az 5. szdzadra
vonatkozoéan Ibéridban, illetve a 7. szdzadra vonatkozoan a gall teriileteken. Az arnya-
latok jelentésérdl 1asd a 3. tdblazathoz irt 20. labjegyzetet.
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2. szazad
{Macadonia <
.;f'(wp §
‘ PROVINCIAE IMPERII ROMANURUM'
AD 210
3. szazad
PROVINCIAE IMPERII ROMANORUM
AD 210
4. szazad

[

e i
i [P
s

11 s rominse
Greis
Corme

et

PROVINCIAE IMPERI ROMANDRUM|
AD 210
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5. szazad

6. szazad

7. szazad

-

N
a rmu.n.‘?»

i

Cattias
Hmae

1: Alpes Posnninas
2: Alpes Graise
3: Alpes Coltine
4% Aipes Waritimae

‘ PROVINCIAE IMPERII ROMANORUMI
AD 210

4. abra: A syncope relativ gyakorisaganak alakulasa szazadonként
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3. Grammatikusi forrasok
3.1. Appendix Probi

A syncope feliratos adatoltsaganak folyamatos csokkenése a 3—5. szazadban éles
ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a bevezetében emlitett, a legelfogadottabb
allaspont szerint a Kr. u. 4. szadzadban késziilt Appendix Probi sokat idézett hiba-
jegyzékében jelentds szamu vulgarisnak titulalt alak tartalmaz syncopét.

Ugyanakkor az Appendix Probi keletkezési koriilményei rendkiviil vitatottak.
Ami a helyszint illeti, az észak-italiai Bobbio és Roma is szerepel a feltételezések
kozott, de az is felmeriilt, hogy a szerkeszt6 afrikai szarmazasu volt. A keletke-
z¢&s idejét tekintve a 4. szazadi datalas a leginkabb elfogadott allaspont, de egyes
kutatok ennél korabbi (3. szazadi), masok joval kés6bbi (7. szazadi) keltezést
tartanak valosziniinek.'> A datalast érintd kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a
fennmaradt szojegyzék masolat (Barnett 2007: 702), igy annak datalasa csak a
lehetséges legkésObbi idépontot rogziti. Raadasul a szojegyzék Osszeallitasanak
idépontja sem feltétleniil egyezik meg az egyes tételekre vonatkozo keltezéssel,
hiszen nem tudhatjuk, hogy a masolds(ok) kdvetkeztében mennyit valtozott (pél-
daul boviilt-e) a lista tartalma (Powell 2007: 694).

A kérdéses 227 szobol allé (a szdjegyzékek kozott a harmadik) lista nyelvtor-
téneti relevancidjanak megitélését tovabb neheziti, hogy az sem egyértelmii, mi
volt &sszeallitasanak célja, illetve hogy honnan szarmaznak a szerz6 altal stigma-
tizalt szovariansok. Abbodl az okbol kifolyolag, hogy a hibas alakok nagy része
sokkal inkabb tekinthet6 beszélt nyelvi formanak, mint ortografiai lapszus ered-
ményének, sokan ugy gondoltdk, hogy a szerz6 a korabeli, sajat kornyezetében
tapasztalt nyelvi jelenségeket kritizalta, forrasbazisat tehat sajat megfigyelései je-
lentik.'® Jonathan Powell szerint ez a megkdzelités az oka annak, hogy a kiadok
gyakran konjekturakat alkalmaztak, és nyelvi vulgarizmusokat feltételeztek olyan
alakokban is, amelyekben az nem volt jelen. Hiszen ha a lista vulgaris s normativ
alakokat allit szembe egymassal, egy adott szopar 1étét az els6 alakban jelen 1évo,
csaszarkori latin nyelvre jellemz6 vulgarizmus indokolja (Powell 2007: 690-91).
Mas kutatok viszont amellett érvelnek, hogy a lista irott szovegek korrekturajanak
eredménye. Ismét masok az el6bbi két lehetdség egyidejii megvalosulasat tartjak
valoszinlinek: eszerint a szerkesztd a konkrét szovegek javitasabol szarmazo téte-
leket kiegészithette olyan vulgarisnak titulalt alakokkal, amelyeket sajat komye-
zetének nyelvhasznalatiban figyelt meg.!”

15 Az Appendix Probi kutatastorténetérdl 1asd pl. Barnett (2007), Quirk (2006: 13-21).
16 Ezt az allaspontot képviseli pl. Ronald J. Quirk (2006: 296-97).
17 A kérdés kutatastorténetérol lasd Barnett (2007: 705-12).
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A szoszedetben tobb olyan jellegzetességet is megfigyelhetiink, ami irott szo-
vegek korrekciojara utal. A listaban talalhatok egyértelmiien masolasbol eredo hi-
bak korrekcidi (218. numgquit non mimquit), valamint adott szévegkontextusban
rossz szdvalasztasok javitasai (pl. 74. orbis non urbs). Ezen tl felttind, hogy a
listaban bizonyos szocsoportok szemantikailag 6sszekapcsolodnak, egyes szavak
fiiggd esetekben jelennek meg, illetve néhany szopar kétszer szerepel. Ezek a sa-
jatossagok arra utalnak, hogy a lista legalabb részben irott szovegek korrektaraja
(Powell 2007: 691-95).

Hogy az irott forrasok mellett eléfordulnak-e a listdban olyan szavak is,
amelyek az Osszedllitds koraban jellegzetes nyelvi folyamatokrol arulkodnak,
szamunkra nem relevans, ugyanis ezeket az alakokat nem tudjuk biztonsaggal
azonositani. Ha a forrasok kozott szerepelnek irott szovegek, barmelyik tipikus
vulgarizmust tartalmazo szoalakrol feltételezhetjiik, hogy ezekbdl a szovegekbol
keriilt a listaba. Ez pedig azt jelenti, hogy azok a nyelvi folyamatok, amelyekrol
az Appendix Probi tanusagot tesz, a jegyzék Osszeallitasanal joval korabbiak is
lehetnek, hiszen a jegyz€k (altalunk jorészt ismeretlen) forrasszovegeinek nyelvé-
r6l arulkodnak. Ez kiilondsen fontos tényez6 a syncopét tartalmazo alakok esetek-
ben, hiszen a feliratos anyag elemzése azt mutatta, hogy a jelenség a Kr.u. 1-2.
sz4zadban, azaz a sz6jegyzék Osszeallitasanal korabbi iddszakban volt a leginkabb
elterjedt.

A feliratos forrasok esetében a viszonylag nagy adatszam miatt egyel6re nem
végeztem részletesebb kvalitativ elemzést, az Appendix Probiban talalt 22 alakkal
kapcsolatban viszont fontosnak tartok kiemelni néhany jellegzetességet. Rendki-
viil feltlind ugyanis, hogy a 23 sz6bdl 20-ban a -culus / -tulus / -bulus végzddésben
(illetve ezek ragozott alakjaiban) talalhato u esik ki, és ez a valtozas -clus / -blus
végzdodéseket eredményez.

Ezen szavak egyik részében (6sszesen hét szoban)'® latszolagos syncopérol le-
het sz0, ugyanis az emlitett maganhangz6 a korabbi *-thlom, *-dhlom képzébe
illesztett epentetikus hang, és valoszintsithet6, hogy az eredeti (epenthesis nél-
kiili) formak megmaradtak a beszélt nyelvben (Védndnen 2006: 42). A tobbi 13
szoban! pedig a -(c)ulus 3 kicsinyité képzd talalhaté meg -clus 3 alakban. Ezek

18 3. speculum non speclum (vo. Vaan 2008: 579), 10. angulus non anglus (vd. Vaan 2008:
42. A kozéps6 maganhangzé 1éte bizonytalan.), 111. oculus non oclus (v6. Vaan 2008:
425. A kdzE€psé maganhangzo 1éte bizonytalan.), 130. tabula non tabla (v6. Vaan 2008:
604), 142. stabulum non stablum (Vaan 2008: 589-90), 200. tribulum non triblum, 215.
vapulo non baplo.

194, masculus non masclus, 5. vetulus non viclus, 6. vitulus non viclus, 7. vernaculus non
vernaclus, 8. articulus non articlus, 9. baculus non vaclus, 11. iugulus non iuglus, 35.
iuvencus non iunenclus, 83. auris non oricla, 133. fax non facla, 167. capitulum non
capiclum, 171. neptis non nepticla, 172. anus non anucla.
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egy rész€ében mar maga a képzo jelenléte sem normativ, mas esetekben csak az
abban szerepld syncope jelenti a hibat.

Minddssze harom eltéré hangkodrnyezetben el6forduld példat latunk (53.
calida non calda, 54. frigida non friGda / fricida, 201. viridis non virdis). Ezek
kozil a caldus 3 alak — amellyel kapcsolatban maga a jegyzék Osszeallitdja is
megemlitette egy széljegyzetben, hogy mindkét alakot altalanosan hasznaljak (Po-
well 2007: 696) — mar Catonal is rendszeresen el6fordult, és tudjuk, hogy Augus-
tus koraban is jelen volt még a mivelt emberek kollokvialis nyelvében is.2’ A
frigida szoval kapcsolatban pedig olvasati nehézségek meriiltek fel, maga a
syncope jelenléte sem biztos.

Lathatjuk, hogy az Appendix Probi nem altalanossagban hoz példakat a syn-
cope jelenlétére, hanem kifejezetten a zarhangok ¢és az / hang kozott allé hang-
sulytalan u gyengiilését dokumentalja, anélkiil, hogy informalna benniinket ennek
a valtozasnak a kronologiajarol.

3.2. A syncope a csaszarkori latin grammatikusok miiveiben

A syncopét tartalmazo alakok az Appendix Probiban viszonylag elszortan jelen-
nek meg, de kozvetleniil a szoszedet elején talalhatd egy kilenc szobdl allo csoport
(3—11.), amelyek mindegyikében syncope talalhatd. Ebben a kilenc szoban mas
hiba csak néhany esetben fedezhet6 fel, gyanithatjuk tehat, hogy a csoport dssze-
allitasanak célja kifejezetten az altalunk vizsgalt jelenség megfigyelése, stigmati-
zalasa volt. Hogy ezeket a szavakat az Appendix Probi 6sszeallitoja szedte Gssze,
vagy egy korabban Osszedllitott, altalunk ismeretlen listat emelt at a sajat szojegy-
z€kébe, nem tudhatjuk.

Barnett a fenti kilenc szobdl allo csoport mellett még két grammatikai szem-
pontok alapjan rendezett szocsoportot azonositott: a II1. declinatios -es-re végz6do
foneveket -is nominativusszal (22 sz06), illetve a hibasan irt adverbiumok ¢és koto-
szok (11 szod) csoportjat. Barnett a harom grammatikai szempontok szerint 0sz-
szeszedett csoportbol az utdbbi kettd esetében grammatikai forrasok hasznalatat
feltételezte, mivel hasonld gyiijtések megtalalhatdoak példaul Charisiusnal. A
syncopéval kapcsolatban viszont megjegyezte, hogy nem talalt hasonld szoélista-
kat a csaszarkori grammatikai munkakban (Barnett 2007: 710-12).

Ez a megjegyzés arra inditott, hogy én magam is megnézzem, mit lehet tudni
a syncope csaszarkori alakulasarol a 3—5. szdzadi grammatikusok alapjan. Maga

20 Sed Augustus quoque in epistulis ad C. Caesarem scriptis emendat quod is calidum
dicere quam caldum malit, non quia id non sit Latinum, sed quia sit odiosum (...) "De
Augustus is Caius Caesarhoz irt leveleiben helyteleniti, hogy calidumot mond caldum
helyett, nem mintha az nem volna latin sz6, hanem mert fontoskodo (...)" (Quint. Inst.
Or. 1.6.19., ford. Krupp Jozsef).
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a kifejezés megjelenik szinte az Osszes jelentOsebb csaszarkori szerzonél, de
kivétel nélkiil a metaplasmusok, azaz a koltdi licenciak leirasanal, irodalmi pél-
dakkal illusztralva (1d. 5. tablazat). Ez kiilonosen fontos Consentius esetében, aki
kinosan tigyelt ra, hogy elvalassza a kolt6i példakat a kortars nyelvbdl vett jelen-
ségektdl.?!

5. tablazat: Grammatikusi példak a syncope szemléltetésére

Sac. GL. VI. 448. 1-3
Cons. GLK V. 388. 13-19

nantes pro natantes

Catull. 64. 275
Verg. Aen. 1. 118

Sac. GL VI. 452. 7-8

oraclum pro oraculum

Catull. 7.5
Catull. 64. 326
Verg. Aen. II1. 143

Sac. GL VI. 452. 7-8
Serv. In Verg. Aen. libr.
Pomp. GLK V. 297. 10-11

vixet pro vixisset

Verg. Aen. XI. 118

Diom. GL 1. 442. 27-30
Char. GLK. I. 278. 18-20
Pomp. GLK V. 297. 10-11

exstinxti pro exstinxisti

Verg. Aen. IV. 682

Don. GLK IV 396. 10-11
Cons. GLK V. 388. 13-19

audacter pro audaciter

Ov. Her. XXI. 195

Don. GLK IV 396. 10-11
Cons. GLK V. 388. 13-19

commorat pro commoverat

Ter. Phorm. 101

Serv. In Verg. Aen. libr.
Cons. GLK V. 388. 13-19

repostum pro repositum

Verg. Aen. 1. 26

Serv. In Verg. Aen. libr.

conpostus pro compositus

Verg. Aen. 1. 249

Serv. In Verg. Aen. libr.

exstinxem pro extinxissem

Verg. Aen. IV. 606

Cons. GLK V. 388. 13-19

nomeclator pro nomencla-
tor

,,ut cum dicimus”

Cons. GLK V. 388. 13-19

Mnestheus pro Menestheus

20x apud Verg.

Cons. GLK V. 397. 10-13

satias pro satietas

pl. Ter. Eun. 973

21

Nunc iam quibus modis barbarismus fiat, tempestivius proferemus. In quo equidem non
imitabor eos scriptores, qui exempla huius modi vitiorum de auctoritate lectionum dare
voluerunt, quo factum est ut eorum vitiorum confusione paene iam nemo intellegat, quid
barbarismus sit, quid metaplasmus. (...) Nos exempla huius modi dabimus, quae in usu
cotidie loquentium animadvertere possumus, si paulo ea curiosius audiamus. ’"Most mar
itt az id6, hogy elbéadjuk, hogyan jon 1étre barbarismus. Ebben viszont nem fogom uta-
nozni azokat az irdkat, akik az ilyen tipust hibak példait irodalmi olvasmanyaik tekin-
télyére hivatkozva akarjak megadni, ami altal a hibak kozott olyan zavar tdmad, hogy
szinte mar senki sem érti, mi barbarismus, mi metaplasmus. (...) Mi erre a jelenségre
olyan példakat hozunk, amelyekre a mindennapi beszédben folfigyelhetiink, ha kissé
figyelmesebben hallgatjuk’ (GLK V. 391. 25-33). V6. Vainio (2000: 39-40).
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Raadasul a syncope fogalmat a grammatikusok a mai terminologianal tagabb ér-
telemben hasznaltak: minden olyan alakot ezzel a terminussal jel6ltek, ahol a nor-
mativ valtozathoz képest a sz6 kdzepén hiany keletkezik. Példaul: ,,Syncope est,
cum de medio verbo littera tollitur, ut oraclum, vel syllaba, ut vixet.” ’Syncope az,
amikor a sz6 kozepébdl elvétetik egy betil, példaul oraclum, vagy egy szotag, pél-
daul vixet.” (Sacerdos, GLK VI. 452. 7-8)

A klasszikus koltéktdl vett példak kozott>? a mai fogalmak szerinti syncope
mellett gyakoriak a kontrahalt praesens perfectumi alakok. Ezen feliil Consenti-
usnal el6fordul olyan (valdsziniileg beszélt nyelvbdl vett) példa is, ahol az dssze-
tett sz6 elso tagjanak végérol lekopott a nazalis (nomeclator).

A metaplasmusok leirasan tal minden szerzonél megnéztem a barbarismusok,
azaz a hangtani és morfologiai hibak kozott az egyik csoport, a detractio litterae
(’betli elvétele’) magyarazataul szolgald példakat is, akad-e esetleg kozottiik
olyan, amely mogott a syncope jelensége all. Egyetlen olyan esetet talaltam,
amelynél felmeriilhet ez a magyarazat, de — ahogyan azt maga Consentius is meg-
jegyzi— a hiba az idézett alak esetében valojaban morfologiai jellegii: a socer -eri
m és a socrus -us f fonevek Osszecsliszasarol van szo: ,,Per detractionem fiunt bar-
barismi sic: litterae, ut si quis (...) socerum volens dicere dicat socrum meum. In
quo erit et soloecismus, quia contra regulam est eiusdem nominis.” ’Elvétel altal
igy keletkeznek barbarismusok: a beti [ti. elvétele] révén, mintha valaki socerumot
akarvan mondani socrum meumot mondana. Amiben soloecismus is van, mert a
kérdéses névszo ragozasaval ellenkezik’ (Consentius, GLK V. 292. 7-10).

A grammatikusi forrdsok tehat Osszecsengenek a feliratos anyag elemzése
alapjan kialakitott feltételezéssel, miszerint a Kr. u. 3-5. szazadban a syncope nem
volt nyelvformal6 jelenség. Nem csak hosszas szolistdkat nem talaltunk, amelyek
esetleg az Appendix Probi szerzdjének forrasaul szolgalhattak volna: a csészarkori
grammatikusok egyaltalan, semmilyen formaban nem utalnak arra, hogy a kérdé-
ses nyelvi folyamatot érzékelnék a korabeli latin nyelvben.

Ez természetesen nem zarja ki a lehetdségét annak, hogy az Appendix Probi
készitoje valamikor a 3. és a 7. szdzad kozott a sajat kornyezetében figyelte meg
a megorokitett dsszevont alakokat, mindazonaltal az a tény, hogy a korszak nyel-
vészeinél a jelenség egyaltalan nem kap figyelmet, azt a feltételezést erdsiti, hogy
a syncopét tartalmazé szavak korabbi irott forrasokbol keriilhettek a hibalistaba.

4. Konkluzié

A feliratos anyag alapjan, a syncope egyéb fonoldgiai hibdkhoz viszonyitott gya-
korisaganak alakulasat megfigyelve relevans, eddig fel nem tart jellegzetessége-
ket ismerhettiink meg a jelenség gyakorisaganak késo okori alakulasat illetden.

221.d. 5. tablazat.
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A Kklasszikus irodalomban is megtalalhatd parhuzamossagok (bizonyos szavak
syncopalt és teljes formajanak egymas mellett ¢lése) ismeretében nem meglepd
eredmény, hogy a vizsgalt korszakon belill (Kr. u. 1-7. szdzad) a feliratos anyag
alapjan a syncope viragkora a legkorabbi idészak, az 1-2. szazad volt. Ebben a
két évszazadban a syncope relativ gyakorisaga 4—7% koriil volt a latin nyelvteriilet
nagy részén, azaz nagyjabol minden 15-25 hangtani hiba kozott talalunk egy
syncopalt alakban irt szot.

Dialektologiai szempontbdl nagyon fontos eredmény, hogy Dél-Italiaban, il-
letve Afrikdban a syncope a vizsgalt korszakban végig alacsony volt, relativ
gyakorisaga soha nem haladta meg a 3%-ot, ami az 1-3. szazadban élesen meg-
kiilonbozteti ezt a régiot a birodalom minden mas teriiletétol.

A 3. szazadban az altalanosan magas aranyszam csokkenésnek indult, és a 4—
5. szdzadban elérte a mélypontot. Ekkor a syncope ardnya szinte minden régioban
3% alatt maradt, altalaban 1-2% koriil mozgott (azaz 50—100 hangtani hiba kozott
akadhatunk egy syncopéra), sét, egyes helyeken nullara csokkent. Ennek az egy-
vanvaldan nincs sz6 nyelvi rekonstrukciorol, az eredmények nem jelzik a korabbi
folyamatok megfordulasat, az eddigre lexikalizalédott syncopalt alakok visszaal-
litasat.

A 3., és még inkdbb a 4-5. szdzadban megindultak, és egyre intenzivebbé val-
tak a kés6 okori latin nyelvre jellemz6 hangtani valtozasok, és ezek nyomaival
egyre tobbszor talalkozhatunk a feliratos anyagban is (pl. B~V, E~I és O~U keve-
rések stb.). A syncope gyakorisaganak visszaszorulasa tehat azt jelenti, hogy a
vizsgalt idészakban ezekhez képest nem volt €16, nyelvi valtozasokat alakito té-
nyez6. Az ugynevezett vulgaris latin iddszaknak tehat nem jellegzetessége a
syncopéra valo hajlam. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg az a tény is, hogy a kor-
szakban alkoté grammatikusok munkéiban sehol sem talalunk a syncopéval kap-
csolatban a korabeli beszélt nyelvre torténd utalast, a fogalmat alapvetéen koltoi
eszkodzként tartjak szamon.

Az elébb leirtak fényében viszont szignifikansnak tekinthetd a syncope gya-
korisaganak ndvekedése a 6—7. szdzadi Italiaban, és még inkabb az Ibériai-félszi-
geten. Ezeken a helyeken a gyakorisaganak aranya 3—5%-ra n6 az utols6 vizsgalt
¢vszazadokban, tehat 20-30 hangtani hibara jut egy-egy eset. Az emelkedés jelzi,
hogy ezeken a teriileteken a syncope ismét gyakran eléforduld jelenséggé valt,
intenzitasa az egyéb hangtani valtozasokéhoz képest ndvekedett. Ugyanakkor ez
a folyamat (a 2. szazadi tendencidkkal ellentétben) mar nem a viszonylag egysé-
gesen fejlodo latin nyelvtorténethez tartozik, hiszen példaul az ekkori Frank Biro-
dalom teriiletének nagy részén (az egykori gall és german provincidkban) egyal-
talan nem latunk novekedést, itt tovabbra is 75-90 hangtani hiba kell ahhoz, hogy
egy syncopalt alakra bukkanjunk.
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Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy kiilon kutatast érdemelne a fenti ered-
mények ¢és a korai jlatin dialektusokban megjelend tendenciak viszonyanak meg-
hatarozasa. A syncope gyakorisaganak az Ibériai-félszigeten lathato intenzivebb,
illetve az Italiaban tapasztalhatd mérsékeltebb novekedésével Osszecseng, hogy a
nyugati Gjlatin dialektusokra er6sebben jellemz6 a syncope mint a keletiekre, Ita-
lia pedig e tekintetben a két dialektologiai csoport kozott all (Kiss 1971: 101; Lo-
porcaro 2011: 59).

Zavarba ejt6 viszont, hogy a korai Gjlatin nyelvek koziil a syncope leginkabb
az Ofranciat jellemzi. A Strassbourgi eskii (842) szovege alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy azon a teriileten, ahol a feliratok alapjan a 7. szdzadban a jelenség
szinte teljes visszaszorulasat feltételezhetjiik, a 9. szazad kdzepére a syncope mar
nemcsak bizonyos szavakra korlatozodott, hanem — ami a latin nyelv térténetében
sohasem fordult eld — produktiv nyelvi folyamatté valt: [ényegében minden hang-
sulytalan penultima szdtagot érintett, aminek kovetkeztében az 6franciaban meg-
szlint az antepenultima hangsuly (pl. lat. ténerum > ofr. téndre; Loporcaro 2011:
64). Ezzel ellentétben a kasztiliai teriileteken, ahol a 7. szdzadban a syncope vi-
szonylag gyakori jelenségnek tlinik, egyéb, csak a 10. szdzadban bekovetkezd
hangtani valtozasok (pl. az intervokalis massalhangzo-gyongiilés) megel6zték a
syncope intenzivebbé valasat (pl. lat. dominicus > dominigo > domingo vs. fr.
dimanche). Az ellentmondasosnak tiind helyzet indokoltta teszi a syncope gyako-
risdganak jovobeni vizsgalatat a korai (8-9. szazadi) okleveles forrasokban.

Irodalom

Adamik Béla (2009), A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus
latinig. Argumentum, Budapest.

Adamik Béla (2012), A csaszarkori feliratok vulgéaris latin nyelvi adatainak dialektologiai
érvényessége. Antik Tanulmanyok 56: 91-105.

Adamik Béla (2015), A szinkopa gyakorisaga a kései latin nyelvben a feliratok tanubi-
zonysaga alapjan. In: Barany Istvan — Bolonyai Gabor — Ferenczi Attila — Vér Adam
(szerk.), Studia Classica: Tanulmanyok az Eétvos Lorand Tudoményegyetem Okortu-
domanyi Intézetébodl. ELTE E6tvos Kiado, Budapest. 303-316.

Adamik, Béla (2020), The transformation of the vowel system in African Latin with a
focus on vowel mergers as evidenced in inscriptions and the problem of the dialectal
positioning of Roman Africa. Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis
56: 9-25.

Adamik, Béla (2023), The transformation of the vowel system in Gallic Latin as evidenced in
inscriptions and the problem of dialectal positioning of Roman Gaul. Acta Antiqua Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 62: 321-341. https://doi.org/10.1556/068.2023.00059

Barnett, Francis J. (2007), The sources of the »Appendix Probi«: A new approach. The
Classical Quarterly 57: 701-736. https://doi.org/doi:10.1017/S000983880700064

Barwick, Karl (1919), Die sogenannte Appendix Probi. Hermes 54: 409-422.


https://doi.org/10.1556/068.2023.00059
https://doi.org/doi:10.1017/S000983880700064

258 A syncope gyakorisaga a csdszarkori latin nyelvben

Clackson, James — Horrocks, Geoffrey C. (2007), The Blackwell history of the Latin
language. Blackwell, Oxford.

Herman, Jozsef (1990), L’evolution du latin dans les provinces de I’Empire. Problémes et
perspectives. In: Herman, Jozsef (ed.), Du latin aux langues romanes. Etudes de
linguistique historique, réunies par Sandor Kiss. Niemeyer, Tiibingen. 55-61.

Kiss, Sandor (1971), Les transformations de la structure syllabique en latin tardif. Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen.

Loporcaro, Michele (2011), Syllable, segment and prosody. In: Maiden, Martin — Smith,
John C. — Ledgeway, Adam (eds), The Cambridge history of the Romance languages
1. Structures. Cambridge University Press, Cambridge. 50-108.

Papini, Alessandro (2022), Ipsa Latinitas et Regionibus Cotidie Mutetur et Tempore:
Some methodological considerations on the use of Herman’s quantitative method.
Listy Filologicke 145: 343-378.

Powell, Jonathan (2007), A new text of the Appendix Probi. The Classical Quarterly 57:
687-700. https://doi.org/10.1017/S0009838807000638

Quirk, Ronald J. (2006), The Appendix Probi: A scholar’s guide to text and context. Juan
de La Cuesta, Newark (Del.).

Tamas Lajos (1969), Bevezetés az dsszehasonlité neolatin nyelvtudomanyba. Tankonyv-
kiado, Budapest.

Vaan, Michiel de (2008), Etymological dictionary of Latin and the other Italic languages.
Brill, Leiden.

Viininen, Veikko (2006), Introduction au latin vulgaire. 3e éd. Klincksieck, Paris.

Vainio, Raija (2000), Use and function of grammatical examples in Roman grammarians.
Mnemosyne 53: 30-48.


https://doi.org/10.1017/S0009838807000638

A genus alternans megjelenésének vizsgalata
a Chartae Latinae Antiquiores Sankt Gallen-i anyagiban'

Szlovicsak Béla

ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

The aim of this paper is to describe the main properties of gender confusions
in the private legal charters of St Gall from the 8th century. The most im-
portant question is whether the so-called genus alternans (alternating gen-
der) was present and used in this region during the period under study. To
answer this question, all nouns displaying non-standard agreement patterns
were checked in the charters. This led to some nouns which could be con-
nected to a developing genus alternans. This evidence is not conclusive, but
it will aid future research in describing this gender.

Keywords: genus alternans, neuter, Chartae Latinae Antiquiores, Compu-
terized Historical Linguistic Database of the Latin Inscriptions of the Impe-
rial Age, St Gall

Kulesszavak: genus alternans, semlegesnem, Chartae Latinae Anti-
quiores, Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa,
Sankt Gallen

1. Bevezetés: problémafelvetés, kutatastorténet és modszertan

A nyelvtani nemek rendszerének atalakulasa a latin—jlatin atmenet soran valto-
zatos forrasok segitségével vizsgalhato. A kora kdzépkori maganjogi oklevelek
lehetdséget kinalnak az ujlatin nyelvek sziiletésének tanulmanyozasara, és ezen
beliil a kialakuld nyelvek genuszrendszerének feltérképezésére is. Szamos ilyen
oklevél talalhatdé meg a Chartae Latinae Antiquiores (a tovabbiakban: ChLA) ki-
adasaban. Ezek koziil jelen tanulmény azokra az eredeti, 801 elott irddott, Sankt

Szeretném megkdszonni a kutatasban és e tanulmany megirasaban nyujtott felbecsiilhetet-
len segitséget Adamik Bélanak. Jelen tanulmany a Digital Latin Dialectology (DiLaDi):
Tracing Linguistic Variation in the Light of Ancient and Early Medieval Sources cimii
101098102 szamu HORIZON-ERC-2022-ADG projekt és a Csdszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa cimi K 135359 szdmu NKFIH-projekt keretében
késziil. Tamogatta az Eurdpai Unid. Az itt bemutatott vélemények kizarolag a szerz6 né-
zeteit tiikrozik, és nem feltétleniil egyeznek meg az Eurdpai Unid és az Europai Kutatasi
Végrehajtd Ugynokség nézeteivel. Ezekért sem Unid, sem a tdmogatd iigyndkség nem
vonhato feleldsségre.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 121: 259-275.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.15
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Gallen kornyékérdl szarmazé oklevelekre 6sszpontosit, amelyek az els6é két ko-
tetben talalhatdak.

Mivel a Csdszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisaban
(a tovabbiakban: LLDB Adatbazis) mar elkezd6dott a ChLA oklevelek feldolgo-
zasa, ezért ebben a tanulmanyban felhasznaltam az itt jelenleg elérhetd adatokat.
Tekintettel viszont arra, hogy az adatok feldolgozasa az LLDB-ben még nem
teljes, az oklevelekbdl kigyiijtottem azokat az adatokat is, amelyek a tanulmany
irasakor még nem szerepeltek az adatbazisban. A dolgozatban alkalmazott hiba-
kodok megegyeznek az LLDB-ben hasznaltakkal.> A vulgéris latin nyelvtani je-
lenségek vizsgalatiban Herman Jozsef modszerét kovetem, és csak a klasszikus
latin normatol valé eltéréseket tekintem adatnak. Adamik (2012) és Papini (2022)
részletesen érveltek e modszertan hasznalata mellett, €s bizonyitottak hasznossa-
gat a feliratos adatok vizsgalatara. A ChLA els6 két kotetének Sankt Gallen-i
anyaga jelenleg is feldolgozas alatt all az LLDB-ben; eddig ott 54 oklevél keriilt
teljes feldolgozasra. A ChLA els6 két kotetében a 801 el6tt irddott eredeti ok-
levelek koziil 100-ban talaltam legalabb egy, a nyelvtani nemekhez kapcsolodo
hibat. Ezekben az oklevelekben 6sszesen 296 hibat azonositottam, amelyek rész-
letes vizsgalata e tanulmany célja.

A latin—jlatin genuszrendszer vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a semle-
gesnem problémadja. Ez az a genusz, amely a modern, standard gjlatin nyelvekben
mar nem talalhaté meg. A vulgaris latin és az Gjlatin nyelvek genuszrendszerének
¢és a semlegesnem kérdésének vizsgalatakor nélkiilozhetetlen Michele Loporcaro
monografidja, amely Osszefoglalta a korabbi kutatasi eredményeket, és szamos
yjlatin dialektus tanulmanyozasa révén jelentds kovetkeztetésekre jutott. Legfon-
tosabb megallapitasa az, hogy mig néhany 6sszefoglalé munka, példaul Herman
(2003: 56) és kisebb mértékben Vadninen (1981) azt sugallja, hogy a semleges-
nem nagyrészt eltiint az gjlatin nyelvek kialakulasa soran, sok esetben ez a genusz
hosszll ideig fennmaradt vagy valtozatlanul, vagy egy atalakult alakban (Lo-
porcaro 2018: 225). Az atalakult alak, amelyben a semlegesnem fennmaradhatott,
szamos olasz dialektusban €s a romanban is jol ismert. Ez az Gn. genus alternans,
egy olyan nyelvtani nem, amely nem jar 6nallé6 morfologiai megkiilonbdztetéssel
az egyeztetésben, hanem egyes szamban himnemi, mig tobbes szamban nénemi
egyeztetést valt ki.*> Ez a genusz kiilondsen fontos, mivel az olasz esetében jol
dokumentalhatd, hogy a semlegesnem végso eltiinése ennek a genusznak a révén

A kodokrol 1d. LLDB Adatbazis (https://l1ldb.elte.hu/).

Nem ez az egyetlen olyan genusz az ujlatin nyelvekben, ami valtakozd egyeztetést von
maga utan (v0. Loporcaro 2018: 269-277), de ez az a valtakozo genusz, ami a semleges-
nem atalakulasdhoz kotédik. Emellett tobb kifejezés is hasznalatos erre a genuszra, de
ezek koziil az ujlatin nyelvek esetén a genus alternans a leggyakrabban hasznalt megne-
vezés (Maiden 2016).
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ment végbe (Loporcaro — Faraoni — Gardani 2014). Bar mas nyelvek esetében a
genus alternans 1étezését tiikkr6zo adatok kevésbé egyértelmiiek, de bizonyos for-
rasok és kozvetett adatok alapjan Loporcaro (2018: 203-212) és Wang (2023:
187—-193) is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez az atmeneti fazis mas nyelvek-
ben, példaul az 6franciaban €s a rétoromanban is 1étezett. Wang (2023) azt is meg-
allapitotta, hogy a korabban semlegesnemi, egyéneket jelolo fonevek nagyobb
valoszinliséggel keriiltek a himnembe, mig egy gylijténevekbol allo csoport ké-
pezte a genus alternans szemantikai magjat. E jelent6ség miatt e tanulmany a
genus alternans lehetséges el6fordulasait, valamint az ehhez a genuszhoz kapcso-
16d6 fonevek szemantikajat vizsgalja a Sankt Gallen-i adatokban.

2. A genuszrendszer vizsgalata nyelvtani hibak segitségével

Bar a ChLA okleveleit sem Loporcaro (2018), sem Wang (2023) nem targyalta,
egyes altaluk megfigyelt tendenciak itt is kimutathatok, masok azonban kevésbé
egyértelmiiek. Ezért e tanulmanyban esetleges pozitiv bizonyitékokat keresek
arra, hogy a Sankt Gallen-i dokumentumokban hasznalt nyelvvaltozatokban meg-
jelentek-e bizonyos jelenségek. Ennek érdekében az LLDB-b61 exportaltam az
els6 két ChLA kotet minden olyan adatlapjat, amely genuszkeveréseket tartalma-
zott, tovabba ellendriztem azokat az okleveleket is, amelyek még nem keriiltek be
az LLDB-be, majd minden adatnal megvizsgaltam az adott egyeztetést iranyito
tagot (agreement controllers, vo. Corbett 1991), vagyis jelen esetben a féneveket.
Az adatlapokat utana a keverést kivalto fénevek szerint csoportositottam.

Ezeknek az okleveleknek ¢€s irnokaiknak a nyelvi hattere igen valtozatos, és a
legtobb esetben nem is hatarozhaté meg egyértelmiien. A Sankt Gallen-i okleve-
lek keletkezési teriilete egyarant magaba foglalt german és latin nyelv{i régio-
kat (Haubrichs 2021: 88-95). Emiatt sok irnok esetében nehéz megkiilonbdztetni
a késobbi jlatin fejlédésre utald hibakat a tobbnyelviiségbdl fakado eltérésektol.
fgy az oklevelek jelentds része esetén nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy az
ezekben talalhaté adatok valdoban beszélt nyelvi jellemzoket tiikroznek-e vagy
sem. E kiilonbség figyelembevétele érdekében kiilon megjegyzést teszek a raetiai
oklevelekben el6forduld hibakra, amelyeket egyértelmiien vulgaris latin anya-
nyelvi irnokok irtak (Zeller 2021). Ennek fényében tehat az itt bemutatott jellem-
z6k nem tekintenddek egyértelmii bizonyitékoknak, viszont lehetOséget szolgal-
tatnak arra, hogy egy adott forrasanyagon beliil meg lehessen vizsgalni a genuszok
hasznalatanak hibait.

Az egyik legfontosabb jelenség, amelynek kialakuldsat jelen tanulméanyban
igyekszem megfigyelni a vizsgalt teriileten, a genus alternans. Amint azt Lo-
porcaro ¢s munkatarsai kifejtették (Loporcaro 2018: 197-203; Loporcaro — Fara-
oni — Gardani 2014; Loporcaro — Paciaroni 2011: 416-424), ez a genusz mar
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megfigyelhet6 volt a 8. szazadban Toszkana teriiletén beszElt vulgaris latin nyelv-
valtozatban. Ezért varhato, hogy a Sankt Gallen-i oklevelek nyelvhasznalataban
is talalunk bizonyitékokat ennek a genusznak a megjelenésére. Megjegyzendo,
hogy a rétoroman esetén igazolhat6 a semlegesnemii tobbes szamu -a végzédések
nénemi egyes szamként valo értelmezése, ami kozvetett bizonyitékként szolgal a
genus alternans létezésére ebben a nyelvvaltozatban, jollehet nem ismert ebbe a
genuszba tartozd fonév (Loporcaro 2018: 210-212). Annak vizsgalatara, hogy
ez a genusz kialakuloban volt-e az oklevelek irasakor, meg kell nézniink a hibas
foneveket, és elemezni kell, milyen egyeztetési mintazatokat mutatnak. Az 1. tab-
lazat tartalmazza az LLDB-ben eddig talalt 6sszes semlegesnemii fénevet a hoz-
z4juk kapcsoldédd hibakkal.* Ha a genus alternans valdban kialakuldban volt,
akkor bizonyos fonevek esetében mind fem. pro neutr. (azaz nénem hasznalata
semlegesnem helyett), mind masc. pro neutr. (azaz himnem hasznalata semleges-
nem helyett) kodokkal ellatott hibak megjelenésére kell szamitani. A genus alter-
nans kialakulasanak megerdsitéséhez azt is varjuk, hogy ezek a hibak Gsszefiig-
gést mutassanak a fonevek szamaval: egyes szdmban a himnemd, tobbes szamban
a nénemi egyeztetéssel. Ezekkel a feltételekkel lehet a legerdsebb bizonyitékot
mutatni a genus alternans 1étezésére, de ezek az eredmények se lennének feltétle-
niill dontdek, hiszen eléfordulhat, hogy egymastol teljesen fliggetlen adatok egyiit-
tes megjelenésérol van szo. Jelen elemzést megneheziti viszont, hogy ugyanazon
fénév esetében ritkan talaljuk meg mindkét tipusu hibat.

1. tablazat: Semlegesnemi fonevek genuszkeverései az oklevelekben

Fonév fem. pro neutr.  masc. pro neutr.
monasterium monostor’ 0 32
maldrum ’egy sulymérték’ 27 0
pondus ’font (sulymérték)’ 4 18
mancipium ’jobbagy’ 12 6
corpus ’test’ 0 15
pratum ‘rét’ 4 2
consilium *dontés’ 0 5
damnum birsag’ 0 3

Jelen vizsgalat nem tér ki a mas kontextusokban megjelend egyeztetésre, ilyen példaul a
semleges egyeztetés (neutral agreement, ezek olyan helyzetek, ahol egy melléknevet nem
fonévvel kell egyeztetni, hanem példaul egy fonévi igenévvel vagy egy tagmondattal,
amely kifejezéseknek nincs genusza, igy a melléknév alakjat mas nyelvi jellemzok hata-
rozzék meg; vo. Corbett 1991: 203-218), és azokat az eseteket se vizsgaltam, ahol az
egyeztetést kizarolag a referens természetes neme hatarozta meg.
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servitium ’szolgalat’

feudum ’ing6sag’

factum *adomanyozas’

aedificium ’épiilet’

patrocinium ’oltalom’

pervium ut’

testamentum *végrendelet’
latus *oldal’

— O === OO0 O

O = (OO O = = | = | =

iudicatum ’itélet’

()]
—_
0
(o)}

Osszesen

A legtobb semlegesnemil fonév atértelmezése egyértelmii volt: vagy kizardlag no-
nemiiként (példaul a jovevényszo maldrum ’egy sulymérték’), vagy kizarolag
himnemiiként (példaul a leggyakrabban hibas monasterium *monostor’) hasznal-
tak oket. Csak harom fonév mutat variaciot e kozott a két genusz kozott: pratum
"rét’, mancipium ’jobbagy’ és pondus *font’.

A pondus *font’ esetében két, egymassal verseng6 tobbes szamu valtozat for-
dul el8, amelyek mind a ragozasban, mind az egyeztetésben megjelennek.’ Az
els6, gyakoribb valtozat a himnemiként valo Gjraértelmezés: pondera duus (=
pondera dua ’két font’, LLDB-149520; ChLA 11, 110, 7) vagy egy innovativ alak:
ponduos (= pondera *fontokat’, LLDB-173396; ChLA 1, 76, 15).° Ezzel parhuza-
mosan eléfordul a ndnemiiként valo értelmezés is, amely ragozasi és egyeztetési
hibakkal is 0sszefiigg: inferat [...] argento pondoras duas (= inferat [...] argenti
pondera dua ’fizessen két font eziistét’, ChLA II, 124, 8).” Ennek alapjan ugy
tiinik, hogy e fonév nem lett egyértelmlien besorolva valamely genuszba. Mas
nyelvvaltozatok alapjan akar egy genus alternans kimenetelt is varhatnank, mivel
a mértékszavak egyes genus alternans fejlemények fontos alcsoportjat képezték

5 Jollehet a genusz egy olyan jelenség, amely az egyeztetésben jelenik meg (Corbett 1991:
1), az LLDB adatbazisban a megfeleld ragozasi hibakat is genuszkeveréseknek tekintjiik.
Ennek f6 oka, hogy a klasszikus latinban igen szoros kapcsolat volt a fénevek genusza és
ragozasa kozott (Loporcaro 2018).

6 Az 6sszes tobbi ilyen tipust adat a ChLA alabbi okleveleiben talalhatd meg az I. kotetben:
46, 59, 61, 68, 71, 75, 78, 86, 88, 94, 98, 106; illetve a II. kétetben: 111, 129, 145, 160.
Néhany adatlap megtalalhaté az LLDB adatbazisban is: LLDB-175642, LLDB-159777,
LLDB-148388, LLDB-168527, LLDB-175715, LLDB-163889, LLDB-170575, LLDB-
175092.

" Van egy tovabbi igen hasonlé hiba is: punduras duas (= pondera dua *két font’, ChLA 1I,
166, 10-11).
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(Loporcaro 2018: 232). Ebben az esetben azonban minden himnemi hasznalat
tobbes szamban fordul eld, ami arra utal, hogy a pondus a himnemhez lett hoz-
zarendelve — Osszhangban azzal, hogy a legtobb semleges fonevet himnembe
soroltak at (Loporcaro 2018: 14; Szlovicsak 2023). Ezzel szemben a nénemi
hasznalatok ritkabbak, de nemcsak a ragozasban, hanem az egyeztetésben is meg-
jelentek. Az egyetlen egyes szambeli hibas hasznalat szintén a ndnembe sorolasra
utal: pondura una (= pondus unum ’egy font’, ChLA II, 127, 10). gy a genus
alternans jelenléte ebben az esetben nem tlinik valosziniinek; a vizsgalt anyagon
inkabb két verseng6 atsorolas Iétezhetett. Az egyeztetési hibak alapjan a nénemi
kimenet tiinik valoszintibbnek. Mivel az oklevelekben e fonév esetében feltehe-
téen a tobbes szam volt a jeldletlen,® ezért Wang (2021: 162-174) eredményei
arra utalnak, hogy a pondus a tobbes alapjan nénemiiként értelmezhetodott ujra.
Ez az Gjraértelmezés egy atmeneti genus alternans szakasz révén mehetett végbe,
bar nem talalunk olyan leszarmazott alakot, ami segithetne eldonteni ezt a kérdést.

A masodik, bizonytalan atértelmezésii, korabban semlegesnemi fonév a pra-
tum 'vét’. Bar ennek a latin szonak vannak adatolt genus alternans leszarmazottai,
példaul az 6toszkanban (lo prato *rét’ egyes szam, le pratora ’rétek’ tobbes szam;
Loporcaro — Faraoni — Gardani 2014: 6), a vizsgalt teriileten ez a fejlemény ke-
vésbé valoszini. Hairomféle hibas hasznalata fordul el ennek a fonévnek. Az elso
a himnembe valo6 atsorolast mutatja a ragozas teriiletén: cum pradus (= cum pratis
*a rétekkel’, LLDB-156234; ChLA 11, 156, 9).° Ez inkdbb a himnembe vald teljes
atsorolasra utal, és nem egy genus alternans variansra. A fénév nénemmel valo
keverése szintén eltér a genus alternanstol vart alaktol. Példaul: excepta | una
prada (= excepto uno prato ’egy rét kivételével’, LLDB-157465, LLDB-157466,
LLDB-157467; ChLA 11, 114, 4-5), amely egyes szamban mutatja a nénembe
valo atsorolast, és a szamnév haszndlata egyértelmiien jelzi a szemantikai valtozas
hianyat. Ez ellentétben all a legtobb tjlatin fejleménnyel, ahol — amint Loporcaro
(2018: 67-70) ramutat — a semleges tobbes szam nénemil egyes szamma valo at-
értelmezése U jelentést is eldidézett, amelyet a tobbes szamu eredet befolyasolt
(ilyen példaul az olasz la foglia *levél’ és il foglio *(papir)lap’ kozotti kiilonbség).
A harmadik tipus, ami nénemi ragozasban jelent meg, egy atmeneti allapotot tiik-
rozhet: de prada (= pratorum ’a rétek kozil’, LLDB-162743; ChLA 11, 113, 4).
Itt feltehetden egy olyan nénembe valo atértelmezést latunk, ahol a nénemt egyes

Eltekintve a korabban targyalt egyes szamu adattol, a fonév minden eléfordulasa esetén
tobbes szamban 4ll az oklevelekben.

Az itt idézett adat tobb masik keverés eredménye, igy példaul egy maganhangzo-keverés
és egy esetkeverés is megjelenik benne: pradus a prados helyett, a tobbes szam ugyanis
kikovetkeztethetd a kontextusbodl. Ezek a hibak nem teszik kevésbé bizonyossa a himnemii
atértelmezést. Ezen kiviil még egyszer fordul el6 ez a hiba: cum pradus (= cum pratis ’a
rétekkel’, ChLA 11, 161, 6).
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szam megorzi az eredeti semlegesnem tobbes jelentését. Ez a példa azonban ke-
vésbé egyértelmi, mert magyarazhatd mas ragozasi hibaval is: az ablativus helyett
az accusativus hasznalataval a de prepozicidé mellett. Végiil érdemes kiemelni,
hogy a pratum ’rét’ minden hibas hasznalata koziil csak a nénemii egyes szamma
valo teljes atértelmezés jelenik meg egyeztetésben. Ez arra utal, hogy ekkorra a
pratum ’1ét’ fOnevet valdszinilleg ndnemi egyes szamu fonévként hasznaltik, je-
lentésvaltozas nélkiil, és ez a hozzarendelés a himnemiivé valo atértelmezéssel
versengett. A genus alternans itt csak kozvetve van jelen, amennyiben az egyes
szamu nénemi alakok egy korabbi genus alternans valtozatra mennek vissza.
Azonban a hibas el6fordulasok alacsony szama miatt nem vonhatunk le hatarozott
kovetkeztetést a fonév genuszat illetéen.

A mancipium ’jobbagy’ tévesztései a genus alternans kialakulasara utalhatnak
ezen a teriileten, mivel egyes szamban himnemd, tobbes szamban nénemu egyez-
tetést figyelhetiink meg. A nénemii esetekben szamos hiba fordul el6 a fénév ra-
gozasaban targyesetben, példaul: dono [...] mancipias (= dono mancipia adoma-
nyozok ... jobbagyokat’, LLDB-159602; ChLA II, 111, 4).'° El8szér is fontos
megjegyezni, hogy a kontextusbdl egyértelmil, hogy az emlitett szolgak férfiak,
tehat a ndnemii ragozas nem magyarazhato pusztan szemantikailag. Néhany eset-
ben a tobbes szdmu nénemi atértelmezést az egyeztetés is megerdsiti, példaul:
aliquas mancipias (= aliqgua mancipia *valamely jobbagyokat’, ChLA I, 88, 1-2).
Ezeket az adatokat egésziti ki egy himnemil egyeztetés egyes szamban: det alium
mancipium (= det aliud mancipium *adjon egy masik jobbagyot’, ChLA I, 67, 7).!!
Ez 6sszhangban all azzal a feltevéssel, hogy a mancipium ’jobbagy’ esetleg a ge-
nus alternansba lett sorolva. Ugyanakkor a legtdbb gjlatin bizonyitékhoz képest
(Loporcaro 2018: 231) a fejlddés itt eltér, mivel ennek a genusznak a szemantikai
magjat (Corbett 1991: 34) a ,,gyengén individualizalt tobbes szamu fonevek” al-
kottak (Loporcaro 2018: 233). Ez a szemantikai jellemz6 azonban nem sziikséges
feltétele a genus alternansba vald besorolasnak (Loporcaro — Paciaroni 2011:
418). Wang (2021: 162—174) ramutatott, hogy a semlegesnemi fénevek, ame-
lyeknél a tobbes szdm a jeldletlen, hajlamosak vagy a genus alternansba, vagy a
nénembe atsorolddni. A mancipium ’jobbagy’ csak egyszer fordul elé egyes
szamban, a fent idézett példiaban; minden mas eset tobbes szdimban van.'? Ezek
alapjan elképzelhet6 a mancipium ’jobbagy’ atsoroldsa a genus alternansba.
Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a mancipium ’jobbagy’ él6lényt, raadasul

10°A hasonld hibak az I. kotet alabbi okleveleiben talalhatéak: 43, 88; a II. kotetben pedig:
114, 166. Egyes oklevelekben tobbszor is eléfordulnak mancipias *jobbagyok’ alakok.

' Ebben az esetben csokkenti a hiba hasznalhatésagat, hogy nemcsak genuszkeveréssel,
hanem a semlegesnemii végzddés analogias megvaltozasaval is magyarazhato ez az adat.

12 Nem csak a hibés el6fordulasokat szamolva a mancipium *jobbagy’ fénév 61 alkalommal
szerepel tobbes szamban az itt vizsgalt ChLA anyagban.



266 A genus alternans megjelenése a Chartae Latinae Antiquiores anyagaban

himnemi referenst jeldl, indokolt 6vatosnak lenni ezzel a kdvetkeztetéssel. Ezt a
megfontolast a tobbi adat is tiikrozi, mivel nemcsak egyes, hanem tobbes szamban
is talalunk himnem egyeztetést. Példaul: ipsos mancipias (= ipsa mancipia *eze-
ket a jobbagyokat’, ChLA I, 88, 5 és megismételve a 6. sorban).!> Ezek a hibak
hasonldak a pondus *font’ esetéhez, ahol szintén himnemii és nénemi egyeztetés
versengett a tobbes szamban. Itt a himnemi egyeztetés talan a fénév szemantikaja
altal motivalt, és ezzel versengett a genus alternans egyeztetési séméja.'

Az 1. tablazatban szerepl6 tobbi fonév esetében egyértelmii a himnembe valo
besorolas, ami a semlegesnemi fonevek legvalosziniibb atalakulasi utjat koveti.
Az egyetlen fonév, amelynél tobbnyire nénemi hibak fordulnak el6, a maldrum,
egy german jovevényszo, amelyet a gabona mértékegységeként hasznaltak kiilon-
féle adomanyokban. Azonban ebben az esetben maga a fonév is ndnemiiként ke-
rlilhetett atvételre. Az oklevelekben ugyanis minden eléforduldsa egyértelmtien
nénemi: una maltra (= unum maldrum ’egy maldrum’, LLDB-170057; ChLA 1,
73, 7),'° vagy legalabbis a nénemti értelmezés a valoszintibb: censum [...] solvat,
| hoc est [ ...] maldra de chernone *fizessen adot, ami [...] [tobb] maldrum rozst’
(ChLA II, 169, 4-5). Itt egyes szamu alakot (maldrum), vagy egy szamnevet var-
nank, ha a maldrum fénevet semlegesnemiiként hasznalnak. Ennek a fonévnek a
gyakori nénem hasznalata éles ellentétben all minden eddigi tendenciaval. Ezért
valdszinlibb, hogy a vizsgalt idészakban ¢és teriileten a maldrum *egy stlymérték’
mar eleve nem semlegesnemiiként funkcionalt.

2. tablazat: Himnem fénevek genuszkeverései az oklevelekben

Foénév neutr. pro masc. fem. pro masc.
locus *hely’ 28 8
census ’add’ 0
ager ’szantofold’ 3 0
heres ’6rokos’ 0

13 Hasonl6 himnemii egyeztetés tiikroz6 hibak talalhatok a II. kotet alabbi okleveleiben:
128, 139, 149.

14 Bz a fajta versengés a nyelvtipoldgidban jol ismert, és tobb nyelvben is el6éfordulnak olyan
fonevek, amelyek tn. “hibridek’, ilyen példaul a német Mddchen ’kislany’ fonév is (Cor-
bett 1991: 225-260). El6fordulhat, hogy a mancipium f6név is ebbe a kategoriaba tarto-
zik, viszont ennek a kérdésnek a targyalasa talmutatna jelen tanulmany keretein.

15 Ehhez hasonlé az alabbi adat: hoc est census [ ...] duas maldras (= hic est census [...] duo
maldra ez az ado: ... két maldrum (kenyér)’, ChLA 1, 71, 25-26). Kozel megegyezd
hibak talalhatoak az I. kotet alabbi okleveleiben: 68, 83, 85, 96, 97, 100, 104; és a Il.
kétetben: 129, 132, 138, 148, 168.
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tremissis *egy aranypénz’

drappus ’szdvet’

modius *egy foldmérték’

locellus ’kis hely’

monachus ’szerzetes’

diurnalis *egy foldmérték’
hortus “kert’
fiscus “kincstar’

servus ‘rabszolga’

rufius *hiaz’

accessus "hozzaférési jog’

frater *fivér’
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Amint a 2. tdblazat mutatja, néhany himnemi fonév erds tendenciat mutatott a
semlegesnembe valo atsorolasra. Ugyanakkor vilagos, hogy ezek a hibak ritkab-
bak, mint azok, amikor semlegesnemil féneveket hasznaltak himnemiként. A
himnem ilyen tipust keverései jol dokumentaltak a vulgaris latinban (Szlovicsak
2023), mégis a semlegesnem bizonyos foku stabilitdsara utalnak, hiszen azt mu-
tatjak, hogy ez a genusz adott esetben képes volt 11j féneveket befogadni (Lo-
porcaro 2018: 19-20). Figyelemre méltd, hogy mind a himnemd, mind a semle-
gesnemi fonevek esetében a hibak tobbsége néhany szoéra koncentralodik, ami
arra utalhat, hogy a valtozas csak néhany fénevet érintett. Ezt azonban ssze kell
kapcsolni az oklevelek formularis jellegével is, amire Korkiakangas (2018; 2024)
a toszkan oklevelek kapcsan ramutatott: a formularis nyelvhasznalat egyszerre be-
folyasolja a szovegekben hasznalt fonevek szamat és az egyes nyelvi valtozasok
elterjedtségét. Ez kiilondsen szembetlind a census ’add’ esetében, ahol minden
hiba ugyanabban a formularis kontextusban fordul el6: hoc est census quod sol-
vere debeo (= hic est census quem solvere debeo ’ez az ad6, amit fizetnem kell’,
LLDB-147698, LLDB-147697; ChLA 1, 63, 9).!® Mindazonaltal ez az atsorols
figyelemre mélto, hiszen a semlegesnem potencialis stabilitasara utal.

Mas himnemi fénevek keverései ugyanakkor az 0j genuszkategoria, a genus
alternans kialakulasara is utalhatnak a vizsgalt térségben. Ha e fénevek egyes

16 Tekintettel a formularis jellegre, az ezt a fénevet érinté hibak majdnem mind megegye-
z6en néznek ki. Ezek a ChLA 1. kétetében az alabbi oklevelekben talalhatoak meg: 60,
68, 71; hasonldan a II. kdtetben: 169.
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szama valtozatlan marad, de tobbes szamuk nénemi egyeztetést kap, konnyen a
genus alternanshoz sorolhatéak. A tobbes szdmban megjelend semlegesnemi
egyeztetés szintén Uj tipust genuszkategoriat hozhat 1étre, amely az -a tobbes mi-
att szintén a genus alternanshoz kapcsolhato.

Ez tortént a locus *hely’ esetében, amelynek o6napolyi leszarmazottja valéban
a genus alternansba kertilt egy innovativ -ora tobbessel: locora "helyek’ (Lopor-
caro — Paciaroni 2011: 423; Loporcaro 2018: 19). Hasonloképpen, a vizsgalt te-
rlileten is szemiigyre vehetjiik a locus “hely’ hibait azt keresve, hogy mutatnak-e
olyan egyeztetési (vagy ragozasi) mintakat, amelyek a genus alternanshoz lenné-
nek kapcsolhatok. Tobbes szamban eléfordul példaul: ad aliqua venerabilia loca
[...] condonare deberemus (= aliquibus venerabilibus locis [...] deberemus *va-
lamely tiszteletreméltd helyek szdmara [...] kell adomanyoznunk’, LLDB-
169975, LLDB-169976, LLDB-169977; ChLA 1, 73, 2).!” Ez semlegesnemii
hasznalatra utalhat, amely tagabb kontextusban jelenik meg, mint a klasszikus la-
tinban (TLL s.v. locus). Ezen kiviil el6fordulnak nénemii alakok is, példaul: in
locas (= in locis "helyeken’, LLDB-181544; ChLA 11, 139, 4), ami szintén a genus
alternans kialakuldsat jelezheti, bar ez az egyetlen tobbes szamt nénemi hiba. A
tobbi nénemil tévesztés egyes szamban jelenik meg: in alia loco (= in alio loco
’egy masik helyen’, LLDB-178467, ChLA 11, 139, 4).'® Tekintve, hogy a két n4-
nemi hiba ugyanabban az oklevélben fordul eld, elképzelhetd, hogy — legalabbis
annak irnoka szamara — a locus "hely’ mindkét szamban nénemiivé valhatott. A
fonév kicsinyitd képzos alakja is el6fordul egyszer a forrasokban ndnemd tobbes
szammal: in locellas pretestinatas (= in locellis praedestinatis *elore kijelolt he-
lyeken’, ChLA 11, 159, 4), ami szintén a genus alternanshoz vagy a nénemhez vald
atsorolasra utalhat. {gy a locus *hely’ esetében a genus alternans sem zarhato ki,
bar a bizonyiték kevésbé meggy6z0, mint az 6napolyi fejlemény.

Egy tovabbi himnemii fénév, amely érdekes kapcsolatot mutat a semlegesnem-
mel, az ager *szant6fold’. Itt kizardlag tobbes szamban talalunk hibakat, ami mar
O6nmagaban a genus alternansra utal, amennyiben az egyes szam valtozatlan ma-
rad. A harom hiba mind targyesetben fordul el6, az oklevelek szabad részében,
ahol a birtokatruhazas targyai szerepelnek (Korkiakangas 2018, 2024; Palfi 2023:
527-530). Példaul: agra [...] trado (= agros [...] trado ’foldeket [...] atadok’,
LLDB-147302, ChLA 1, 46, 4). Ezek a hibak a genus alternans megjelenését do-
kumentalhatjak, mivel az -a végzodést tobbes szamban olyan, korabban himnemi
fonevekre terjesztették ki, amelyek szemantikailag illeszkedhettek ehhez a genusz-
hoz. Az adatok bizonyito erejét tovabba noveli az a tény, hogy az ilyen hibédkat

17 Minden mas ehhez a fénévhez kot6d6 adat egyes szamban all: LLDB-170329, LLDB-
147526. A ChLA 1. kdtetében: 41, 50, 74, 91, 108; a II. kdtetben: 145, 159, 160, 161,
168.

18 A t6bbi nénemii keverés a ChLA 1II. kotetében talalhato: 133, 150, 168.
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tartalmazo oklevelek mind raetiai irnokoktol szarmaznak (Zeller 2021: 164). Zel-
ler (2021) bemutatta, hogy a raetiai oklevelek tiikrozik legvilagosabban a kibon-
takozo ujlatin nyelvvaltozatok elézményeit. Komparativan megjegyzendd, hogy
a romanban is megtalalhato ennek a fonévnek egy genus alternans leszarmazottja:
egyes szamban agru *f61d’, tobbes szamban agre *foldek’. Tovabbi bizonyitékok
fliggvényében akar meg is figyelhetjiik ennek a fonévnek az atsorolasi folyamatat

a genus alternansba.

3. tablazat: Nonemi fénevek genuszkeverései az oklevelekben

Fonév

neutr. pro fem.

masc. pro fem.

persona ’személy’

2

21

ecclesia ’egyhaz’

res "tulajdon’

traditio adomanylevél’

repetitio "kovetelés’

terra ’fold’

chartula ’oklevél’

multa *pénzbiintetés’

silva ’erd®’

substantia ’ellatas’

donatio *adomanylevél’

casa ’haz’

anima ’1élek’

villa *falusi lakhely’

dominatio hatalom’

hoba ’tanya’

contradictio ’visszautasitas’

Kalendae >a honap elsé napja’

manus ’birtoklas’

voluntas ’akarat’

uxor *feleség’

facultas *készlet’

appendix *toldalék’

friscinga ’szopos malac/barany’

libra ’egy stlymérték’
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reditio ’visszaszolgaltatas’ 1 0
uncia ’pénzegység’ 1 0
Osszesen 29 61

A nénemt fonevek esete, ahogyan azt a 3. tablazat mutatja, tobb szempontbol is
figyelemre méltd. ElGszor is, ezeket a foneveket gyakrabban soroltak be hibas ge-
nuszba, mint a himnem{ féneveket, de ritkdbban, mint a semlegesnemiicket
(n=90,n=69,n=137). Masodszor, ezek kdzott a fonevek kozott sokkal nagyobb
valtozatossag figyelhetd meg: mig a masik két nemben csak 17 fonév muta-
tott hibakat, itt 27 kiilonb6z6 fonevet érintettek a valtozasok. Harmadszor, a leg-
gyakoribb hibds nénemi fénevek nem mutatnak egyértelmi atsorolast: valtozéan
soroltdk 6ket a himnemhez vagy a semlegesnemhez. Ez nem meglepd, hiszen
a legtobbjiik az elsé deklinacioba tartozik, amelynek alakjai jelent6sen kiilon-
boznek a legtobb himnem vagy semlegesnemii fonévtdl. E hibak tobbsége va-
l6szintileg soha nem vezetett e fOnevek teljes atsorolasahoz, inkabb altaldnos
bizonytalansagot tiikkroztek az egyeztetésben.

Ugyanakkor egy nénemil fénév kiilondsen figyelemre méltd fejleményeket
mutat, és utalhat arra is, hogy a genus alternans 1étezett vagy megjelent a Sankt
Gallen-i dokumentumok nyelvhasznalataban. Vegylik példaul a kovetkezo esetet:
ipsas res [...] ad nulum umquam hominem veniant | comutata vel vindita aut data
(= ipsae res [...] ad nullum umquam hominem veniant commutatae vel venditae
aut datae *ezek a tulajdonok ... senki mashoz ne keriiljenek, sem csere, sem adas-
vétel, sem adomanyozas révén’, LLDB-168504, LLDB-168505, LLDB-168506;
ChLA 1, 68, 16). Itt a semlegesnemii comutata ’cserélve’, vindita ’eladva’ és data
’adomanyozva’ alakok a nénemi (ipsas) res-szel vannak egyeztetve. Ez termé-
szetesen ellentétes azzal, amit egy par excellence genus alternans példatdl var-
nank, ahol a nénemi egyeztetés egy korabban semlegesnemi fénév tobbes sza-
mahoz kapcsolodik (Loporcaro 2018: 227-228). Mégis 0sszefiigghet ez az adat a
genus alternansszal, mivel az itt tapasztalt egyeztetés is annak a jelenségnek az
eredménye, hogy a tobbes szdmu -a végzodés szorosan kapcsolddhatott a nénem-
hez a besz¢élok tudataban. Ez a feltétel kiilondsen fontos volt a genus alternans
kialakuldsaban (Loporcaro 2018: 226). Az azonban gyengiti ezt a kapcsolatot,
hogy egyes szdmban himnem és semlegesnemi hibak is eléfordulnak. Példaul:
res admeliorata [...] | revocare debetur [...] perpetualiter possidendum (= res
meliorata [...] | revocare debetur [ ...] perpetualiter possidenda ’a tulajdon job-
bitott allapotban ... legyen visszaszolgaltatva ..., hogy birtokoljdk az 6rokkéva-
losagig® LLDB-173389; ChLA 1, 76, 11-12) és rem nostram, quod (= rem nost-
ram, quae ’a mi tulajdonunkat, amely’ ChLA 11, 143, 3). Az elsé esetben a hibas
egyeztetés meglehetdsen tavol fordul eld az egyeztetést iranyitod tagtol, a maso-
dikban az egyeztett tag egy vonatkozo névmas, amely pedig nyelvtanilag all tavol
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a fénévtdl (Corbett 1991: 225-241). Mindkét esetben talalunk olyan egyeztett ta-
got is, amely a standard ndnemi egyeztetést mutatja a fonévvel. Ugyanez igaz a
tobbes szambeli adatra is, ahol a semlegesnemt alak predikativ pozicioban fordul
eld, de attributiv pozicioban nem. Ezzel szemben himnemii alakot talalunk attri-
butiv pozicidban az alabbi esetben: omnia [...] te meiore [...] trado (= omnia [ ...]
demeare [...] trado = omnia [...] meae rei [...] trado’ minden ... tulajdonomat
... atruhazom’ LLDB-173850; ChLA 11, 134, 5). Ezek és a fonév gy(ijté jelentése
alapjan nem zarhato ki, hogy a res ’tulajdon’ atsorolddott a genus alternansba. A
tobbi ndnemi fonév azonban nem szolgaltat tovabbi bizonyitékot a genus alter-
nans kialakulasara.

Osszességében nem figyelhetd meg meggy6z6 bizonyiték a genus alternans
hasznalatara. A legtobb esetben a hibak értelmezése kétértelmi, vagy mas fejle-
ményekre utal. A legkozelebbi példat a semlegesnemi mancipium ’jobbagy’ adja,
amely tobbes szamban foként ndnemmel, egyes szamban himnemmel keveredett.
Ezen kiviil a himnemii ager ’szant6fold’ is érdekes példa, mivel csak tobbes szam-
ban mutat semlegesnemil egyeztetést, és a komparativ adatok is megerdsitik, hogy
a genus alternans kialakuldsanak bizonyitékaként értelmezhet6 ez a fonév.

3. Kvantitativ elemzés

A vulgaris latin nyelvtani hibadkon alapuld kvantitativ vizsgalata Herman (1990)
munkajaig vezethetd vissza. Az 6 megkozelitését azdta szamos kutatd finomitotta,
igy példaul Adamik (2012) és Papini (2022). Eredményeik alapjan megbizhatdan
hasznalhatok a kiilonféle nyelvtani hibak aranyai arra, hogy egyes régiok nyelvi
hasonlosagait jellemezziik, illetve hogy ennek révén nyelvi valtozasokat irjunk le.
Ezzel a modszerrel vizsgalhatdak a feliratos anyagon talalhatoé genuszkeverések
is (Szlovicsak 2022, 2023).

A feliratos anyag segitségével kapott eredmények kozott kimutathatd volt a
hasonldsag bizonyos teriiletek kozott, példaul Roma és Italia, illetve Hispania és
Gallia kozott (Szlovicsak 2022: 432). Jelen tanulmany lehetOséget kinal annak
megvizsgalasara, hogy a Sankt Gallen-i oklevelek genuszkeveréseinek eloszlasa
mutat-e hasonlosagot a 700 el6tt késziilt feliratok hibainak eloszlasaval.
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1. abra: Genuszkeverések Sankt Gallen kdrnyékén

Az 1. abra a Sankt Gallen kdrnyékérdl szarmazé oklevelek genuszkeveréseinek
egymashoz viszonyitott ardnyat mutatja. Ennek alapjan nyilvanvald, hogy a sem-
legesnem bizonytalan allapotban volt, és az irnokoknak ezzel a genusszal akadt a
legtobb problémajuk. Az LLDB-kodok csoportositasa itt a nem hiperkorrekt ol-
vasatot kdveti (Szlovicsak 2023). Ez azt tiikr6zi, hogy azokat a hibakat, ahol az
irnokok nem semlegesnemii fonevet hasznalnak semlegesnemiiként (F/M > Ne-
utr), a semlegesnem stabilitdsanak kézzelfoghatod bizonyitékaiként kell kezelni,
nem pedig egyszerli hiperkorrekt jelenségként, amely e genusz megsziinésére
utalna. A semlegesnem mindezek figyelembevételével is meglehetdsen instabil
maradt, €s az esetleges megmaradasra utalo hibak igencsak ritkak. Az itt lathato
eloszlast szem el6tt tartva 6sszevethetjiik az okleveleken latott aranyokat a Kr. u.
301 és 700 kozott irt feliratok hibainak eloszlasaval.'
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2. abra: A genuszkeverések eloszlasanak teriileti kiilonbségei (Kr. u. 301-700)

19 Az ezen a diagramon felhasznalt adatokat az LLDB adatbéazisbol nyertem ki Szlovicsak
(2023) eredményei alapjan.
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A feliratos genuszkeverések 2. abran lathato eloszlasabol kitiinik, hogy a Sankt
Gallen-i oklevelek hibainak eloszlasa leginkabb Italia északi €s déli provinciaihoz
hasonlé. Emellett Gallia és Germania mutat némi hasonlésagot az okleveles ada-
tokkal, de ez a parhuzam kevésbé egyértelmi. Az elsé hasonldésag nem meglepd,
hiszen szoros kapcsolat allt fenn Raetia és Italia északi provinciai kozott. Gallia
¢s Germania is hasonl6 lehetett, de a feliratos adatok alacsony szama miatt ez
kevésbé bizonyithato.?

Szlovicsak (2023: 587) statisztikai modszerekkel is megerdsitette a két régio
kozotti hasonlosagot. Ezekre az eredményekre épitve nem elhanyagolhat6 a Sankt
Gallen-i oklevelek hibamegoszlasanak hasonldsaga e két masik teriilet eloszlasa-
ival. Ez ramutat a kiilonbdz6 hibaforrasok kozotti potencialis folytonossagra és
hasonldsagra. Fontos kiemelni, hogy ezek potencialis hasonlosagok, és elsddlege-
sen azt engedik megfigyelni, hogy az egyes genuszok hasonl6 ardnyban valtoztak,
de nem teszik teljesen egyértelmiivé az egyes teriiletek kapcsolatat.

A fentiekkel 0sszevetve az egyes forrasokban eléforduld hibas fénevek elem-
zése ¢€s Osszehasonlitasa kevésbé tiinik gylimdlcsdzonek, mivel a feliratok és az
oklevelek nem ugyanazokat a formularis kifejezéseket hasznaljak. Ezért a hiba-
megoszlas hasonlosaga jobb mérdszam a kiilonbozo forrasok kozotti folytonos-
sagra, és ez segit dsszekapcsolni az LLDB adatbazis altal lefedett eltérd forraso-
kat. A hibas fonevek kozvetlen dsszehasonlitasa egy, a jovoben még megvizsgal-
hat6 kérdés, ami akar varatlan eredményekhez is vezethet.

4. Kovetkeztetések

A ChLA oklevelei igen hasznos forrasnak bizonyulnak a nyelvészeti kutatasok
szamara. A genuszkeverések esetében szamos olyan fejleményt sikeriilt megfi-
gyelnem, amelyek a késobbi tijlatin nyelvekben is megjelentek. Sok koziiliik 6ssz-
hangban van mas nyelvészek megallapitasaival, de akadnak eltér6 fejlemények is.

A kora kdzépkori latin oklevelek genuszrendszerével kapcsolatban a 6 kérdés
az, hogy kimutathat6-e benniik genus alternans kialakuldsa vagy hasznalata. Lo-
porcaro (2018) eredményeire épitve megvizsgaltam az LLDB-ben hozzaférhetd
adatokat az ennek a genusznak a kialakulasara utal6 hibak szempontjabol. Ennek
alapjan nyilvanvalova valt, hogy ezen a teriileten az oklevelek nem szolgalnak
meggy6z06 bizonyitékokkal ennek az uj nyelvtani nemnek a létezésére. Szamos
példa volt kétséges vagy mas tényezokkel magyarazhato. Ugyanakkor voltak
olyan fonevek, amelyek ebbe a genuszba sorolodhattak: példaul a mancipium
’jobbagy’ olyan egyeztetési mintazatot mutatott, amely dsszhangban volt a genus
alternansszal, bar egyes ettdl eliit hibak jelenléte megneheziti az eredmények ér-
telmezését. Ezen tilmenden voltak olyan figyelemre méltd fénevek is, amelyek

20 A 2. diagram 19 hibat tartalmaz Gallia és Germania teriiletéré], mig 35 hibat Eszak-Italiabol.
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nem semlegesnemiiek voltak a klasszikus latinban, igy példaul ager ’szantofold’
¢s locus "hely’. Mindezek a megfigyelések azt jelezhetik, hogy a genus alternans
nem kifejezetten gyorsan fejlodott ki ezen a teriileten, mivel a 8. szazadban még
nem volt egyértelmiien kimutathatd. Ez eltér a Toszkanaban ugyanebben az id6-
ben megfigyelhetd bizonyitékoktol (Loporcaro 2018: 228). A kérdés tovabbi vizs-
galata a jovo kutatasanak egyik f6 feladata.

A ChLA okleveleinek genuszhasznalata érdekes esetnek tiinik. Ez a jovében
tovabbi bizonyitékot nyjthat a semlegesnem atalakuldsara. Jelen tanulmany célja
e folyamat eldzetes feltarasa és azoknak a fobb teriileteknek a bemutatasa volt,
amelyek alaposabb vizsgalatot igényelnek a jovében. Ezt sikeriilt megvalositani,
¢és szamos relevans kérdést sikeriilt felvetni a kés6bbi kutatasok szamara.
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Az ipse névmas interpretacioja a Sankt Gallen-i oklevelekben.
Fokuszerosség, halmozasos referalo kifejezések és szovegbeli tavolsag

Palfi Dorottya
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, ELTE Nyelvtudoményi Kutatékdzpont

The present study aims to further explore the Late Latin demonstrative use
of the 8th-century parchment private charters of St. Gall. A previous study
(Palfi 2023) applied a heterogenous method considering not just the char-
ters’ linguistic character, but also their compositional strategies, i.e. their
strict wording (formulas). Within this framework, the present study further
investigates the problematic duplicated phrases of ipse+supradictus+N and
seeks to determine whether this construction signals semantic instability
(vacillation in the demonstrative’s focusing force perceived by the language
user) and whether ipse is developing a higher focusing value characteristic
of proximal demonstratives. Therefore, a diachronic analysis and a textual
distance examination are conducted. Apart from ipse, the results of the pre-
vious study regarding Aic, iste, ille and idem are also reassessed.

Keywords: ipse, determiner multiplication / accumulation, charter, Late La-
tin, formula

Kulcesszavak: ipse, determinanshalmozas, oklevél, kozépkori latin, formula

1. Bevezetés: a tanulmany célkitiizései

Jelen tanulmany egy korabbi (Palfi 2023) kiegészitése, amelyben 8. szazadi Sankt
Gallen-i (ChLA I-1I, CXVIII), pergamenre irt maganjogi oklevelek névmashasz-
nalatat vizsgaltam. E vizsgalat egyik konkluzidja az volt, hogy az ipse fokuszald
képessége sejthetden erdsodik, tehat hasonlova valik a kozelre mutatd névmaso-
kéhoz. Ez abban mutatkozik meg, hogy kis szdmban hic et nunc deiktikus formu-
lakban fordul el6, valamint a /ichez és az istéhez hasonldéan anaforikus esetekben
a supradictusszal all(hat) halmozasban,' ellentétben az illével, amely anaforikus

' ad ipsum supernominatum monastirio *annak/ennek (a) fentnevezett kolostornak’ (ChLA
1 57.3); in his locis supranominatis ’e fentnevezett helyeken’ (ChLA 1 107.7); istum su-
pernominatum dono ’e fentnevezettet adomanyozom’ (ChLA II 111.5). A tanulmany so-
ran az anaforikus metanyelvi elemek szinonimajaként a supradictus *fentnevezett’ szot
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DOI: 10.15776/NyK.2025.121.16


https://doi.org/10.15776/NyK.2025.121.16

278 Az ipse névmas interpretacidja a Sankt Gallen-i oklevelekben

hasznalatkor mindig halmozasmentes (il/le+N). Ez a tanulmany tehat annak az el-
lendrzésére torekszik, hogy az ipse fokusza/fokuszalo képessége (azaz azon ké-
pessége, amellyel a besz¢l6 a referenst hangstlyozhatja, kiemeltté teheti a hallgato
szamara) valoban er6sodik-e. Ezt két iranybol kozeliti meg, egyrészt azt vizsgalja,
az ipse+supradictus+N halmozasos szerkezetek vajon a szemantikai instabilitas
és az ipse er6s6dd fokuszanak jelei-e,> masrészt azt, hogyan viselkedik az ipse a
szovegbeli tavolsagra szenzitiv formulakban. Emellett — mintegy jarulékosan — a
diakrén analizissel az is ellendrizhetd, hogy helyes kovetkeztetéseket vontam-e
le, amikor a hic gyengiilésére €s az iste erdsodésére kovetkeztettem a halmozasos
esetekbdl. Mielbtt azonban ratérnék a vizsgalatra, bemutatom az elméleti hatteret:
a vizsgalatot megalapoz6 hipotéziseket és a nyelvészeti megkozelitést.

2. A korpusz szovegszerkesztési elveibol kovetkezo metodolégiai hattér

A Sankt Gallen-i anyag részletes vizsgalatdra mar sor keriilt egy korabbi tanul-
manyban (Palfi 2023). Az ott kovetett metodologia eltért az eddigi kutatasi irany-
tol, ugyanis nemcsak nyelvészeti kategorizaciot alkalmazott, amely altalaban a
referencialis funkcidkra és/vagy a szovegben eldfordulo referalo kifejezésekre fo-
kuszal, hanem ezzel egyidejiileg formularis felosztast is kialakitott (azaz figye-
lembe vette a kotott(ebb) szovegszerkesztési jegyeket), és a kettd 6tvozetébol,
egyiittes hasznalatabol nyert ki adatokat. A formularis metodologia bevezetése
azon a megfigyelésen alapult, hogy a Sankt Gallen-i korpusz (ChLA I-II, CXVIII)
kifejezetten formularis, szabad részek (narratio) alig fordulnak el6 benne. Mivel
a formulak kotott szovegezésiikkel biztositjak a szerzodések hitelességét és érvé-
nyességét, ezeket csak sz€lsOséges, megértést akadalyozo, ill. a kozlés tartalmat
nem kelléen kifejezé esetekben valtoztathatjik meg. igy a formula normativ vari-
ansai a multat, az eltérések, innovativ jegyek (hogyha legalabb 3-4 alkalom-
mal fordulnak el6 a korpuszban) a jelent tiikrozik. A valtoztatas megnyilvanulhat

fogom hasznalni, azonban — mint ahogy az elobbi példak is jelzik — e megnevezés szam-
talan mas, szintén anaforikus kifejezést foglal magaba: super-/supranominatus, super-/sup-
rascriptus stb. Azt is megjegyezném ehelylitt, hogy a tanulmany soran megjelend parafra-
zisok, forditasok a sajatjaim, amelyek nem esztétikai célbol késziiltek, sem pedig azért,
hogy az érvelés alapjaul szolgaljanak, hanem hogy illusztraljak a leirtakat. Ennek megfe-
leléen nem fogom elkend6zni az egyes mutatd névmasok interpretacios nehézségeit (pl.
az ipse esetében mindig tobb forditasi lehetdséget adok meg), és a halmozasos esetek ma-
gyartalanul hato forditasai is e probléma szemléltetéséiil szolgalnak.

Szemantikai instabilitas alatt a fokuszaloképességben bekdvetkezo, a beszeld altal érzékelt
ingadozast és bizonytalansagot értem arra vonatkozoan, hogy a névmas rendelkezik-e az-
zal a fokuszerGsséggel, amellyel az adott referencialis funkciot betoltheti. Bévebben a
névmasok fokuszardl és a szemantikai instabilitasrol a 3.1. alfejezetben lesz sz6, amely
Garcia (1975) és Kirsner (1979) megkozelitésén €s vizsgalatain alapul.
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1) formulén beliili (intraformularis) determindnshalmozasban duplikaciokat és
triplikaciokat eredményezve,® ahol la) a referalo kifejezések mindkét tagja mu-
tato névmas (hictistetN), 1b) egyik tagja mutaté névmads, 1b/A) a masik meta-
nyelvi elem (ipse+tsupradictus+N) vagy 1b/B) a masik tér- és id6beliséget meg-
ragad6 melléknév (hic+praesens+N); végiil pedig érvényre juthat 2) intraformu-
laris determinanscserében, 3) determinanselhagyasban. Azonban ezek a jelensé-
gek nem egyforma sullyal szamitottak a kiértékelés soran. Az azonos funkciot
betdltd névmashalmozas, kiilondsen, ha ismert a végpont (4jlatin nyelvallapotok),
birt a legnagyobb bizonyité erével.* A jarulékos metanyelvi kifejezésekkel mar
ovatosabban bantam, ezeknél tobb tovabbi érv volt sziikséges a konklizid levo-
nasahoz. A determinanselhagyast feltiintettem, de nem szolgalt érvként. Ennek
oka, hogy az idem példaul egy idore eltlinik a jogi hagyomanybol, azonban a 10.
szazadban Gjult er6vel tér vissza (Plocharz 2020: 410-411).5 igy valaminek az
elhagyasa nem feltétlen egyenértékii a gyengiiléssel. Ebbdl pedig kirajzolodik,
hogy a pozitiv adatok szamitottak bele leginkabb az értékelésbe, mig a negativak,
a hianyalapuak a legkevésbé.

3. Nyelvészeti hattér a halmozasos esetek kiértékeléséhez

Ahhoz, hogy a determinanshalmozasos eseteket megfeleléen lehessen értékelni,
el kell térni az eddigi elemzések nyelvi megkozelitésétol, amelyek a determinan-
sok tartalmat pusztan kdzelségmomentum [+/—ko6zel], valamint specifikussagje-
gyek [+/—specifikus] meglétével vagy hianyaval irtak le (Selig 1992: 107-114),
masrészt az egyes referencialis kategoriakat (deixis, anafora, katafora) homogén-
nek tekintették .°

A triplikacio ritka, csak harom esetben fordul el6: praesens hic N iste (ChLA 11 112. 12);
hic praesens N iste (ChLA 176. 11); hoc id ipsum (ChLA 1 54. 4)

A példa hic+iste+N esetében a hic kiveszése vagy jelentds visszaszoruldsa, illetve az iste
kozelre mutatd névmassd emelkedése az tujlatin nyelvekben (Id. Tamas 1977: 99-100;
Viininen 1981: 120-122).

Az idem ismételt megjelenését a szerzé nem magyarazza, ugyanakkor a 9. szazadban mar
feltételezhetd a Karoling-reneszansz normativ hatdsa, igy e névmas ismételt visszatérte
ennek is betudhat6. Mindazonaltal — ahogy a 6. alfejezet is kimutatja — az idem a referens-
hez kozeli formulavariansokban fordul eld. Erre két magyarazat talalhatd: az idem hasz-
nalata nem gyengiilésének koszonhetden szorult vissza, és/vagy az irnokok olyan oklevél-
szovegezési elvekhez nytlnak vissza, amely az idemet mint erds anaforikus determinanst
alkalmazza.

A referencialis kategoridk homogénnek tekintése Ciccarelli (2017) esetében figyelhetd
meg, aki 9. szazadi dél-italiai okleveket vizsgdl. Amikor az ipse feltételezhetéen anafori-
kus eseteit veszi szamba, az alabbi példat hozza az ipse névmas anaforikussdganak alata-
masztasara (a példak szamozasa Ciccarelliét koveti):
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3.1. A determinansok inherens szemantikai ereje

Determinanshalmozaskor ugyanazt a funkciot két determinans latja el, amennyi-
ben ki lehet zarni eltéré funkciok meglétét, az ipse esetében elsésorban az inten-
zifikalo szerepkort. Igy példaul az ipse+supradictus+N akkor mindsiil halmozas-
nak, ha mind az ipse, mind a supradictus anaforikus. Tehat ugyanazt a funkciot
(anaforat) két referald kifejezés latja el. Ez tehat funkciondlis redundanciat ered-
ményez, azonban automatikusan nem vezet szemantikai redundancidhoz (a két
referal6 kifejezés azonos fokuszerdsségéhez).” Halmozaskor tehat az egyik elem-
nek gyengébbnek/erésebbnek kell lennie a masiknal. Mivel a supradictus testes
¢s nem absztrakt nyelvi elem, amely raadasul fennmarad az 0jlatin nyelvekben,
igy nem feltételezhetd a gyengiilése. Tehat az ipse fokuszerdsségének valtozasa-
ban kell keresni az okokat, amelyek a duplikaciok mint a fokuszerdsség-valtozas
kézzelfoghatd jeleinek megjelenéséhez vezetnek (ez tehat azt is jelenti, hogy a

40. vinumdedi bobis ... terra mea ... ipsa mea vinditjo ’eladtam nektek ... a foldemet ... ez
(az)/az (az)/ugyanaz (az) eladas’

41. ipsa mea vinditjo ... unde pro suprascripta mea vinditjionei ... de ipsa suprascripta
mea vinditjione ’ez (az)/az (az)/ ugyanaz (az)/maga (az) eladasom ... ahogyan a fentirt
eladasomért’ (ChLA L.3-14)

42. vinumdabo tive Boneperti ... terram nostram ... ipsu suprascritpu clausu, infra predicte
fini ’Eladom neked, Bonepertus ... a foldiinket ... ez (a)/az (a)/ugyanaz (a) /maga (a)
fentirt terlilet a meghatarozott hatarok k6zott’ (ChLA L.9.4-7)

A szerz6 az ipse anaforikussagat annak tudja be, hogy e névmas alternal a suprascriptus
stb. kifejezésekkel, vagy olykor még a suprascriptusszal is egyiitt fordul el6. Ezekben az
esetekben feltételezi, hogy az ipse éppugy anaforikus, mint a metanyelvi elem. Ugyanak-
kor felvethet6 a kérdés, hogy ha az ipse anaforikussaga megegyezik a supradictus anafo-
rikussagaval, miért van sziikség duplikaciokra, a két referald kifejezés szintagman beliili
halmozott el6fordulasara, és ebben az esetben a két referalo elem hogy viszonyul egymas-
hoz. Ezek a kérdések Ciccarellinél fel se meriilnek. Holott ha egy esetben elég csak az
ipse vagy csak a supradictus hasznalata az anafora kifejezésére, kérdéses, maskor miért
kell kombinalni a két elemet egymassal ugyanezen funkcio betdltéséhez. Mindebbdl tehat
feltételezhetd, hogy az anaforara mint homogén egységre tekint, maskiilonben a szerzo
jelezné a halmozasbol fakado problémak meglétét.

7 Eltéré fokuszerésségii elemek duplikélasa megengedett. Igy példaul eddig még nem talal-
koztam olyan szabatos megfogalmazassal modern nyelvekben, ahol a fentnevezett szo ta-
volra mutaté névmassal egyiitt fordult volna eld, helyette mindig hatarozott néveld allt.
PL: Cina sotto la guida del gia menzionato leader Deng Xiaoping. ’Kina a madr emlitett
vezetd, Deng Xiaoping iranyitasa alatt’; in comparison with the aforementioned ma-
nuscripts *Osszehasonlitva a fent emlitett kéziratokkal’; whether the terms which follow
phrases like the above-mentioned ones *hogy vajon a kifejezések, amelyek a fent emlitet-
teket kovetik’.
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fokuszerdsségben bekdvetkezd valtozas jelen lehet az ipse+N kifejezésekben is,
azonban bel6liikk nem lehet kimutatni).

A tanulmanyban hasznalt fokuszer6sség meghatarozasa az alabbi szakirodal-
mon alapul. Garcia (1975: 65) ugy fogalmaz, hogy a deixis ,,egy olyan szemanti-
kai minGség, egy olyan erd, amely révén a besz¢l a hallgatot a referens megtala-
lasara készteti”.® Vizsgalatanak homlokterében a spanyol klitikumok alltak. Kii-
16nbséget tett erds és gyenge deixis (sajat szavaival élve: high and low deixis)
kozott, hogy olyan eseteket is analizalni tudjon, amelyekben a determinansok tér-
¢s idobelisége nem nyilvanulhatott meg, tehat nem fejeztek ki tér- és idébeli ko-
zelséget/tavolsagot. Erés deixisli névmas hasznalatakor a beszél6 jobban készteti
a hallgatot a referens megtalalasara, mig gyenge deixisti névmas hasznélatakor e
késztetés gyengébb. Garcia nyomdokaiba 1épve Kirsner (1979) a holland mutato
mellékneveket analizalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hasznalatukban
elsdsorban nem a kozelség-tavolsag momentuma a meghatarozo, hanem a deter-
mindnsok altal kifejezett fokuszald képesség. Ennélfogva a kozelre mutatasra is
alkalmas demonstrativumok erds fokalizalo potenciallal rendelkeznek, mig a ta-
volra mutatdéak gyengébbel (a hatarozott nével6 fokuszald képessége pedig a leg-
gyengébb, legsemlegesebb a determinansok koziil). Az er6s fokalizalo potencial-
lal rendelkez6 demonstrativumokat akkor hasznalja a besz¢ld, amikor a hallgato
még nem azonositotta a szoban forgo referenst a lehetséges referensek koziil (a
referens elérhetdsége alacsony), vagy a beszélo specialis fontossagot tulajdonit a
demonstrativummal ellatott referensnek (Kirsner 1979: 358-360). Ezen elv alap-
jan Strauss (2002) a this, that, it mutaté névmasok hasznalatat vizsgalta a beszélt
amerikai angolban (hang- vagy videofelvételek alapjan). Itt is meghatarozobbnak
bizonyult a klasszikus kozelség-tavolsag leirasa helyett a fokuszalapu megkiilon-
boztetés. Mindegyik vizsgalat jellemzdje, hogy valodi nyelvi adatokkal dolgoztak,
igy keriilve el a nyelvi purizmus lehetéségét. Ugyanakkor ezek az eredmények azt
is mutatjak, hogy a mutatd névmasok altal kifejezett tér- és idobeli kozelség- €s
tavolsdgmegkiilonboztetés a fokuszald képességiikben jelentkezd eltérés eredmé-
nye.

Jelen tanulmanyban a deixis sz6t a fenti értelemben keriilni fogom, nehogy
0ssze lehessen keverni a referencialis funkciokkal (deixis, ana- és katafora). Ehe-
lyett inkabb az erd és fokusz szavakat fogom hasznalni.

8 Garcia (1975: 65): ,,a semantic substance ... the force with which the hearer is instructed
to seek the referent.”
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3.2. A referencialis ero

A referencialis funkciok esetében deixis és anafora kozott kiillonbséget lehet tenni,
ugyanis szobeli kommunikacid soran nagyobb hangsulyt kapnak a deiktikus kife-
jezések az anaforikusaknal (Lyons 1977: 660—-662; Cornish 2010: 222-223). Emi-
att egyes nézetek a deixist és az anaforat szigortan elkiiloniild kategoriakként ke-
zelik (Halliday — Hassan 1976: 33, 50; Diessel 1999: 93—114). Ugyanakkor ellen-
tétes megkozelitések is 1éteznek, amelyek e két kategdria hasonlosagat, atfedését
hangsulyozzék, egyrészt mert ugyanazon referalo kifejezések alkalmasak mindkét
referencialis funkcio betoltésére (Cornish 2010: 218-223), vagy mert anafora és
deixis kozott nem feltétlen valosul meg a kanonikusnak tekintett exoforikus-
endoforikus kiilonbség, azaz hogy a referens a szévegen kiviil, a valos térben van
(szituacios hasznalat) vagy a szovegen beliil koindexalhato a referalo kifejezéssel.
Ezzel szemben deixis és anafora egységét hangsulyozza az az elképzelés, misze-
rint e referencialis funkciok ugyanazt a hdromlépcsds kognitiv folyamatot inditjak
el a cimzettben, nevezetesen a célentitas (targef) azonositasat célzasok (clues, re-
feralo kifejezések) révén, a jeldlt célentitas Osszevetését az arra referalo kifejezé-
sekkel, és e célentitas kontextusba agyazasat (Talmy 2019: 1-3). A jelen dolgozat
szempontjabol 1ényeges konkluzid, hogy a demonstrativ elemeknek nemcsak in-
herens fokuszald ereje van, hanem ezt az er6t a referencialis szerep is befolyasolja,
modositja a hangstlyozas révén. Emiatt a deiktikus kifejezések nagyobb hang-
stlyt kaphatnak, mint az anaforikusok (Strauss 2002: 137).° Ugyanakkor vannak
olyan esetek, mint amilyen a szovegbeli tavolsagjeldlés, amikor a demonstrativ

o

Az éltalam (A) jeliiként idézett példa egy televizids miisorbol szarmazo6 anyag, amelyben
egy, a repiilétéren problémat okozd bérondot mutatnak a nézdknek, tehat a mutatd név-
masok deiktikusak. Strauss alahtizassal jelolte a nyomatékot (*: emelkedd intonacio).

(A) miisorvezetd: This is the bag that caused the problem. *Ez az a taska, amelyik a
problémat okozta.’
megkérdezett repiildtéri alkalmazott: She put this ba”g on a domestic flight. ’Ezt a
taskat tette fel egy belfoldi jaratra.’

A kovetkez6 szintén Strauss (2002: 144) példai koziil szarmazik, egy betelefonalds miisor
toredéke:

(B) Now Yuh know by the d- conversation that chu had with this man: my impression
was that there’s something drastic’ly wrong with us as a nation. ’Pedig... tudod...
a... a beszélgetés alapjan, amelyet ezzel a férfival folytattal, az volt a benyomasom,
hogy valami sulyos probléma van veliink mint nemzettel.’

A szbban forgo férfi mar meg volt a szovegben emlitve, azonban a miisorban nincs jelen,
tehat anaforikus. Ennek megfelel6en a this man szintagma determininsa nem hangsulyos.
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kifejezések inherens ereje szerepet jatszik.'” Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
anafora és deixis nem alkot egységes és egymastol jol elkiiloniilo kategoriat, ha-
nem inhomogén funkcidk, minthogy kiilonb6z6 fokuszi, erésségii determinansok
és kifejezéseik hozzak létre dket.!!

E nyelvészeti alfejezetek tehat arra szolgaltak, hogy elokészitsék a terepet a
determinanshalmozasos esetek értékeléséhez. Ugyanis amennyiben két determi-
nans ugyanazt a referencialis funkciot tolti be egy szintagman beliil, tehat mind-
ketté anaforikus vagy deiktikus szerepii, értelemszertien a kettd fokuszerdssége
nem egyezhet meg, igy a folyamat a gyengiilés/er6sodés iranyaba mutathat. Ez
pedig azt is jelenti, hogy a referencialis kategériak nem homogének: kiilonb6z6
erésségl referalo kifejezések révén realizalodnak.

3.3. A tanulmanyban hasznalt fogalmak, kategoriak

A halmozasos esetek kiértékelésében a névmasok fokusza/fokuszald képessége,
ereje és a szemantikai instabilitas kdzponti fogalmak. A 3.1. alpontban mar kifej-
tett névmasi fokusz, fokuszalo képesség, erd nem mas, mint a beszéld szandéka,
amellyel a hallgatd figyelmét a demonstrativummal ellatott entitasra iranyitja.
Mivel Garcianal és Kirsnernél a fokuszalo képességbdl fakad a mutatd névmasok
tavolsagjelolo képessége, igy a fokuszalo képesség a mutatd névmasok feltétele-
zett szemantikai alapja. Emiatt a jelen tanulmanyban el6fordulé szemantikai
instabilitas fogalma a gyengiilé/er6s6d6 mutatd névmas fokuszalo erejének osz-
cillacioit takarja, amelyet a beszEéld érzékel. A bizonytalansag, hogy vajon a
demonstrativum fokuszald ereje megfelel6-e a referens sikeres azonositasahoz,

Ov. Her. 9.11-12: Plus tibi quam Iuno, nocuit Venus: illa premendo / sustulit, haec humili
sub pede colla tenet. "Neked Iunonal Venus tdbbet artott: / az (=Iuno) azaltal, hogy elnyo-
mott, felemelt, ez (=Venus) kicsiny laba alatt tartotta nyakad.” A tavolra mutatd6 névmas
(illa) a korabban emlitett istenndre utal (/uno), mig a kdzelre mutato (haec) az imént emlitett
Venusra utal. Tehat tavolsdgmomentumukkal beazonosithatova teszik az antecedenst.

A de wereld (a vilag) és a die wereld (ama / az (a) vilag) szokapcsolatok kozott Kirsner
(1979: 359) a kiilonbséget a die wereld kiemeldbb mivoltaban latja, az altala megkérdezett
holland anyanyelviiek szerint pedig a die wereld szorosabb kapcsolatot 1étesit az antece-
denssel. De logica, kennisleer en methodologie staan niet in zo'n rechtstreekse relatie tot
de verschijnselen in de wereld maar concentreren hun belangstelling op bepaalde kanten
van de manier waarop over die wereld wordt gedacht en gesproken. ’ A logika, az isme-
retelmélet és a modszertan nem allnak ilyen kdzvetlen kapcsolatban a vilag jelenségeivel,
hanem érdeklédésiiket bizonyos szempontokra koncentraljak, amelyekkel kapcsolatban
gondolkodnak és beszélnek errdl a vilagrol’® [az eredetiben tavolra mutatdé névmassal all].
Strauss (2002: 150—151) szerint a kozelre mutatd névmas (zhis) mellett masfélszer gyak-
rabban fordulnak el6 modositdszok, intenzifikald elemek (‘really’, *wild’, ’gigantic’),
amelyek tulzobbak, mint a tdvolra mutatdé névmas (that) mellett eléforduldk (’specific’,
“classic’, ’traditional’).
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vezet a determinanshalmozasok alkalmazasahoz. Ennélfogva tehat a duplikaciok/
triplikaciok semmi tobbrél nem arulkodnak, mint a szemantikai instabilitasrol.

A 3.2. alfejezetben érintélegesen kitértem az anafora és deixis viszonyat tag-
lalo, egymassal ellentétes megkozelitésekre. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy
ebben a kérdésben allast foglaljon. Elképzelhetének tartom, hogy anafora és
deixis nem egymast kolcsonodsen kizard kategoria, metodologiai szempontbol
mégis arra kényszeriilok, hogy a referencialis funkciokat egymastol elkiiloniilve
kezeljem. A metodologiai ok abban rejlik, hogy a szemantikai instabilitas vizsga-
latahoz referencidlisan homogén kategoriakra van sziikség. Ugyanakkor anafora
és deixis elkiilonitése az eredményeket némiképp Gsszevethetové teszi a korabbi,
késd latin okleveles anyagon végzett vizsgalatok eredményeivel, amelyek szintén
megkiilonboztették e referencialis funkciokat. Igy az alabbi referencialis katego-
ridkat kiilonboztetem meg Skrzypek — Piotrowska — Jaworski (2021) alapjan,
amely a fobb kategoériakban Hawkins (1978) monografiajat veszi alapul: deixist
(szituacios, szovegen kiviili utalast), anaforat (szovegen beliili visszautalast), ka-
taforat (szovegen beliili elére utalast) és raismerd hasznalatot (a szakirodalomban
recognational use). Emellett direkt és indirekt (mas néven asszociativ) anafora
kozott is kiilonbséget teszek. Az indirekt anaforanak tobb fajtaja is lehetséges,
jelen irasban Skrzypek — Piotrowska — Jaworski (2021) tanulmanyén alapul az
osztalyozasuk.

Az ipse intenzifikalo/nyomatékositd funkcidjanak jellemzésére Bertocchi
(2000) tanulmanyat veszem alapul. Bertocchi a latin prézaban el6fordulo ipséket
harom kategoriaba sorolta: exkluziv, inkluziv és elégséges feltételt kifejezo
csoportba. Az ipse nyomatékosité funkcidja a feltételezett vagy tényleges peri-
féridhoz (az ipsével jelolt entitas alternativai) képest jon létre. Az exkluziv
ipse olyan entitast jelol, amely egyediiliként teszi igazza az allitast. Ennélfogva
’senki/semmi mas mint x* a parafrazisa (Bertocchi 2000: 25-26). Az inkluziv ipse
olyan entitast jelol, amely egy pozitiv kornyezetben a legszembetiindbb és legva-
ratlanabb lehetdség a perifériat alkoto elemekhez képest. Parafrazisa: 'még x is’
(Bertocchi 2000: 18-22). Végiil az ipse akkor fejez ki elégséges feltételt, amikor
egy alacsony értékii entitast jelol, amely onmagaban is igazza teszi a kijelentést.
Ugyanakkor erésebb, szembetlin6bb alternativak nincsenek kizarva (mint az exk-
luziv ipse esetében), azok is igazza tehetik a kijelentést. Ennélfogva az elégséges
feltételt kifejezo ipse az exkluziv és inkluziv ipse metszéspontjanak is tekintheto.
Parafrazisa: ’csak x” (Bertocchi 2000: 26-27).

4. Palfi (2023) eredményei

Ebben a részben roviden ismertetem a korabbi tanulmany azon eredményeit, ame-
lyek a jelenlegi vizsgalat szempontjabol fontosak, és a 2—3. pontban kifejtett el-
veken alapulnak:
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1) a hic anaforikus (Palfi 2023: 545-546) és deiktikus gyengiilése (Palfi 2023:
547-548), az iste hicesedd fokusza (Palfi 2023: 545-548): a hic deiktikus
gyengiilésének legegyértelmiibb bizonyitéka a charta formulakban'? volt fel-
lelhetd, ahol a Aic hol a praesensszel, hol az istével egylitt 1atja el kézelre mu-
tato szituacios és textudlis szerepét.!®> Mivel a végkimenet (a hic eltlinése és az
iste kozelre mutatd deiktikus szerepe az Gjlatinban) ismert, a duplikaciokat a
hic gyengiil®, az iste er6so6dé fokuszaval lehetett magyarazni. Ugyanakkor az
is a hic anaforikus gyengiilésének indikéatora volt, hogy az anaforikus funkciot
mindig egy masik determinans vagy egy jarulékos supradictus segitségével
toltotte be.'* Ekozben az iste mind deiktikusan,'® mind anaforikusan a hichez
hasonlé halmozasokban fordult el6.'® Azonban anaforikus szerepet egyediil is
el tudott latni (ad- és pronominalisan egyarant). Tekintve a hic gyengiilését, a
jarulékos praesenst és supradictust mint a szemantikai instabilitas indikatorait
az iste fokozodo fokuszalo képességének jeleiként értékeltem. Ez tehat azt is
szemlélteti, hogy a névmasokat kisérd, veliik azonos funkciot bet6lté metanyelvi
elemek ¢és a tér- és idobeli kozelségre utaldo melléknevek pusztan a szemantikai
instabilitasrol arulkodnak, de sosem arrél, hogy a mellettiik 4116 névmas foku-
szalo képessége gyengiil vagy erésodik-e.

2) az ipse kozelre mutatdé névmasokra jellemzo, fokozodo fokusza (Palfi 2023:
548-549; err6l bovebben 1d. az 5. pontban).

5. Problémas esetek és feliilvizsgalatuk

A korabbi tanulmanyban hat kdzelre mutatd, adnomindlis ipsét azonositottam.
Ezek az ipsék a charta-formulakban bukkantak fel. Egy példa a hat koziil:

Ego in dei nomen Uuiterichus ... trado res meas ... ad supradictum
locum sanctum et monachis ibidem servientibus... (vagyonlista és a
haszonélvezet dijanak meghatarozasa) ... Si quis vero ego aut heredes
mei aut ulla opposita persona contra hanc donationem istam venire,

12 Charta-formula: olyan, az eam infrangere volueriten (azt meg kivanja szegni’) kiviil hic
et nunc deiktikus formulak dsszessége, amelyek a szerzodés tipusat vagy magat az okle-
velet nevezik meg — hat eset kivételével — a hic, az iste és a praesens segitségével. Mivel
az el6z6 alpontban érintettem, hogy csak azonos referencialis funkcidji variansok kozott
lehet a vizsgalatot lefolytatni, és az eam nagy valdszinliséggel anaforikus, ellentétben a
formula tobbi, deiktikus megvalosulasaval, igy a vizsgalatbol kizartam.

13 ChLA 11 124.6: contra hanc tradicionem istam venire; ChLA 11 135.12: haec presens
carta.

% in his locis supernominatis (ChLA 11 159.9).

15 contra hanc donatione ista (ChLA 11 163.12); presens cartula ista (ChLA 1I 145.9).

16in ista loca superius nominata (ChLA 11 115.4).
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agere, temptare vel inrumpere voluerit, solvat dublum tantum, quan-
tum in ipsa donatione insertum est, et a fisco auri uncia una et ar-
genti pondera duo, et nihilomenus presens donatio istic omni tem-
pore firma et stabilis permaniat cum stipulatione subnixa. (ChLA 1
90.1-13)"

"En, Isten nevében Witerichus ... 4tadom a vagyonomat ... a fentne-
vezett szent hely és az ugyanott szolgalo szerzetesek részére ... (va-
gyonlista és a haszonélvezet dijanak meghatarozasa) ... Ha azonban
valaki, én vagy az 6rokoseim vagy valamely (e dontéssel) egyet nem
érté személy eme eme [sic!] adomany ellen kelne, tenne, perelne
vagy megszegné (azt), annyi duplumot fizessen, amennyit magaba /
ebbe (az) / abba (az) adomanyba foglaltak, és a kincstarnak (fizessen
meg) egy uncia aranyat és két font eziistot, és eme jelenlegi adomany
mindenkor érvényesen és szilardan maradjon meg a csatolt kikotéssel.”

Ahogy a példa mutatja, a quantum in ipsa donatione insertum est ’amennyit ma-
gaba/ebbe/abba (az) adomanyba foglaltak’ alapvetden egy szituaciosan €s textua-
lisan kozelre mutatd formulaban fordul eld, hiszen a donatio megnevezi a szerzo-
dés tipusat, igy pontositja a szoveg jelentését, tehat az ipse textualis szerepet tolt
be, masrészt pedig a donatio sz6 egyben magara a pergamenes oklevélre is utal,
igy tehat szituacios hasznalata van. Azonban az ipsét lehet mashogy is értelmezni,
indirekt anaforaként, amelynek nincs konkrét antecedense: az ,,antecedens” kon-
cepcidja a szerz6do felekbdl, a szerz6dést meghatarozo igékbdl és a vagyonlista-
bol egyiittesen all Gssze. Ebben az esetben azonban a contra hanc donationem
istam *eme (eme) adomanyozas ellen’ és a presens donatio istic ’eme (jelen) ado-
manyozas’ egyarant asszociativ anaforikus funkciot toltenének be. Csakhogy
hictiste és praesens+iste/istic duplikaciok nem szoktak anaforikus esetekben
szerepelni. Ilyenkor a Aic a supradictusszal vagy egy masik determinanssal allna
egyiitt, mig az iste onmagaban vagy a supradictusszal.

Ha a hosszabb formulat tekintjiik, és nem csak azt a tényt, hogy az ipse a do-
natio szoval alkot szintagmat, akkor megemlithetjiik, hogy mas dokumentumok-
ban a quantum cartula ista ... continet (ChLA 1 62.5) amennyit eme oklevél ...
tartalmaz’ varians szerepel.'® Tehat a hosszabb formula, még ha mas allitmanyt
hasznal is, alapvetéen a deiktikus istét koveteli meg. A fentiek tehat az ipse
kozelre mutatd deiktikus funkci6jat valoszintisitenék. '

17 A tovabbi 6t esetet 1asd: Palfi (2023: 548-549).

18 ChLA 11.125.11-12; 11.142.9; 11.143.18; 11.147.8; 11.151.8

19 Szintén a deiktikus funkcio felé mutat a tény, hogy az ille a hickel, az istével és az ipsével
ellentétben sosem all halmozasban, igy anaforikusan a supradictusszal sem.
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Azonban az ipse esetében ez nem lehet elégséges magyarazat. Hiszen e
determinédnssal kapcsolatban mindig szamolni kell egy esetleges nyomatéko-
sit6 funkcidval. Ha az ipse exkluziv intenzifikald szerepet toltene be,?’ akkor
az azt jelentené, hogy a szerz6désben meghatarozott biintetést egy masik do-
kumentumban is fel lehetne tiintetni, nemcsak abban, amelyik a szerz6dést leirja.
De erre egyetlen példa sem talalhaté a korpuszban, igy az ipse exkluziv inter-
pretacidja értelmetlen. A masik eshet8ség az inkluziv interpretacio.?! Ekkor azon-
ban azt kéne feltételezni, hogy szokatlan a megallapoddsban meghataroz-
ni a kotbér értékét. Ugyanakkor a biintetést mindig az adott szerzddést leird
dokumentumban szabjak meg, igy az ipse értelme inkluziv sem lehet. Végiil az
elégséges feltételt kifejezd ipsére is kitérnék, amely valahol az exkluziv és az ink-
luziv ,,vektorok” csomopontjaban helyezkedik el. Ebben az esetben csak annyi
kotbért kéne a felajanlonak fizetni, amennyit a dokumentumban meghataroztak.??
Kérdéses azonban, hogy kell-e ezt rogziteni, hogyha a tobbi oklevél nem tartja
sziikségesnek? Illetve, ha tobb biintetést akarnanak behajtani a felajanlon, mint
amennyi a megallapodasban szerepelt, nem az oklevél maga lenne-e a biztositék
arra, hogy ez jogszerltlen. Ennélfogva ez az interpretacio se tlinik megalapozott-
nak. Igy valosziniisithetd, hogy az ipse névmasnak referencialis funkcioja van.

A formuléris szempontok €s az ipse intenzifikalo szerepének kizarasa eddig a
deiktikus értelmezést erdsiti. Szintén erre enged kovetkeztetni, hogy a Sankt Gal-
len-i oklevelekben az ipse alapvetéen képes megOrizni klasszikus intenzifikalo
szerepét is mind a narracidban (amelybdl igen kevés van), mind a formularis szo-
vegrészekben.?

20 Parafrazealva: amennyit ez az oklevél, és nem egy masik tartalmaz.

2l Parafrazedlva: amennyit még ez az oklevél is tartalmaz (holott altalaban csak més okleve-
lek tartalmazzak).

22 Ezt a varianst legkdnnyebben a csak szdval lehetne visszaadni, de ugy érzem, a magyarban
az amennyittel fog szorosabb kapcsolatban allni, igy az egymagadt hasznaltam helyette:
amennyit az oklevél egymaga tartalmaz.

2 Inkluziv ipsével leggyakrabban a poenalis clausula (kotbérkikotés) elején lehet talalkozni:
Si ego ipse aut aliquis de heredibus vel proheredibus meis vel quicumque contra hanc
tradicionem venire aut eam infrangere voluerit, inprimis iram et penas infirmi (sc. inferni)
experire pertimiscat et insuper ... multa conponat (ChLA 11.153.13-15). "Ha én magam
vagy az orokoseim koziil valaki vagy barki e adomanyozas ellen kelne, vagy azt meg-
szegné, kiillondsképp féljen megtapasztalni (Isten) haragjat és a pokol biintetéseit, és ezen-
feliil fizessen biintetést.” Itt az ipse azért fejez ki inkluzivitast, mert a szerzodésszegés az
Osszes lehetséges személy koziil pont attol a legkevésbé elvarhato, aki a szerzodést sajat
akaratabol kototte, €s javait altalaban sajat lelki tidvéért ajanlotta fel. A kovetkezd példa-
ban pedig egy kivételesen alkalmazott exkluziv ipsére lehet lelni: Ego ipse in dei nomine
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Azonban az elemzés elején emlitettem, hogy a halmozasokat nem egyfor-
ma stllyal veszem figyelembe. A legegyszeriibbek az azonos funkciot betdltd
névmashalmozasos esetek (hictiste+N), mig a jarulékos metanyelvi elemek
(ipsetsupradictus+N) mar nehezebben interpretalhatoak, igy 6vatosabb konkla-
neheziti meg, hogy a kozelre mutatast kifejezé el6fordulasok esetén hianyzik a
pozitiv adat, az ipse hickel vagy praesensszel megvalosuld halmozasa (*hic+
ipset+N / *ipse+praesens+N). De mi allhat e hiany hatterében? A legkézenfek-
vObb az ipse altalanos anaforikus funkcidja lenne, hiszen a census formulaban a
gyengiilé idet kompenzalta (Palfi 2023: 536-537). Emellett szol egy specialis,
Sankt Gallen-i hibatipus is.

(A) ... dono ... ipsam salam <quae> colitur et omnia in ipsa villa
(ChLA T 59.3-4)** °... adomanyozom ... ezt (az)/ azt (az)/ az
épiiletet, amely lakhat6 és mindent ama / eme birtokon’

(B) ... cunplacuit ... ut ipsa rem <quam> Macanradus presbiter
ibidem congquisit, eorum (=eis) tradedissit (ChLA 1 70.3-4)
’megegyeztiink ... hogy azt a vagyont, amelyet ugyanott (ti. a
monostorban) Macanradus pap szerzett, nekik atadjuk’

Az eredeti szovegek nem tartalmaznak beszirt vonatkozé névmast. Ugyanakkor
nélkiilik a mondatok agrammatikusnak mindsiilnek. Az adnominalis ipsével ella-
tott fénevek a vonatkozoi alarendelés fejét képezik. Mindemellett ezek az ipsék
olyan entitasokat vezetnek be az oklevélbe, amelyeknek nincs szovegbeli antece-
dense vagy olyan koriilird kdrnyezete, mely lehetévé tenné asszociativ anafora
révén a bevezetésiiket. A szovegben a még nem emlitett, azonban a szerz6do felek
szadmara ismert entitasokat raismerd ille szokta bevezetni kataforikus strukturaval
(a szakirodalomban recognitional use).”

Bernegarius indignus vocatus presbiter scripsi et subscripsi. (ChLA 11.143.21). ’En ma-
gam, Isten nevében Bernegarius, akit méltatlanul hivnak papnak, irtam és alairtam.” Ebben
a formulaban nem szokott ipse szerepelni. Ugyanakkor az oklevélben a donatort ugyan-
ugy hivjak, mint a szerzdést iro scribat, igy egy exkluziv ipse keriil az irnok oklevelet
lezar6 soraba, amelyben rogziti az oklevél megirasanak €s alairasanak tényét.

24 Az (A) példaban a vonatkozé névmas Adamik Béla besziirasa, a (B)-ben az enyém.

25 A rdismer6 hasznalat els6sorban tdvolra mutatd névmasok sajatja. Olyan entitast neveznek
meg, amely 0j a szovegben (el6szor emlitett), de régi a hallgatosag szamara (hallgato és
besz¢ld kozos ismerete), €s az ismeret nem agyazodik be egy tagabb kulturalis tudasba
(Diessel 1999: 103-106; Carlier — De Mulder 2010: 263-264; Cornish 2010: 219-221;
Pieroni 2010: 465).
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(C) illas res, quas Uuigant in subter nominatis locis ad prefatum
monasterium tradidit (ChLA 1 144.2-3) azokat a vagyoneleme-
ket, amelyeket Wigant a fentnevezett helyeken a korabban emli-
tett kolostor szamara atadott’

(B) és (C) ugyanazon tipusu oklevél kezdémondatanak része: a szerz6désmodo-
sitd okleveleké. Ezekben a mondatokban visszautalnak egy korabbi — altalaban
precaria-konstrukcidt (visszabérlést) nem tartalmazo — oklevélre, amelynek tar-
talma mindkét szerz6d6 fél szamara ismert. A k6zos tudasra pedig kataforikusan
szerkesztett illével utalnak. Ez a sz6veg szempontjabol tisztan kataforikus struk-
tura csak az illével valosithatdo meg a Sankt Gallen-i oklevelekben (és nem csak a
szerz6désmodosito egyezségekben). Ellenben az ipse csak olyan kataforikus szer-
kezetekben szerepel, amelyek mar be lettek vezetve korabban a szovegbe, tehat
val6jaban anaforikusak:

(D) et [pro istas res proservire volo annis singulis, ho est soledum
unum/;...proserviat ipsum servitium, quod superscriptum est;
(ChLA 1 46.7-9) *és ezekért a vagyontargyakért fizetni akarok
minden egyes évben, tudniillik egy aranysolidust ... fizesse meg
ezt / azt (a) kotelezettséget, amelyet fentebb leirtak’

Ez a példaban szerepld anaforikus/metadeiktikus kifejezés pedig a mar jol ismert
halmozéasos formara is atirhatd: proserviat ipsum superscriptum servitium. igy a
Sankt Gallen-i anyag jellegzetessége, hogy az ille alapvetden kataforikus szerepd,
mig az ipse mindig anaforikus, még akkor is, ha kataforikus struktaraban all. Eb-
bdl pedig kdvetkezik, hogy ha az irnok véletleniil az illét ipsére cseréli, akkor az
automatikusan vezet a rakovetkezo vonatkozoi névmas elhagyasahoz. Tehat a név-
masok meghatarozzék szintaktikai kornyezetiiket. Igy a ,helyes” varidnsok (A) és
(B) p¢lda esetében a kdvetkezoek lennének:

(A”) dono illam salam, quae colitur et omnia in ipsa villa

(B’) cunplacuit...ut illam rem, quam Macandradus presbyter ibidem
conquisivit, eorum (=eis) tradedissit

Ebbdl a hosszas fejtegetésbol pedig latszik, hogy az ipse elsddlegesen anaforikus
funkcioja képessé teszi e determinanst a gyengiilo id visszautalo szerepének nyo-
matékositasara (id ipsud / ipsum), és azt is biztositja, hogy az ipse alapvetden ne
forduljon el6 kozelre mutatd deiktikus halmozasokban (*hic+ipse+N).

Mivel tehat az ipse kozelséget indikalo deiktikussagara nincs direkt bizonyi-
ték, a jarulékos supradictus vizsgalatan all vagy bukik e deiktikus ipséek helyes
értelmezése. Mint mar emlitettem, az ipse-+supradictus+N anaforikus konstrukcid
elméletben az ipse gyengiilo és er6sodo fokuszat egyarant sugallhatna, azonban a
fentiek miatt a korabbi analizis soran az er6s6do fokusz mellett foglaltam allast
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(Palfi 2023: 539-540, 544545, 549, 557). Azonban, ha az ipse+supradictus+N
konstrukci6 valoban a szemantikai instabilitas, és igy az er6sod6 fokusz indika-
tora, ugy e szerkezet felszaporodasaval kellene szamolni azel6tt, hogy a deikti-
kus ipsék a kozelre mutatd charta-formulakban megjelennének. Mivel a Sankt
Gallen-i anyagban a charta-formulak deiktikusak, igy a vizsgélathoz egy olyan
formuléara van sziikség, amely az anaforikus ipséket és halmozasos eseteiket is
tartalmazza. Ehhez pedig a kolostorral kapcsolatos ecclesia-formula tud adatokkal
szolgalni, amely ipse-specifikus, és benne az ipsén kiviil jorészt csak a supra-
dictusszal és a kettd kombinacidjaval lehet szdmolni. Rdadésul e formula esetében
korabban szintén ki lehetett zarni az ipse esetleges intenzifikalo értelmezését, igy
alkalmas a referencialis viszonyok tiszta leképezésére. Ez azt jelenti, hogy a diak-
ron vizsgalat soran el6bb az ecclesia-formula variansainak, azaz a formulat alkoto
referalo kifejezések tipusainak valtozasat vizsgdlom meg, majd a charta-formula-
ban bekdvetkezd valtozasokat. A vizsgalattol tovabba azt is varom, hogy a tobbi
csak a jogi szovegek tradicionalitasanak keretei kozott, azaz nem feltétleniil sza-
molok hirtelen bekovetkezd és nagymértékii valtozasokkal.

Ugyanakkor az idébeli analizisen kiviil még egy masik megvilagitasbol is vizs-
galhat6 az ipse kozelre mutatd mivolta. Ez pedig a szovegbeli tavolsag vizsgalata
referens és referalo kifejezés kozott. Ezt a res-formula segitségével fogom elvé-
gezni, mivel az anaforikus ecclesia ipse-specifikus. Ennek pontos menetét azon-
ban majd a vizsgalatnal irom le.

6. Diakron elemzés

Ebben a pontban tehat azt vizsgalom, hogy az anaforikus esetekben az adnomina-
lis ipset kisérd supradictus az ipse gyengiilését vagy er6sodo fokuszat jelzi-e, igy
prognosztizalva annak proximalis deiktikus szerepkdrben valo megjelenését. Ah-
hoz, hogy ez igazolast nyerjen, az anaforikus determinanshalmozasnak novekvé
gyakorisaggal kell megeléznie a deiktikus ipsék megjelenését.

Miel6tt azonban a tényleges vizsgalatra ratérnék, ki kell fejtenem, hogy az id6-
beli elemzést milyen megkotésekkel végzem el. Els6 1épésként a Sankt Gallen-i
anyag 133 pergamen oklevelét dolgoztam fel, azonban a diakrén vizsgalatban
nem mindegyik jelenik meg. Ennek az az oka, hogy évtizedekre osztottam fel a
730 és 801 kozott irddott korpuszt, azonban vannak olyan oklevelek, amelyek nem
datalhatoak, netan két vagy tobb évtizednyi kiilonbség is felmeriilhet a pontos év-
szamot illetéen. E bizonytalan datalast okleveleket tehat kizartam az elemzésbol.
(Azokat azonban nem, amelyek esetében a bizonytalansag az altalam vizsgalt in-
tervallumokon beliilre esett.) Ez tehat azt is jelenti, hogy ,.kieshettek” adatok, az
eloszlés pedig ezaltal némiképp torzulhat.
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6.1. Ut a hic et nunc deiktikus ipséig — A charta-formula vizsgalata?®

A charta-formula idébeli vizsgalatara tehat azért keriil sor, hogy a deiktikus ipsék
closzlasat és idobeli megjelenését megfigyeljem, tovabba hogy ellendrizzem, a hic
valoban gyengiil-e (csokken-e az aranya), mig az iste er6sodik-e (n6-e az aranya).

1. tablazat: Referalo kifejezések iddbeli valtozasa a charta-formulédkban

Idé hic iste | praesens d:z)l ;':;/ ipse Ossz.
730-749 11 1 0 3 0 15
(5CH; 3S) 73,33% | 6,66% 0% 20% 0% 100%
750-759 9 1 2 7 0 19
(7CH; 3S) 47,37% | 5,26% | 10,53% | 36,84% 0% 100%
760-769 28 4 0 9 0 41
(15CH; 125) 68,29% | 9,76% 0% 21,95% 0% 100%
770-779 35 9 1 12 0 57
(22CH; 125) 61,40% | 15,79% | 1,75% | 21,05% 0% 100%
780-789 30 9 0 22 3 64
(23CH; 20S) 46,88% | 14,06% 0% 34,38% | 4,69% | 100%
790-801 37 13 6 22 3 81
(:‘»OCH; 21S) 45,68% | 16,05% | 7,41% | 27,16% | 3,70% | 100%
Ossz.

(102CH; 74S) 150 37 9 75 6 277

Az elso két évtizedet 6sszevontam az alacsony oklevélszam miatt, a formulak el-
sOsorban adnomindlis hickel allnak, az esetek egy6tddében halmozas figyelhetd
meg. A 750-es években a hic kozel 26%-o0s csokkenésnek, mig a halmozasok no-
vekedésnek indulnak, mikdzben a praesenst is hasznalni kezdik. A 760-as évek-
ben normativ térekvések figyelhetdek meg. Az adnominalis 4ic eloszlasa nd, is-
mét kozelit korabbi eloszlasahoz (47,37% — 68,29%), a halmozasoké csokken
(36,84% — 21,95%), a praesens eltliinik. Egyediil az iste lassu névekedése jelzi a
repét. A 760-as évektdl a hic radikalis csokkenésnek indul (68, 29% — 61,40%
— 46,88% — 45,68%), amit az iste lassu felkapaszkodasa kisér (9,76% — ~15%
korili stagnalas), mikdzben a praesens Gjra feltlinik. Mindezzel parhuzamosan
a halmozasok kezdeti novekedése utan (21,95% — 34,38%) ismét a csokkenés

26 CH = charta darabszama; S = kiilénb6z6 irnokok szama.
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dominal (27,16%), még ha a korabbi évtizedekben latottak f616tt marad is a gya-
korisaguk. A deiktikus ipsék csak az utolso két évtizedben jelennek meg. A tab-
lazat még ha nem is linearisan (a 760-as években egyfajta normativ tendencia fi-
gyelhetd meg, amely szerintem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a vizsgalat jogi
dokumentumokra iranyul), de igazolja a hic gyengiilését ¢€s az iste er6sodését,
amelyeket a duplikaciok alapjan becsiiltem meg.

6.2. Az ipse+tsupradictus+N vajon a szemantikai instabilitas jele-e?

Kovetkezd 1épésként azt ellendrzom, hogy az ipse+supradictus+N halmozéasok
értelmezése helyes volt-e, amikor az ipse er6s6d6 fokuszaval magyaraztam oket.

2. tablazat: Referalo kifejezések idébeli eloszlasa az ecclesia-formulaban

- . supra- ) ) ..
Idé pse | ious ete. duplex hic ille Ossz.
740-749 3 0 1 1 1 6
(2CH; 2S) 50% 0% 16,67% | 16,67% | 16,67% | 100,00%
750-759 10 2 0 0 1 13
(5CH; 5S) 76,92% | 15,38% 0% 0% 8% 100%
760-769 20 1 5 0 0 26
(11CH; 9S) ]76,92% | 3,85% 19,23% 0% 0% 100%
770-779 31 0 9 0 0 40
(19CH; 10S) | 77,50% 0% 22,50% 0% 0% 100%
780-789 25 7 2 0 0 34
(15CH; 13S) |73,53% | 20,59% 5,88% 0% 0% 100%
790-801 66 14 3 0 1 84
(30CH; 21S) | 78,57% | 16,67% 3,57% | 0,00% | 1,19% | 100%
Ossz.

(82CH 568) 155 24 20 1 3 203

A forrashiany miatt az els6 évtizedbol nem lehet sok kovetkeztetést levonni, talan
csak azt, hogy a formula eredetileg kevésbé volt ipse-specifikus. A 750-es évek-
ben jorészt az ipse (£10; 76,92%), és olykor a supradictus (£2) t6lt be anaforikus
szerepet. Amig az ipse a 780-as évek kivételével (73,53%) gyakorlatilag valtozat-
lan gyakorisaggal fordul el6 (~77-78%), addig a supradictus a 760-770-es évek-
ben visszaszorul a halmozasok eldretorésével (0%—19,23%—22,5%) parhuza-
mosan. A 780-790-es években ujfent erére kapd supradictushoz (X7; 20,59%;
>14; 16,67%) ismét forditottan aranylanak a duplikaciok: jelentds csokkenést mu-
tatnak (X9; 22,5%— X2; 5,88% ¢és X3; 3,57%). Kiemelném ujra, hogy a hic et
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nunc deiktikus ipsék a 780—790-es években tiinnek fel. Ezt megeldzden, a 760—
770-es években a duplikaciok szamottevo novekedése figyelhetd meg, valamint az
anaforikusan stabil ipse enyhe visszaesése. Mindezek fényében lathato, hogy a sup-
radictusszal halmozodo ipsék egyértelmiien megel6zik a deiktikus ipséket, mintegy
jelolve a szemantikai instabilitast, amely az inherens fokuszban kovetkezik be.

7. Szévegbeli tavolsag

Tovabbi vizsgalati szempont a szovegbeli tavolsag elemzése. A hipotézis az, hogy
ha az ipse a charta formulaiban képes a hic et nunc deiktikussag kifejezésére,
akkor azokban az esetekben, amikor a szovegbeli tavolsag jelolését sziikségesnek
tartja az irnok, szintén meg kell jelennie proximalis esetekben. A hipotézist bo-
nyolitja, hogy az ipse az altalanos anaforikus determindns, tehat nagy valdszinii-
séggel minden tavolsagban megjelenik. A masik nehezitd koriilmény, hogy egyes
formulak determinansspecifikusak, azaz szinte csak bizonyos demonstrativ kife-
jezésekkel allnak. Igy ez limitalja a formulak hasznalhatosagat.?’

A res-formula azonban alkalmas a vizsgalat lefolytatasara, ugyanis varidnsai a
vagyonlistara, valamint a vagyonelemekre eldszeretettel utalnak vissza a szoveg
egészében, €s nemcsak ipsével, hanem mas referalo kifejezésekkel is allnak.

27 A determinansspecificitas nemcsak a felhaszndlhato formuldk korét sziikiti, hanem az alkal-
mazhaté modszerekét is. igy Givon (2017: 1-12) azon tipoldgiai javaslata, miszerint antece-
dens és referens tavolsaga kijelentésekben mérhetd, szamos nehézségbe litkozik az oklevelek
névmashasznalatanak vizsgalatakor. Givon harom anaforikus tavolsagot (antecedens és refe-
ral6 kifejezés kozott) kiilonboztet meg: kozelit (kijelentésen/tagmondaton beliil), kdzepeset
(2-3 kijelentésen/tagmondaton ativeld) és tavolit (3 tagmondatnal tavolabbi). Kozeli anafori-
kus tavolsag esetén hangstlytalan pronominalis névmassal, ill. annak elhagyasaval lehet visz-
szautalni az antecedensre. Kdzepes tavolsag esetén hangstlyos pronominalis névmassal, ta-
voli esetén mar csak teljes fonévi csoporttal. Az alabbi példa csak egy a sok koziil (ChLA 1
140.8—11): ut tempus vitae meae ipsas resi per beneficium [recipiam]. Et post nostrum disces-
sionem ipsas resz cum omni integritate sine ulla marricione ad ipsum monasterium revertan-
tur, et quidquid rectoris ipsius monasterii de ipsas ress facere voluerint in omnibus firmissi-
mam habeant potestatem. "hogy (ugyan)ezeket/azokat (a) vagyonelemeket életem idejére ha-
szonélvezet gyanant <megkapjam>. Es a halalunk utin (ugyan)ezek/azok (a) vagyonelemek
teljes sértetlenségben, késlekedés nélkiil szalljanak vissza (ugyan)erre/arra (a) kolostorra, és
amit csak (ugyan)ennek/annak (a) kolostornak a vezet6i (ugyan)ezekkel/azokkal (a) vagyon-
elemekkel tenni szeretnének, mindenben legyen meg a legszilardabb hatalmuk.” Ahogy az
ipsas res kifejezés is jelzi, a "vagyonelemek’ az els6 visszautalas utan minden tagmondatban
meg vannak emlitve. Azonban mindharom esetben ipsével ellatott fonévi csoporttal, amely
Givon osztalyozasa szerint ilyen rovid tavolsagon beliil nem jellemz6 (v6. Givon 2017: 19).
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3. tablazat: Referalo kifejezések iddbeli eloszlasa a res-formulaban

Idé ipse | duplex| hic SUPTA™ | ipe iste | idem is | Ossz.
dictus
740-749 2 (+1D) 3 0 (+2D) | 1 (+3D) 1 0 0 0 7
(3CH; 3S) 28,57% | 42,86% 0% 14,29% | 14,29% | 0% 0% 0% 100%
750-759 7 (+2D) 2 0 0 (+2D) 1 4 0 0 14
(4CH; 3S) 50% 14,29% 0% 0% 7,14% | 28,57% | 0% 0% 100%
760-769 19 (+1D) 1 0 0 1 0 0 0 21
(9CH; 7S) 90,48% 5% 0% 0% 4,76% 0% 0% 0% 100%
770-779 27 (+1D) 2 0 (+1D) | 0 (+1D) 8 0 1 0 38
(19CH; 10S) | 71,05% | 5,26% 0% 0% |21,05%| 0% 2,63% 0% 100%
780-789 28 (+3D) 6 0 (+2D) | 0 (+6D) 8 0 (+1D) 0 0 42
(19CH; 18S) | 64,29% | 14,29% | 0% 0% |21,43% | 0% 0% 0% | 100%
790-801 57 (+2D) 5 0 (+2D) | 4 (+4D) 5 0 2 (+1D) 1 74
(27CH; 218) | 77,03% | 6,75% 0% 541% | 6,75% 0% 2,70% | 1,35% | 100%
Ossz. 140 19 0 5 24 4 3 1 196
(81CH; 558) | (+10D) (0D) (+7D) | (+16D) | (OD) | (+1D) | (+ID) | (OD) | (+35D)

Ahhoz azonban, hogy ez a formulakategoria vizsgalhatod legyen, ki kell szlirni
egyes szavak determinansspecificitasat.

4. tablazat: Adnominalis determinansok resszel (R) vagy mas vagyonelemekkel
(M: marcha, villa, hoba etc.) szintagmat alkotvaZ®

R M
ipse 103 58
ille 33 12
supradictus 4 18
hic 0 9
iste 2 4
is 1 34
suus 3 47

A tablazat az adnominalis determinansokat mutatja, amelyek a res szoval (R) vagy
mas vagyonelemmel (M) alkotnak szintagmat. Mint lathato, a res szo6 ipse-speci-
fikus. A nagy mennyiségli ille esetében arnyalja a képet, hogy a 33 esetbdl kilenc
szerz6désmodosito oklevekbdl szarmazik, amelyekben a vagyont korabban beve-
zetett szovegbeli referens nélkiil idézik fel, tehat az ille kataforikus struktiraja
raismer6 hasznalatban all.

28 Az adatok forrasa: Palfi 2023: 543, 7. tablazat.
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Ego in dei nomine lohannes, dei dono vocans episcopus sive abbos
monasterio sancti Galli. Ato et uxor sua Herosta ad nos venimus pe-
tivit pregariam de res illas, quas nobis tradedit in pago Linzgauginse
in villa, qui dicitur Permodingas, et nos daliter plaguit adque conve-

nit una cum consensu fratrum nostrorum... (ChLA 1.93.1-3)

*En, Isten nevében Iohannes, Isten ajandéka folytan piispok, valamint
a Szent Gal kolostor apatja. Ato és felesége, Herosta hozzank érkezve
precariat [bérletszeri haszonélvezetet] kért azon vagyonelemekkel
kapcsolatban, amelyeket korabban nekiink adott a linzgaui megyé-
ben, azon a telepiilésen, amelyet Permutingennek hivnak, és nekiink

ugy tetszett és gy dontottiink a testvéreink egyetértésével ...°

Emellett a resszel alkotott szintagmak szolgaljak a legaltaldnosabban a vagyonlis-
tara vald visszautalast, igy az oklevél barmely pontjan felbukkanhatnak. Mindez

pedig azt jelenti, hogy a res sz6 kizarasaval érdemes az elemzést lefolytatni.

A 3. tablazat adatsorabol tehat az alabbi szolgal a vizsgalat alapjaul.

5. tablazat: A vagyon mas elemeit jel616 adnominalis determinansok

szdvegbeli tavolsaga a referenstdl?’
ipse hic iste idem | ille
Kizel 6 4(4D) | 53D) | 40Dy | 0
Kozepes 5 2 (2D) 0 0 0
Tévol 42(5D) | 1(1D) 0 0 5
Osszesen (Z73) | 52(5D) | 7(7D) | 5@3D) | 4(D) | 5

Az 5. tablazatban tehat a referalo kifejezés és referens szovegbeli tavolsagara vo-
natkozd esetszamok vannak feltiintetve. Mint a tablazatban lathato, a tavolsag
vizsgélataba nem vontam be se a genitivusban allo ist, se a névszoval egyeztetett
suust, ugyanis mindkett6 birtokviszony kifejezésére szolgal, igy hasznalatuknak
eléfeltétele, hogy a referens kozel legyen.>® Ez a tulajdonsaguk pedig torzitana az

eredményeket.

2 A zardjelben feltiintetett duplikaciok (=D) a zarojel nélkiil szerepld Osszes esetszamba
tartoznak, igy Zic négy esetben fordul el6 kozelséget kifejezve, s ezen esetek mindegyike
duplikalt/halmozasos kifejezésben all (4D). Mint lathato, a 4. tablazattol eltéré szamok
fordulnak el6. Ennek oka, hogy a 3. tablazat adatsora szolgalt az adatok forrasaul.

30 ChLA 1 87.7: Ragynulfus et Hariratus cum omnes adpertenentias eorum *Ragynulfus és
Hariratus minden tartozékaikkal’; ChLA II 121.5: Uuinidolf cum huaba sua, Ascolf cum
huaba sua, Uuillihad cum huaba sua *Winidolf a jobbagytelkével egyiitt, Ascolf a job-

bagytelkével egyiitt, Willihad a jobbagytelkével egyiitt’.
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(5]

@

A vizsgalatba bevont tobbi adnominalis determinans anaforikus funkciot tolt be.
Az elemzés soran harom tavolsagviszonyt hataroztam meg: kozelit, kdzepeset (me-
dialis tavolsagot) €s tavolit. Kozelség esetén a referenst azonnal koveti a ra vissza-
utald kifejezés. A rezumptiv, 6sszefoglald anaforanak kozvetleniil az utolsé referens
utan kell allnia.’! Kozepes tavolsag esetén a referens és a referalo kifejezés kozott
egy rovid, a referens bovitményeként allo kifejezés talalhato.* Minden, ami nem
kozelség és kdzepes tavolsag, a tavoli kategoriaba keriilt. >

ChLA 11 162.1: Ego Rodulfus dono in villa, que dicitur Hohunstati, quicquid in ipsa curte
visus sum habere *En, Rodulfus atadom a telepiilésen, amelyet Hohunstatinak hivnak,
mindazt, amit ezen (a) / azon (a) / ugyanezen (a) / ugyanazon (a) telepiilésen birtokolni
tiinok’; ChLA I 146.2—4: illas res, quas nobis Peratholdus comis tradidit in Muni-
oluingas et quas nobis tradidit Ata quaedam matrona in Sedorf, ut haec idem loca Pe-
rahtoldo pro beneficio in censum prestare deberemus ’azokat a dolgokat, amelyeket ne-
kiink Perahtoldus grof adott &t Mundelfingenben és amelyeket nekiink Ata, egy bizonyos
nemesasszony adott at Sedorfban, hogy ezeket (az) ugyanezeket (a) helyeket adjuk bérbe
Perahtoldusnak haszonélvezet gyanant’; ChLA II 115.2—4: ut aliquas res nostras, qui sunt
in pago Egauinsse in villa, que dicitur Slat, seu et in Mulinusa vel in Hegingas eciam et
in Uuitertingas necnon et in Uualasingas vel in Gundihhinhoua eciam et in Usa,
quicquid in ista loca superius nominata tibi in precaria prestare deberimus ’véllaljunk
kotelezettséget, hogy néhany vagyonelemiinket, amelyek a hegaui kantonban vannak a
telepiilésen, amelyet Schlattnak neveznek, és (azokat) is, (amelyek) Miihlhausenben ¢és
Ehingenben és Weiterdingenben, és nemkiilonben Welschingenben és Gundihhinhovaban
és Hausenben is (vannak), (hogy) mindazt, ami eme fentnevezett helyeken van, neked
precariaba adjuk’.

ChLA 1I 112.4-5: que dicitur Sytynga marca, in pago Bertoldesbara, quicquid ibidem in
ipsa marca Sitynga ’amelyet Seitingen Orgrofsagnak neveznek, Berchtoldsbaar megyében,
ami csak ugyanott, eme / ama seitingeni 6rgrofsagban van’; ChLA 1I 138.2—4: Et hoc est,
quod dono in pago, qui vocatur Perahtoldipara, in vico nuncupante Uurmmeringa,
quicquid ibidem visus sum habere, id est ... [r6vid vagyonlista] ... et una hoba in villa, quae
vocatur Conninga, cum omnibus ad eam pertinentibus vel quicquid ab his duobus denomi-
natis locis *Es ez, amit adok a megyében, amelyet Berchtoldsbaarnak nevezenek, a Wiirm-
lingennek hivott telepiilésen van, amit csak ugyanitt birtokolni 1atszom, tudniillik ... [rovid
vagyonlista] ... €s a jobbagytelekkel egyiitt, amely a telepiilésen van, amelyet Gunningennek
hivnak, minden idetartozoval egyiitt és mindazt, amit e két nevezett helyrdl...”

ChLA 1 80.3-4; 7-8: quidquid ego visus fui habere in villa, qui vocatur Uuobolgingas ...
[vagyonlista] ... quidquid mihi genitor meus in ipsam villam superdictam Obolgingas
dereliquid *mindazt, amit én birtokolni latszottam a telepiilésen, amelyet Weiblingennek
hivnak ... [vagyonlista] ... mindazt, amit apam (ugyan)ezen (a) / (ugyan)azon (a) fent em-
litett Weiblingen telepiilésen ram hagyott’; ChLA 1 97.2-3; 7: hoc est, quod dono in pago
Bertoltipara in loco, qui dicitur Buchilesperc, id est casis, domibus, aedificiis, pecuniis,
terris, pratis, pascuis, silvis... [4-6. soroK] ... de illa terra ad alia terra ipsius sancti Galli
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Az ipse, minthogy kozel, kdzepes tavolsagban és a referenstdl tavol egyarant
megjelenik, altalanos anaforikussagrol tesz tantibizonysagot. Jollehet szovegbeli
kozelség és tavolsag esetén minden évtizedben eléfordul, medialis el6fordulasai
a 780-as évektol detektalhatdoak. Duplikacioi azonban csak tavolsagjel6lés esetén
figyelhetdek meg supradictusszal, amely indirekt modon jelezheti szemantikai in-
stabilitasat, ha referens és anaforikus determindns egymastol tavol helyezkedik
el.3*

A hic esetében elmondhat6, hogy altalanos anaforikus funkciot latott el a mult-
ban, mivel minden tavolsagkategoridban megjelenik (ez most az ipse feladata),
azonban ahogy a kozelre mutatasban, tigy anaforikus szerepkorében is meggyen-
giilt, hiszen csak duplikaciokban fordul eld.

Az iste csak szovegbeli kozelség esetén fordul eld, az 6t esetbdl haromszor
supradictusszal egylitt halmozasban, amely mintegy a kialakuloban 1év6 4j inhe-
rens szemantikat kiséri. Ha mindezt 6sszevetjiik a diakron analizis eredményével,
amelyben a hic et nunc deiktikus iste gyakorisaga nétt az évtizedek soran, akkor
a tamogato supradictus nem mond ellent a kdvetkeztetéseknek.

Erdekes médon az idem, amely a 770-es évek végén jelenik meg elészor kis
szamban a ChLA korpuszaban, kozelség esetén fordul csak eld, egy alkalommal
pedig hickel halmozott kifejezésben. Mint lathato tehat, az idem nem gyengiilt,
hanem egyszertiien eltlint és Gjra visszatért az oklevelek megszovegezésébe.

Annal feltiin6bb, hogy az elsésorban kataforikus és néhany alkalommal ana-
forikus ille csak tavoli esetekben latja el az utalo szerepét, tehat els6sorban tavol-
sagjelolo.

8. Osszefoglalas

Jelen tanulmany célja a korabbi vizsgalat (Palfi 2023) eredményeinek ellendrzése
volt. Els6sorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az anaforikus ipse-+sup-

transire voluerit *az, amit adomanyozok, a megyében van, amelyet Berchtoldsbaarnak
hivnak, a helyen, amelyet Bickelsbergnek hivnak, tudniillik a kunyhokat, a hazakat, az
épiileteket, a nyajakat, a foldeket, a mezoket, a legeldket, az erdéket ... [4—6. sorok] ... (ha)
ama foldrél ama Szent Gal kolostoranak masik terliletére at akarna menni’; ChLA II
159.5-9: [helynevek felsorolasa négy soron keresztil] ... haec omnia et ex integro, tam
de paternico meo quam et de maternico vel mea adquesitione et viro meo Landoaldo in
his locis supernominatis ’[helynevek felsorolasa négy soron keresztiil] ... mindezt e fent-
nevezett helyeken és sértetleniil (ti. adom), ugy az apai 6roksgembdl, mint az anyai 6rok-
ségembdl is, és a szerzeményembdl és férjemtdl, Landoaldustol’.

3 Onmagéban a tavolsig nem szolgalhat elégséges ok gyanant a supradictusszal valo hal-
mozodasra, hiszen akkor, amikor az antecedens és a referalo kifejezés egymashoz kozel
helyezkedik el (pl. a hic esetében), mi indokolna a supradictus megjelenését?
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radictus+N szerkezetek valoban szemantikai instabilitast jelolnek-e, és prognosz-
tizaljak-e az ipse 11j, hic et nunc deiktikus funkciojat (6. fejezet). A vizsgalat ugyan
igazolta a feltételezéseket, azonban azaltal, hogy csak a pontosan datalhaté okle-
veleket lehetett bevonni, némileg modosithatta az eloszlast. Ennek ellenére jobb
modszernek tartom a kvalitativ-kvantitativ analizis diakron elemzéssel vald ki-
egészitését, ugyanis leszlirhetdek beldle az altalanos trendek. Emellett az idobeli
eloszlasok arra is ravilagitottak, hogy a &ic csokkend aranya mellett az istéé las-
san, de folyamatosan nd. igy e névmasok egymassal, ill. a praesensszel 4116 hal-
mozasos alakjai a hic gyengiilésére és az iste er0s0dd fokuszara utaltak. Ezzel
szemben a szovegbeli tavolsag vizsgalata (7. fejezet) kevésbé megbizhato,
ugyanis csak nagyon alacsony esetszamokkal kivitelezhetd. Megkockaztatom,
hogy altalanos mintazatok kirajzolasara alkalmas lehet, de ehhez sziikséges az a
feltétel, hogy a formuldk jo része nyitottabb legyen ipsén és supradictuson kiviil
mas determinansok hasznalata felé is. Ennek ellenére kirajzolodott beldle a hic
egykori anaforikus szerepe, valamint az ipse altalanos anaforikus szerepe. Az iste
€s az idem, amennyiben anaforikusak, kozel allnak az antecedenshez, szemben az
illével, amely mindig tavol helyezkedik el tole.
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Ismertetések

Zoltan Andras: Slavo-Hungarica. Tanulmanyok
a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok korébol

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2024. 191 1.

Zoltan Andras olyan szlavista, akinek a munkassagaban fontos, s6t meghatarozo
szerepet jatszanak a magyar vonatkozasl témak, pontosabban a szldv—magyar
nyelvi, tovabba irodalom- és muvelddéstorténeti kapcsolatok. Mind az igény,
mind a képesség megvan benne arra is, hogy az ilyen targyt irasait tanulmanyko-
tetekbe rendezze. Ezt bizonyitotta a Szavak, széldsok, szovegek cimii gytijtemény
(Zoltan 2005), és ezt tantisitja a most ismertetendd dsszeallitas is.

Ez az Gjabb kotet valogatas azokbol a magyar nyelvi és érdekeltségili tanulma-
nyokbol, amelyeket Zoltan Andras az elmult hisz évben készitett. Az irasokat két
nagyobb csoportba rendezve olvashatjuk: Szlav a magyarban (9-134) és Magyar
a szlavban (135-150). A két egységet egyfeldl az Eldszo (7-8), masfeldl tobb
jegyzék foglalja keretbe: a hivatkozasokban szerepl6 szakirodalomé (151-177), a
tanulmanyok eredeti megjelenési helyét feltiintet6 lista (179), a magyar szomutato
(181-183) és a névmutato (185-191).

Az eldszobol értesiilhetiink arrol, hogy az Gjrakiadasra valo elékészités soran
a szerz0 a tipografiat és a hivatkozasrendszert a Magyar Nyelv szokasaihoz iga-
zitva egységesitette. Egyetérthetiink azzal, hogy az Gjrakdzlés alkalmat nem hasz-
nalta fel arra, hogy vitatkozzék azokkal a biralatokkal, amelyek etimologiai ma-
gyarazatait eredeti megjelenésiik 6ta érték. A hagyomanyos el6szoi funkciok kozé
tartoznak a kdszonetnyilvanitasok; ezt a feladatot a szerz6 koriiltekintéen és he-
lyes aranyérzékkel teljesiti.

A valogatott tanulmanyok elsd csoportja, a Szldv a magyarban sokkal terje-
delmesebb a parjanal, de ez egyaltalan nem tlinik egyenetlenségnek, hanem ter-
mészetesen adodik a témakinalatbol. Az irdsok nem az eredeti megjelenésiik
idérendjében kovetik egymast, hanem 1ényegében a tagabb témakort atfogok feldl
haladnak a részletkérdéseket taglalok felé.

A Szlav a magyarban cimii csoport 18 tanulmanyt tartalmaz. Koziiliik az alta-
lanosabb, atfogobb témajiakbol leginkabb az a vitakérdés érdemel kiemelést,
hogy a szlav alapnyelv (az 6sszlav) mikor valt sz&t a ma ismert szlav lednynyel-
vekre. A hazai szlavisztikaban uralkodonak tekinthetd nézet szerint a nagy szlav
expanziot (6-7. sz.) kovetden az 6sszlav nyelv a mai értelemben vett szlav nyel-
vekre bomlott szét. Ebbdl kdvetkezoen a honfoglalé magyarok mar 6nallo szlav
nyelveken beszél6 népeket talaltak a Karpat-medencében.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 121: 301-306.
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Zoltan Andras azonban szembeallitja ezzel azt a véleményt, amelyet Trubec-
koj 1920 tajan (s6t mar el6bb, az elsé vilaghabort idején is) képviselt. Trubeckoj
elgondolasanak Iényege az, hogy egy nyelv akkor bomlik fel tobb nyelvre, ami-
kor nyelvjarasai mar nem képesek kézos innovaciokat végrehajtani. Az 6sszlav
esetében az utolsd kozds innovacio az ugynevezett ,,jerek” (», b) kiesése, illetve
megvaltozasa bizonyos pozicidkban a 10—12. szazadban, tehat Trubeckoj az Os-
szlav korszak végét a 12. szdzadra teszi. (Trubeckoj véleményének magyarorszagi
fogadtatasarol — beleértve tudomanytorténeti és politikai részleteket is — 1d. a most
ismertetett kotet egyik tanulmanyat: 32—-34).

Trubeckoj elgondolasanak hiveként Zoltan levonja azt a kdvetkeztetést, amely
az elméletbdl a szlav—magyar kapcsolatra adodik. Eszerint a honfoglalés idején és
azt kovetOen a magyarsag nem egyes, Onallosult szlav nyelvekkel talalkozott, ha-
nem Osszlav dialektusokkal.

Mivel a legrégibb szlav jovevényszavak zome nem tdjszo, hanem a magyar
nyelvteriilet egészén elterjedt elem, sziikségszeriien arra kdvetkeztethetiink, hogy
ennek a szokészletnek az atvételére nem szorvanyos, hatar menti érintkezéssel ke-
riilt sor, hanem nagyobb szamu néptomegnek a Kéarpat-medence kdzponti teriile-
tein tortént beolvadasaval, vagyis szubsztratum jelleggel.

A beolvadoé szlav népesség nyelvét az ennek a szubsztratumnak a kutatasaban
kiemelkedd szerepet jatsz6 Helimszkij az 4ltala panndniai szlavnak nevezett, a
déli és nyugati szlav vonasokat 6tvoz6 dialektusban jeloli meg. E nyelvjaras re-
konstrualasanak forrasat éppen a magyar nyelv szlav jovevényszavai képezik.

Helimszkij érdemeit elismerve és hangsulyozva Zoltan felhivja a figyelmet az
elképzelés tilzasaira, egyoldalusigara is. Egyrészt ramutat, hogy a helyben talalt
szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kdrnyezo szlav nyelvekkel szintén
kapcsolatba keriilt. Masrészt (Kniezsa Istvan és Dénes Gyorgy eredményeit hasz-
nositva) kimutatja, hogy a Karpat-medencében a panndniai szlavnak nevezett
mellett 1éteznie kellett egy bolgaros dialektusnak is.

Az utébbi tény killondsen jelentds a szlav nazalis ¢ és ¢ hangokat tiikr6zo jo-
vevényszavaink torténetének szempontjabol. A bolgéarban (és persze nyelvjarasa-
iban) ugyanis ezeknek a maganhangzoknak a denazalizacidja kés6bb ment végbe,
mint a szlav nyelvek tobbségében. A bolgaros nyelvjaras Arpad-kori jelenlétének
feltételezése a Karpat-medencében megingathatja azt a hagyomanyos elképzelést,
hogy a rend, galamb tipusu szamos jovevényszavunk atvételére feltétleniil a 10.
szazad vége elott keriilt sor.

Akad a kotetben olyan tanulmany is, amely a honfoglalas el6tti szlav—magyar
kapcsolatok {igyét targyalja. A gondos elemzés szdmos olyan allitast leplez le,
amely pontatlan, s6t megalapozatlan, ugyanakkor Zoltan {igyel arra, hogy ne
mossa veliik 0ssze a realis, de nem kellden igazolhat6 felvetéseket. Erre az ered-
ményre jut: ,,A honfoglalas eldtti szlav—magyar nyelvi kapcsolatoknak egyértel-
miien bizonyithatdé nyomai tehat nyelviinkben nem maradtak fenn” (24).
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Egy-egy tanulmany a honfoglalas utani anyag vizsgalatat idoben (a 11. sza-
zadra), illetdleg témajaban (a keresztény terminologia bizanci ritusu szlav eleme-
ire) sziikiti.

Az idébeli szlikités lehetdsége persze viszonylagos: a 11. szazadban feljegyzett
szorvanyok egy része 10. szdzadi atvétel eredménye is lehet. Mint mar lathattuk,
a nazalisos jovevényszavak esetében Zoltan kételkedik a 10. szazad végi korszak-
hatar valodisagaban. Hasznalhatobb korjelzének tlinik a ,,jerek” sorsa: ha ezek i
¢és u hangokként keriiltek a magyarba, akkor az ket tartalmazo jovevények valo-
szintileg a 12. szézad eldttiek.

Ami a bizanci ritust terminologia elemeit illeti, Zoltan szerint a bizonyithatéan
balkani eredetliek tartoznak a koriikbe: a kardcsony é€s a pitvar, valamint a halat
ad kifejezés.

A Zaicz Gabor altal szerkesztett Etimologiai szotarhoz (ESz., 2006) Zoltan
nem klasszikus értelemben vett ismertetést készitett, hanem féleg a szlav vonat-
kozasu anyagot érinté széljegyzeteket flizott. A gondos szemle sok betlihibara,
atirasi hibéra hivja fel a figyelmet, de olyan elvi kérdésekre is ramutat, amilyen
példaul a szlav igekotos Osszetételek téves kezelésmodja. Az attekintés erényei
koziil alapossaga mellett szeretném kiemelni, hogy feltarja a szotarnak az
EWUng.-t6l 6rokolt hibait, ugyanakkor koriiltekintd, korrekt modon jelzi azokat
a helyeket, amelyeken a tévedések nem varrhatok az EWUng. ,,nyakéba”.

A kiemelkedd szlavista etimologusok koziil egy-egy tanulmany Hadrovics
Laszlonak és Kiss Lajosnak allit emléket. Ezek az irasok mar csak terjedelmiikbol
adoddan sem lehetnek nagyon részletesek, de talaldan villantjdk fel a két tudds
munkassaganak néhany figyelmet érdemld eredményét. A portrékat Zoltan sze-
mélyes emlékeivel is szinesiti. Kiss Lajosét pedig egy sajat etimoldogia kdzreada-
saval is gazdagitja a két seb fonévrol (’sériilés’, ill. *gyorsasag; a viz sodra’) és a
veliik korrelalo sebes (’sériilt’, ill. *gyors’) melléknévparrol. (Ennek a szofejtés-
nek a részletes értékelésérol 1d. Horvath Laszlo: A két seb ligyében: Magyar Nyelv
111[2015]: 458—464). Az elemzést tanulmanygytijteményének el6szavaban maga
Zoltan is megemliti, tokéletesen elfogadhat6 indoklassal utalva arra, hogy irasa-
nak a gyljteménybeli ujrakdzlését nem kivanta a biralatra adott valaszra felhasz-
nalni.)

Emlékszem, hogy 2013-ban milyen megddbbenést keltett a Magyar Nyelv ol-
vasoinak korében Holler Laszl6 Gjfajta szofejtése a kirdly ligyében. Ugyanezek a
magyar nyelvtorténészek egyetértéssel és elégedetten fogadtak, hogy még abban
az évben Zoltan Andras személyében egy szakértd szlavista is megerdsitette hang-
¢és jelentéstani vonatkozasu ellenvéleményliiket. Ugyanakkor Zoltan ravilagitott,
hogy a sz6 szarmaztatdsdban a Holler-féle magyarazattol fiiggetleniil mégis van
valodi hangtani furcsasag is: az, hogy a kiraly forma helyett karadly-féle alak volna
varhato. ..
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A denevér szot az EtSz. ismeretlen eredetlinek tartja, és ebben az Gijabb etimo-
logiai szotarak is kovetik. Zoltan viszont — igaz, alapos finomitassal — feltjitasra
érdemesnek tartja Edelspacher Antal szlav alapt szofejtési otletét (1876). Egy *de-
nevér’ jelentésti szlav *netopyr’-féle alakrol lehet sz6; ebbdl a magyarban a tene-
vér ~ denevér hangatvetéssel keletkezhetett. Maga a szlav szo vitatott eredeti;
(elhomalyosult) Osszetett szo lehet. Zoltan a szlavisztikai szakirodalombol t6bb-
féle magyarazatat is ismerteti; ezekben részint egymassal 6sszefliggd, részint egy-
masnak ellentmondé jelentéstani megkdzelitések bukkannak fel: madarféleség’,
*pillang6’, *éjszakai repiild 1ény’ stb. A magyarba nemzetkozi szoként (foleg a
németbdl) bekeriilt vampir végso soron Osszefiigg azzal a szlav Gsszetett szoval,
amely a magyar denevér-hez alapul szolgalhatott. A denevér ismert szinonimaja,
a boregér az EWUng. szerint egyszerlien magyar 0sszetétel eredménye. Hadro-
vics nyoman Zoltan szivesen szdmolna a német Fledermaus ’denevér’, tkp. "rop-
kodo, cikazo egér’ > *Ledermaus tkp. *béregér’ népetimologids tiikkorforditasaval.

A Juhasz Dezs6 tiszteletére dsszeallitott emlékkdnyvben (2015) Zoltan annak
a jegyében egyesitette a dardzs és vizsga szavak eredeztetésérdl sz616 mondando-
jat, hogy mindkét fonév olyan igébdl valo elvonassal johetett 1étre, amely szlav
eredetii lehet.

A vizsga esetében a kiindulas természetesen a vizsgal ige. Ezt az EWUng. is-
meretlen eredeti tobol szarmaztatja. Kralik szlovak nyelvész viszont olyan szlav
igébol magyardzza, amely (Ckiéget’ jelentéssel) a nemesfémek tlizprobajaval kap-
csolatos. Zoltan elismeréssel, egyetértéssel tamogatja ezt a szarmaztatast; csak
annyiban moédositja, hogy tagitja az ige lehetséges forrasaként szoba johetd szlav
nyelvek korét.

A dardzs eredeztetéséhez Zoltan azt az Otletet hasznalja fel, amellyel Dan-
kovszky Gergely (1833) a rovar nevét (’irritalo 1ény’ jelentéssel) a csehbdl szar-
maztatta. A szemantikai alapot megtartva, de az elképzelést mas szempontokbol
Iényegesen javitva Zoltan a dardzs fonevet egy *dardzsol bosszant, irrital’ igébdl
val6 elvonas eredményeként tartja magyarazhatonak, természetesen bevallva az
ige adatolatlansagat. (Labjegyzetben kiemeli, hogy a kézimunkazasbol ismert da-
razsol mar a dardzs szarmazéka, tehat a fénév eredete szempontjabol elhanyagol-
hat6.) Az elvonashoz (a hangalakra tekintettel is) jo analogia a vardzsol > varazs.
A darazs elvonasahoz szolgald *dardzsol a szlav *draziti *ingerel, irrital’ atvétele
lehet. Mindezt figyelembe véve nem konnyti felelni arra, milyen eredetmindsitést
kapjon a dardzs egy etimologiai szotarban. Zoltan felvetése feltétleniil emlitést
érdemel; ugyanakkor 6 maga is jelzi azt a silyos nehézséget, amelyet a dardzsol
’irrital” adatolatlansaga jelent. Véleményem szerint az egyik jarhat6 ut ,,az isme-
retlen eredetl” mindsités megtartdsa, mégpedig ugy, hogy ismertetjiik Zoltdn
otletét, de jelezziik, hogy az ige adatolatlansaga megakadalyozza az életbe 1épte-
tését. (Jelenleg a Gerstner Karoly szerkesztette Uj magyar etimoldgiai szotdr ezt
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a megoldast képviseli.) A masik lehetséges ut ilyenféle lenne: ,,Bizonytalan ere-
detii, talan elvonds eredménye egy *dardzsol ’irrital’ igébdl; ez pedig egy szlav
*draziti va.’ atvétele. A szemantikailag megalapozott eredeztetésben azonban sii-
lyos nehézség a szamitasba vett magyar ige adatolatlansaga.”

Az EWUng.-ban bels6 keletkezéstiként kezelt kdsza eredetét Zoltdn szlav
iranyban keresi, és ataddjaként a (karpat)ukrant valoszinisiti.

Egy olyan kétetben, amelyet Nyomarkay Istvan emlékére allitottak dssze, Zol-
tan Andras Varia etymologica cimmel apr6 etimoldgiai hozzaszolasokat gytjtott
csokorba. Koziilik a nyelvmiivelé vonatkozast és a 2005-0s Zoltan-tanulmany-
kotet egyik irasahoz is kapcsolddo farviz volt szamomra a legérdekesebb.

A Jelentestani kérdesek régi szlav jovevényszavaink kérébdl cimii tanulmany
a parazna ligyében meggy6zden hidalja at a szlav ’lires’ és a magyar ’szajha’ je-
lentésének eltérését, de a thlsdgosan altalanos cim nem szerencsés.

Mivel6déstorténeti vonatkozast a hoszpoddr hasznalatanak koriiljarasa.

Nem latom viszont meggy6zonek azt a kisérletet, amely szlav mintat keres a
jovo 1d6 fog segédigéjének kialakulasahoz (az aligha atlathato jelentésii ukran
smu-val kapcsolatban).

Elfogadhatd, hogy a Szldv a magyarban egységhez sorolja a kotet azt a két
tanulmanyt, amelyekben voltaképpen német hatdsok jatsszak a foszerepet: mind
az orosz nauxyn €s a magyar pancser ligyében, mind a szabadon bocsat/enged
kifejezéssel kapcsolatban. Mindkettd érdekes olvasmany, €s a meggy6z6 eré sem
hianyzik bel6liik. Az elsében talan tul késén keriil szoba a magyar pancser,; a ma-
siknak pedig altalanos volta miatt megtévesztd a cime (Szldv analogiak magyar
szolasokhoz I1.).

A Magyar a szlavban csoportban harom tanulmany kapott helyet.

A Magyar szavak az ofehéroroszban a téma szokatlansiga miatt is felkeltheti
a magyar olvaso figyelmét. Gondosak és fontosak benne a lengyel elemek kdzve-
titd szerepét értékeld kitérések. Hangulatosak Zoltan személyes emlékei Pusztai
Ferencr6l. A mésodik tanulmany a meglehetésen ismeretlen dmagyar szerencs
“utonalld’ nyomat fedezi fel a karpatukranban, a harmadik pedig magyar targyu
hamisitasok, anakronizmusok részleteit tarja fel egy régi orosz kronika szovegé-
ben.

A tanulmanykotetet kiegészitd hivatkozasjegyzék mintegy 570 tételbdl all. A
gyljtemény hasznalatat nagyban segiti a koriilbeliil 320 elembdl all6 magyar szo-
mutato €s a mintegy 520 tételes névmutato.

A kotet gazdag tartalma lenyligézi az olvasét. A tanulmanyokban mindvégig
megmutatkozik a szerzd alapossaga, igényessége, Otletessége. A szoveg megfo-
galmazasa, a gondolatvezetés mindeniitt logikus és olvasmanyos. ,,A kakan is
csomot keresve” megemlitem, hogy a tanulmanyok cimadésa nem mindeniitt sze-
rencsés, néhol konkrétabban, pontosabban is tiikkr6zhetné a tartalmat.
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Zoltan Andrés tanulmanykdtete természetesen elsdsorban a szerz6 érdeme, de
koszonet illeti mindazokat, akik a 1étrehozasaban kozremitkodtek. Mindenki sokat
tanulhat beldle, akit behatéan vagy érintélegesen érdekel a magyar vonatkozasu
szlavisztika. Szeretném kiemelni a kotet tudomanytorténeti jelentoségét, valamint
azt a szerepet, amelyet az oktatasban kaphat. Nemcsak a konkrét tudasanyagra
gondolok, hanem a szerzOnek mindazokra az erényeire, amelyeket kvetésre ajan-
lok a fiatal kutatoknak.

HORVATH LASZLO
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont



Borbély Anna — Bartha Csilla (szerk.):
Tobbnyelviiség Magyarorszagon.
Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrol!

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2024. 420 1.

Borbély Anna és Bartha Csilla szerkesztésében jelent meg a kétezres évek elején
indult 4 nyelvi massag dimenzioi: a kisebbsegi nyelvek megorzésének lehetoségei
NKFP kutatas eredményeit kozreado kiadvany. E projekt zarasa azonban korant-
sem jelentette a kutatomunka végét, a 2024-ben megjelent kotet igy tagabban, a
két évtized eredményeibdl merito atfogd anyag, amely az NKFP projekt 6t k6zos-
ségben megvalosult kdvetéses vizsgalatat 6nallo fejezetekben ismerteti, valamint
az ez id6 alatt megélénkiilt nyelvitajkép-kutatas meglatasait is beemeli. A jelen
iras els6sorban a kiadvany nyomtatasban megjelent valtozatat ismerteti, noha a
kotet elektronikus kiadasa (elérhetd a https:/nytud.hu/kiadvany/tobbnyelvuseg-
magyarorszagon linken) kozel 100 oldalnyi fiiggelékkel gazdagabb ennél. Az is-
mertetés a fejezetek sorrendjében halad, de roviden attekinti azokat a szemponto-
kat és megfigyeléseket, amelyek az irdsok mindegyikében felbukkannak, és ame-
lyek igy a kotet szemléleti egységességét is jelzik.

Bartha Csilla a szerzdje a kiadvany hatterét ado kutatas elméleti-modszertani
alapjait és a megvaldsitasat is ismertetd elsé fejezetnek. Ennek elméleti részei
a kétnyelviiség és tobbnyelviiség, a nyelvi massag és a nyelvcsere definicidit és
korabbi kutatasi iranyait tekintik at. A 1ényegre toré attekintés egyuttal probléma-
érzékeny is, hiszen nem csupan elkotelezédik a kétnyelviiség funkcionalis defini-
cioja mellett (16), hanem ennek olyan kozértheté megfogalmazasat is kozreadja,
amely a hétkdznapi tévhitek eloszlatasara iranyul. Eszerint ,,a kétnyelviiség vagy
tobbnyelviiség két vagy tobb nyelv (nyelvvaltozatokat is tartalmazo repertoarja-
nak) valtakozo hasznalatat takarja; két- vagy tobbnyelvii az a személy, aki két
vagy tobb hangzo- és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai sordn rendszeresen
(szdban és/vagy irasban, illetve jelelve) hasznal, mikdzben nem sziikséges a két
vagy a tobb nyelvet azonos/anyanyelvi szinten ismernie, igy a nyelvek tudasa egé-
szében atfedheti, illetve részben kiegészitheti egymast” (16). A szemléletesség és
a kozérthetdség a kotet egészét athatja. A fejezet a terepmunkaval 6sszefiiggo lo-
kalis tapasztalatok mellett ravilagit a tobbnyelviiség alapveto jelentdségére (17),

! Az ismertetés az NKKP 150824 szamu projekt keretében késziilt, amely a Kulturalis és
Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott
tamogatasaval, az NKKP Starting palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 121: 307-314.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.18
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tobbek kozott a globalis tarsadalom hatékony miikddése szempontjabol. Ekozben
arra is felhivja a figyelmet, hogy a tobbnyelviiség szamos teriileten teljesen ter-
mészetes (21), csupan az eurdpai nemzetallamisag ideologiaja feldl értelmezddhet
ujszerlinek vagy szokatlannak. A fejezet a két- és tobbnyelviiség-kutatas megha-
tarozo szakirodalmait, szakfolyoiratait és rendezvényeit is szamba veszi, melyek
koziil bovebben a hazai eseményeket és projekteket (16—18) targyalja.

A kotet aktualitasat és idotallosagat egyszerre jelzik a nyelvcserefolyamatok
felgyorsulasanak globalis tendencidi, a témakor szitkebben vett eurdpai kérdései
(mint példaul az eurdpai unios alapértékek és narrativak széttarto, akar ellentmon-
dasos volta), valamint annak a ténye, hogy a Karpat-medence kevéssé reprezentalt
a nemzetkozi tobbnyelviiség-kutatasokban, mikézben egy nyelvi kisebbség tag-
ja ,,Magyarorszagon is naponta szembesiilhet azzal, hogy nem minden besz¢élo ¢és
nem minden tdbbnyelvii repertoar rendelkezik ugyanazzal az értékkel minden-
hol és mindenkor, s mikdzben bizonyos tobbnyelvli kompetenciak a mindennapi
¢letben hasznosulhatnak, hivatalosan nem ismerik el ezeket” (19). Az NKPF ku-
tatds ezzel Osszefiiggésben a hasznossag gyakorlatibb és a tudomanyos megis-
merés absztraktabb céljait egyarant szem el6tt tartja. Ahhoz, hogy a nyelvcsere
mint soktényezds tarsadalmi folyamat értelmezhetd, lassithatd, akar visszafordit-
hato legyen, a kutatasban az alabbi vizsgalati irdnyok és kérdésfelvetések fogal-
mazodnak meg. Egyrészt sziikséges a nemzetiségi kdzosségekben zajlo nyelvi és
tarsadalmi valtozasok empirikus vizsgalata, masrészt a nemzetiségi nyelvek meg-
Orzésében vagy feladdsaban kulcsszerepet jatszo massagnak, a nemzetiségi €s
tobbségi attitidoknek, sztereotipidknak és elditéleteknek, a csoportok kozotti
érintkezés megvalosulasainak a feltarasa (25-26). A kutatas ezek alapjan megfo-
galmazott célkitlizéseit a fejezet hét pontban ismerteti.

A vizsgalat kvantitativ és kvalitativ modszerekkel dolgozik. A zart kérdéssor-
ral dolgozd, igy az Gsszevethetdséget és megismételhetdséget megalapozo nyelv-
valasztasi-nyelvhasznalati kérdéivet 6tvozi a kvalitativ adatgyiijtésre alkalmas
nyelvi-nyelvhasznélati interjukkal. Ez a mddszer (28) lehetdséget ad a kérddiv-
re adott valaszok bdvebb kifejtésére, metanyelvi reflexiok megfogalmazasara,
akar tisztazo kérdésekre is. A 142 elembdl allo kérdéssort hat nemzetiségi nyelvre
dolgoztak &t (noha a mez4tiri roma kdzosségben gylijtott adatok végiil 6nallo fe-
jezetben nem, csak az 9sszehasonlitod vizsgalatbol ismerheték meg). Fontos mod-
szertani jellemz6, hogy a kérddiveket a vizsgalt nemzetiségi nyelvekre adaptaltak.
A kérd6iv négy részbdl tevodott dssze: 1) altalanos kérdésekbol, 2) a nyelvhasz-
nalatot, nyelvvalasztast érintd kérdésekbdl, 3) a nyelvtudasra, nyelvrél valo szub-
jektiv véleményekre vonatkozd kérdésekbol, 4) a sztereotipiakra, elditéletekre
vonatkozd kérdésekbol (29-30). A fejezetek szerzoi dsszesen 421 résztvevo kozel
60 000 valaszat dolgoztak fel.

A terepmunka megtervezését €s lebonyolitasat ismertetd rész, valamint a fel-
dolgozast és a projekt publikacids iranyelveit bemutatd bekezdések (31-35) a
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transzparencia mellett akar projekttervezési és menedzselési iranymutatast is je-
lenthetnek, a modszertan és a megvaldsitas ismertetése igy a tudos kozosség sza-
mara gyakorlati szempontbdl is hianypotlo. A fejezetet mellékletként a kotetben
szerepld tanulmanyok elkészitésére vonatkozé instrukcio zarja (37—44), amely vi-
lagosan veszi végig az egyes fejezetek egységes szerkezetét. Igy alapozza meg,
hogy az egyes nemzetiségeket feldolgozo irasok maguk is dsszevethetdk, egymas
mellé allithatok legyenek, az 6sszehasonlitas lehetésége ne korlatozodjon pusztan
a kontrasztiv kutatast bemutaté 7. fejezetre. A 2—6. fejezeteket azonban az egysé-
gesség ¢és az egyediség konstruktiv egyiittallasa jellemzi.

Néhany szempont nem szerepelt az instrukcioban, azonban minden bemutatott
kozosség viszonylataban relevanciaja van. Kiilonb6zé mértékben, de minden fe-
jezet foglalkozik a népességszam meghatirozdsanak problematikajaval: a nép-
szamlalasi adatok korlatozott megbizhatosaganak okait egyes fejezetek a benniik
targyalt nemzetiséggel 0sszefiiggésben specifikusan értelmezik, mig masok alter-
nativakat keresnek a népességszam pontosabb becslésére. Ugyancsak kdzos vonas
a nemzetiségi kultira intézményeinek és médiaorganumainak a bemutatasa,
amely egyarant informativ a kutatok és a nemzetiségek irant érdeklodok szamara.
Hasonlé informéacioértéki lehet a vizsgalatban részt vevo telepiilés nyelvi tajké-
pének, vagy akar csak a kdzosségek irasbeli gyakorlataira reflektalasnak a szem-
pontja. A kotet egyik f6 megallapitasat erdsiti, hogy a fejezetekben rendre megje-
lenik az életkor valtozodja és a nyelvvalasztas, a nemzetiségi identitas, vagy pedig
a nyelvre vonatkozo vélekedések kozott megfigyelhetd szignifikans kapcsolat.

A magyarorszagi beasok és Manfalva beés k6zosségét bemutatd masodik feje-
zet szerzOje Orsds Anna. A magyarorszagi cigany/roma kdzosségek alapvetd tor-
téneti és leird adatainak attekintése, a cigany és roma terminusok hasznalati kér-
déseinek a tisztazasa mellett mar a bevezetd rész felhivja a figyelmet arra, hogy a
ciganysag szocio-0kondmiai statusza, iskolazottsaga messze elmarad mas nemze-
tiségekétol, ez a kiillonbség pedig a manfai vizsgalatban is megmutatkozott.
A magyarorszagi beasok viszonylatdban Orsos nemcsak arra reflektal, hogy —
noha a magyarorszagi beasok irasbelisége rovid multja ellenére a kornyezd térsé-
geknél kidolgozottabb és elterjedtebb — a beas standardizaciojat napjainkban sem
tekinthetjiik lezartnak (63, 65), hanem arra is, hogy ,,napjainkban a beasok mar
(legalabb) a masodik nyelvcserét ¢élik at, mivel az évszazadokkal ezel6tt a komye-
zetiikben ¢él6ktol atvett roman nyelvet lecserélik a jelenlegi kdrnyezetiikben ¢l6k
nyelvére, a magyarra (Borbély 2001a, 2001b)” (63).

A manfai kutatasban az iskolazottsag szerinti rétegzett mintavétel nem valo-
sulhatott meg az eldzetes terveknek megfeleloen, a kutatasban igy 8 altalanosnal
alacsonyabb végzettségii, 8 altalanost végzett és 8 altalanosnal magasabb végzett-
ségli iskolazottsag szerinti csoportok elkiilonitésére volt lehetdség (70). A vizsga-
lat fontos meglatasa, hogy a beas az elsddleges szocializacié nyelve, de az dvo-
daba, iskolaba keriilé gyerekekkel mar inkabb magyarul beszélnek a sziilok (71),
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a beas ¢és a magyar hasznalati szinterei tehat csaladon beliil is elkiiloniilnek egy-
mastol (78). A magyart piacképesebbnek, értékesebbnek tartjak a résztvevok (73),
Osszefliggésben azzal, hogy a beds hasznalati szintereinek a korlatossadga problé-
mat jelent szamukra példaul orvosnal vagy hivatali ligyintézés soran (72, 77). A
kovetéses vizsgalat arrdl szdmol be, hogy 2022-ben méar nem volt olyan szituacio,
amikor a résztvevok kizarolag beasul beszéltek volna (94). Orsos reflektal arra is,
hogy ez milyen Osszefiiggésben all a nemzetiség tarsadalmi helyzetével: ,,a ciga-
nyok/romék helyzete minden mas hazai nemzetiséghez képest azért rosszabb,
mert 0k gyakran csak a széls6séges helyzetekben, a perifériakon bukkanhatnak
el6” (107). A nyelv- és kultiramegdrzés igy nem tartozik a kdzosségek legfonto-
sabb problémai k6zé. Ekozben az iskolai oktatas, a kozoktatasban jogszabalyi ke-
retekkel kialakitott lehetdségek konkrét megvaldsulasai sok kivannivalot hagynak
maguk utan, a beds ismerete altalanossdgban nem jelenik meg értékként. Orsos a
pécsi Ghandi Gimnaziumban miik6dé beas nyelvi mihely tevékenységét 1atja az
egyetlen érdemi lehetdségnek a nyelvtervezési feladatokat ellatni képes réteg erd-
sitésében (109).

Erb Maria fejezete a magyarorszagi németek és a tarjani svabok helyzetét te-
kinti at. Az iras a magyarorszagi német népcsoportok torténeti, demografiai atte-
kintésével nyit, melyben az 6ket ért 20. szazadi traumak, a kényszermunka és a
kitelepitések Osszefiiggésrendszerében mutatja meg a német nemzetiségi identitas
vallalasanak vagy nem vallaldsanak alakuldsat, melyet a 80-as évek nemzetiség-
politik4ja ugyancsak kedvezotlen irdnyba befolyasolt. Sem az NDK anyaorszag-
ként poziciondlasa, sem pedig a német idegen nyelvként oktatdsa nem tdmogatta
anemzetiségi nyelv és identitas erdsitését. Utobbi egyrészt figyelmen kiviil hagyta
a tanulok német nyelvjarastudasat, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy azt hibas-
ként, nem helyes valtozatként azonositsak, mikozben a sziiloket, nagysziiloket is
visszavetette a nyelvjaras atadasatol (121-122).

A vizsgalt telepiilésen, Tarjanban a tobbségi nyelv csaladon beliil is talsulyban
van, ami arra utalhat, hogy a tarjani svab anyanyelvként val6 csalddon beliili at-
adasa nem folytonos (133), az unokakkal kapcsolatos véalaszok azonban némileg
ellentmondanak ennek (134). A kevéssé modernizalt magyarorszagi német nyelv-
jarasok (138), valamint a hivatalos szinterekkel kapcsolatos attitiid egyarant a
nemzetiségi nyelv visszaszorulasanak iranyaba hat, ahogy az egyik kutatasi részt-
vevé fogalmaz: ,,Ugy érzem, hogy ilyen helyen, hivatalos helyen, magyarul kell
beszélnem” (141). Ekdzben az oktatasi intézmények jol szervezett, hatékony mun-
kat végeznek, melynek eredményeként a felndvo 1j generaciot a standard német
magas szintli ismerete jellemzi (125). A németorszagi kapcsolatok pedig a nyelv-
jarasokra vonatkozé negativ attitiid felszamolasaban, a sajat nyelvjaras atorokité-
sében is szerepet jatszhatnak (146). Ezek altalanos tendenciaként és a tarjani ko-
z0sségben is megfigyelhetdk, elsdsorban kozintézmények iranyabol (178—180). A
tanulmany szerzéjének zardogondolatai a privat és a nyilvanos nyelvhasznalati
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szinterek egyiittes jelentGségére hivjak fel a figyelmet: ,,A magyarorszagi németek
nyelvi jovdjébe olyan ajtd vezet, amin két zar van. Az egyik kulcsa a csaladoknal,
amasiké az oktatasi és nevelési intézményeknél van. Az ajt6 nyitasahoz mindkettd
sziikséges” (181).

Borbély Anna a szerzdje a magyarorszagi romanok és Kétegyhaza roman ko-
z0Osségét feldolgozo fejezetnek. Az iras specifikus kérdésfeltevéssel nyit: ,,egy va-
laha egynyelvli roman kozdsség tagjai kétnyelviivé valva melyik utat valasztjak:
ujra egynyelviivé valnak-e, de immar magyar nyelven, avagy stabilizaljak a ro-
man—magyar kétnyelviiséget?” (184). A romén nyelv és a magyarorszagi roman
nyelvvaltozat jellemz0it és alakuldsat attekintd részek utan a romén nyelv magyar-
orszagi helyzetének ismertetésére konkrét példakat és korabbi kutatasi eredmé-
nyeket is mozgosit. Erzékletes (és sajnalatos) példaja a roman nemzetiségi nyel-
vekkel kapcsolatos tudas hianyanak a szegedi Juh4sz Gyula Tanarképz6 féiskolan
tortént eset (188—189), egy 1995-6s magyarorszagi (battonyai) és romaniai (buka-
resti) roman parbeszédét felvillantd rész azonban azt mutatja meg, hogyan kezelik
a beszédpartnerek a nyelvvaltozati kiilonbségeket a k6zos kommunikéacios célok
megvalositasa soran (189—190).

A vizsgalt telepiilésen, Kétegyhazan a nyelvcserefolyamat kozbiils6 szakasza-
ban jar (205). Ezt timasztja ala az életkor és a nyelvvalasztas dsszefliggése (minél
iddsebb valaki, annal szivesebben valasztja a romant), az iskolazottsag valtozoja
(amagasabb iskolai végzettségiick inkabb a magyar nyelvet valasztjak a romannal
szemben) €s a nyelvtudas (legjobban magyarul tudnak). A nyelvmegtartast segit-
heti a vallasi ¢életben hasznalt nyelv és a roman nemzetiségi iskola, noha a tanitok
meglatasa szerint az ide jarok roman nyelvtudasa a 8. osztaly végére is gyenge
marad (206). Osszességében megallapithatd, hogy a roman nyelv és identitas gya-
korlatai feliilrdl és a kozosségi tevékenységeken keresztiil valosulnak meg. ,,A
roman—magyar kétnyelviiség €s a roman nyelv az intézmények, 6voda, iskola,
templom; az linnepek, szertartasok nyelvi gyakorlataiban jelenik meg, példaul a
Roman Nemzetiség Napjan, az Ortodox Templom Véddszentjének Unnepén”
(233), mikozben a privat szinterekrdl eltlinik a roman. A kétnyelviiség stabiliza-
lodasanak nem mutatkoznak jelei, a fenntarthato kétnyelviiség egyéni megvaldsu-
lasainak azonban igen.

A magyarorszagi szerbekrdl sz0l6 és Pomaz szerb kdzosségének kutatasi ada-
tait ismertetd fejezetet Tlicsok Dorottya irta. A szerb nyelv és nemzetiség attekin-
tése mellett figyelmet fordit a magyarorszagi szerb és a magyar kultara szerves
kapcsolatdnak szemléltetésére, példaul jelentds magyarorszagi szerb személyek
bemutatasaval, vagy a magyar konyhakultirdban is ismert és népszerti szerb éte-
lek leirasaval.

Az NKFP kutatas eredményei alapjan a csaladon beliili nyelvhasznalat a nyelv-
megtartasra enged kdvetkeztetni: ezen a kommunikacids szintéren a szerb valasz-
tasa a leggyakoribb (264). A masodik generacional ez az arany csokken ugyan a
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tobbségi nyelv javara, mégis a nyelvmegtartas iranyaba mutat, hogy a szerb—ma-
gyar hazassagokban is jelen van a szerb ismerete (265). Ezt erdsiti, hogy nyilvanos
szintereken is van lehetdség a nemzetiségi nyelv hasznalatara, és a kutatas részt-
vevoi élnek is ezzel: van szerbiil tudo {igyintéz6 a polgarmesteri hivatalban, de a
vasarlas vagy az egészségiigy kommunikacios helyzeteiben is lehetséges szerbiil
érvényesiilni (267). A vallasgyakorlas, a templom szerepe kiemelkedd (267), és
ugyancsak lényeges, hogy a telepiilésen egyértelmi igény latszik koznevelési in-
tézményekre (277). A nyelvmegtartast tovabba az is segitheti, hogy a pomaziak
értik a szerbiai szerbet, és sokuknak aktiv kapcsolata van az anyaorszaggal (263).
A pomazi szerb nyelvvaltozatot a profitideologia feldl kevésbé tartjak ugyan érté-
kesnek (a standard szerbbel szemben), érzelmi kotodésiik viszont ehhez, sajat
nyelvvaltozatukhoz a legerdsebb (273). Osszességében elmondhato, hogy a po-
mazi szerb kozosség erdsen Orzi identitasat. A szerb nyelv hasznalata a csalad és
a hivatalos ligyintézés szinterein, a k6zosségi és a vallasi életben egyarant meg-
valosul. A résztvevok anyanyelvre €s identitasra vonatkozo6 valaszai ugyan nem
esnek teljesen egybe, ¢és az irasbeliségben a magyar hasznalata dominal, mégis
csak a legfiatalabb generacional figyelhetok meg a nyelvcsere felé valo lassu el-
mozdulas jelei.

Tuska Tiinde és Uhrin Erzsébet a szerzdi a magyarorszagi szlovaksagot és Tot-
komlos szlovak kozdsségét bemutato fejezetnek. A nemzetiséget a szakirodalom
a leggyorsabban asszimilalodoként tartja szamon (287), amely azonban a draszti-
kus népességfogyas ellenére is megorizte szellemi és targyi kulturalis orokségét,
nyelvét, hagyomanyait (289). Ugyan a csalad mar nem képes atadni a nemzetiségi
orokséget, ez intézményes keretek kozott megtorténik (291).

A totkomlosi szlovak vizsgalatnal a szerzok jelzik, hogy a minta enyhén torzit,
mivel a kozép- és fiatal generacio feliilreprezentaltabb (299), a nék kozott pedig
sok a pedagogus (309). Kiilonosen utobbi kapcsan figyelmeztetnek arra, hogy a
gyakorlatok és vélekedések nemi megoszlasanal a néket valojaban pedagdgus nék
reprezentaljak. A résztvevoknek elsddlegesen érzelmi kotddése van a szlovakhoz,
mikozben a nyelvhasznalatukban a tobbségi nyelv dominal, kétharmaduk pedig
gyerekkora ota kétnyelvii (300). Ellentmondésosnak latszik, hogy az 6vodai, is-
kolai nyelvhasznélat mind a tdbbségi nyelv, mind a szlovak hasznalatara pozitiv
hatassal van (303). A két nyelv funkciomegoszlasa egyértelmii, melynek szemlé-
letes példaja a kovetkez6 idézet: ,,Amikor olyan orvosunk volt, aki tudott, beszél-
gettiink szlovakul is, nem a betegségrél, hanem arrdl, hogy vagyunk, mit csina-
lunk, mit féziink. Akadnak, akik tudnak szlovakul” (305, a szlovakul adott valasz
magyar forditasa). A nyelvmegtartast segitheti a mara konszolidalodott magyar—
szlovak viszony, a szlovak hasznalatat kezdeményez0 fiatalabb generaciok, az ok-
tatasi intézmények szamanak ndvekedése, valamint a totkomlosi egyhazi életben
bekovetkezett valtozasok. A nemzetiségi és a telepiilési onkormanyzat kozti egyre
jobb viszony ugyancsak ehhez jarulhat hozza. Tuska és Uhrin megallapitjak, hogy
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bar a maganjellegli nyelvhasznalati szinterekrdl visszaszoruloban van a szlovak,
az egyhazi ¢letben és a magaskultiraban intenziven jelen van. Noha ez utdbbiak
szimbolikus jelentOségiiek, és a nemzeti kultira értékeinek elsajatitdsa nem a csa-
ladban, hanem intézményes keretek kozott zajlik, a nyelvesere lassitasra €s a szlo-
vak nyelv megerdsitésére a szerzok jo esélyt latnak.

Borbély Anna zar¢ fejezete hat nemzetiség, a magyarorszagi beasok, németek,
romanok, szerbek, szlovakok és romak 6sszehasonlito elemzését adja. Az iras be-
vezetésként az NKFP palyazat eredményeit €s azok disszeminacidjat ismerteti,
felsorolja azokat az eseményeket és mérfoldkoveket is, amelyeket a projekt indu-
kalt. Kiemelkedik ezek koziil a Magyarorszagi Kisebbségi Kutatointézetek Plat-
formjanak (MKKP) 2011-es megalakulasa (344).

Az Osszehasonlito vizsgalat a nyelvi gyakorlatokra, a kétnyelviiségre és a
nyelvi tajképre Osszpontosit, az NKFP kutatds eredményei tehat {6, de nem ki-
zarélagos forrasai a fejezet meglatasainak. A nyelvi gyakorlatok alakulasaban a
kovetkez6 szempontok jelennek meg: a) a nyelvhasznalat gyakorisaga, b) a hasz-
nalati szinterek és c) a tobbségi nyelv hasznalata. A mennyiségi adatok dsszeve-
tésével és a felsorolt szempontok egymasra vetitésével mutatkozik meg, hogy a
vizsgalt nemzetiségek hol tartanak egymashoz képest nyelvmegtartas és nyelv-
csere viszonylataban, korabbi kutatdsi eredmények beemelésével pedig az is fel-
derithetd, hogy melyek azok a tényezdk vagy stratégiak, amelyek hozzajarulhat-
nak a nyelvmegdrzéshez. A nyelvtudasra vonatkozo adatokat egy hataron tali ku-
tatds, a Magyarorszag hat szomszédos orszagaban lefolytatott RSS kutatés ered-
ményeivel is Osszeveti a fejezet. Kitekintést nyujt ezzel arra, hogy a hataron tuli
magyar kozosségek €s a magyarorszagi nemzetiségek egymashoz viszonyitva ho-
gyan beszélik kisebbségi nemzeti nyelviiket és a tobbségi nyelvet. A nemzeti
nyelvvaltozattal, a kisebbségi nyelv standard valtozataval és a tobbségi nyelvvel
kapcsolatos vélekedések 0sszevetése egyrészt az érzelmi viszonyulas, masrészt a
nemzeti nyelv helyi és standard valtozatanak egymashoz viszonyitott helyzetét
mutatja meg a nyelvmegtartast tamogato lehetséges tényezoként. Ezt egésziti ki
az anyanyelvvel és a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetek Osszehasonlitasa, hi-
szen egyaltalan nem evidens, hogy a vizsgalt kozosségek egynél tobb nyelvet
tekintenek-e anyanyelvnek, valamint hogy kiket és milyen szempontok mentén
itélnek kétnyelviinek.

A nyelvi tajképet ismertetd rész jo gyakorlatokra 6sszpontosit, és a mennyiségi
adatokon keresztiil 6sszevetett hat kozosségnél messzebbre tekint. Emlit az NKFP
kutatasban nem szerepld telepiiléseket, sot olyan magyarorszagi nemzetiségeket
is, amelyeket a kotet fejezetei nem targyalnak (6rmények, lengyelek, ukranok,
bolgarok), a nyelvi tajkép megvaldsitasaval azonban kdvetendd pozitiv példat je-
lenthetnek.

A fenticket 0sszegezve a Tobbnyelviiseg Magyarorszagon olyan hidnypotlo
kotet, amely hat magyarorszagi nemzetiség nyelvi gyakorlatait és nyelvi attitidjeit
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tekinti at, értékelve ezek helyzetét a nyelvcsere és nyelvmegtartas folyamataban.
A szociolingvisztikai alapfogalmak tisztazasa, a targyalt kisebbségekre vonatkozo
torténeti, demografiai, nyelvi és kulturalis ismeretek attekintése, valamint a mun-
kamodszer szemléletes bemutatdsa olyan erényei e konyvnek, amelyek mind a
kutatasban, mind az oktatasban hasznosithatova teszik.

KRIZSAI FRUZSINA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszék
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék



Hoffmann Istvan — E. Nagy Katalin (szerk.): A Hajdunanasi
jaras helynevei. Magyar Nemzeti Helynévtar 1.

Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2024. 417 1.

2022-ben indult el a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval és a Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke koordindlasaval a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program (MNHP.). A programban hat térség (Magyarorszag,
Felvidék, Karpatalja, Partium, Erdély, Vajdasag) 23 egyeteme vesz részt annak
érdekében, hogy a magyar nyelvteriilet foldrajzi névkincsének mai és régi adatait
szotari kozreadas mellett adatbazisba rendezve mindenki szamara elérhet6vé te-
gye. A munkatarsak szama bdven szaz folott van, Iényegében a magyar névtan
képviseldi valamilyen viszonyban ¢és mértékben valamennyien érintettek a pro-
jektben. A gy(ijtémunkat a projekt keretében tartott névtani kurzusokon részt vevo
hallgatok is végezhetik majd a jovOben. Egy ekkora projekt feliigyelete és koor-
dinalasa dnmagéaban kihivast, de értékes lehetoségeket is jelent: a képzett hallga-
tok személyes kozremiikddésiikkel kdzvetleniil hathatnak a nyelvre, a kultarara
¢és a tudomany tarsadalmi megitélésére. A kdzkincesé tett helynevek a Magyar
Nemzeti Helynévtar (MNH.) koteteiben és a Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek
(MNHF.) sorozataban nyomtatott formaban, mig adatbazisba rendezve a
https://mnh.unideb.hu honlapon érhetdk el. A folytatasban mar megjelent elsé
szotar kotetét az MNHP. e koteten nem dolgoz6 munkatarsaként ismertetem.

A magyar nyelvteriilet foldrajzi nevei kdzel 200 éve foglalkoztatjak a nyelve-
szek kozosségét, és szamos kezdeményezés indult ezek Osszegyiijtésére ezen id6
alatt. Ezek koziil most csak a sorozat kozvetlen eloképét, a 2015-ben a Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 35. koteteként Hajdui-Bihar megye helynevei 1. A Haj-
dubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras helynevei cimen megjelent szotarat emel-
ném ki Gsszevetd szandékkal. Nem a mddszeres 0sszevetés a célom, pusztan a
kotetek kozti hasonlosag miatt teszem ezt, mely az olvasé szdmara is felismerhetd.

A két kotet kiilleme és felépitése nagyon hasonld, mégis érdemes kiemelni
néhany részletet. A foldrajzi neveket mindkét kotetben telepiilések szerinti bon-
tasban taldljuk meg, a telepiilésenkénti elkiilonitést az eltérd szini fejlécek és a
telepiilésekrol készitett 1égifotok segitik. A térbeli tdjékozodast az MNH. 1. kote-
tének belso kotéstablajan jarasi térkép, a hatson az orszagos térkép segiti. Tovabba
mindkét szotarban talalhatok képek, térképrészek illusztracioként néhany objek-
tumhoz. Ezek nemcsak olvasobaratta teszik a kiadvanyokat, hanem a kutato-
munka soran feltart adatok, magyarazatok befogadasat is segitik. Az egyes tele-
piilések helynevei jelennek meg kiilonnyomatként az MNHF. sorozataban. Az
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eredeti szandék szerint ezek a flizetek mindenben megegyeznek a jarasi kotetben
kozoltekkel, viszont sajnos néhany oldalszamnyi eltérés bizonyos fiizetekben (pl.
Polgar helynevei) megfigyelhetd — erre a jovoben a szerkesztéskor tligyelni kell.
Bar jelenleg koltséghatékonysagi szempontok is befolyasoljak a megjelenési sor-
rendet, de talan jobb lenne az 6nall6 sorozat voltat erdsitve az 6sszegzd kotet elott
elkésziteni a szélesebb korben terjeszthetd flizeteket — hiszen az idds adatk6zlok
tirelmetleniil varjak ezeket. Az internetes megjelenés lehetGséget biztosit az eset-
leges késobbi, telepiilés- és jarashatart érintd korrekciokra: ez természetes is, hi-
szen a névkozosségek nem ismernek telepiilés- és jarashatarokat. Az ilyen hatér-
teriiletek kozti ingadozés sziikségszerlien javitast igényel majd, a hosszabb id6
alatt elkésziil6 jarasi koteteket mar ezt elvégezve lehetne kdzreadni.

Mindkét kotet az Eldszoval kezdddik. A Hajduboszérményi és a Hajdihadhazi
jéras kotete A kotet felépitése és Tajékoztatod a helynévtar hasznalatdhoz fejezettel
folytatodik, am a Hajdunanasi jaras kotetébdl mindez hianyzik. Ez részben ért-
hetd, hiszen igy a sorozat 9sszes leendd kotetébdl hianyozhat, viszont az olvaso
elesik a sajatosan szerkesztett szotar hasznalatdnak megsegitésétol. Legalabb az
El6szoban érdemes lett volna utalni egy mondatban arra, hogy a hasznalathoz
sziikséges szerkesztési és kozlési elvek a honlapon vagy az elézménykdtetben ke-
resendok.

A korabbi kotetben ezt kovetden szerepel az egész jarasra vonatkozo foldrajzi
kdznevek gyiijteménye, majd a telepiilések névanyaganak feldolgozasahoz hasz-
nalt forrasok egyesitett jegyzéke. A gyljtések kozlése csak ezutan, egy atfogod
Helynévtar fejezetben kdvetkezik. Az Gjabb kotetben ezek a részek a telepiilések
névanyaga utan foglalnak helyet. Sorrendben: a foldrajzi koznevek, majd a fel-
hasznalt forrasok jegyzéke, ez utan a helynévmutato kdvetkezik.

A Hajdinanasi jaras 6 telepiilésének névanyagat telepiilésenként mas-mas ku-
tato gyljtotte dssze és dolgozta fel. Folyas helyneveit Porczidé Veronika, Gorbe-
héza helyneveit Szalatyan Erzsébet, Hajdunanas helyneveit Pasztor Eva és
Reszegi Katalin, Polgér helyneveit Vékony Vivien, Tiszagyulahaza helyneveit
Bodis Mira Méria és Torok Eszter, Ujtikos helyneveit Szép Szilvia adta kozre. A
szotari részt minden esetben megel6zi egy rovid telepililéstorténeti Gsszegzés, ezt
pedig az ¢élonyelvi gytijtések fontosabb koriilményeinek rovid osszefoglalasa ko-
veti.

Ezutan kovetkezik az élonyelvi és torténeti adatokbol Osszeallitott helynév-
gyljtemény. Azért hasznalom kényszerliségb0l ezt a hosszabb és valojaban sze-
rényked6 megnevezést, mert tulajdonképpen se nem szotar, se nem helynévtar ke-
riil az olvaso elé. Nem feltétleniil olyan formaju gylijtemény ez a szdtar, melyhez
a sz€lesebb kozonség szokott, mert nem nevek, hanem objektumok szerint rende-
zetten talalhatok meg az adatok és a hozzajuk flizott magyarazatok. Vagyis az
azonos valdsagelemet jel6l6 névalakok egy szocikkben talalhatok, az 6sszetartozo
alakvaltozatok kozott gazdag utaldoszorendszer segit tajékozdodni. A gylijtemény
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nem is helynévtar, mert nem egyszeriien listazza a neveket, hanem megadja a je-
lentésiiket, a nevekkel jelolt objektumok helyzetét és azok egymas koézti viszo-
nyat, a nevek eredetét, illetve a benniik talalhato kozszavak pontos jelentését. Ezek
mellett népi magyarazatokat és egyéb néprajzi, gazdasagi, térténeti szempontbol
fontos adalékokat is talal az olvasd. Ebbdl is latszik, hogy milyen mély kutato-
munka és milyen alapos feldolgozas elézi meg a kiadvanyok megjelenését, me-
lyek leginkabb a ,,fogalomtar’-szeriien elrendezett enciklopédidhoz hasonlitanak.
Ez az Osszetettség biztositja azt, hogy jo eséllyel mindenki talal majd benniik a
maga szamara érdekességet.

Az olvasé a foldrajzi nevek bemutatasat és elemzését a tablanevek alapjan ren-
dezve talalja meg. Ez az egy objektumhoz tartozo kiilonbozé névformakat atfogo
koznyelvi alak, mely a térképeken is megtalalhat6. Ezutan kovetkezik a névalakok
kozlése, a maitol idoben visszafelé haladva. Olykor talalni hosszabb mondatokat,
szovegrészleteket, melyek a magyar egyszerisitett dialektologiai lejegyzésben ke-
riilnek az olvasok elé. A szocikkek adatait olvasva feltlinhet az élényelvi gytjtés-
bol szarmazd adatok alakvaltozatainak hidnya: az ¢élonyelvi adatok fdleg helyi
nyelvjarasi megfeleloket mutatnak, a regionalis kdznyelvi vagy kdznyelvi szintet
ritkan latjuk. Az eljaras mogott tobb szandék fedezhetd fel. Mar Szabo T. Attila
is javasolta 1938-ban, hogy f6ldrajzi nevek gyljtésekor mindig fonetikusan je-
gyezziik le az adatokat (Szabo T. 1938: 11, 14), és kétségtelen, hogy akkor még
tulnyomorészt nyelvjarasi alakokat lehetett lejegyezni. Ma azonban a nyelvjara-
saink mar kevéssé vannak ennyire egységes allapotban, raadasul tobb adatkozI6t
megszolitva szamos ejtésvaltozat is O0sszegyljthetd. Az MNH. esetében az é16-
nyelvi adatok koziil A magyar nyelvjarasok atlaszara épiild dialektologiai kézi-
konyvekre tamaszkodva megallapithatd elsddleges alak részesiil elonyben.
Vagyis az atlasz adataibol idealizalt nyelvvaltozatok térbeli kiterjesztésével létre-
hozott absztrakcid fedi el a nyelvi sokféleséget. Erre nem lenne sziikség, hiszen
arr6l pontosan beszamol minden telepiilés esetében a kdotet, hogy az élonyelvi
gyljtés a lakosok koziil kiknek a névismeretét és nyelvhasznalatat mutatja. A ré-
gidkra alapulo altalanositas megvalositasa azért is tiinik problémasnak a megta-
pasztalhatd nyelvi valtozatossag pontos leirasa helyett, mert a helyi nyelvjarasok-
ban szomszédos telepiilések kozott is lehet eltérés.

Természetesen a jelenkort jellemzo €lonyelvi alakboség sziikségszertien meg-
novelné a terjedelmet, de lehetdveé tenné, hogy lexikai és névszerkezeti elemzések
mellett mélyebb nyelvtorténeti és dialektologiai vizsgalatokat is végezhessen az
utokor. Ez a nyereség, ugy gondolom, van akkora, hogy érdemes legyen atgon-
dolni a kozlési elveket — hiszen a koteteket eleve tobb tudomany (néprajz, torté-
nelem, régészet, foldrajz stb.) képviseldi varjak a jol hasznosithatd adatok remé-
nyével. Szamukra és az adatk6zl6k szamara nehézkessé valhat a névalakok, szo-
vegrészletek értelmezése, kiolvasasa. Az internetes feliileten lesz lehetdség min-
den névvaltozat megjelenitésére.
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A névalakok jelenkori és torténeti adatokat felvonultato része mellett a magya-
razatok is olyan egységei a koteteknek, melyeknél sziikségszertiségbdl a(z 6n)kor-
latozas elvét kell kdvetni annak érdekében, hogy belathat6 idon beliil az olvasok-
hoz jussanak a kotetek. Ez egytttal feladatot ad majd a jov6 névkutatd nemzedékei
szamdara tovabbi levéltari munkara, Gjabb adatkozlok bevonasara. A hatalmas
gyljtégardat mozgatd projekt egységes elvei ellenére sem nyujthat egységes
,szinvonali” koteteket. A gylijtok eltérd érdeklodésébol, felkésziiltségébol adodo
szakmai hattér, valamint a gy{jtott teriileten korabban végzett terepmunka, a tor-
téneti feldolgozottsag, az elérhetd forrdsokon kiviil a bevonhato adatkoz1ok egy-
arant befolyasoljak végeredményt. Epp ez adja az MNHP. egyik szépségét: tele-
piilésenként kozreadjuk azt a lexikalisan elemzett alapveté névkincset, amelyre
tamaszkodva késobb akar még részletesebb feldolgozasok is készithetok. Hiszen
minél tobb adatot mozgatunk meg, annal nagyobb segitséget kapnak majd a jovo-
beli feldolgozasok. Adat és elmélet egymast kolcsonosen feltételezé viszonyban
létezhet a projekt soran 1étrejovo online adatbazisban, mely bdvithetd és javithato
lesz. Akar mondhatnank azt is, hogy a munka nem zarul le a jelenlegi kozreadas-
sal. A névmagyarazatok is mélyithetok lesznek, pl. Hajdunanas Borzik f6ldrajzi
neve nem a borzlik *borzlyuk’ fénévvel lehet kapcsolatban. Inkabb a honfoglalas
utan betelepiil6 torok nyelvii népességek borsug ~ borsig szavabol (WOT. 157—
158; Kun 2002: 339) szarmazhat, melynek alakvaltozata a honfoglalés el6tt borz
alakban kerilt 4t a magyarba.

A tartalomjegyzékek szerint mindkét kotet a Helynévatlasz cimii fejezettel za-
rul. Ugyanakkor a kdoteteket lapozva feltlinhet, hogy ilyen fejezetcim egyikben
sincs. A kotetekben mindig a jarasi térkép megjel6lés szerepel. A térképlapok kii-
16n oldalszamozassal, T+lapszam jelzésével folytatodnak. Az atlaszhoz attekintd
szelvényezés, jelmagyarazat és a méretarany jelzése tarsul. Az MNH. els6 koteté-
bl (a bevezetébol hianyzo magyarazat miatt) azonban nem deriil ki, hogy az é16-
nyelvi adattal rendelkez6 tablanevek alldval, a csak torténeti adattal rendelkezék
dolt betiivel szerepelnek a térképlapokon. Noha ez az eljaras igazan szemléletessé
teszi a multbéli allapotokat, olykor teljessé teszi a névbokrok, viszonyitott nevek
mogotti hatteret, mégis ismét egy olyan idealizalt térbeli allapotot mutat, amely
valosziniileg sosem létezett. Szerencsésebb lehet forrasonként, gytljtésenként,
korszakonként bontva ¢és ezek mentén kiilon rétegenként egymasra vetitheté mo-
don bemutatni térben a névallomanyt, erre kivalo terepet nyjt majd az internetes
feliilet. A térképen szerepld torténeti nevek dolt betiivel szedése kiilondsen az ob-
jektumhoz igazitott elforgatott nevek esetében nem mindig egyértelm{i, mas
nyomdatechnikai kiemelés (alahuzas, félkovérezés) konnyebben megkiilonboztet-
hetd tenné azokat.

Minden gyakorlati munka szamos valtoztatason esik 4t a megvalosulas soran:
nem lehet minden lehetséges kihivasra felkésziilni. Az ismertetd szamara is kony-
nyebbséget jelentene, ha valogathatna a kotetek kozott, latva az e kihivasokra
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adott valaszokat az egyes kotetekben. Ugyanis a projekt olvasokhoz is eljuto,
kézbe vehet6 tagjai (fiizetek, szotarak) a szélesebb kdzonséghez szolas és a tudo-
manyos mindséget biztositod elvek kozott egyensulyoznak. Az arra vald torekvés
helyett, hogy e két, olykor egymasnak ellentmondd szempontnak egyszerre felel-
jen meg a kdzreadott anyag, néhany ponton talan szerencsésebb lenne a gyorsab-
ban elkészithetd6 MNHF. €s a tobb 1d6t igényld MNH. letisztult profili elkiilonii-
Iése. Igy a projekt megvalosulasaval létrejovo Gjabb tudomanyos eredmények és
a tarsadalmasitassal jaro erények jobban ki tudnanak domborodni. A digitalizacio
lehetdségét kihasznalva az elvileg végtelenségig bovithetd internetes feliileten
ezek a kiilonbségek amugy is feloldodnak.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program a magyar nyelvteriileten talalhaté mai
¢és egykori foldrajzi nevek 0sszegyljtését célozta. A kotetekben, fiizetekben és az
interneten elérhetd honlap moduljain (szotar, térkép) tobb tudomanyag szempont-
jabdl is kiemelten értékes informaciok jelennek meg. A kozreadott anyagok mo-
g06tt hatalmas meritésii torténeti és €lényelvi gylijtdomunka all. Egy-egy szotar el-
készitésekor lényegeben az egykori vilagot probaljuk meg a nevek altal mentali-
san reprezentalni, majd térképre vetiteni. Minél tobb gyiijtést tesziink kozzé, 1é-
nyegében annal tobb munka varja a kutatokat. A sorozatban megjelend anyagok
bizonyara 6sztonz6leg hatnak majd a kiilonb6z6 tudomanyagak kutatoira.
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August Ahlqvist: Tschuwaschisches Dialektworterbuch

Edited by Klara Agyagasi and Eberhard Winkler.
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Chuvash is the only surviving member of the Bulgaric branch of the Turkic lan-
guage family, the older stages of which are poorly attested. Therefore, for the
study of the Turkic language family as a whole, any linguistic material related to
the Chuvash language is of great importance. In this context, dialectological and
premodern data that extend beyond the standard written language are particularly
valuable. It is known that Russian and other archives house several unpublished
manuscripts on the Chuvash language from the 18" and 19" centuries.

The work under review, edited by Klara Agyagasi and Eberhard Winkler,
makes a significant contribution to making some of this material accessible to the
academic community. The materials in question were collected by the Finnish
scholar August Ahlqvist (1826, Kuopio — 1889, Helsinki), who is better known
for his research on the Finno-Ugric languages. Ahlqvist gathered these materials
in 1856-1857 from several Chuvash villages, including ISaki and Koz mo-
dem’jansk, documenting data from both Upper and Lower Chuvash dialects.

In 2008 and 2010, the editors published a two-volume work that included a
facsimile of Ahlqvist’s original manuscript, which comprised three vocabularies
and a Chuvash grammar, along with an untranslated transcription. The present
volume is a critical edition of Ahlqvist’s Chuvash lexical materials.

The book consists of a preface by Klara Agyagasi (pp. 7-24), an introduction
by Eberhard Winkler (pp. 25-36), a dictionary of Ahlqvist’s materials (pp. 37—
294), and indexes of German and Russian meanings (pp. 295-330).

The preface begins with an overview of the history of research on the Chuvash
language since Philipp Johann von Strahlenberg’s Das Nord- und Ostliche Theil
von Europa und Asia (1730) and discusses Ahlqvist’s place in this tradition. It
continues with Agyagasi’s account of how Ahlqvist collected and organized his
Chuvash vocabularies. In the following section, Agyagasi provides detailed infor-
mation on the phonology, phonetics, and orthography in Ahlqvist’s manuscript,
including a comparative table of phonetic transcriptions used by Ahlqvist, Heikki
Paasonen, and the modern Cyrillic Chuvash alphabet with its phonemic transcrip-
tion (p. 18). The preface concludes with a discussion of the structure of the head-
ings in the critical edition.
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The introduction is a revised version of the section titled August Ahlqvist als
Erforscher des Tschuwaschischen (pp. XXXVI-LX) in the authors’ earlier work.
It includes a brief biography of Ahlqvist, an account of his journey to the Chuvash
people, and his field research on Chuvash dialects. The introduction concludes
with a short section on Ahlqvist’s significance for the study of Chuvash and neigh-
bouring Finno-Ugric languages.

The dictionary section presents Ahlqvist’s Chuvash lexical materials, compris-
ing a Russian—Chuvash, a Chuvash—Russian, and a Chuvash—Swedish vocabulary.
The alphabetical order of this section (a, &, ¢, e, &, X, 1,1, y, k, |, m,n, 0, p, 1, s, §,
§, t, u, U, v) does not correspond to either the Chuvash Cyrillic alphabet or its
romanization, which may cause some confusion.

Each dictionary entry begins with the romanized form of the literary Chuvash
word and its meaning as found in the standard Chuvash—Russian dictionary by
Mikhail I. Skvorcov (1982) and the Russian—Chuvash dictionary by Ivan A. And-
reev and Nikolaj P. Petrov (1971). The second line shows the forms recorded by
Ahlqvist in his vocabularies. The Russian meanings remain untranslated, while
the Swedish meanings are translated into German. The third line provides com-
parative data from well-known Chuvash dictionaries by Nikolaj ASmarin (1928—
1950) and Heikki Paasonen (1908). However, references to Paasonen’s work are
limited to page numbers. The edition would have been more accessible if both the
Russian and Swedish meanings had been translated, with the original translations
provided separately.

The authors distinguish three types of headwords: bold and non-italic, bold and
italic, and non-bold and italic. The first type represents words found as such in the
standard Chuvash—Russian and Russian—Chuvash dictionaries. The second type
includes words recorded by Ahlqvist from a single dialect and those given by
Ahlqvist in specific morphological structures, even though their bases and deriva-
tional suffixes are otherwise known. The third type comprises words that cannot
be identified using existing lexicographic sources. Additionally, many headwords
are marked with an asterisk, likely indicating isolated forms without clear com-
parisons, though this is not explicitly explained in the preface.

Some valuable hapaxes appear in Ahlqvist’s Chuvash materials. While some
are etymologically obscure, others can be analyzed with reasonable certainty. For
example, yiisenter- ‘to moisten’ (p. 113) is derived from a loanword from Tatar
yiiés ‘wet’, which ultimately traces back to Common Turkic *4ddiis ‘idem’ (> Old
Uyghur 6diis ‘moisture, moist’). scum ‘leg’ (p. 236) likely relates to Common Tur-
kic san ‘body; limb, organ, a part of the body’ (Dybo 2003: 188-189). pot
‘swamp’ (p. 170) corresponds to Common Turkic batig ‘idem’, attested from Old
Uyghur onward (Wilkens 2021: 151), though it has lost its reduced final vowel.
kiirek ‘gathering’ (p. 139) resembles Common Turkic kuvrag ‘crowd, gathering’
but is more plausibly a loanword from a later form, such as *kuyrak. siiklds ‘to
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carry’ (Swedish: bdra; p. 194) appears to be a spelling error for siiklds, equivalent
to sekle- ‘to lift, to carry’. Finally, suklas (recte suklas) ‘to maintain, to keep up’
(Swedish: uppehdlla, uppbdra) is a variant of siiklds.

As aresearcher, I wish that this critical edition of Ahlqvist’s Chuvash materials
were published in English. Aside from the basic word list (pp. 215-242) in Chu-
vash Manual by John R. Krueger (1961), there is no reliable Chuvash—English
dictionary. A collaboration between scholars with expertise in the Chuvash lan-
guage would provide a strong foundation for a comprehensive Chuvash—English
dictionary. Despite these personal wishes, the book is an invaluable contribution
to Turkic and Chuvash studies. Hopefully, future studies will continue to explore
such archival materials on Chuvash.
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