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Rovid szofejtések — ot ismeretlen szarmazasunak tartott
szavunk eredete

Antal M. Gergely

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Finnugor Tanszék, HUN-REN Bolcsészettu-
domanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet

The digitalized version of UEW, Uralonet, is a useful tool both as a database and
as a search engine when it comes to finding new Hungarian or other Uralic ety-
mologies, and as such, it has been used in my previous etymological research. In
this paper, I present four dialectal or obsolete Hungarian words and one com-
monly used one that were all classified as of unknown or uncertain origin be-
fore, now showing their potential Uralic cognates with the help of Uralonet. The
root of the dialectal word gyora ‘forest; grazing area in a forest’ seems to be
cognate with words listed under U *jotka ‘Zwischenraum, Mitte’ (Ne 193). The
root of the obsolete word hatak ‘stomach, belly’ is very likely to be explainable from
U *kokts (? *kopt3) ‘intestine; any cavernous inner organ’ (based on Ne 1327),
alongside Mordvinic, Mansi, and Selkup cognates. The obsolete word héla ‘Bro-
mus; weedy area’ can be related to cognates of FW *kalke ‘Haar; Halm, Achel’
(Ne 1265), though phonologically this etymology is still a bit uncertain. The verb
stem hever- and its newly suggested Ob-Ugric cognates could be questionably part
of the word family under U? *k8rpa- ‘to be washed upon shore, to land; to drift,
to float on water’ (based on Ne 361). The root of dialectal szilke ‘jar with a wide
mouth’ and Mansi cyres “‘OyThuika’ seems to probably go back to U *sulz ‘pot,
trough’ (based on UEW Ne 982), with inexplicable derivation for the Hungarian
word.
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6 RoOvid szofejtések — 6t ismeretlen szarmazastnak tartott szavunk eredete

1. Informatika az etimologiai kutatiasban: az Uralonet nytjtotta
lehetdségek ismeretlen eredetii szavak esetleges urali kapcsolatainak
feltarasaban

Jelen irasomban folytatom a két évvel ezelott Rédei Karoly emlékére meg-
kezdett cikksorozatomat.! A potencialis urali etimologiak megtalalasaban
egy kutatdsmodszertani ujitast kezdtem alkalmazni sok évvel ezel6tt, ame-
lyet a korabban megjelent etimoldgiai targyu irasaimban is hasznaltam.
Eddig azonban magat a folyamaton nem mutattam még be, igy az alabbi-
akban, az Gjabb etimoldgidk ismertetése el6tt kitérek a kutatas modszer-
tani hatterére is.2

Az Uralonet régdta elérheté mar az interneten, és bar maga a program
nem mentes a hibaktol, rendkiviil jo1 hasznalhat6, és vannak kiaknazando
tulajdonsagai. Udvozlendd az a fejlesztés is, hogy a magyar sz6alakokat
Osszekapcsoltak az azota interneten megjelent Uj magyar etimologiai szotar
(UESz.) szocikkeivel. Eddig sokszor hasznaltuk az Uralonetet az oktatasban,
amikor ismert etimologiakat kerestettiink példaul egyetemi hallgatokkal a
finnugrisztika kurzus keretein beliil. A magyar nyelv szokészletének mintegy
5—6%-a ismeretlen eredeti (Zaicz 2006: 11), és példaul az elhomalyosult
képzések miatt sok esetben az 6si tovek nem voltak megfejthetok. Emellett
még a 20. szdzadban sem alltak rendelkezésre széles korben adatbazisok,
szétarak nemcsak a rokon nyelvek, hanem a kontaktusnyelvek esetében sem
a kutatok szamara. Azonban éppen a keresémotor teszi lehetévé, hogy meg-
felel6 hattérismeretek birtokaban ezen ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
magyar szavakhoz vagy szotovekhez lehetséges urali megfeleloket keres-
stink — olyan magyar szavakhoz tehat, amelyek nem szerepelnek az UEW
anyagaban.

Az Uralonet keresofeliiletének segitségével egy magyar szoalak hang-
tani jellemz6i alapjan néhany kattintassal kereshetdvé valik az adatbazis:
ha tudjuk, hogy mely sz6 eleji vagy szo belseji hang milyen urali (finn-
ugor) vagy ugor kori elézményre megy vissza, akkor a feltehetd el6zmény
alapjan kikereshetdk a rekonstruktumok, amelyek a potencialis rokon nyelvi
megfeleloket tartalmazzak. Példaul az alabbiakban bemutatott hatak szo6
esetében kiindulhatunk a szo6 eleji - < *k- megfelelésbdl — ez azonban
tal sok talalatot eredményez, és lassitja a folyamatot. A sz6 belseji -z~ hangrol
viszont tudjuk, hogy az vagy *-tt-, *-tk- vagy *-kt- eldzménnyel rendelkezik.

I Egyuttal kdszonettel tartozom Varnai Zsuzsanak, aki a modszer ujszerliségére
folhivta a figyelmemet.

2 Halasan koszonom tovabba lektoraim épité meglatasait, javaslatait, amelyek
javitasra, feliilbiralasra és tovabbi kutatdbmunkara 6sztonoztek.
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lembe venni kilistazott rekonstruktumok koziil. A megfeleld hangalak mel-
lett pedig az ide il16 jelentést kell tovabba kikeresniink — ha van ilyen.

Forditott esetben megprobalhatunk rakeresni a jelentésre vagy jelen-
téscsoportra is, ezek a talalatok is segitségiil szolgalhatnak a kérdéses eti-
moldgia kikovetkeztetésében. Az eljaras természetesen barmelyik urali nyelv
szavaira hasznalhat6, ha ismerjiilk a megfeleltetéshez sziikséges hangtani
tendencidkat. Ebbdl a szempontbol az Uralonet egy rendkiviil hasznos adat-
bazisnak tekinthetd, még akkor is, ha egyes rekonstruktumok mar nem fel-
tétlentiil fogadhatok el minden tekintetben.

A kutatas ezzel az informatika altal nyujtott segitséggel nagymérték-
ben folgyorsithato, megkonnyithetd — igy sikeriilt tobb tucat ismeretlen ere-
detli magyar szo lehetséges urali kapcsolatait attekintenem, és ezekbdl
mar néhanyat révidebb-hosszabb kézleményekben meg is jelentettem (pl.
Antal M. 2018, 2022, 2023). E cikkben 6t ilyen ,.talalatot” mutatok be,
am terveim szerint a jovOben még szamos tovabbi, hasonld etimoldgiat
fogok a tudomanyos kozonséggel megismertetni.

2. Gydta ~ jota ’erdo; erdei legeld’

Gyota szavunk csak nyelvjarasokban fordul eld ’erdei legeld’ jelentésben.
A sz6 ismeretlen eredetii, a korabbi ’erdd’ jelentésében elavult. 1211-t6l
szerepel az irasos emlékekben (? louta), de a kétféle jelentés nehezen kro-
nologizalhaté (TESz. 1: 1133; EWUng. 498; UESz.). Szerepel még ’lege-
16” és ’liget’ jelentésben is (ez utobbi féleg Baranyabol, az Ormansagbol,
NMTsz. 332). Egyéb alakjai: gy‘ota ’legeld’ (Siimeg, UMTsz. 2: 756);
gyolta (Zala), jota (OklISz. 321), illetve a kitészi gy'otaro *kdzszemlére
tesz valamit’ kifejezésben is megtalalhaté (UMTsz. 2: 756). A gyolta alak
-[- eleme masodlagos, inetimologikus.

Az Uralonetet bongészve a *j- kezdetl, *-tk- hangkapcsolatot tartal-
mazd U *jotka *Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’ (UEW Ne
193; v6. SSA 1: 242) rekonstruktumra bukkanunk, amelynek finn, mord-
vin, manysi és szamojéd megfeleldi vannak. A jelentések a ’koz, kozép’
fogalomkorhoz kapcesolodnak; a finnben a "k6z’ jelentésbol *0sszekoto (at-
hidald) fa’ jelentés alakult ki (jotka *Querholz; keresztgerenda’, jutko ’vor-
derstes Querholz am Schlitten; szén keresztléce’).3 A szamojéd alapalak
*jotd *Zwischenraum, Mitte; koz, kdzepe valaminek’ (Janhunen 1977: 47).

Bar a magyar sz6 megvan j- kezdetii alakban is (jota), a magyar gy- < *j-
valtozas szabdlyos, de szorvanyos tendencia (v0. gyalog < FU *jalka,

3 A finn sz6 ’jukko; rakas’ jelentése a jukko szoval valé kontaminaciobol is szar-
mazhat (SSA 1: 242).
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UEW Ne 160); ugyanigy a szok6zépi -t- < *-tk- valtozas is (vO. ut < U *utka,
UEW Ne 1096). Az els6 szotag hosszii maganhangzdja arra utalhat, hogy
a szotd eredetileg a potlonyulasnak kdszonhetden *gyor lehetett, ehhez
tarsult egy szovégi -a elem, amely talan egy rogziilt Px3 (tkp. egy ’koze,
kozepe’ jelentésti alak megszilardulasa).4

Mind az ’erdd, liget’, mind az ’erdei legeld, legeld’ jelentés ugy kapcsol-
hato 0ssze a ’koz’ jelentéssel, hogy ezek a tajban vagy a térben egy elkiilonii-
16, kozbiilso teriiletet jelolnek. Az erdei legel6 az erdo altal koriilvett, koztes
tér, ebbdl érintkezésen alapuld rész-egész viszonyt kifejezé metonimikus
névatvitellel jott [étre az ’erdd’ jelentést. A manysi szavak *kozép’ jelen-
tése alapjan az ugor korra nem teheto ol az ’erdd’ jelentés. A kitészi gy“otaro
’kdzszemlére tesz valamit’ még 6rzi a gyota eredetibb, 'koz, kdzép’ jelen-
tését, igy az ugor korra "k6zép; koz, kozbiilso tér’ jelentést rekonstrualnék.>

A fonti érvelés alapjan tehat a gyota nyelvjarasi szo valoszintileg az
urali kori 6rokség részét képezi.

U *jotka >Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’
> FP *jotka *koz (térbeli és idébeli)’
> finn jotka ’tvirsld mellan stdllningar utanfor hus och véggen;
Querholz, Querstock zwischen einem Geriist und der Wand; kereszt-
gereda, a szan keresztléce’, jutko ’vorderstes Querholz am Schlit-
ten; legelso keresztléc a szanon’
> erza jutko ’Zwischenraum; Zwischenzeit; Mufle; (tér)koz; ko-
z€pidod; szabadidd’
> moksa jutka *’Zwischenraum; Zwischenzeit; Muf3e’
> Ug *jotta *kozép; koz, kozbiilso tér’
> manysi jdt ~ jat Mitte; kdzép’
> magyar gyota "erdd; erdei legeld, legeld; liget” ~ gyolta, jota stb.
> PS *joti >Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’
> enyec jore ~ jode *Mitte; kozép’, jorene ~ jodene 'mitten drin;
kozépen’
> nganaszan jute- 'Mitte; koz&p’, jutene *zwischen; kozott’, juteda
’von der Mitte her; kdzepétol®

4 Masik lehetdségként megemliteném, hogy az -a lehet kicsinyit6 képzd, amely
igy eredetileg ’kis k6z’ jelentést hozhatott 1étre, ez azonban kevésbé tlinik valo-
szintinek.

5 A magyar és a manysi nyelv kozti idébeli tavolsag béven ad lehetdséget a jelen-
tésvaltozasok lezajlasara, hiszen koztudottan nagyjabol 2500-3000 éves elkii-
lontilést kell figyelembe venni (vagy éppen athidalni, vo. Honti 1997: 26).
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> sz0lkup kota ~ kotd *Zwischenraum, StraBle; Zwischenzeit; koz,
utca; k6zépidd’, got ~ kot *vili; Zwischenraum; koz’

> kamassz 3dde ~ 3ede ~ swde ~ 30de ~ tode *Zwischenraum,
Mitte; zwischen, inmitten; koz, kdzepe valaminek; kozott’

3. Hatak ’has, gyomor’

A 15. szazad elejétol datalhato, ismeretlen eredetii, nyelvjarasi hatak sza-
vunk jelentése ’has, gyomor’, tovabba masodlagosan kialakult a ’kitités,
porsenés; kelés’ jelentése is (19. szazadbol). A 17. szazadtol adatolhat6 a
képzett hatakos alak ’hasas (edény, hord6)’ jelentésben (UESz.). Hasan
Eren 1944-ben vetette f0l, hogy az altala hatek ~ hatak ~ haték alakban
megjelolt szo6 esetleg 0sszefligg az oszman torok (mara kihalt) gatig sz6-
val, amelynek alapszava a torok gat *der Kropf, Magen (bei den Vogeln);
begy, (madar)gyomor’; a torok és a magyar sz6 hangtani egyeztetését a
homok < qumagq alakhoz hasonlitja (Eren 1944: 58). A TESz. nem céafolja
ezt a magyarazatot (TESz. 2: 72-73), az EWUng. (537) és az UESz. szer-
keszt6i viszont nem tartjak valosziniinek a torok szarmaztatast. Ezt ma-
gam is megerdsithetem: a szo6végi -k elemet Hasan Eren a fazék szoban
megtalalhato -ék képzovel (vagyis képzobokorral) veti egybe (Hasan Eren
ezen megallapitasa helytallo, vo. Sarosi 2003: 145), viszont magyarazata
alapjan gy tlnik, a gatig sz6 -q képzdje mar az oszman 6nallo életében
jelentkezett, ez pedig mindenképpen kizarja a korai 6torok eredetet. Az
oszman kori atvétel lehetoségét pedig a sz6 torok hodoltsag eldtti meglé-
te is cafolja. A hatek ~ haték *Innerei, Bauch; gyomor’ (RMG. 309) mel-
lett tovabba ismert hatag ’borkiiités, porsenések (kiil. a haton)’ és hata-
gos ’kiiitéses’ (Szekelyfold, MTsz. 820) alakja is.

Az Uraloneten keresgélve azonban ennél sokkal kézenfekvobb lehe-
téségnek tartom, hogy a magyar szo6 a finnségi és permi megfelelokkel
rendelkezd finn-permi *kokt3 *Bauch; has’ alapnyelvi szoval fligg 0ssze
(UEW Ne 1327).6¢ Az SSA szerkesztoi szerint a tdvolabbi rokon nyelvek
idetartozasa bizonytalan, illetve folsoroljak a karél kohtu ’kohtu; vatsa;
méh; has’, lud kohtuine ’raskas; terhes’, vepsze koht ’vatsa; has’ és dél-
észt kott ’vatsa; has’, valamint észt kohus ~ kotus hépy; szeméremtest’
szavakat (SSA 1: 383). Az EESR szerint a t6 finnségi, és emliti még a
vot kohuz *vookoht, talje; derék, 6v’, valamint az olonyeci karél kohtu

6 Az északi szami goatto -t- ~ goatto -d- womb, uterus; méh’ sz6 finn jovevény-
sz0, vo. még SSA 1: 383.
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’rasedus; suur koht; terhesség; nagy has’ szavakat.” A permi szavak nem
szerepelnek a KOCKS anyagaban, am Csucs (2005: 343) a finn-permi
etimologiat erdsiti meg (< Ospermi *kot *Bauch’).

A magyar sz0 eleji h- hangot velaris vokalis koveti, a sz6 belseji -#-
pedig visszavezetheto a finnugor *-k#- hangkapcsolatra vo. két < U *kdkte
(UEW Ne 227), igy az egyeztetésnek hangtani akadalyai nincsenek. Talan
Osszefligg a magyar szoval az obi-ugor nyelvek koziil a manysi (szoszvai)
XOxmym 'TONOAHBIN; oueHb 3acoxwmii; ¢hes; nagyon kiszaradt” (CMPPM
150), (kondai) xoxmam ’ronommsbiii; éhes’ (MaPyC 142) szocsalad. A
manysi -y#- hangkapcsolat visszavezethetd a *-k#- hangkapcsolatra, vo.
szoszvai, kondai joyt- < Ug *jukts- ’kommen; jon’ (UEW Ne 1762),
szoszvai toyat ~ kondai foyt < U *tukt3 *’Querholz, Querleiste (im Boote);
keresztfa, keresztléc a csonakban’ (UEW Ne 1072). A fiktiv sz6t6hoz -m
képz6 jarulhatott, amely igy a xoxmym alakkal egyiitt 1étrehozhatta egy
eredetibb *gyomor’ jelentésii szobol a hozza szorosan kapcsolodo *éhes’
jelentést. A manysi sz6 idetartozasat a fiktiv t6 és az adatokbol hidnyzo
’gyomor’ jelentés némileg kérdésessé teszi.®

Az UEW szerkeszt6i nem tartjak elfogadhatonak a Setdld altal folve-
tett mordvin (erza) kuvtol,® (moksa) kuft5/ ’Schote; hiively’ szavak 6ssze-
figgését az ide vonatkozd finn kohtu ’anyaméh’ szoval, ezek azonban
hangtanilag szabalyosan egyeztethet6k az eddig sorolt rokon nyelvi szavak-
kal. Tovabbi, talan ide sorolhato rokon nyelvi megfeleld lehet a szolkup gop-
ta "hiively, tok’ (a sz6 forrdsa Hajda 1982: 167), amelynek szokezdd hangja
nem, csupan a sz6 belseji -pt- hangkapcsolata okoz problémat az egyeztetés-
nél. A szolkup -pt- ugyanis az UEW alapjan ugyancsak *-p#- hangkapcsolat-
ra vezethetd vissza szabalyosan, melynek 0sszesen két példaja az opr < U
*apte *Haar; haj, sz6r’(UEW Ne 23), és a gopt < U? *kopta *(gegeniiber
liegende) Stelle, (gegeniiber liegender) Platz; (szemkozti) hely, teriilet’
(UEW Ne 357). Viszont az urali alapnyelvre rekonstrualt *-k#- hangkap-

7 https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=k%C3%B5ht&F=M&C06=et [letol-
tés: 2024.06.22.]

8 Elvetném tovabba a fosztoképzds alakot, mivel a manysiban a fosztoképzo -tV7
(v6. Honti 2019: 399).

9 Ld. irodalmi erza kyemén ’cTpyqok (Harmp. ropoxa, (pacomm); hiively (pl. borséé,
babé¢)’ (OPB 308), irodalmi moksa xygmon *crpydok; hiively’ (PMIC 467).
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csolat folytatasa a szolkupban lehet -kt- ~ -gt-, -t-, -tt- vagy -d- is.19 Mivel
azonban e két massalhangzo-kapcsolat (*-kt-, *-pt-) kevés olyan rekon-
struktumban fordul eld, amelynek van szolkup megfeleldje, megkockaz-
tatom, hogy ritka *-kt- > -pt- valtozassal van dolgunk, amely a szokezdo
*k- (g-) miatt elhasonulasképpen johetett létre. Ennek korat azonban mas
szamojéd adat hijan nem tudnam pontosan megallapitani, igy azt feltéte-
lezem, hogy a szdlkupban zajlott le a valtozas. A tobbi rokon nyelvben —
beleértve a magyart — mind a *-p#-, mind a *-k#- elézmény elképzelhetd,
bar a finnségi és a manysi adatok egyértelmiien a *-k7- valtozatot ta-
masztjak ala.

A szamojéd adattal kiegészitve az immar urali alapnyelvi jelentést né-
mileg modositani kellene a rekonstruktumot: a *has’ sziikebb jelentést ki-
béviteném, és igy az alapnyelvi jelentés ’bels6ség; iireges belsd szerv:
gyomor, méh, hiively, sziv stb.” lehetne, amely teret enged a szélesebb je-
lentésvaltozatoknak. Ugy vélem, a szolkupban a ’hiively’ mint szerv le-
hetett az eredetibb jelentés,!! amely metaforikus jelentésvaltozas kovet-
kezményeként jelolhet targyakat (és igy alakult ki a ’tok’ is). A magyar szo-
tot tehat nem ismeretlen eredetlinek, hanem magyar képzdvel ellatott urali
kori 6rokségnek tekinteném, és vele rokon talan a manysi és szolkup, és
minden bizonnyal a finnségi €s a permi szavak tdve is.

U *kokt3z (? *kopt3) ’belséség; iireges belsé szerv: gyomor, méh,
hiively, sziv stb.’
> FP *kokt3 ’iireges belso szerv: gyomor, méh, hiively, sziv stb.’
> kozfinn *koktu >gyomor > has; méh’
> finn kohtu *Mutterleib, Gebarmutter; anyaméh; 61°
> karél kohtu ’kohtu; vatsa; méh; has’, kohtu ’rasedus; suur koht;
terhesség; nagy has’
> 10d kohtuine ’raskas; nehéz’
> vepsze koht *vatsa; has’
> vot kohuz *vookoht, talje; derék, 6v’
> délészt kott *vatsa; has’
> észt koht *Bauch, Magen’, kohus ~ kotus *hipy; szeméremtest’

10 Osszesen ot urali rekonstruktum alapjan: mekte < U *mdikte *Rasenhiigel, Hii-
gel; gyepes domb, domb’ (UEW Ne 525); pakta- < U *pukta- *hiipfen, laufen;
ugral, fut’ (UEW Ne 810); tuekta- < U *sokta *umriihren, mischen; megkever,
Osszekever’ (UEW Ne 904); tate < U *tukts *Querholz, Querleiste (im Boote);
keresztfa, keresztléc a csonakban’ (UEW Ne 1072); sede ~ sitte < U *kdktd
*Zwei; ketté” (UEW Ne 227).

11 V6. magyar hiively (UESz.).
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>> erza kuvtol ’Schote; hiively’12
>>moksa kuft5/ ’Schote; hiively’
> gspermi *kot gyomor > has; sziv’
> udmurt ket ’Bauch, Magen; Herz; has, gyomor; sziv’, ket, kot
’Bauch, das Innere des Menschen, Herz, Busen (als Sitz der
Empfindung); has, emberi belsOség, sziv, kebel (az érzések
helye)’, keto, K koto ’schwanger; terhes’
> ziirjén kot : kot-ku *Oprommna; hashartya’, kot-ku i1 *Hu3 xuBOTa;
alhas’
> permjak keta ’triachtig (v. Kiithen); vemhes (tehén)’

> Ug *kokts >’gyomor’
> magyar hatak, hatek *has, gyomor’, hatak ’kiiités, porsenés; ke-
1€s’, hatakos "hasas (edény, hordd)’, hatag *borkiiités, porsenések
(kiil. a haton)’, hatagos ’kiiitéses, keléses (bor, test)’
> ? manysi (szoszvai) xoxmym 'TOIIOJHBIN; OYeHb 3acOXIIuii; ¢hes;
nagyon kiszaradt’, (kondai) xoxmam *ronoansiit; €hes’

> 7PS *kokta ~ *koptd ’hiively’
> 7 sz6lkup gopta hiively, tok’

4. Héla ’vadzab; gyomnovényes teriilet; iires kalasz stb.’

A ma mar archaikusnak szamitd héla szavunk szintén ismeretlen eredeti,
1567-ben bukkan {6l elészor hdlye [holye] alakban, és eredetileg valamiféle
gyomnovényt jelenthetett (pl. ’vadzab’); kés6bb kialakult a ’gyomnd-
vénnyel, gazzal benétt foldteriilet, mezsgye’, ’lires kalasz’, ’gabonarozsnok’
és *a magvak boritohartyaja’ jelentése is (UESz.).13 A TESz. szerkeszt6i ko-
rabban a /éha sz6 hangatvetéssel keletkezett szdrmazékanak tartottak
(TESz. 2: 87), az EWUng. szerkesztéi azonban ezt elvetették (544). Vas
megy¢ébdl adatolhaté még hiéla *harmattartd széltippan = nagy széltip-
pan’ (UMTsz. 2: 914). A nagy etimologiai szotarak altal idevont héjafil,
hdje fii stb. alakok viszont a latin Hieracium *holgymal® (< gordg hiérax

12 A dupla nyil azt jeloli, amikor nem rekonstrudlok koztes alapalakot, jelen eset-
ben dsmordvint. Mashol, ahol egy-egy agon beliil csak egy nyelvbdl van adat,
példaul finn, szami és mari, ott nem minden esetben adtam meg koztes alakokat.

13 A héj, hiu, haj szavakkal valo rokonitast a -la elem kérdésessége miatt elvet-
ném, tovabba a héla jelentése tal specifikus a ’kéreg’, ’liresség’, *fejet boritd
sz6r’ jelentésti szavakhoz képest. A 19. szazadtol adatolhatd kaldha szoval egy-
részt a szo eleji k-, masrészt a kései felbukkanas és a lehetséges szlav eredet
miatt (vo. TESz. 2: 315-316; EWUng. 665; UESz.) nem latom indokoltnak az
Osszekapcsolast.
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’héja, solyom’) tudatos forditdsai lehetnek (v6. Voros 2008: 206) — vé-
leményem szerint ezek nem tartoznak ide.

A sz0 lehetséges finnugor megfelel6it a FW *kalke *Haar; Halm, Achel;
szOr; flszal, toklasz” (UEW Ne 1265) rekonstruktum alatt talaljuk (az
Uraloneten a ,,2.1. Novény” fogalomkorbdl; 1d. még SSA 1: 286). A finn
kalki *Halm, Haar; fliszal, hajszal’, északi szami guol'gd hair (but not
the hair on the head of human beings), coat covering of hair; szor, szor-
kabat’ vagy az erza kalgo ’Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz,
len vagy kender fis darabkai’ szavak jelentésiik és hangalakjuk alapjan is
egyeztethetonek tlinnek a magyar Aéla szoval.

A szokezdd pozicidban jelentkezd h- csak velaris vokalis elott johet
létre, am hasonld kezdetl, urali korbol meg6érz6dott szavakat szintén ta-
lalunk, vo. pl. hélgy, hos, hernyo, here stb. Az é igy eredetileg mély hang-
rendi lehetett, vo. pl. héj < FU *koja ’Rinde, Schale; kéreg, héj” (UEW
Ne 328); hiv < Ug U *kans- ~ *kaps- "rufen; hiv’ (UEW Ne 240) stb. (1d.
még a 6. fejezetet). Az -6 hangot tartalmazo valtozat feltehetden késobbi
fejlemény, bar valoszinileg ezt jegyezték le korabban.!4 A sz6 belsejében
az 0si *-k- az *-lk- hangkapcsolatban sem maradt meg, pl. gyalog < FU
*jalka *FuB3, Bein; labfej, labszar’ (UEW Ne 160); csillag < FU *¢81ks-
’gldnzen, schimmern; fénylik, csillog” (UEW Ne 84); halad < U *kulke-
’sich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser); mozog, megy (foldon,
vizen)’ (UEW Ne 387) stb. A szovégi -a eredetére vO. a csira szo esetét,
amely szintén a novények fogalomkdréhez kapcesolodik, és amelynek -a
végzodése kicsinyité képzé vagy elhomadlyosult személyragos alak is
lehet (Antal M. — Czentnar — Németh 2022: 41-42).

A szemantikai Osszefiiggéseket tekintve egyrészt a mordvin szavak
’toklasz (a fufélék levalt magvas feje)’, *fas darabka’ jelentései mutatnak
parhuzamot a magyar ’lires kalasz’ és *a magvak boritohartyaja’ jelentés-
sel, masrészt a *vadzab ~ gabonarozsnok’ jelentés kapcsolodik a *fiiszal®
jelentéshez (a vadzab tkp. pazsitfiiféle, 1d. Antal M. — Czentnar — Németh
2022: 58). Mivel a magyar sz6csaladbol hianyzik a ’szor’ jelentés (amely
finn-permi fejlemény lehet, de kozelebbrol csak a finnben és a szamiban
mutathat6 ki), ezért a finnugor korra *fiiszal; toklasz, pelyva’ jelentést ko-
vetkeztetnék ki. Mivel obi-ugor megfelel6rdl nincs tudomasom, ennél a szo-
csaladnal az ugor korra nehéz alapalakot rekonstrualni, az ugor kori jelen-
tés viszont mind a ’fliszal’, mind a ’toklasz, pelyva’ jelentést tovabb hordoz-
hatta.

14 Ugyanez figyelhetdé meg pl. a kigyo ~ kijé sz6 alakparjainal is (itt az eredetibb
a palatalis hangrendii alak; vo. UEW Ne 302).



14 Rovid szofejtések — 6t ismeretlen szarmazasunak tartott szavunk eredete

A magyar héla szotd csaladjat tehat bizonytalan, talan finnugor kori
orokségnek tartanam.

FU *kalke *fiiszal; toklasz, pelyva’

> FP *kalke ’szor > fiiszal; toklasz, pelyva stb.’
> finn kalki *Halm, Haar; fliszal, hajszal’®
> szami N guol’gd ’hair (but not the hair on the head of human
beings), coat covering of hair; szor, szérkabat’, L kuol'ka *Haar
(doch nicht Kopthaar des Menschen); szor’, Ko kiioiGA ’altes
Haar (z. B. beim Rentier); régi szor (pl. rénszarvasé)’
> erza kalgo ’ Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz, len
vagy kender fas darabkai’
> moksa kalga ’Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz, len
vagy kender fas darabkai’

>>magyar héla, holye [holye] *vadzab; gyomndvényes teriilet; iires

kaléasz stb.’, hiéla harmattarto széltippan = nagy széltippan’

5. Hever *tétleniil fekszik’

Jelenleg belso keletkezéstinek tartott sever igénk — melynek tdve ismeretlen
eredetll — 1372-t6] adatolt, régota meglévo, koznyelvi szavunk, melynek 1¢-
tezett hevér (vagyis hosszii masodik szotagi maganhangzot tartalmazo) alak-
ja is. Etimologiai szotaraink szerint a szovégi -r gyakorito képzo; a szo ere-
deti jelentése ’tétlentil fekszik’ lehetett, a heverd mint butor Gjkori szarmazék
(TESz. 2: 105; EWUng. 555; UESz.). Munkaécsi tévesen a manysi Scu
‘miissig, faul; tétlen, lusta’, Sawey, Sdwent-, sil- *faulenzen, miissig sein;
tétlenkedik, lustalkodik’, sawiy miissig; tétlen’ szavakkal probalta roko-
nitani a hever igét (Munkécsi 1907: 341). A nyelvjarasokban van ’pihen’,
’legeltet’ és ’kotlik’ jelentése is, amelyek a ’tétleniil fekszik’ jelentéshez
képest késobb alakulhattak ki (UMTsz. 2: 938).

E sz6 esetleg kapcsolhato az U? *korpa- von der Strdomung od. vom
Wind ans Ufer getrieben werden, (ans Ufer) anlegen, landen; vkit / vmit az
ar v. sz¢€l partra sodor, kikot (vizparton)’ (UEW Ne 361), bizonytalan be-
sorolasu alapszohoz, melynek szami, nyenyec, nganaszan €s szolkup par-
huzamai vannak. Ezek Osszetartozasa az UEW szerkesztdi szerint a tavoli
rokonsag miatt bizonytalan. Janhunen a szamojéd szavakhoz *k5r5- ’landen;
leszall, megérkezik’ 6sszamojéd alakot rekonstrualt (Janhunen 1977: 54).

Az urali megfelelokkel hangtanilag csak akkor egyeztethetd a magyar
sz0, ha mindkét e eredetileg velaris volt (1d. fontebb a 4. fejezetben), igy
az urali rekonstruktumban az elsé vokalist inkabb *& hangként adjuk
meg. A DEWOS-ban szerepld, egymassal etimologiailag dsszertartozo hanti
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xengortap, xengortip ’Schaukel/xauenu; hinta’ és manysi genquer ’Scha-
ukel; hinta’, genquert- *schaukeln; hintazik’ (DEWOS 527) szavak tovabbi
kiegészitdi lehetnek az etimologidnak, amelyek maganhangzoja szintén
e, és a szOkezdo x- ~ g- alapjan ezek is velaris elézményre utalnak. Az ugor
szavakban hangatvetés tortént, amely mar az ugor korra lejatszodhatott:
U *korya > Ug *kirsya > *kinsra-. Az obi-ugor szavak -ng- ~ -5g- eleme
a *-p- gyakran el6fordulo, obi-ugor alapnyelvi forticidja lehet,!> ezzel szem-
ben a magyarban gyengiilés eredményeként johetett 1étre a -v-. A hanti és
manysi adatokkal dsszevetve a magyarban a szovégi - nem képzdelem,
hanem a szot6 szerves része. Problémat okoz viszont az, hogy a hantiban és
a manysiban az -7 végzddés nem utal igére: mindkét nyelvben -¢ igekép-
70 tarsul a sz6 végéhez (a hantiban még egy -p névszoképzo elem is mu-
tatkozik a ’hinta’ jelentésii fénévben). A manysi genquer alak ezért in-
kabb késobbi elvonas lehet a régebbi genquert- t6bol.

A ’fekszik, elteriil” jelentés a ’vizpartra sodrodik’ — ’kiteriil a parton’
— ’tétleniil fekszik’ — ’hever’ valtozassal magyarazhato. A dinamikus
mozgasbol a statikus allapotba vald elmozdulas esetleg mar meglehetett
az ugor korban is, tehat a mai jelentés mar a megallapodottsagot fejezi ki
(aminek el6zménye a ’sodrodas’, és ennek eredménye a ’partra vetettség’).
Tovabba a ’sodrodik’, ’lebeg a viz tetején’ jelentésekbdl fejlodhetett ki az
obi-ugor nyelvekben a "hintazik’ jelentés: ’sodroédik’ — *hanykolodik’ —
“hintazik’. Az ugor alapnyelvre ’sodrodik; partra sodrodik, kiteriil a par-
ton’ jelentést rekonstrualnék.16

A sokféle hangtani €s morfologiai valtozé miatt az urali szavak Ossze-
tartozasa tovabbra is bizonytalan. A magyar hever szd ezért feltételesen
lehet csak urali korbol megmaradt 6rokség (a szovégi - elemmel egyiitt),
melyhez taldn kapcsolhatunk obi-ugor megfeleloket is.

U? *k8rya- ’partra sodrédik, kikot; sodrodik, lebeg a viz tetején’
>> gzami N goar 'gyo- ’climb; go up; maszik, felmegy’, L kdr no-
’klettern; felmaszik’, Ko, Not kiidarja- , Kld kuaryp- ’felmaszik,
felmegy (a hegyre)’, T, K kiarye- ans Land gehen, landen; f6ldre
szall, leszall’

15 Az obi-ugor alapalak rekonstrualasara most nem vallalkozunk, de szobelseji
*-pk- hangkapcsolatot kellene tartalmaznia.

16 Jtt is ki kell emelnem, hogy a jelentések tobb ezer év alatt eltérd iranyokban val-
tozhattak, igy nem varhato el feltétel nélkiil a szemantikailag szorosabb k6zos
mozzanat megléte minden egyes leanynyelvben vagy a nyelvcsalad minden aga-
ban.
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> Ug? *kirsya > *kipsra- ’sodrodik; partra sodrodik, kiteriil a
parton’
> ? magyar hever ~ hevér ’tétleniil fekszik; henyél stb.’
> 7 manysi genquert- ’schaukeln; hintazik’, genquer ’Schaukel;
hinta’
> ? hanti xengortap, xengortip ’Schaukel/kadenu; hinta’

> PS *k3r3- ’landen’
> nyenyec yarda ’von der Stromung od. vom Wind ans Ufer getrie-
ben werden; az 4dramlat vagy a szél partra sodor valamit’, yara
‘IpUOUTHCS K 3eMJie TeUeHHEM MU BeTpoM; az aramlat vagy a sz¢l
foldre hajt valamit’, yarmba ’HOCUTBCS TO BONHAM 1O TeX IOp,
MOKa He BBIOpocHUT Ha Oeper mpuinBoM; valamit a hullamok addig
sodornak, amig partra nem teszik’
> nganaszan karife-, karajea- ’anlangen, landen; érkezik, foldet
ér’
> szO6lkup garti- ’anlegen (ans Ufer); kiteriil (a parton)’, karetja-
’landen, anlegen’

6. Szilke >széles szaju 6blos cserépedény’

Szilke szavunk szintén nyelvjarasi szinten rekedt, 1570-bdl valo elsé em-
litése, jelentése ’széles szaju 6blos cserépedény’. Mas alaki el6fordulasa:
szélk[e], szélke. A -ke végz6désrdl nem donthetd el, hogy kicsinyitd kép-
z6-¢, a t0 pedig ismeretlen eredetll. A sz6 a Dunantalon kiviil gyakori, és
a nyelvujitaskor keriilt az irodalmi nyelvbe (TESz. 3: 754; EWUng. 1433;
UESZ.). Az UMTsz. szerint a: szélke, szilke, szilke, szélke *kiilonféle haz-
tartasi célokra haszn., kiilonb6z6 méretii és alak(, de rendszer. oldalan
kioblosodd cserépedény’ (UMTsz 5: 167). A szilke MTsz-ben megadott
jelentése: ’kiilonféle nagysagu és alaku (legtobbnyire cserép-) edény (fa-
7€k, kdcsog, csupor, bogre, csésze, kis labas)’ (MTsz. 2128-2129).17

Az Uraloneten a ,,15.4. Tarolo” fogalomkdrre rékeresve talaljuk az
U? *sul3 *GefdB; edény’ rekonstruktumot (UEW Ne 982), amelynek észt,
udmurt, enyec, nganaszan €s szolkup megfelel6i kiilonosebb jelentéstani
magyarazat nélkiil konnyen egyeztethetk a magyar szilke szoval. Az
észt sulu *Trog, Verschlag im Zimmer fiir kleinere Tiere; valyu, lada a szo-
baban kisebb allatok szdmara’ nem szerepel az EESR-ben, és Janhunen
rekonstrukeioi kozott sem talaljuk a szamojéd szavakat. Az UEW-ben va-
l6szintileg a valtozatos jelentések miatt tekintik az etimologiat bizonyta-

17 Az NMTsz. kiemeli még, hogy ’ételek taroldsara’ alkalmas (NMTsz. 863).
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lannak, habar a nyelvcsaladon beliili példakkal tamasztjak ala a ’kanal’®
¢s az ’edény’ jelentések Gsszefliggését.

A magyar sz- az urali vagy finnugor *s- hangra vezethet6 vissza, az *-/-
sz6 belseji helyzetben pedig tobbnyire megmarad. Egyediil a maganhang-
706 kérdéses az egyeztetés soran: az eredeti t0 vagy *szél, vagy *szil lehe-
tett, és ezek vokalisai egyarant visszavezethetok az 6magyar velaris *j hang-
ra (vo. pl. E. Abafty 2003: 320-321). Az urali (finnugor) *u ~ magyar i ~
megfelelésre vo. szij ~ széva < FU *Suka *Rinde, Bast; Fell, Haut; kéreg,
héancs; bor, prém’ (UEW Ne 981). Tovabbi magyarazatra szorul a -ke vég-
z0dés, ugyanis kicsinyitd képzot feltételezni egy nagyobb méretii 6blos
cserépedénynél nem indokolt, hacsak a viszonyitas korabban nem egy még
ennél is méretesebb taroldedényhez, pl. egy hordohoz vagy dézsahoz ké-
pest tortént.

Kozelebbi nyelvrokonaink koziil a szoszvai manysiban talalhaté meg a
cymva *Oythuika; palack” (CMPPM 113) szd. A szamojéd adatok alapjan a
sz6 nem lehet jovevényszo, hanem az itt folsorolt urdli szavak rokona. A
szObelseji palatalis -zs- lehet szorvanyos palatalizacié kovetkezménye. Az
nem teljesen eldonthetd, hogy a szovégi -s eredetileg nem palatalis *¢ lehe-
tett-e, ugyanis ez is eredményezhette a lagy likvidat. Ha ez utobbival van
dolgunk, akkor a sz6 eredetileg magas hangrendii lehetett (? *siild), amely
osszekapcsolodik a magyar szoalakok ingadozoé hangrendjével. igy az ugor
korra foltennék egy palatalis hangrendii, a velaris hangrendii alakhoz ké-
pest késobbi fejleménynek tekinthetd alapalakot is: Ug *silz > *sil3. A
kozos ugor kori jelentés legegyszeriibben taroloedény’ lehetett, hiszen mind
a szilke, mind a ’palack’ jelentésii manysi szo funkcidjat tekintve nem ét-
kezésre, hanem valaminek a tarolasara szolgal (magvak, liszt, folyadék stb.).

Mindezek megerdsithetik elozetes feltevésemet, miszerint szilke sza-
vunk tove az urali kori 6rokség része, maga a lexéma pedig magyar kép-
z6vel jott 1étre, a képzo eredete és funkcidja viszont nem donthetd el egy-
értelmiien.

U *sul3z *Gefif}, Trog; edény, valya’

> FP *sul3 ’edény, valyu; lada’
> ¢szt sulu *Trog, Verschlag im Zimmer fiir kleinere Tiere; valyu,
lada a szobaban kisebb allatok szamara’
> PP *sulis ’lingliche Schiissel, Mulde’
> udmurt sulis ~ sulss *langliche, runde, kleine Holzmulde in wel-
che man z.B. das Mehl siebt; hosszukas, kerek, kis favalyu (amely-
be pl. lisztet szitalnak)’, sulis ’langliche Schiissel; hossztkas tal’
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> Ug *sil3 > *sil3 *taroléedény’
> magyar szélke, szélke, szilke *széles szaju 6blos cserépedény’
> manysi (szoszvai) cyres *OyThUIKa; palack’
> PS *suld valya > szedokanal’
> enyec sudoka *trogdhnliches Gefal3; valytszert edény’
> nganaszan si/a/ka *Loffel; kanal®
> sz0lkup solang ~ solak ~ holak ~ holdk ~ solang *Loftel; kanal’

7. Osszefoglalas

Mint azt roviden igyekeztem bemutatni, az Uralonet segitségével valto-
zatos modokon kereshetok potencialis rokon nyelvi megfelelok (a hozza-
juk tartozo alapnyelvi rekonstruktummal egyetemben) ismeretlen eredetii
magyar (és mas rokon nyelvi) szavakhoz, sz6tovekhez.

Az itt targyalt 6t, egy kivétellel foleg ritka vagy kihalt szocsalad, vagyis
a gyota, a hatak, a héla, a hever és a szilke mindegyikéhez igyekeztem urali
vagy finnugor parhuzamokat folmutatni, igy javaslom ezen szavak, sz6tdvek
uj besorolasat: ismeretlen eredetli helyett urali (finnugor) kori 6rokséggel
szamolhatunk, bar ennek bizonyossaga az egyes szavaknal eltérd meér-
tékd. A kutatdst pedig szeretnénk folytatni tovabbi, hasonléan ismeretlen
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The paper reports on the current steps in the creation of a new corpus of written
Komi-Permyak under grant number NKFIH FK 143242. The texts of the corpus
are annotated by our research group using the FieldWorks Language Explorer
(FLEx) software by pre-labelling sentences with the built-in general-purpose
morphological parser of the software and manually checking the resulting ma-
chine-generated suggestions. As an output of the project, we will make the FLEx
file available for other researchers to help them annotate their own texts. In or-
der to use the general parser, we need to prepare it for the Komi-Permyak langu-
age system, i.e. we need to formalize Komi-Permyak morphology according to the
needs of the software. After describing the basic principles of the parser, the paper
presents some concrete examples of the challenges of this process in relation to
adjectives and verbs.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunk a Komi-permjak korpusz elnevezésii, a komi-permjak nyelv
irott valtozatat tartalmazd korpusz létrehozasanak jelenlegi fazisat mutatja
be.! frasunkban azokat a problémékat, altalanos, illetve specifikus kérdéseket
tekintjiik at, amelyek a projekt soran, a nyelvtanépitéssel kapcsolatban me-
riltek fel az annotéalo rendszerben végzett munka kdzben. Mind a komi-
permjak nyelv altalanos dokumentaltsaga, mind pedig az elérhetd nyelv-
technologiai eszk6zok szama alacsonynak tekinthetd tobb mas finnugor
nyelvvel (pl. az udmurttal vagy a mezei marival) 6sszevetve. Kifejezetten

1 Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal Fiatal
kutatoi kivalosagi program (NKFIH FK 143242) keretében késziilt. A projekt-
rél tovabbi informaciod talalhatd a http://info.permcorp.elte.hu weboldalon. Ko-
szonjiik a tanulmany névtelen lektorainak hasznos észrevételeit. Minden eset-
leges hiba a szerzok kizarolagos feleldssége.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 120: 21-48.
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.2
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csekély az angol nyelven elérhet adatok mennyisége, ennek megfeleléen
a nyelv az altalanos nyelvészeti kutatasokban sem konnyen hozzaférheto.
Projektiink igy kettds célkitiizéssel rendelkezik: angol forditasokkal k6zolt
szovegekbdl allo korpuszunk létrehozasa egyrészt eldsegiti, hogy a nem-
zetkozi kutatasban jobban hozzaférhetd legyen a komi-permjak nyelv.
Emellett pedig a projekt végén kdzz¢ fogjuk tenni az altalunk hasznalt
nyelvtechnologiai eszk6z (a FieldWorks Language Explorer, a tovabbiak-
ban FLEx) komi-permjak nyelvre felkészitett valtozatat is, amely reménye-
ink szerint nemcsak a korpuszban nem szerepl6é komi-permjak szovegeket
glosszazni kivano uralistak, hanem az anyanyelvi kutatok szdmara is hasz-
nos lehet a jovoben.

A komi-permjak az urali nyelvcsalad permi agahoz tartozik, Oroszor-
szag europai részén, a Permi és kisebb részben a Kirovi Teriileten beszélt,
veszélyeztetett nyelv. Vitalitasat tekintve az EGIDS-skalan 5-0s besorolasu,
ami azt jelenti, hogy a generaciok kozotti nyelvatadas nem minden esetben
torténik meg (Lewis et al. 2015). A legujabb, 2020-as (2021-ben publikalt)
oroszorszagi népszamlalas szerint a komi-permjakok Iélekszama 55 786
f6 volt, ami 41%-o0s csokkenést jelent a 2010-es adatokhoz viszonyitva
(Pusztay 2022: 131), ezen beliil koriilbeliil 44 000 6 vallotta magat a nyelv
anyanyelvi beszél6jének (PEREPIS 2020).

A nyelvvaltozat statuszaval kapcsolatban hossztl id6 ota nincs egyetér-
tés a kutatok korében. A komi-permjakot tobben a komi nyelv egyik nyelv-
jarasanak tekintik (Bartens 2000: 9; Rédei 1978: 37). Hausenberg (1998:
305) szerint a komi nyelvnek harom nyelvjardsa van: az északi (komi-zir-
jén), a déli (komi-permjak), tovabba a keleti (jazvai) nyelvjaras. A nyelvja-
rasként vald meghatarozas melletti érvként gyakran emlitik, hogy a valto-
zatok kozotti kiilonbségek nem jelentdsek, és elsdsorban a lexikont és —
kisebb részben — a fonologiat érintik (pl. Rédei 1978: 37-42). Az Gjabb
szakirodalom is 4ltalaban ehhez hasonl6 felfogast kovet (Id. példaul Klumpp
2022: 471-474).

Ezzel szemben szamos oroszorszagi, elsdsorban anyanyelvi kutato sze-
rint a komi-permjak 6nallo nyelv (vo. Batalova 1975: 5, 2002: 7; Ponomar-
jova 2002, 2010), mivel a besz¢élok annak tekintik. A komi-permjakok és a
komi-ziirjének mar a céri idokt6l kezdve adminisztrativ szempontbol elkii-
16niilten éltek. 1925-ben létrehoztak a Komi-Permjak Autonom Korzetet,
amelyben a komi-permjakok az oroszorszagi finnugor nyelvek beszél6i
korében egyediilallo modon 60%-o0s tobbséget alkottak 2005-ig, amikor a
teriiletet beolvasztottak a Permi Teriiletbe. A ziirjénnek és a permjaknak
is van 0nallo irodalmi valtozata, noha a komi-permjak irodalmi nyelv
kialakitasaban nagy hatasa volt a zlirjénnek (Antal 2023: 45). Tanulma-
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nyunkban Batalova (1975) nyoméan a komi-permjakra nyelvként hivatko-
zunk.

A komi-permjak tovabbi nyelvjarasokra tagolodik, ezek az északi, a
déli és a fels6-kamai (Batalova 1975: 3; Bartens 2000: 31-32). Az irodalmi
nyelv a déli, Kudimkar kémyéki nyelvvaltozaton alapul. Az irodalmi valto-
zatba — a komi-ziirjén mintajara — beemelték az un. v ~ / morfologiai alterna-
ciot, ami eredetileg erre a nyelvvaltozatra nem, csak az északira volt jellem-
z6 (Klumpp 2022: 473). Bar 1étezik sztenderdizalt irodalmi nyelv, valamint
van lehetéség a nyelv kis 6raszamban torténd tanulasara (Zamyatin 2022:
79), a nyelvhasznalat elsdsorban a csaladi szintérre korlatozodik. Mivel a
nyelvnek nincs hivatalos nyelvi statusza, a jovobeni kilatasai kifejezetten
negativak.

A komi-permjak nyelvii kiadvanyok szama alacsony (Zamyatin 2022:
86), a nyelvre elérhetd nyelvtechnologiai eszk6zok szama pedig, ha no-
vekszik is (Eberhard et al. 2024), még mindig nem tul magas. Ugyanez
érvényes az udmurttal vagy a komi-ziirjénnel valé osszevetésben is, példa-
ul bar sziilettek mar nagyobb szészamu szoévegkorpuszok is, ezek pusztan
automatikus annotacioval vannak ellatva, ami (tobbek kozott a tanulmany-
ban részletezett problémak miatt) azt eredményezi, hogy igen magas a
hamis talalatok aranya, jelent6s korlatozasokkal hasznalhatok. Az ango-
lul is hozzaférhet6 anyagok kore pedig még ehhez képest is minimalisnak
mondhat6. Jol érzekelteti a komi-permjakra vonatkozo, a nemzetkozi ku-
tatas szdmara angolul is hozzaférhetd adatok szlikosségének mértékét az
a tény, hogy a World Atlas of Language Structures nevii tipologiai adatba-
zisban csak 24 szerkezeti jellemzdje szerepel, ez a szam a komi-ziirjén
esetében 51, a hantiéban 72, a magyaréban pedig 155 (Dryer — Haspelmath
2013). Orvendetes, hogy a kdzelmultban t6bb olyan tipologiai adatbéazis
(Norvik et al. 2022; Havas et al. 2023; Skirgard et al. 2023) is napvilagot
latott, amelyben a komi-permjak adatok mar nagyobb szamban vannak kép-
viselve.

Tanulmanyunk a kdvetkezOképpen épiil fel: a bevezetd rész (1) utan
ismertetjiik a kis nyelvek korpuszépitésének gyakorlati problémait, konk-
rétan az annotalaskor haszndlandé morfologiai elemz0 kivalasztasat (2.
rész). A 3. részben bemutatjuk az altalunk hasznalt FLEx szoftver morfo-
logiai elemz6jét, valamint a hasznalata soran felmeriilt kérdéseket. Ezek
utan két rovid esettanulmanyt kozliink, hogy illusztraljuk a korpuszépités
soran felmeriil6 egyedi és atfogdbb problémakat. A 4. részben a mellék-
névi, az 5. részben pedig az igei kategoria morfoldgiai elemzésének prob-
1émait ismertetjiik. Végiil pedig 6sszegezziik eredményeinket és bemutat-
juk a kutatas tovabbi irdnyait (6. rész).
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2. A projekt soran hasznalt morfoldégiai elemz6 kivalasztisa

Ugyan a komi-permjak egyike az urali nyelvcsalad legkevésbé dokumen-
talt nyelveinek, az utobbi években mégis egymassal parhuzamosan egy-
szerre tObb szovegkorpusz is késziilt, hogy megkonnyitse a nyelv kutat-
hatosagat. Ezek mindegyike elsddlegesen nem nyelvészeti vizsgalat cél-
jara késziilt szovegekbdl allo digitalis gyljtemény (v6. Németh et al.
2023: 185-189), és mind tartalmaz valamilyen annotéaciot, melyeket elem-
z0szoftverek hasznalataval automatikusan allitottak el6? (1. tablazat). Ez
egy bevett gyakorlat a nagy beszélokozdsséggel rendelkezé nyelvekre
késziilt nagy szdszamu korpuszok esetében, mivel bar manualis ellenor-
z€s hidnyaban az eredmény elkeriilhetetleniil nagy szamu félreglosszazast
¢s tobbértelmii cimkéket is tartalmaz, ezt a korpusz nagy mérete mennyi-
ségileg kompenzalja. A felhasznal6 rdadéasul — akirdl a korpuszalkotok
implicite azt feltételezik, hogy magas szintli tudéassal rendelkezik az adott
nyelvrol — konnyedén kisziirheti a hibas adatokat. A mar 1étez6 komi-perm-
jéak korpuszok csupan egy része tartalmaz mondatforditast is a nyelvtani an-
notaciokon, glosszakon kiviil, és ezek minden esetben oroszul vannak, angol
metanyelvvel nem talalkozhatunk.

Kutatocsoportunk ezeknek a korpuszoknak az eldnyeit szem eldtt
tartva — és tanulva a hibaikbol — egy olyan 1j korpusz épitésén dolgozik,
mely kutatok szélesebb korének szol. Az automatikus annotaciok manua-
lis ellendrzésével elérhetd magasabb fokul pontossdg, valamint az angol
forditdsok miatt reményeink szerint az alacsonyabb komi-permjak (vagy
orosz) nyelvi kompetencidval rendelkez6 nyelvészek is tudjak majd ér-
telmezni az adatokat, ezzel pedig 0sztondzhetjikk a komi-permjak nyelv
bevonasat az Oroszorszagon kiviili nyelvoktatasba és a klasszikus ura-
lisztikén kivil esd, példaul tipologiai célu vizsgalatokba is.3

A projektiink célja emellett az is, hogy egy olyan digitalis eszkdzt ad-
junk mas kutatok kezébe, amivel azok konnyebben dolgozhatjak fel a sajat
maguk altal gylijtott vagy a kutatési céljaiknak a korpuszéinal jobban meg-
felel6 komi-permjak szovegeket, vagyis egy olyan szoftvert, ami auto-
matikusan el6annotalja a szovegeket, és amelynek kimenetét a felhasznalo
koénnyedén javithatja, pontosithatja.

2 Léteznek annotacié nélkiili komi-permjak szoveggylijtemények is, példaul a Tur-
ku Komi-Permyak Corpus (https://finno-ugric-corpora.utu.fi/cqpweb/), vagy a
Finn Nemzeti Konyvtar Fenno-Ugrica nevil digitalis gytijteménye (https://fenno-
ugrica.kansalliskirjasto.f1/).

3 A késziil6 korpusz szerkezetérdl bovebben 1d. Németh et al. (2023).
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1. tablazat: A komi-permjak nyelvli korpuszok

korpusz neve  a szdve- szovegek tipusa token- annotacio tipusa és
gek kelet- szam modja
kezése
Korp (Borin ~ 1999— Wikipedia-szocikkek 241 614  szofaj, glossza,
etal. 2012) 2020 fiiggdségi relaciok
(automatikus)
Komu Keis 1921- szépirodalom (verses 6196 963 glossza (automati-
Kopmyc — 2022 és prozai mifajok), kus), orosz forditas
IMepem Komu folklor, ismeretterjesz-
HOxo6H (2021) t6 és tudomanyos ira-
sok, bulvar, egyéb
Four Battles 1940 szépirodalom (prozai kb. 1900  glossza, mondatta-
Corpus miifajok) ni szerepek (auto-
matikus),
orosz forditas

Erre az eszkdzre a korpusz szovegeinek annotalasa soran nekiink is sziik-
ségiink van (hiszen 300 ezer tokent teljesen manualisan annotalni* tal hosszl
id6 lenne, gépi eldannotalassal azonban jelentosen felgyorsithato a folya-
mat), létrehozasanak pedig két lehetséges utja van: vagy készitiink egy
sajat morfologiai elemzdt (melyet felhasznalobarat feliilettel ellatva pub-
likalhatunk), vagy valasztunk egy hasonlé célra készitett, folyamatosan
fejlesztés alatt allo szoftvert, melyet felkészitlink a komi-permjak nyelv-
rendszerre (€s ezt a beépitett nyelvtant tartalmazo allomanyt publikaljuk).
A kutatocsoport mar a palyazat beadasakor az utobbi megoldas mellett
dontott, mert egy mar kész program hasznalataval 1) az adott szoftvert mar
amugy is hasznal6 nyelvészek minimalis energiabefektetéssel tudjak al-
kalmazni az eszkoziinket, 2) az adott szoftvert még nem hasznald nyel-
vészeknek nem sziikséges felhasznaloi kézikonyveket szerkeszteni, hiszen
ezt a szoftver készitoi elvégezték, 3) nem sziikséges a morfologiai elem-
z6nkhoz felhasznaloi feliiletet programozni, 4) mentesiilink a komple-
xebb szoftverek fenntartasaval jaro fejleszt6i munkalatok alol.

4 A tanulmanyban annotacionak neveziink minden olyan cimkézést, melyet a nyelvi
anyaghoz tarsitunk, a késziilo korpuszunk esetében ezek a glosszak, a szo- és
mondatjelentések, valamint a szofaji kategoriak.
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Az elmult évtizedekben szamos olyan szoftver valt elérhetévé, mely
aluldokumentalt nyelvek szovegeinek feldolgozasara késziilt, ezek tobb-
sége azonban egészen pontosan a nyelvi dokumentaciot hivatott megkonnyi-
teni, igy kizérolag hang- és/vagy videofelvételeket lehet szegmentélni,
forditani és glosszazni veliikk (ELAN, EXMARaLDA). Ezek a programok
nem tartalmaznak altaldnos céli morfologiai elemz6t, amit aktualizalhat-
nank a komi-permjak nyelvtanra, igy bizonyos egyszeriibb automatizmu-
sok kivételével kizarolag teljesen manualisan lehet annotalni veliik, ami
azt jelenti, hogy az annotdld minden egyes szolakot manudlisan bont
Osszetevokre, és manualisan adja meg (esetleg egy listabol kivalasztva) a
cimkéket. Mivel a korpuszunk kizéardlag eredetileg is irasban kozolt szove-
geket tartalmaz, és kifejezett igénylink volt morfologiai elemzore is, ezeket
a szoftvereket nem tudjuk hasznalni, a FLEx azonban kivaléan megfelel a
céljainknak.

A FLEx egy nonprofit alapitvany (SIL) altal készitett és jelenleg is ak-
tivan fejlesztett szoftver, melynek elsddleges célja, hogy eldsegitse a kis
besz¢éldszamu nyelvek leirasat, és kimondottan az 0j szotarak Osszeallita-
sanak és publikalasanak folyamatat. A feliiletén keresztiil két kiillonbozo
morfologiai elemz0 (parser)s is hasznalhato, egy fonologiai alapokon dol-
g0z0, még kisérleti fazisban 4llo, illetve egy hagyomanyos elemz6. A ku-
tatocsoport az utobbit hasznalja, igy a tanulmany tovabbi részében kizaro-
lag ezt értjiikk az elemz0 alatt. A szoftver ujabb verzidi mar azt is lehetoveé
teszik, hogy tobb annotdtor parhuzamosan dolgozzon ugyanazon az al-
lomanyon.

A szovegek FLEx-ben torténd feldolgozasanak két alapveté megkoze-
litésmodja van. Az egyik, hogy a felhasznalo a bevitt szovegeket mondat-
ro6l mondatra, szdéalakrol szdéalakra haladva morfémakra szegmentalja és
egyenként megadja a jelentéseiket, vagyis tulajdonképpen a glosszazas-
sal felépit egy szotarat, mely mind a szabad, mind a k&tott morfémakat
tartalmazza. A masik mod, hogy a felhasznalo eldzetesen importal a szo-
tarba egy sor lexémat, emellett pedig tobblépcsos szabalyrendszerek segit-
ségével felépiti a nyelvtant is, vagyis a kotdtt morfémaknak nem csupan
a jelentését adja meg, hanem hasznalatuknak szabalyszerliségeit is (pl. azt,

5 Bar a nyelvtechnoldgidban a parser terminus tobbnyire szintaktikai (vagy leg-
alabb a szoveg szavainak sorrendiségét is figyelembe vevd) elemzé szoftvert
jelent, a tanulmany soran mégis ezt hasznaljuk a FLEx morfologiai elemzdjére
azon oknal fogva, hogy a FLEx dokumentacioja ¢és feliilete is igy hivja az esz-
kozt. Ugy véljiik, hogy ha nem is szerencsés a terminologia, ezzel nem zavar-
juk 0ssze a nyelvtechnologiai hattérrel nem rendelkezd, de a FLEx irant ér-
dekldd6 olvasokat.



SzZABO DITTA — NEMETH SZILVIA — F. GULYAS NIKOLETT 27

hogy egy affixum milyen szofaju sz6hoz kapcsolédhat, milyen valtoza-
sok kovetkeznek be a szotében a hatasara, milyen alakvaltozatai vannak
stb.). Utdbbi munkafolyamat elénye, hogy a megadott informaciok alap-
jan az eredetileg altalanos célu, de ily modon az adott nyelvre aktualizalt
morfologiai elemzd képes azonnal eléannotalni az Gsszes szoveget. Az elo-
annotacio kimenetét a manualis ellendrzés soran jova lehet hagyni (el le-
het fogadni), ki lehet javitani, a hidnyz6 elemzést lehet potolni, illetve egy
esetlegesen tobbjelentésli elemnél ki lehet valasztani az aktualisan érvé-
nyes jelentést. A FLEx-ben torténd automatikus elemzés egyik fontos kor-
latja, hogy ha a szotar nem tartalmaz egy lexémat, akkor a szoftver nem
fog javaslatot tenni a toldalékolt alakjara, vagyis nem fogja leszegmentalni
rola a szotarban esetleg mar szereplé kotott morfémakat sem. Mivel azon-
ban a FLEx nem csupan eldzetesen felépitett nyelvtannal hasznalhato,
lehet6ség van arra is, hogy barmikor tjrafuttassuk az elemzot, igy a szotar
béviilésével a parser egyre tobb lexéma toldalékolt alakjat fogja felismer-
ni a feldolgozott szovegek szamanak ndvekedésével parhuzamosan.

Mindez azt jelenti, hogy a komi-permjak nyelvtan FLEx-ben val¢6 fel-
épitésekor alkalmazkodnunk kell a szoftver morfoldgiai elemzdjéhez, és
ennek megfelelden sziikséges formalizalnunk a nyelvi rendszert. A forma-
lizalas soran alkalmazott elvek egy része barmilyen egyéb morfologiai elem-
70 készitésekor megjelenne, néhany azonban a FLEx sajatossaga. A ta-
nulmany tovabbi részében nagy vonalakban attekintjiik a FLEx morfolo-
giai elemzdjének fontosabb jellemzdit, majd az igék és a melléknevek kap-
csan felmeriilt egyes problémak ismertetésén keresztiil bemutatjuk, hogy
mennyire komplex feladat ez.

3. A FLEx morfologiai elemzdjének alapelvei

Mivel a FLEx morfoldgiai elemz6je arra késziilt, hogy mind agglutinald,
mind flektalé nyelvekre hasznalhato legyen, igy kezeli tobbek kozt a ra-
gozast, a szoképzést (képzokkel és szodsszetételekkel is), az epentézist, a
tobb elembdl all6 affixumokat (pl. cirkumfixumok), az infixaciot és a redup-
likacidt is. Bar van lehetdség zérd morfémak megadasara is, ezek lassithat-
jak az elemzést.

Ennek a flexibilitdsnak az a hatranya, hogy a hasznalati szabalyok meg-
adasa egy bonyolult, tobblépcsods strukturan keresztiil lehetséges még ak-
kor is, ha az elemz6é szempontjabol komplexebb problémak (pl. magan-
hangz6-harmonia) nem meriilnek fel a komi-permjakkal kapcsolatban. Mivel
azonban a felépitett nyelvtan barmikor szerkeszthetd, az esetleges hibak kor-
rigalasa az annotalds barmely pontjan lehetséges. Az altalunk FLEx-be €pi-
tett formalizalt nyelvtan mindsége a projekt végeredményeként létrejovo
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korpuszon nem fog latszani (hiszen manuélisan ellendrziink minden szo6-
alakot), de mind a sajat munkank megkonnyitése, mind a projekt végén
nyilvanosan elérhetévé valo FLEx allomany miatt a lehetd legpontosabb-
nak kell lennie.

Az elemz6é mikodését és a nyelvtanépités modjat leiro legteljesebb do-
kumentacio a FLEx sugo6jan keresztiil érhet6 el, ami példakkal illusztralja
néhany komplex probléma formalizalasdnak modjat, vagyis a szabalyok
esetenként tobb szinten torténd definialasat.

A FLEX parser célja megegyezik mas morfologiai elemzdkével: 1) el-
lendrizni, hogy a szdalak egy 1étez6 sz6-e a szotar és a megadott szaba-
lyok alapjan, 2) meghtzni a morfémak hatarat a szoéalakon beliil, és 3) je-
lentést vagy nyelvtani kategoriacimkeét tarsitani az egyes morfémakhoz.
Ennek érdekében az elemzdnek ismernie kell, 1) hogy az adott morféma-
nak milyen alakjai elfogadhatdak (mi a szotove, vannak-e helyesirasi, nyelv-
jérasi vagy egyé€b valtozatai, amiket ugyanazon szoként szeretnénk azono-
sitani, valamint hogyan viselkedik szodsszetételekben), 2) a morfotaktikai
szabalyokat, vagyis hogy egy jolformalt szoalakon mely kotott morfémak
jelenhetnek meg. Amennyiben tobb toldalék is el6fordulhat egytitt, akkor
egészen pontosan melyek ezek, és milyen relativ sorrend figyelhetd meg a
sz6t6hoz €s a tobbi kotott morfémahoz viszonyitva.

A FLEx mar az importalas soran mondatokra bontja a szoveget a koz-
pontozas alapjan, de a parser az elemzés alatt csakis egy-egy szoalakot vizs-
gal: ellendrzi, hogy talalhato-e a szotarban olyan lexéma, melynek a meg-
adott szabalyokkal létrejohet olyan alakja, amilyen a kérdéses szoalak.
Amennyiben igen, szegmentalja a szoalakot, és egy legordiilé meniiben fel-
sorolja az Osszes glosszazasi lehetoséget. Jelents gyakorlati korlatnak sza-
mit, hogy ha a szotar nem tartalmaz egy lexémat, akkor a szoftver nem fogja
levalasztani rola a szotarban esetleg mar szerepld kotott morfémakat sem,
illetve hogy a tobb szobal allo szerkezeteket (pl. dsszetett mult idoket) nem
képes felismerni.

Azt, hogy melyik sz6 milyen toldalékokat vehet fel, és ezek milyen sor-
rendben allhatnak, kiilonféle szabalyokkal lehet megadni. Ennek soran
egymasra épiiléd modokon kiilon-kiilon beallithatok a nyelvekben meglé-
vO betiik (a tobb karakterbdl allok is), szofajok, tétipusok, specidlis hang-
kornyezetek (melyek pl. tébelseji valtozasokat idéznek eld, vagy éppen a
tobb karakterbdl allo betiik kett6zését definialjak), ragozasi kategoridk
(vagyis azok a grammatikai kategoriak, amelyek morfologiai eszkdzokkel
kifejezhetok a nyelvben) és a szodsszetétel modja (a morfologiai és a szin-
taktikai Osszetételek szabalyai).
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A nyelvtan formalizalasa soran nem csupan a nyelvleirasban hasznalt
kategoriakat és azok rendszerét kell figyelembe venni, hanem idénként
alternativ csoportositasra is sziikség van. Példaul minden kotott morféma
definidlasakor meg lehet adni, hogy az milyen kategoriaju szavakhoz ja-
rulhat. A kategoéria elsdsorban azt jelenti, hogy milyen szdéfajhoz kapcso-
lo6dhat, és ha ezt megadjuk, akkor a parser jelentsen kevesebb szegmenta-
lasi hibat ejt és kevesebb téves elemzést ad. Példaul abban az esetben, ha
a szotarban benne van a fagy fénév, a fagy ige és az -As képz6 anélkiil,
hogy sz6faji kategoridhoz rendeltiik volna, a parser a fagyds szdalakra
felajanlja a fonév+képzo glosszat is az ige+képzon kiviil, de ha megad-
juk, hogy csak igéhez kapcsolodhat, akkor csak az ige+képzd elemzést
ajanlja fel. Noha a kategoria elsGsorban azt jelenti, hogy az adott morfé-
ma milyen sz6fajhoz kapcsolodhat, ez nem minden esetben igaz, ugyanis
egy-egy morfémahoz csak egy kategoria rendelhetd, ezért a szofaji katego-
amely megadésaval az alatta talalhatd Osszes szofaj hozzarendelhetd egy
toldalékhoz. Emiatt a sajatossag miatt el6fordulhat, hogy szavak egy cso-
portjat nem a nyelvleirasban megszokott szofajok alapjan sziikséges elkii-
16niteni, hanem kiilon kvazi-szofajként kell beilleszteni a sz6fajok rend-
szerébe. Ilyen példaul, hogy a komi-permjakban (a magyarhoz hasonlo-
an) a melléknév szdmos fonévi végzddést is felvehet, emiatt 1étre kell hoz-
ni egy olyan (a valésagban nem létezd) felettes kategoriat, mely a mellék-
nevet és a fOnevet is magaban foglalja (de pl. a mutatd névmasokat nem,
mert azok nem azonos elvek alapjan toldalékolhatok). Ugyancsak ilyen
probléma, amikor példaul az igék egy csoportja a tobbi igétdl eltérd pa-
radigmanak megfelelden toldalékolodik (pl. torténeti okokbol), mert ilyen-
kor egy kiilon kategoriat (egy kvazi szofajt) kell 1étrehozni a nyelvtan-
€pités soran és ehhez rendelni a kérdéses igéket, valamint a rajtuk megjele-
n6 kotott morfémakat. Esetenként a kategorizacioval sehogy sem tudjuk
lefedni a valodi helyzetet, nem alakithat6 ki minden esetben jol miik6d6
hierarchia, ilyenkor értelemszeriien azt a részben miikodé kategoriarend-
szert érdemes valasztani, ami a legtobb helyes elemzést eredményezi.

Egy szoalak jolformaltsaganak megallapitasahoz azonban még tavol-
rol sem elég az affixumok szofaji kotottségének megadasa, hiszen egy meg-
hatarozott szofaju szotovon tobb toldalék is megjelenhet egyszerre, am
nem tetsz6leges sorrendben. A FLEx-ben a morfotaktikai szabalyokat az
egyes szofajoknal lehet megadni sémak (template) formajaban. Ehhez azon-
ban az sziikséges, hogy a kotott morfémak felvételekor megadjuk, hogy a
végzOdés a jolformalt széalakon beliil a sz6t6hoz (stem) képest hanyadik
morfémapoziciot (slot) tdltheti be. Ennek megadasat csak tobb 1épcsdben
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tudjuk kivitelezni. El6szor is el6zetesen csoportositanunk kell az affixu-
mokat morfotaktikai viselkedésiik alapjan, és létre kell hozni a FLEx-ben
is a csoportokat, koriiltekintéen elnevezve dket, mivel az egyes affixumok
szotarba vételekor csak a csoport nevét tudjuk megadni. A kdvetkezo 1€pés,
hogy amikor definialjuk a sz6fajok jol formalt szoalakjainak sorrendjét
tartalmazo sémat, az egyes morfémapozicioknal megadjuk, hogy melyik
morfémacsoport jelenhet meg az adott pozicioban. Ha t6bb olyan mor-
fémacsoport is van, ami megjelenhet példaul kozvetleniil a sz6t6 utani elsé
pozicidban, akkor tobb sémat sziikséges létrehoznunk, mivel egy séma-
ban morfémapozicionként csupan egy csoport megadasa lehetséges (errdl
a 4. és 5. pontban részletesebben is sz6 lesz).

A fentiekben bemutatottakhoz hasonld, egymasra épiilé szabélyrend-
szer egyszerre rugalmassa és bonyolulttd teszi a FLEx-es nyelvtan felépité-
sét, és egyben ra is kényszeriti a korpuszépitét, hogy olyan jelenségekkel
is behatobban kezdjen foglalkozni, amivel korabban a nyelvi rendszer
leirasanak szempontjabol kielégitden, gyakorlati szempontbol azonban ke-
vésbe alaposan foglalkozott a szakirodalom. A tanulmény tovabbi részében
néhany ilyen kérdéses pontot fogunk bemutatni a komi-permjak mellékne-
vekkel és igékkel kapcsolatban.

4. A melléknevekkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

Egy, a korpuszépités szempontjabol szamos kérdést felvetd téma a komi-
permjak melléknevek kategorialis statusza volt. Bar nyelvészeti szempontbol
sokat megtudhatunk a melléknevekrdl a szakirodalom alapjan (Bartens 2000:
130-141; Batalova 1975: 166—173; Rédei 1978: 80-84), ezek az informaci-
Ok gyakran nem elégségesek a korpuszépités szempontjabol. Az alabbiakban
eldszor attekintjiik, hogy a komi-permjak mellékneveknek milyen, a szak-
irodalomban is targyalt grammatikai tulajdonsagai vannak, mi szolgaltatja az
alapot a FLEx nyelvtananak melléknevekre koncentralo részéhez.

Morfologiai értelemben a melléknévként jeldlt szavak nem fonevek, te-
hat morfoldgiai viselkedésiik eltér a fénevektdl abban az értelemben, hogy
nem jelolik az eset kategoriajat (Batalova 2002: 63—76; F. Gulyés 2023a).
Emellett a melléknevek, akarcsak a fonevek, tobbes szamba tehetdk, ese-
tiilkben a tobbes szam jele az -6s (1) (Batalova 1975: 166).

@8 Jjonyd'ik-os
fehér-rL
*fehérek’ (Batalova 1975: 166)

A melléknevek ugyanakkor jelzdi pozicidban altaldban nem egyeztetddnek
szamban és esetben az altaluk mddositott fonévvel, de (feltehetden orosz
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hatasra) elvétve taldlkozhatunk szamban egyeztetett melléknévvel fonév
mellett (2) (Bartens 2000: 130; F. Gulyas 2023Db).

) basok-os 3oriz-3ez
szép-PL virag-PL
’sz€p viragok’ (Ponomarjova 2010: 52)

Allitmanyként a melléknév mindig egyeztetédik szamban az alannyal, tehat
a tobbes szam jele tipikusan az allitmanyként megjelené mellékneveken
tlnik fel (3) (Rédei 1978: 81).

3) Kycom nija  basék-os!
milyen 3PL szép-PL
’Milyen szépek!” (Komi Kyv Korpus)

A komi-permjak melléknév fokozhato, mely soran a kozépfokot egy szuf-
fixummal, a fels6fokot egy partikulaval fejezik ki. A kdzépfok a -zyk/-3yk
szuffixummal képezhetd (4), ugyanakkor ez a toldalék nemcsak mellék-
nevekhez, hanem igékhez, mennyiségjelz6khoz és tagadoszohoz is jarul-
hat (Batalova 1975: 167). A fels6fokot a med partikula fejezi ki, mely
irasban megjelenhet egybeirva a melléknévvel (5) vagy kiilonallé szoként
is a melléknév elott (6) (Bartens 2000: 138; Batalova 1975: 169).

4) poris-zyk

O0reg-COMP

’Oregebb’ (Batalova 1975: 167)
%) med-bur Jort-tez

SUPL-j6 barat-pL

’legjobb baratok’ (Komi Kyv Korpus)

(6) med  bur
SUPL jo
’legjobb’ (Rédei 1978: 82)

A melléknévbdl az -a szuffixum képez hatarozoszot, ami kozvetleniil a szoto
utan is allhat (7), de megel6zheti a komparativusz jele is (8) (Batalova
1975: 167).

@) bur-a
jO-ADV
’jol” (Bartens 2000: 140)
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() kuz-zZyk-a
hosszi-COMP-ADV
’hosszabban’ (Batalova 1975: 167)

A fent emlitett grammatikai tulajdonsagok ismerete mind elengedhetetlen
a FLEx grammatikai fejlesztéséhez, ugyanakkor ennyi informacié még nem
elegend6 ahhoz, hogy a FLEx képes legyen annotalni és glosszazni a mel-
lIekneveket. A sziikséges adatok akar nyelvészeti kérdésként is felfoghatok
¢s relevansak lennének, mégsem keriilnek targyaldsra a nyelvtanokban és
kézikdnyvekben. Itt nem masrdl, mint az emlitett morfémak lehetséges
kombinacioirdl és azok sorrendjérdl van szo. Amint lathattuk, a mellékne-
vekkel megjelend partikulakat és szuffixumokat kiilon-kiilon targyaljak a
grammatikak, az esetleges egyiittes elofordulasra csak a példakbol kovet-
keztethetiink.

A FLEx szempontjabol ugyanakkor fontos informacio, hogy a mellékne-
veken potencialisan megjelend affixumok milyen sorrendben és milyen sza-
balyok szerint kombinalhatok a nyelvben. Ennek meghatarozasahoz kimerit6
nyelvleiras hianyaban korpuszalapt vizsgalatra volt sziikség, melynek ered-
ményeit a 2. tablazat mutatja be. A Komi Kyv Korpus — Perem Komi Jukon®
egy kozel 7 millid tokent tartalmazo korpusz, mely jelentdsen feliilmulja
mas mitkodo komi-permjak korpuszok anyaganak nagysagat. Hasznalha-
tosagat tekintve viszont komoly akadalyokkal néz szembe a mindenkori
kutato, hiszen a szdvegek eredeti, cirill betiis képe nem rendelkezik egysé-
gesitett atirassal, sem pedig angol forditassal, orosz forditas és glosszazas
viszont helyenként elérhetd (Id. a 2. fejezetben foglaltakat). A keresés is
kizarolag morfémakra lehetséges, ezen kiviil korpuszra torténd sziirést és
szerz0i, valamint évszambeli konkretizaciot alkalmazhatunk, vagyis nyelv-
tani kategoriacimkékre és szofajra, vagy egyszerre tobb morfémara nem
kereshetiink. Igy a korpusz hasznalata nehézkes és rendkiviil lassu, ezért
igazan nem is hatékony, és a nyelvészek jelentds része szamara, alacsony
komi-permjak nyelvi kompetenciaval vagy annak teljes hidnyaban, nem le-
hetséges.

A melléknevekhez kapcsolhato affixumok esetében két keresési modot
alkalmazhatunk. Az egyik soran vagy csak a partikulara, vagy csak a szuf-
fixumra keresiink, a masik megoldast kovetve egy-egy konkrét (lehetéleg
gyakori) melléknév nominativuszi vagy a potencialis toldalékokkal ellatott
alakjaira kereshetiink, am az utobbi gyakorlat jelentosen csokkentheti a
taldlatok szdmat.

6 https://p.komicorpora.ru/
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Az itt bemutatott eredmények az els6 tipus alkalmazasaval, vagyis meg-
hatarozott affixumok keresésével sziilettek. A talalatokat gy lehet pon-
tositani, hogy vagy egy konkrét széalakra, vagy szokezdo, illetve szovégi
poziciora keresiink. A korpuszban a kdvetkez6 affixumokat €s azok kom-
binalhatosagat vizsgaltuk meg: a komparativusz jelét (-2yk/-3vk), a mellék-
névi tobbes szam jelét (-0s), a szuperlativusz jelét (med(-)), az adverbialis
képzojét (-a), valamint az egyéb ismert, de ritkabban el6forduld képzok
koziil az intenzifikalo képzot (-6v), a kicsinyitd (-ynik) és a becézd kép-
70t (-ik). Az egy szodalakon egyszerre megjelend két toldalék el6fordulasi
lehetdségeit a 2. tablazat szemlélteti. Egy adott melléknévi affixum egy szo-
alakon beliil nem ismétlodhet, igy ez az eshetdség a tablazatban minden-
hol X-szel van jelolve.

2. tablazat: Két affixum kombinalhatosdga a mellékneveken’

SLOT1 COMP | AUG | DIM (-y#ik) | DIM (-ik) | ADV | PL SUPL
N
SLOT2

l
AUG X X X X v X X
DIM (-yriik) X X X X X X X
DIM (-ik) X X X X X X X
ADV 4 X X X X X v
PL v v v 4 v X v
SUPL X X X X X X X

A FLEx szempontjabol a melléknevekkel kapcsolatos fenti nyelvtani jelen-
ségeket a kovetkezd 1épésekben sziikséges formalizalni. Mikor hozzaadjuk,
a program a melléknevek szotari alakjat elraktarozza a lexikonban. Miutan

7 A SLOTI a szotovet kozvetleniil kovetd, a SLOT2 pedig az azt kdvetd mor-
fémapoziciot jeloli.



34 Egy komi-permjak korpusz létrehozasanak kihivasai

a FLEx szamara definialtuk, hogy a bur sz6 ’jo’-t jelent, a bevitt szdve-
gekben fel fogja ismerni, €s a glosszasorba kiirja a bur sz6 ala, hogy ’jo’.
A FLEX ezen kiviil mar a szofajat is tudja, hiszen a lexikonba valo felvitel
soran azt is megadtuk neki, hogy ez egy melléknév. Fentebb mar emlitet-
tilk, hogy a mellékneveken megjelend toldalékok sorrendjét és kombinal-
hatosagat is tudnunk kell a sikeres nyelvtan felépitéséhez, de még mieldtt
elkezdenénk a FLEx-nek felsorolni ezeket a lehetséges, sorrend-specifikalt
parokat, meg kell hatdroznunk, hogy maximalisan hany darab toldalék je-
lenhet meg az adott POS-taggel, vagyis szofaji meghatarozassal ellatott
szon. A POS-tagnek azért van itt kiemelten fontos szerepe, mert ahogy
lejjebb latni fogjuk, a melléknevek képesek fonevesiilni, s ilyenkor mas
toldalékokat is felvehetnek, mint melléknévi szerepiikben. A FLEx-ben épi-
tett nyelvtanunk viszont tovabbra is melléknévként fogja azonositani eze-
ket a szavakat, s ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy egy adott mondat-
ban a lexikonban szerepld melléknévi szofajba tartozo szo fonévi szerepet
tolt be. Igy a komi-permjak esetében nemcsak a jelz6i szerepii mellékne-
veken, hanem a fénevesiilt mellékneveken megjelend toldalékokkal is sza-
molnunk kell. A toldalékokat — ahogy az el6z6 fejezetben utaltunk ra —
csoportositanunk kell attol fiiggden, hogy a sz6td (stem) utani hanyadik
morfémapoziciot (slotot) tolthetik be, és milyen tovabbi toldalékok allhat-
nak eldttiik vagy utanuk. Az egy szon megjelend maximalis toldalékszam
meghatarozza a morfémapoziciok szamat is.

Mivel a komi-permjék tipikusan szuffixumokkal fejezi ki a grammati-
kai viszonyokat, a relaciokat hordoz¢ toldalékok a sz6t6 utan allo mor-
fémapoziciokba keriilnek. Maga a szotd etalonként szolgal a tobbi mor-
fémapozicio elhelyezéséhez, tovabba mar kodolva van a lexikonban és szo-
fajjelolest (POS-tag) is kapott. A szofaji meghatarozas lehetévé teszi, hogy
a szuffixumoknal fellépé homonimia esetén a FLEx csak a melléknevek-
hez jarulo toldalékok elemzését ajanlja fel (és példaul az igeieket ne), ezen
kiviil azonban sziikség van egy, a mellékneveket és féneveket tartalmazo
felettes kategoriacimkére is, amit az egyes toldalékokhoz rendelhetiink hoz-
za azok szotari bejegyzésekor, mert ez biztositja, hogy az elemz6é mind a
foneveken, mind a mellékneveken felismerje az adott toldalékot.

A 2. tablazatban emlitett affixumok mindegyike megjelenhet egyedii-
liként a melléknév mellett (tipustol fiiggden elétte vagy utana), és egyik sem
vonz kotelezéen mas affixumot. Ezeket kettesével tarsitva lathatjuk, hogy
az els6 morfémapozicidban a tobbes szam jelén kiviil bArmi megjelenhet,
igy a komparativusz, az intenzités-, kicsinyitd, becéz6 képzdk és a hataro-
z0képz0 is. A szuperlativusz egy kivételes elem, mivel kizarolag az els6
morfémapozicioba keriilhet, ez esetben az elsé morfémapozicidé megeldzi
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a szotovet. A felséfokt melléknév csak hatarozoképzot (9) és tobbesjelet
(10) vehet fel szuffixumként.

9 kin med-bur-a, med-basok-a, med-kuzan-a
aki SUPL-j0-ADV ~ SUPL-SZEp-ADV SUPL-ligyes-ADV
tancujt-a-s vals.
tancol-FUT-3SG kering0

)

.. aki a legjobban, legszebben, legiigyesebben fogja tancolni a
keringot.” (Komi Kyv Korpus)

(10)  bydson tihoj okean pasta med-bur-6s!
egész Csendes 6cean teljesen SUPL-jO-PL
’Az egész Csendes-ocean a legjobb (hely)!” (Komi Kyv Korpus)

Ahogy mar emlitettiik, a fels6fok jeleként szolgald med partikula irdsban
a melléknévtdl fliggetleniil is allhat (de csak kozvetleniil eldtte jelenhet
meg). Ez a FLEx-ben nem okoz problémat, hiszen 6nallé elemként is be-
keriilhet a lexikonba, de ez esetben is megkaphatja a SUPL glosszat.

A komparativusz a becézo- és a kicsinyitoképz6é mellett sosem jelenik
meg, ugyanakkor az -6v augmentativ képzé megjelenhet a kozépfok jele
elott az elsé morfémapozicidoban (11), de forditott esetet nem mutatott a
korpusz.

(11)  ul-6v-zyk materik
nedves-AUG-COMP talaj
’(joval) nedvesebb talaj’ (Komi Kyv Korpus)

Komparativusz utdn csak a hatarozoképzo (12) és a tobbes szam allhat
(13); a hatarozoképz6 ugyancsak megengedi, hogy kozépfokjel kovesse
egy kifejezésben (14). Ez utdbbi példa érdekes kérdéseket vethet fel nyel-
vészeti teriileten is, ti. van-e szemantikai kiilonbség a sz6t0+COMP+ADV
€s a szOtO+ADV+COMP szerkezetek kozott.

(12)  peryt-zyk-a
gyors-COMP-ADV
’gyorsabban’ (Komi Kyv Korpus)

(13)  vyna-zZyk-6s
erds-COMP-PL
“er6sebbek’ (Komi Kyv Korpus)

(14)  cok-a-zyk
str(i-ADV-COMP
’stirtibben’ (Komi Kyv Korpus)
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A tobbes szam jele kétmorfémas szerkezet esetén elsé morfémapozicioba
sosem keriilhet, viszont a masodik morfémapozicioban elhelyezkedve
barmilyen toldalek megeldzheti (kivéve egy masik tobbesszam-jel, hiszen
nem duplikédlodhat).

A korpuszvizsgalatbol nyert adatokbol ugy tiinik, hogy a hatarozoképzo
a becézd és kicsinyité képzovel semmilyen variacioban nem fordul el
egymas mellett, de az -6v augmentativ képzd kovetheti az adverbialis kép-
70t a masodik morfémapozicidban (15). A becézd és kicsinyitd képzok
csak a tobbes szam jelével allhatnak, és ebben az esetben is kizérolag az
elsé morfémapozicidban (16).

(15)  jom-a-ov
erds-ADV-AUG
’(joval) erésebben’ (Komi Kyv Korpus)

(16)  kos-ynik-os
szaraz-DIM-PL
’szarazkak’ (Komi Kyv Korpus)

Az 0sszesen 49 lehetséges kombinaciobol a permjakban csak 11-gyel talal-
kozhatunk, melyekbdl az els6 morfémapozicidoban a hétbdl hat affixum, mig
a masodikban csak négy kiillonbozo szuffixum szerepelhet. Ezeket kell sé-
makba rendezni azon a ponton, amikor definialjuk, hogy az elemzd mely
szotd+toldalék(ok) sorozatot ismerje fel jol formalt melléknévként.

A melléknevek egy masik problémas aspektusa a fonévként valé meg-
jelenésiik. Fonévi szerepbe keriilve toldalékolasuk esetraggal vagy sze-
mélyjellel torténik, a melléknevek jelzoi szereplikben nem vehetnek fel
esetragokat. Az alkalmilag fonevesiilt melléknéven megjelenhet egyes
szam harmadik személyli személyrag, ami gyakran determinativ funkciot
lat el (17).

(17)  gord-ys pyzan vylyn
piros-3sG asztal -On
’ A piros az asztalon van.” (F. Gulyas 2023a)

Ahogy korabban mar lathattuk, a tobbes szam jelét melléknévként attri-
butiv és predikativ pozicidban is felveheti. Az ilyen esetekben a POS-tag
mindig melléknév marad. Uj szerepét a forditas tiikrozi majd.

A szakirodalom nem emliti, de a nyelvhasznalat alapjan ugy tiinik, hogy
a fénevekkel hasznalatos tobbesszam-jel, az -ez/-jez szintén megjelenhet
mellékneveken anélkiil, hogy a melléknév fonevesiilne, vagyis szofajvaltas
nem torténik (18).
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(18) O tijo dona-ez da basok-kez!
o 2PL draga-PL és sz&p-PL
’0, ti [milyen] kedvesek és szépek vagytok!” (Komi Kyv Korpus)

Rédei (1978) szerint a predikatumként megjelend tobbes szamu melléknév
szamban egyezik az alannyal és az -os toldalékot veszi fel (1978: 81). A
toldalékhasznalat tekintetében ez ellentmond a (18)-as példanak, de fen-
tebb, a (3)-as példamondat esetében lathattuk, hogy valoban megjelenik
az -6 morféma a mellékneveken predikatumi helyzetben.

Ezt a jelenséget tobbféleképpen is kezelhetjiik a FLEx nyelvtanaban.
Az egyik lehetdség, hogy két kiilonbozo -ez/-jez toldalékot visziink be a szo-
tarba, és megadjuk, hogy az egyik csak a foneveken, mig a masik csak a
mellékneveken jelenhet meg. A masik lehetdség, hogy egy még atfogdbb,
névszai kategoria bevezetésével megadhatjuk az elemzonek, hogy a név-
szokon megjelend -ez/-jez morfémat PL kategoriacimkével lassa el, ebben
az esetben elegendo csak egy valtozatban bevinni a szdtarba a toldalékot.8

5. Az igékkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

A korpuszépités soran az igék annotalasa is szamos altalanos és specialis
kérdést vet fel. A komi-permjak nyelvben az igék elkiiloniilnek a nominalis
szofaji kategoriaktol, példaul az el6zo részben emlitett melléknevektol
(F. Gulyas 2023c). Az igék a szotarakban (pl. Batalova — Krivoscsokova-
Gantman 1985) a fonévi igenévi alakjukban, a -ny infinitivuszi képzdvel
ellatva jelennek meg: mun-ny *menni’. Az igén tobbféle kategoria jelolhe-
té: az alany szama és személye, az igeidd, az igemdd és a polaritas (vo.
Ponomarjova 2010: 264-267); a kijelentd mod és a jelen ido jeldletlen. A
morfologiai elemzés soran figyelembe kell venni mind az igetovek tipusa-
it, mind az inflexidés morfémakat.

Az igék két 6 totipust alkotnak, a ragozasi toviikben massalhangzora
(pet-ny ’kimenni’) €s a maganhangzora (kossy-ny ’keresni’) végzodok cso-
portjait (Ponomarjova 2010: 28). Az utobbi csoportba tartozo tovek alta-
laban -y, az igék egy zart csoportjaban pedig -u (ju-ny ’inni’) véglek. (A
létige jovo idejli formajaban a szotd eldtt -o maganhangzo szerepel.) Két
morfonologiai alternacié van a nyelvben, amelyeket az annotalas soran fi-
gyelembe kell venniink. Az egyik az un. v ~ [ valtakozas, melynek kovet-
keztében az abszolut (tehat szovégi) helyzetben 1évo /v/ fonéma CV

8 A kérdés targyat képezo toldalékkal kapcsolatban hasznalt egyes szam szandé-
kos a szerzok részérdl, ugyanis a FLEx-ben az -ez/-jez tobbesszdmjel valoban
egy morféma két allomorfjaként fog szerepelni.
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hangkdrnyezetben /1/ alakban realizalodik (I1d. a 3. tdblazatban). A masik
valtakozas egyetlen igét, a ’jonni’ jelentéstit érinti, amelynek szotari
alakjaban nem szerepel /t/, viszont minden inflektalt alakjaban (az Sg2
felszolito modut kivéve) igen.

3. tablazat: A komi-permjak igék ragozasa kijelenté mod,
jelen idoben Ponomarjova (2010) alapjan

Massalhang- | v~/ vélta- | & ~ ¢ valta- y magan- © magan-
70s t6 kozos t6 kozos t6 hangzos t6 | hangzods t6
Inf | mun-ny ov-ny lok-ny Jjokty-ny Ju-ny
’menni’ *élni’ ’jonni’ ’tancolni’ | ’inni’
Sgl | mun-a ol-a lokt-a jokt-a ju-a
Sg2 | mun-a-n ol-a-n lokt-a-n jokt-a-n ju-a-n
Sg3 | mun-o ol-0 lokt-0 Jjokt-6 Jju-o
Pll | mun-a-m(6) | ol-a-m(6) | lokt-a-m(5) | jokt-a-m(3) | ju-a-m(0)
P12 | mun-a-t(6) |ol-a-t(6) |lokt-a-t(6) | jokt-a-t(0) |ju-a-t(6)
P13 | mun-ony ol-ony lokt-ony Jjokt-ony Ju-ony

A tablazatbol lathato, hogy a morfologiai elemz6 szamara formalizalt nyelv-
tan létrehozasakor szamolnunk kell a kiilonféle t6tipusok eltéré morfono-
logiai viselkedésével. Tehat példaul a lokté ’jon’ alak esetében felismeri,
hogy ez a lok- szotd egyes szam harmadik személyt alakja. Szerencsére
a szotarban lehetdség van arra is, hogy megadjuk a szdalak ragozasi to-
vét. Ezt nem kiilon szotari elemként tiinteti fel az elemzd, hanem egy
adott szoalak varidnsaként. Tehat példaul a ragozasi t6 ismeretében a
FLEx a lok- ’jon-" mellett egy lokt- *jon’ valtozatot is képes jol formalt szo-



SzZABO DITTA — NEMETH SZILVIA — F. GULYAS NIKOLETT 39

alakként azonositani és elemzést tarsitani hozza. Az elemz0 ugyanigy jar el
a v ~ [ valtakozast mutaté tovek esetében is, itt azonban gondot jelent,
hogy az alternacio6 csak specialis hangkornyezetben aktivizalodik, vagyis
nem beszélhetiink egyszertien csak ragozasi tor6l. Az efféle problémak
kezelésére a FLEx-ben beallithatok hangkornyezeti szabalyok (environ-
ment-ek) is, melyek megadasaval a kiilon csoportba (kategoriaba) rende-
zett -v végll igék nagy aranyban helyes elemzést kapnak az elemz6tol. A
tovabbiakban attekintjiik az igei kategoriakat korabbi forrasok alapjan, a
lehetséges elemzésiiket, valamint az altalunk hasznalni tervezett annotaciot.

A korpusz szovegeiben szerepld igealakoknal meg kell hataroznunk
az igei szuffixumok kategorialis statuszat. Az elemz6 szempontjabol két
alapvetd kérdésre kell valaszt adni: 1) mi szamit igei kategoriajelolonek,
¢és 2) ezen elemek hogyan, milyen sorrendben kapcsolodhatnak egymas-
hoz. A kérdés tehat elsdsorban az, hogy a szot6 utan hany morfémapoziciot
adjunk meg a nyelvtanban, a kategoriakat ugyanis felvehetjiik kiilon-kiilon,
példaul szoto-igemod-igeid6-szam-személy, azaz szot6-slotl-slot2-slot3-
slot4 formaban, de megadhatunk ennél kevesebb morfémapoziciot is.

A 4. tablazatban szerepld paradigmak alapjan lathato, hogy a szot6 utan
altalaban két elem szegmentalhato, kérdéses azonban ezek kategorialis
statusza. A FLEx nyelvtanaban megadhatunk egy olyan szabalyt, ami sze-
rint az -a- elem az igeidot jeloli, az utana kovetkezd elem pedig az alany
szamat és személyét. Ebben az esetben egyes szam els6 személyben csak
az igeido jelolt, az alany szdma és személye nem, mig 3. személyben az ige-
id6 jeloletlen, az alany szama és személye viszont jelolt. Emellett pedig
feltételezhetiink egy minden alakban zéré morfémas kijelenté modjelet.
Ha 6sszevetjiik a fenti paradigmat az un. egyszerii jovo és elsé mult idejii
paradigmakkal, tovabbi kérdések meriilnek fel.

4. tablazat: A munny *menni’ ige ragozasa jelen, egyszeri jovo és
elsé mult idében Ponomarjova (2010) alapjan

Jelen id6 Egyszerti jov6 id6 | 1. mult id6
Sgl mun-a mun-a mun-i
Sg2 mun-a-n mun-a-n mun-i-n
Sg3 mun-6 mun-a-s mun-i-s
Pl1 mun-a-m(0) mun-a-m(0) mun-i-m(0)
P12 mun-a-t(0) mun-a-t(6) mun-i-1(6)
PI3 mun-ony mun-a-so mun-i-so
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A kiilonféle igeidejt alakok Osszevetésével lathatd, hogy 1) a jelen és az
egyszerd jovo idot kifejez igék pusztan a 3. személyli alakokban kiilon-
boznek, tovabba az is, hogy 2) a jovo és az elsd mult ideji alakok csak a
szot6 utan allé6 maganhangzojukban térnek el. Ez tigy értelmezhetd, hogy
a szoté utan kovetkezé elem majdnem minden esetben az iddjel. Amennyi-
ben azt szeretnénk, hogy az elemz6 a szotd-igeido-szam.személy elemzést
tarsitsa egy igealakhoz, akkor kiilon szabalyt kell alkotnunk a jelen ideja,
egyes szam harmadik személyli alakok elemzéséhez. Ebben az esetben szin-
tén két lehetoség kinalkozik: a mundé 'megy’ igealakot példaul vagy a 1)
sz0t6-id0-szam.személy, vagy a 2) szot6-idd.szam.személy cimkével sziik-
séges ellatni. Ha az elemzés eredményeként azt szeretnénk latni, hogy az
id6jelek minden esetben kiilon szegmentdlodjanak a tobbi toldaléktol, és
kiilén glossza jaruljon hozzajuk, akkor tobb kiilonbozo iddjellel kell szamol-
nunk: az -a mellett egy & jelen idovel és egy @ jovO idovel. Amennyiben az
igealakon nem a testes iddjel szerepel, egy legordiilé meniibdl manualisan
kell kivalasztani, hogy az adott zérd milyen igeidét jeldl. Ennél egyszertibb
az altalunk valasztott masodik megoldas: a FLEx-ben a nyelvtant ugy adjuk
meg, hogy a morfologiai elemz6 a kategdridkat egy formansként szegmen-
talja. Az -an szuffixum esetében példaul a grammatikai kategoriacimke ige-
1d6.szam.személy formatuma.

Az igei kategoriakkal kapcsolatos tovabbi kérdés az igemodok statusza,
melyeknél nemcsak a hasznalati szabalyok algoritmizalasa jelent nehézsé-
get, hanem az is, hogy az altalanos glosszazasi elvek megvalasztasakor at
kell gondolni, hogy mely elvek alkalmazhatdak technikailag gy, hogy a
lehet6 legmagasabb aranyt helyes elemzést kapjuk a FLEx elemz6jétol.
A korabbi forrasok egyetértenek abban, hogy a komi-permjakban két mor-
fologiailag jeldlt igemod van, a kijelentd és a felszolito (vo. Batalova 2002:
97-104; Ponomarjova 2010: 203-204; Rédei 1978: 78). Emellett termé-
szetesen egyéb modokat is ki lehet fejezni, de azok nem (vagy nem csak)
inflexiés morfémakkal vannak jelolve (vo. Klumpp 2022: 481). A felszoli-
to modot egyes szam masodik személyben a puszta igetd (mun 'menj’),
mig tobbes szdm masodik személyben az -6 szuffixum (mund ’menje-
tek”) jeloli. Tobbes szam elsé személyben a felszolitast a kijelentd mod
¢s a te (példaul munam te menjiink’), mig harmadik személyben az as és
a med partikula, valamint a jelen idejii, ragozott igealak (med mund *men-
azonban — mivel a maximalisan ragozott igealakon egyszerre vagy csak a
modd, vagy csak az id6 kategoriaja lehet morfologiailag jelolt (vo. F. Gu-
lyas 2023d), a kijelentd és felszolito modu igealakok koziil pedig mindosz-
sze a tobbes szam masodik személyd, felszolitd modi igealaknak van 6n-
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allo, kitett inflexids jeloldje — az igemddot nincs okunk minden igeala-
kon levalasztani. A ragozott igealakok egyik igéretes elemzési modja
ezért az, hogy az igeragok a szdtarba eleve mod.id6é.szam.személy jelen-
téssel keriilnek be, igy a glosszasorban az adott szegmentumra jellemz6
Osszes kategoriacimke megjelenik, fiiggetleniil attol, hogy az adott kate-
gobria zér6 vagy testes morfémaval van-e jeldlve, példaul:

(19)  mun-am
megy-IND.PRS.1PL
’megyiink’ (elicitalt)

Ezen elv alkalmazésa egyrészt nagyban megkdnnyiti az annotalé munka-
jat, masrészt pedig segiti a minél pontosabb kereshetdséget a felhasznalod
oldalér()l A korpuszban lehet keresést végezni 1) végzddésre (példéul -am),
(IND.PRS) is. Osszegezve tehat az 4llito, ragozott 1gealak0n a kategoriak a
korpuszban az igemod, az igeidd, az alany szama és személye. A katego-
riak sorrendjét pedig nem kell meghatarozni, mivel a sz6t6 utan allo eleme-
ket nem szegmentaljuk, azok egyetlen morfémapozicioban jelennek meg.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy milyen kérdések meriilnek fel egyes
ragozott igealakokkal kapcsolatban. A komi-permjak igék esetében ugyan-
is nagyon sok a homonim alak, amit az elemzonek valamilyen modon
kezelnie kell. Sajnos el6fordul, hogy a FLEx szabalyrendszerében nem ad-
hatoék meg olyan szabalyszeriiségek, amelyek alapjan az elemzd el tudna
donteni, hogy aktualisan melyikr6l van sz6 a két vagy tobb azonos alaku
toldalék koziil. Ezekben az esetekben az a megoldasunk, hogy minden le-
hetséges igei végzodést (tehat a szotd utan szerepld elemet vagy elemeket)
kiilon-kiilon felvesziink a nyelvtanba és megadjuk a glosszajat, végiil pe-
dig az eléannotalas utdni manualis ellendrzéskor kivalasztjuk az adott pél-
danal aktualisan szerepldt. Példaul az elemzo az -0 végzddést default eset-
ben az IND.PRS.3SG cimkével latja el, de emellett szerepel az IMP.PRS.2SG
¢s — ahogy azt késobb latni fogjuk — a CNG.PL (tehat a konnegativ igeto
tobbes szama) cimke is, amelyek koziil a manualis ellendrzéskor valaszt-
juk ki a megfelel6t. Vannak természetesen olyan végzodések is, ame-
lyekhez csak egy cimke tarsithato, pl. az -in cimkéje: IND.PST.2SG.

Az igeidokkel kapcsolatban felmeriilé tovabbi kérdés a jelen €s az egy-
szerll jovO id6 viszonya. Az ezekben szerepld -a- elem egyszerre kifejezi
a jelen és a jovo idot, kivéve 3. személyben, mivel ott csak a jovo idore
vonatkozhat:
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(20) Asyn  Polina mun-as kino-o.
holnap Polina megy-IND.FUT.3SG mozi-ILL
’Polina holnap moziba megy.’ (elicitalt)

Azért, hogy a kézi annotacidt megkonnyitsiik, egy felettes grammatikai ka-
tegdriat hasznalunk a nem mult ideji igealakok cimkéjeként, igy minden
jelen vagy jovo ideju igealakot egyféle jeloléssel (NPST: nonpast, tehat
nem mult id6) latunk el. Ezaltal az elemz6 az adott végzddéshez mindig
csak egy kategériacimkeét tarsit, igy nem kell kiilonféle funkciok koziil ma-
nualisan valasztani. A 3. személyti, jovo idejii igealakoknal megtartjuk a
hagyomanyos FUT cimkét.

5. tablazat: A nem mult idejli igealakok kategdriacimkéje a parserben
Ponomarjova (2010) alapjan

Szuffixum Kategoriacimke

Sgl -a IND.NPST.1SG
Sg2 -an IND.NPST.2SG
Sg3 -0 IND.NPST.3SG
Sg3 -as IND.FUT.1SG

Pl1 -am(6) IND.NPST.1PL
P12 -at(6) IND.NPST.2PL
P13 -ony IND.NPST.3PL
P13 -aso IND.FUT.3PL

A komi-permjak mult idék rendszere a korabbi forrasok szerint komplex,
altalaban két szintetikus és harom analitikus igeiddt szoktak megkiilon-
boztetni (Ponomarjova 2002: 132—140). Az un. els6 mult id6 jele -i, a
masodik mult id6 participiumi eredeti jeldldje -om (Bartens 2000: 179-215).
Utobbi paradigmaja nem teljes, elsd személyti alakjai nincsenek, az egyes
szam masodik (-6myt és -6mat) és harmadik személyben (-om és -6ma) két-
féle alakvaltozata van, mig a tobbes szam masodik (-omnyt €s -omas) és
harmadik személyli (-6mas) alakjai részben megegyeznek. A variansokat
azonos kategoriacimkével latjuk el, a homonimék esetében pedig megal-
lapitunk egy default és egy tovabbi funkciot, amelyek koziil a manualis
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ellendrzéskor a FLEx felilletén legdrdiilé meniibdl kivalasztjuk az aktua-
lisat. Emellett az -om és az -oma esetében sziikség van tovabbi cimkére
is, mivel az elébbi a mult idejli participium, az utdbbi pedig a mult idejii
predikativ participium jeldl6je is. Mindezt a 6. tablazatban foglaltuk 6ssze:

6. tablazat: Az -om elemet tartalmaz6 szdéalakok lehetséges kategoria-
cimkéi Ponomarjova (2010) alapjan

Szuffixum Kategoriacimke

Sg2 -omyt IND.PST2.2SG
Sg2 -omat IND.PST2.2SG
Sg3 -om IND.PST2.3SG

- -om PTCP.PST

Sg3 -oma IND.PST2.3SG

- -oma PTCP.PST.PRED
P12 -omnyt IND.PST2.2PL
P12 mun-om-as IND.PST2.2PL
P13 mun-6m-as IND.PST2.3PL

Az analitikus mult id6kben a vdl- *van’ ige egyes szam harmadik szemé-
lyd, els6é (véli) vagy masodik (volém) mult idejii alakja szerepel egy ra-
gozott féigével. Az Gsszetett mult ideji alakok a kovetkezok: 1) jelen
ideji foige + voli (példaul mund véli); 2) masodik mult idej féige + véoli
(példaul munom(a) voli); 3) masodik mult ideji féige + volom (példaul
muném(a) vélom). Mivel a FLEx csakis szohataron beliil tudja elvégezni
az elGannotaciot, igy az analitikus mult idéket az elemz6 nem tudja egy
egységként értelmezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korpusz fel-
hasznaldja ne tudna Osszetett mult idore keresést végezni. Terveink szerint
lehetéség lesz ugyanis tobb lexéma egyideji keresésére, akar a szdalakok,
akar a nyelvtani kategoriacimkék alapjan, valamint ezeket kombinalva.

A mult id6t jel6lé morfémak polifunkcionalisak, ahogy azt az -6m(a)
szuffixum esetében mar bemutattuk. Az elsé és a masodik szintetikus ala-
kok az id6 kategorigjan kiviil kifejezhetik az informacié forrasat is. Az -i
jelet tartalmaz6 ige a kozvetlen, az -6m elemet tartalmazo pedig a kozve-
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tett forrasbol szarmazo informaciot fejezi ki (Szabd 2023a, 2023b), ez a
szembenallas azonban nem kovetkezetes (Szab6 2022). Mindezek alapjan
nem tartjuk indokoltnak az evidencialis kategoriacimkeét felvenni. Ugyan-
ezen okbol nem adunk meg aspektualis (példaul imperfektiv-perfektiv, 1d.
Batalova 2002: 110-113) cimkét sem.

Mas rokon nyelvekhez hasonldan a komi-permjakban is igével fejezik
ki a tagadast, amely szamban és személyben, valamint igeiddben (és mod-
ban) jelolt, ezt kveti a konnegativ igetd. A jelen, a mult és az egyszerii jovO
idejii tagado alakok paradigmajat a 7. tablazatban ismertetjiik.

7. tablazat: A munny *menni’ ige tagado alakjai jelen, egyszer(i jovO és
mult idében Ponomarjova (2010) alapjan

Jelen és egyszeri | 1. mult id6 2. mult id6
jOvo6 id6
Sgl og mun eg mun -
Sg2 on mun en mun abu mun-omyt /
munom-at
Sg3 0z mun ez mun abu mun-om /
mun-oma
P11 0g(0) mun-o eg(0) mun-6 | —
P12 0d(6) mun-o ed(0) mun-6 | abu mun-omnyt /
mun-omas
P13 0z(0) mun-o ez(6) mun-6 | abu mun-émas

A konnegativ igetovek cimkéje CNG egyes szamban; tobbes szamban, ami-
kor szerepel a szdalakon az -d elem, akkor CNG.PL. Egyes szamban ez a
t0 megegyezik a puszta igetOvel, valamint az IMP.2SG alakkal, a tobbes
szam pedig az IND.PRS.3SG ¢és az IMP.PRS.2PL alakokkal. Ebben az eset-
ben az elemzé kimenetelében a kijelentd mod lesz a default cimke, ha
ett6l eltérd tagado vagy felszolitd modu alakként akarunk valamit glosz-
szazni, azt a legordiilé meniibol kell kivalasztani. Ugyanigy formailag meg-
egyeznek az elsé mult id6 masodik személyli tagadd igéi és az azonos
szam-személyt tilto igék. Itt a tagado ige cimke lesz az automatikus elem-
z€s default értéke, a prohibitiv pedig a manualisan kivalaszthato varians.
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Az abu tagaddsz6 az igeragozasi paradigman beliil valtozatlan alaku, ezért
a FLEx szotaraban hozzarendelt kategoriacimke a NEG.

Az eddigiekben bemutattuk az igeragozasi kategoriakat, azok lehetsé-
ges annotalasi modjait, valamint az altalunk a FLEx szdmara betanitott anno-
talast. Mindezek nyoman az elemz6 tehat el6szor azonositja az ige tovét,
amelyhez alapesetben a szotari jelentés van hozzarendelve. Ha az igeto
grammatikai jelentést is kifejez, akkor ki kell valasztani egy legordiilé me-
niib6l, hogy mi az adott morféma lehetséges grammatikai kategoriacim-
kéje. A sz6t0 utan szerepl6 elemet az elemz0 egy szuffixumként levalasztja
a szotordl, és kiilonféle kategoriacimkéket ajanl fel, amelyek koziil az an-
notalo kivalasztja az adott elemre érvényes varianst.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy 0j komi-permjak korpusz létrehozasanak aktualis
lépéseit ismertettiik, azon beliil is a FieldWorks Language Explorer (FLEx)
szoftver hasznalata kdzben felmertilt altalanos és specifikus problémakat.
A program altalanos morfologiai elemzdjének segitségével eléannotaluk a
komi-permjak mondatokat. A FLEx altali elocimkézés akkor lesz sikeres,
ha a nyelv grammatikajat minél pontosabban adjuk meg a szoftver szdmara.
Ez esetben viszont a komi-permjak nyelvtanra nem(csak) nyelvészeti
szempontbdl kell tekinteniink, hanem a program szemszogébol lényeges
kérdéseket kellett szem elott tartanunk. Ennek szemléltetésére tobb olyan,
a melléknevekkel és az igékkel kapcsolatban felmeriilt kérdést mutattunk
be, melyek a FLEx-es nyelvtanépités soran felmeriil6 kiilénb6z6 problé-
macsoportokat érintettek. Lathatd, hogy a technikai korlatok idonként
hatéassal vannak a fobb glosszazasi elvek megvalasztasara (pl. az igei mod-
jelolés vagy az alkalmilag fénevesiilt melléknevek esetében), maskor tobb-
l€pcsés szabalyrendszerek Osszeallitasara van sziikség (pl. a féneveket és
mellékneveket egységben kezelo kategoria bevezetésére vagy a v ~ [ alter-
nacio kezelésére). Bizonyos kérdések — kimeritd nyelvleirasok hidnyaban —
kiilon korpuszvizsgalatot igényeltek (pl. a mellékneveken megjelend tol-
dalékok morfotaktikai szabalyai), masok esetében nem talaltunk modot
arra, hogy a FLEx automatikus elemzdjével egyértelmii, emberi dontést
nélkiil6zo kimenetet hozzunk 1étre (pl. igeragok homonimiaja). A targyalt
témakorok betekintést nyujtanak egy korpusz épitésének mozzanataiba €s
technikai komplexitasaba, am a teljes korpuszt tekintve ennek t6bbszoro-
se var még az alkotokra.
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Roviditésjegyzék
1 elsd személy GEN genitivusz
2 masodik személy ILL illativusz
3 harmadik személy IND kijelentd mod
ADV adverbialis képzo PL tobbes szam
AUG augmentativ képzo PTC partikula
CoMP  komparativusz PST mult id6
DIM diminutiv képz6 SG egyes szam
ELA elativusz SUPL  szuperlativusz
FUT jOvo id6
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Az elme sz6 "memoria’ jelentése az 6magyar korban

Szabo Réka
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

This study demonstrates the existence of the meaning ‘memory’ for the word
elme in Old Hungarian. This meaning surfaced as a “by-product” of a broader
research project. Originally, the focus of the project was on the conceptualizati-
on of the term ELME from the oldest records to the present day. To reconstruct
the conceptualization process, I collected all Old Hungarian data of the word
elme from the Hungarian Generative Historical Syntax corpus. From these data,
it is evident that we can account for the meanings ‘memory’, ‘attention’ and ‘con-
ception, idea’, of which this paper discusses the meaning ‘memory’. It should be
emphasized that this meaning of the word elme is currently part of the standard
language and is included in modern comprehensive dictionaries, but it is not
found in historical-etymological dictionaries. However, it is present in several old
dictionaries of Hungarian. Therefore, the question is not whether such a meaning
ever existed, but how far back its documentation extends and when it began to
occupy its place in the meaning structure.

Keywords: mind, Old Hungarian, memory, meaning

Kulcsszavak: elme, 6magyar kor, memoria, jelentés

1. Bevezeto

Tanulmanyomban az elme sz6 d6magyar kori ‘memoria’ jelentését bizo-
nyitom a koédexekben és szotarakban talalhat6é adatok alapjan. 4 magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.) és ennek utddai, az Etymolo-
gisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.) és az Uj magyar etimo-
légiai szotar (UESz.) nem tartalmazzak ezt a jelentést, ugyanakkor a régebbi
magyar értelmez6 és a kozépmagyar kori latin—-magyar szotarakban meg-
talalhato.

Az elme sz6 adatait egy hosszabb tavi, elsGsorban torténeti kognitiv
nyelvészeti, masodsorban torténeti szokészlettani kutatas keretei kozott
gylijtottem ki az Omagyar korpuszbol (a tovabbiakban OMK, E. Kiss et
al. 2013), amelynek célja az, hogy az ELME fogalmanak konceptualizacios
folyamatat vizsgaljam és a lehet6ségekhez képest rekonstrualjam a diakro-
nia szempontjabol. Ehhez els6ként az 6magyar kori adatokat gytijtdttem
Ossze, majd elemeztem a metaforikus kifejezések forrastartomanyait (Sza-
b6 2021). Mikdzben az 6magyar szovegeket értelmeztem, ugy dontottem,
hogy segiteni fogja munkdmat, ha bizonyos szovegrészletekben azonosi-
tom az elme sz0 jelentését. Ennek elvégzése utan valt vilagossa, hogy van-
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nak a torténeti-etimologiai szotarakban feltlintetett jelentéseken kiviil is
olyanok, amelyek adatokkal alatamaszthatoan 1éteztek mar az dmagyar kor-
ban. Ilyen a 'memoria’, a *figyelem’ és az ’elgondolas, dtlet’ is, amelyek
koziil ebben a cikkben a 'memoria’ jelentés 1étezését bizonyitom.
Tanulmanyom kdvetkezo fejezetében tagabb tudomanyos kontextusba
helyezem az ELME fogalménak kutatasat, mert ezek a kutatasok, még ha
mas tudomanyteriileten zajlanak is, bizonyos pontokon talalkozhatnak egy-
massal, a talalkozasok pedig jelentosek lehetnek egymas szamara. Az ez-
utan kovetkez6 harom szakaszban (3—4-5.) az elme sz6 eddig szotarazott
jelentéseit vizsgalom a szotariras kiilonb6zo aspektusaibodl. A 3. fejezet-
ben a nyelvtorténeti szotarak jelenlegi allasfoglalasat mutatom be az elme
régi jelentéseirdl. A 4. fejezetben azt fejtem ki, hogy a vizsgalat kdzép-
pontjaban allé 'memoria’ jelentés alatt ma mit is értlink valojaban, hiszen
a jelentés fogalmi tartalmat nagyon pontosan ismerniink kell ahhoz, hogy
a késobbiekben azonositani tudjuk az démagyar kori mondatokban is. Az
5. fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a 'memoria’ jelentés legkorabbi
szotarainkig visszamendleg mindeniitt megtalalhat6é az értelmezd ¢és a la-
tin—-magyar, magyar—latin szotarakban. A 6. fejezetben tiz olyan démagyar
kori mondatot elemzek kiilonbozé kodexekbdl, amelyeket az ELME kon-
ceptualizacidjanak kutatasa kozben talaltam, és amelyekben az elme szot
ugy azonositottam, hogy az adott kontextusban a ’memoria’ jelentést
hordozza. A 7. fejezet zarja a cikket: ebben Osszefoglalom a tanulmany
eredményeit, az e/me 6magyar kori jelentéseinek tovabbi vizsgalati lehe-
toségeit, valamint azt, hogy ennek a vizsgalatnak az elvégzése az emlé-
kezet sz jelentéstorténetéhez milyen fontos adalékokkal jarulhat hozza.

2. A kutatas tudoményos hattere, elézményei

Az elme sz6 etimologiajat és jelentéseit szamos kutatd vizsgalta a 19. sza-
zadban. A TESz. szerint az elme sz6 tove jelenleg ismeretlen eredetii, az
omagyar korban gyakori eléfordulasu sz6, az elsé adat a Jokai-koédexben
talalhato. A szocikk szerint ,,az egyre ritkabb hasznalata szot és szarma-
z¢kait a nyelvijitas koraban hoztak ismét divatba, 0j képzésekkel is gazda-
gitva a szocsaladot” (TESz. 1: 751). A hasznalatba val6 ,,4jrabevezetés” utan
az elme mara inkabb a valasztékos nyelvi regiszterbe, illetve a szaknyelvbe
tartozik.

Az ismét hasznalatba keriilt szot Kéllay Ferenc kezdte vizsgalni a 19.
szazad kozepén. Az 1851-52-es Uj Magyar Miizeum-ban azzal kezdi
cikkeét, hogy ,,az 1848. évi februar’ 14-kén tartott osztalyiilésben az elme’
miiszora nézve kozos megallapodas tortént, melly szerint az az ember’ lel-
ki tehetségeinek, ugy a’ felsébbeknek mint alsobbaknak egész 0sszességét
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jelenti; az ész (Vernunft) és értelem (= Verstand) az elméhez alarendelt vi-
szonyban allnak” (Kallay 1851: 207). Kutatasa tovabbi részében az e/me
jelentéstorténetére nézve ma mar meghaladott allaspontot képvisel (egy-
fajta Osi vallasi jelentést feltételez), igy azt nem elemzem.

A legnagyobb l¢legzetii, ma is érvényes jelentéstorténeti kutatast Ba-
noczi Jozsef végezte el (1877, 1878). Két, 6sszesen majdnem szazoldalas
tanulmanyaban a kodexektol indulva az 1600-as, 1700-as évek irodalmat
rendkiviili gondossaggal attekintve egészen sajat jelen koraig elemzi, hogy
milyen f6jelentései vannak a szonak a régiségben. Szerinte 1. gondolko-
das, II. érzelmi vilag, sziv, III. 1élek, IV. ,hasznaltatik végre rokonértel-
miien mind a lélekkel, mind az els6 két csoportozattal” (Banoczi 1878: 171),
amellyel véleményem szerint a mai psziché kifejezésiink fogalmi tartalmat
igyekszik koriilirni.

Egy helyen igen réviden eldkeriil nala az ’emlékezet’ jelentés is, ame-
lyet egy kodexbeli elé6forduldshoz kot. ,,Elme ma emlékezet: »Forgat-
tale... gonolz gondolatokat ... elmedben«, Thewr. c. 314” — irja a 172. olda-
lon (1878). Bar az idézett szovegrész megfontolando, a hasonld nyelvi
adatokat nem vettem fel elemzésembe, mert er0snek érzem az atfedést a
’gondolatvilag, az elmebeli gondolatok Gsszessége’ jelentéssel. Természe-
tesen a legtobb dolog, ami az emberi elmében forog, az emlékezetbdl
keriil el6, de ezt ma mar nem az emlékezethez tarsitjuk, hanem vagy a tu-
dathoz, vagy az elmemiikodés aktualis tevékenységének eredményéhez.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy Bandczi hosszas elemzése utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elme szonak volt ’emlékezet’ jelentése
az omagyar korban, még ha a felhozott példat nem idéztem is cikkemben.

Kallay fent idézett cikkét az dsi vallasi jelentés vonatkozasdban hosszas
vita kovette az elme szorol (ld. hozza Hunfalvy 1853, Czuczor 1853,
Toldy 1855, majd Kallay 1855). A vita végiil lezarult, s az id6 tavlataban
Kallay elmélete nem bizonyult tarthatonak. Ma mar ennél joval jelento-
sebb tényezo, hogy az elme sz6 jelentései irant nemcsak a nyelvtudosok
érdeklodtek, hanem a pszichologia is egyre ndvekvé mértékben fordult a
téma felé az 1900-as évektdl fogva. Ranschburg Pal Az emberi elme cimii
kétkotetes konyvének eldszavaban (1923)! jelentéstorténeti attekintést
nyujt olvasoi szamara az ész — elme — lélek — értelem — szellem szinonima-
sor jelentéseirdl, a Miincheni kodextdl Calepinuson at Pazmany prédikaci-
o6iig. Folhivja a figyelmet arra, hogy a régiségben az elme sz6 jelentése
joval kozelebb allt a sziv és a lélek fogalomkoréhez, mint a 20. szazadban

I Ezaton is kdszondm Pléh Csabanak, hogy felhivta a figyelmemet Ranschburg Pal
Osszefoglalasara.
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(mindez Béanoéczinal is vilagosan kideriil, de egy pszichologiai miiben
értheté modon kiemelked? jelent6séggel bir). Szerinte a régi nyelv megkii-
16nbozteti a psziché és a lélek fogalomkoréhez kapcsolodd szohasznala-
tot, annak ellenére, hogy a psziché sz6 akkor még nem létezett a magyar-
ban: ,,ott, ahol a psziché fogyatkozasairdl, beteges elvaltozasair6l van
sz6, mindig az elme, ahol ellenben a vallaserkdlcsi jelentéségli gyengesé-
gek gyogyitandok vagy ostorozandok, ott a 1élek szerepel [a kodexekben]”
(Ranschburg 1923: VI). Ezutan megkiilonbozteti a 1élektantol az elme
tanat: ,,az elmetan a pszichologianak azt az agat kell, hogy jelentse, mely
a tudatfolyamatokat, mint szervezetekhez kotott, sajatszer(i életjelensége-
ket, a maguk szubjektiv mivoltdban is a biologiai gondolkodas keretein
beliil kutatja” (uo., kiem. a szerzotol). Ezt kdvetden teszi azt a megallapita-
sat, amely az altalam végzett kutatas egyik f6 motivaciojat is dsszefoglalja:
,»az elme tana ezen koriilirt értelemben véve is a szubjektiv jelenségek ku-
tatasaban koz0os teriilete az orvosnak, a hivatasos pszichologusnak, a peda-
gogusnak és a kriminalistanak, a filozofusnak, sot a theologusnak is. Szo-
rosan kell, hogy érdekelje a biologust, az anthropologust, az ethnologust,
de a filologust is.” Ebbdl a felsorolasbol egyelére kimarad a nyelvészet,
egyértelmili azonban Ranschburg eddigi, jelentéselemzd soraibol is, hogy
a szemantikai elemzés minden felsorolt tudoméanyag munkajahoz alapve-
toen sziikséges.

A 20. szazad soran a probléma — azaz a nyelvi, jelentéstani elemzés
egyre siirgetobb hianya — a filozéfiaban is kirajzolodott. Boros Janos (1997)
elmefilozofus teljes cikket szentel ugyanezen szinonimasor egyes tagjai-
nak, azok angol és magyar megfeleltethetéségeinek Daniel Dennett
Kinds of Mind (Micsoda elmék) cimii miivének magyar forditasa kap-
csan. Az elmefilozofiai miivek szohasznalatanak atfogo6 elemzését azzal a
(cikkem szempontjabol emblematikus) megjegyzéssel vezeti be, hogy ,,a
nagyobb baj az, hogy senki sem érti [az elme] jelentését” (Boros 1997:
59, betoldas Sz. R.). E megjegyzés ugyan erdsen szkeptikus, mégis ugy
vélem, kell6en felhivja a figyelmet arra, hogy az elme jelentései kozponti
kérdést alkotnak a filozofidban, a pszichologidban és mas tarstudomanyok-
ban, ugyanakkor nyelvészeti részrdl a sz6 szemantikai elemzése a szazad-
fordulo kornyékén megsziint, ami ezen az interdiszciplinaris tertileten igen
nagy Urt jelent.

Az Ur betoltésére torekszik az ELME fogalmara vonatkozo hosszabb tava
kutatdsom, s ennek egyeldre egy egészen kis 1épése a jelen cikk, amely egyet-
len jelentés létezését kutatja torténeti tekintetben.
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3. Az elme jelentései torténeti-etimologiai szotarainkban

Az aldbbiakban attekintem, hogy a magyar nyelvrdl késziilt torténeti €s eti-
mologiai szotarak az elme cimszo alatt tartalmaznak-e "memoria’ jelentést,
¢s ha igen, milyen tovabbi informacidkat arulnak el errél. Minden szotarat
kiilon alfejezetben mutatok be a konnyebb attekintés végett.

3.1. Az elme a TESz.-ben
Az elme sz a TESz. szerint két jelentéssel rendelkezik (v6. 1: 751):

1. 1372 u./1448 k.: ’1élek; Seele | lelkiallapot; Seelenzustand’
2. 1380 k.: *ész; Vernunft | értelmi képesség; Verstand’

A TESz. elészavdban nem tér ki a jelentésstruktira Osszeallitasanak
konkrét elveire. Nem talalunk utalast arra, hogy mekkora hangsulyt he-
lyez egy-egy szo lehetséges jelentésarnyalatainak feltiintetésére, ugyan-
akkor a szotar méreteinél és miifajanal fogva nem teszi lehet6vé, hogy
minden egyes sz6 minden jelentését bemutassak a szerzok. Mint irjak: ,,ko-
z0ljiik a legkorabbi eléfordulasokat, a fontosabb alaki és jelentésbeli val-
tozatokat, modosulasokat; a legkorabbi, illetdleg a leggyakoribb szarma-
zékok kozreadasaval pedig megvilagitjuk a targyalt szavak csaladosulasi
folyamatait” (TESz. 1: 10, kiemelés Sz. R.). Tanulményom szempontjai
miatt kiemeltem, hogy a fontosabb jelentésbeli valtozatokat kozli a sz6-
tar, ez azonban nem zarja ki, hogy bizonyos jelentések vagy jelentésar-
nyalatok feltarhatok még ezek mellett a nyelvtrténeti forrasokbol. Egy sz6
minden lehetséges jelentésarnyalatanak kozlését természetesen nem is var-
hatjuk el egy kézi- vagy kozépszotar méretli miitél, hiszen nem a magyar
nyelv torténeti nagyszotararol van szo.

A magyar nyelvli etimologiai szotarak anyagai kozotti dsszefliggést
Gerstner Karoly (2023) ugy jellemzi, hogy a harom mi — a TESz., az
EWUng. és az UEsz. — egymés folytatisanak, megujitasanak tekinthetd,
s néhol a szécikk nem fejt ki minden informaciot, hanem Vo.-vel utalja
el az olvasot a kordbban mar leirt tudnivalokhoz. A cikk szerint az EWUng.
és az UESz. is tartalmaz 1j jelentéseket, amennyiben azok az tjabb forra-
sokbol adatolhatok. Az etimologiai kutatasok révén azonban a szotorté-
neti és etimologiai részek valtoznak a fenti szotarakban, a jelentések jo-
val ritkabban, hiszen kevesebb is a jelentéstorténeti kutatas, mint az eti-
mologiai.
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3.2. EWUng.

Az EWUng.-ban az elme a kovetkez0 jelentésekkel rendelkezik (EWUng.
1: 314):

1. n1372/ ’Seele; Seelenzustand’;
2.ul380 *Vernunft; Verstand’.

Az EWUng. egynyelvil értelmezést ad, terjedelmére nézve pedig joval
szlikebb, ebbdl fakaddan a szd jelentéseinek leirasat tekinthetjiik valto-
zatlannak.

3.3. UESz.

Az UEsz. szintén e két jelentést kozli, valtozast a jelentésstruktiraban
nem talalunk, az el6zéekhez képest annyi az 0j elem, hogy az etimologi-
aval foglalkozo ujabb cikkeket kiilon megemliti a szotar. Ezekbdl lathato,
hogy az elmé-vel kapcsolatban jelentéstorténeti kutatas az EWUng. meg-
jelenése ota nem tortént.

Azt allapithatjuk meg tehat, hogy a torténeti-etimologiai szotarak, ame-
lyek 0sszegzik a szora vonatkozo torténeti kutatasokat, egymassal parhu-
zamosan egy olyan jelentésstruktirat tartalmaznak, amely alapvetden két
6 jelentésegységre utal: a ’lélek’ és az *ész’ jelentésekre. Ezeket viszont
mindkét esetben egy-egy arnyalattal latjak el, amelyek tulajdonképpen
Osszevont jelentések, s arra utalnak, hogy a sz6 fogalmi kore bovebb, ar-
nyaltabb, mint egy egyszeri kétjelentésti sz6¢ (TESz. 1: 20).

A fenti attekintést folytathatjuk még a Gombocz — Melich-féle Magyar
Etymologiai Szotar (a tovabbiakban EtSz.) és a Simonyi Zsigmond — Szar-
vas Gabor-féle Nyelvtorténeti Szotar (NySz.) ide vonatkozé szdcikkeivel,
amelyek fontos informaciokkal szolgalnak szdmunkra.

3.4. EtSz.

Az EtSz. részletes szocikke az elme szonak masodik jelentésben a kdvet-
kez6 definiciot adja:

2. ’'memoria, Gedichtniss’ NySz. (EtSz. 1539),

amelynek magyar forditasa ’emlékezet’. A szotar elsdsorban a sz6 etimo-
rétan a ‘'memoria’ jelentés kialakulasarol nem esik szo, csupan annyit tu-
dunk meg, hogy a szerzok tovabbutaljak az olvasét Simonyi és Szarvas
munkdjahoz. Ezért a kdvetkezokben ra is térek a Nyelvtdrténeti Szotar tar-
gyalasara.
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3.5. NySz.

A NySz. elme szocikke részletesen mutatja be a szo6 régi adatait, szokap-
csolatait és a vele kapcsolatos szolasokat is. A jelentéseket a szocikk har-
madik soraban igen rovidre fogva sorolja fel: mens, ingenium, memoria.
E jelentések utan forrasként Calepinusra, Verancsics 1595-es Dictionarium
quinque linguarium-ara, majd Molnar Albertre hivatkozik. A forrasokat
lejjebb tovabb targyalom, egyeldre azonban nem fejezhetjiik be a NySz.-
ben 1év6 elme szocikk memoriaval kapcsolatos adatainak vizsgalatat anél-
kiil, hogy ne térnénk ki még néhany dologra.

Elsoként az tlinhet fel a NySz. szocikkét olvasvan, hogy a ‘memoria’
jelentés viszonylag marginalis. A szocikk tartalmaz széadatokat, egész mon-
datokat ¢és szokapcsolatokat is az d6magyar és kozépmagyar korbdl, majd
kiilon bekezdésben kozli az elme szdval 1étrejott szolasokat, de mindezek
kozott egyetlen memoria’ jelentésii adat van, holott példaul a mara kihalt
’elgondolas, Gtlet’ jelentésre tobb is akad. Az elme utdn néhany szocikkel
viszont az emlékezd-elme szocikk kovetkezik, amelynek a jelentése csak és
kizérdlag *memoria’, s ezutdn Molnar Albert és Péapai Pariz Ferenc szota-
ranak Bod-féle bovitett kiadasara (Szeben, 1767) hivatkozik. A szdcikk
rovid, 6sszességében néhany sorbdl all, egyetlen példamondatot tartalmaz:
Az ur elmédet vilagosicsa, ertelmedet élesiccse, és emlékezo elmédet ero-
siccse (Komaromi 1653). Az emlékezo elme szdkapcsolat a lentiekben
még ujra a kutatas kozéppontjaba kertil.

3.6. Régi magyar glosszdarium

A Régi magyar glosszarium (Gl.) az elme szocikkben harom jelentést
kozol. Ezeket idorendben adja kdzre aszerint, hogy az egyes jelentéseknek
melyik évbol szarmazik az els6 adata. A harom jelentés koziil a harmadik
’Gedichtnis’, azaz ’emlékezet’. Az elsO eldfordulast Szikszai Fabricius
Baldzs Nomenclatura-jabol adja meg (SzikszF. 1590: 84):

Memoria — Ertelmes elme

Szikszai — hasonloan Molnar Albert késébbi megoldasahoz — egy jelzds
szerkezettel irja koriil a memorid-t, s a szerkezetben az elme szerepel,
nem az ész. Melich ugy fogalmaz Szikszai szojegyzékének elemzésében,
hogy mivel az majdnem szaz évig hasznalatban volt (1561-1641-ig), mély
nyomokat kellett hagynia mind a szétarirodalomban, mind a szépirodalom-
ban (Melich 1906: 15). Lehetséges, hogy ez az el6zmény motivalta Molnar
Albertet is a hasonlo jelzds szerkezet alkalmazasaban, ¢ csupan a jelzot val-
toztatta meg az altala pontosabbnak itélt em/ékezd-re.
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4. A ’memdria’ jelentés a szinkron nyelvallapotban

Kutatasom eredményeinek bemutatasahoz mindenekel6tt attekintem azt,
hogy a szinkrén nyelvhasznalatban mit tudunk az elme sz6 *memoria’ je-
lentésérdl. Tudnunk kell ugyanis, hogy mi az a fogalmi tartalom, amelyet
az 6magyar kori adatokban keresiink.

4.1. A magyar nyelv értelmezd szotdara

A jelenleg forgalomban 1év6 legnagyobb (és teljes) értelmezd szotar, a
hétkotetes ErtSz. alapjan ma az elme szé rendelkezik *memoria’ jelentés-
sel. A jelentésstruktiraja hat fjelentésbol all, amelybdl a negyedik a ko-
vetkez0:

4. (foleg birtokos személyraggal) (valasztékos) Az emlékezetnek, ill.
a tudatnak az a része, amelyre a figyelem éppen iranyul; ész (2). El-
méjébe otlik, vés; elméjében megtart vmit; megvilagosodik az elméje;
vmi megvildgositia az elméjét (ErtSz. 2: 230).

A definicioban szinonimaként szerepel az ész sz06, annak is a masodik je-
lentésére utal tovabb szotar, ami az alabbi (ErtSz. 2: 472):

2. Emlékezet, ill. a tudattartalomnak az a része, amelyre a figyelem ép-
pen iranyul.

Itt egy kis kitér6t kell tenniink a definiciokat illetéen, ugyanis az ész (2)
kissé eltér az elme (4)-t0l, vélhetden szandéktalanul. Az elme (4) defini-
cidja ugyanis (’Az emlékezetnek, ill. a tudatnak az a része, amelyre a
figyelem éppen iranyul’) két dolgot jelent: az emlékezetbdl eldhivott ré-
gebbi informaciot és a figyelem fokuszaban jelenleg 1évé informaciot. Az
emlékezetnek az a része, amelyre a figyelem éppen iranyul: egy olyan tu-
dattartalom, amelyet mar megjegyeztiink, megtanultunk, és ujra felidéz-
tiink. Tehat igazabol nem a memoria, hanem annak egy tarolt eleme: az
emlék. Az ész (2)-ben viszont elmaradt az emlékezet -nek ragja, igy nem
jelent emléket, csak az emlékezetet és a jelenleg megfigyelt dolgot. Tul
ezen a (pontatlan vagy szandékosan eltérd) megfogalmazéson, a definicid
két kiilon jelentéstartalmat jelol az illetve szoval elvalasztva. Az illetve sz6
a szotari definiciokban az és + vagy funkciodjat tolti be, tehat olvashatunk a
helyére és-t is és vagy-ot is. Ez olyan esetekben hasznalatos az értelmezés
soran, amikor két jelentésamyalat atfedésben van egymassal, nemigen va-
laszthat6 el két kiilon jelentésegységbe, pl. 4a és 4b-be (vo. Ittzés 2011: 114).

A szotari értelmezéseket kiegészitik a példak, amelyekbdl az olvaso
akar jozan ésszel is kiszlirheti, hogy sajat nyelvérzéke alapjan mi lehet a
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definicioban megadott jelentés. Az Elméjebe otlik, vés, elméjéeben meg-
tart vmit;, megvilagosodik az elméje; vmi megvilagositja az elméjét ada-
tok koziil az els6 harom a ’memoria, emlékezet’ adata: amit az elménkbe
véstink, azt jol megjegyezzik, amit elménkben megtartunk, azt nem fe-
lejtjiik el, emléksziink ra. Az elméjébe otlik mint példa tobb értelmezést is
kaphat, aszerint, hogy milyen szovegkornyezetbe illesztjiik: lehet egy krea-
tiv, Uj gondolat is, ami épp az elméjébe 6tlott valakinek, de lehet egy ke-
resett, kutatott informaci6, amelyet kisebb-nagyobb faradsag aran siker-
rel hivunk el6 az emlékezetlinkbdl.

Az ész cimszo 2. jelentésében is segitséglinkre lehetnek a példak, ame-
lyekbdl igen sok van:

Eszébe hoz vmit vkinek; eszébe jon; eszébe jut vmi; eszedbe ne jus-
son; eszébe juttat vkinek vmit; eszébe nyilallik; eszébe otlik vmi;
eszébe tlnik; eszébe 1itddik; eszébe vés vmit; eszébe vesz; eszébe vil-
lan vmi; vmit forgat az eszében; vkinek vmi forog az eszében; vmi jar
az eszében; észben tart vmit, vkit; van eszében; kimegy az eszébdl; ki-
ver vmit v. vkit vkinek az eszébdl; eszébol kirepiil vmi; az eszét rajta
felejti; miota az eszemet tudom v. midta az eszemre emlékszem. Hany-
féle dolgok nem jutottak eszébe! | Eldtte lebegett édesanyja képe.
(Arany Janos) No, még ilyen kemény lélekkel sem volt dolgom, miota
az eszemet tudom. (Mikszath Kalmén) (ErtSz. 2: 472).

Igy végiil is megallapithatjuk, hogy az elme cimszo 4. és az ész cimszo 2.
jelentése az ErtSz.-ben az emlékezetet mint képességet jelenti, emellett
pedig azokat a tudattartalmakat, amelyeket a memoriankbol eldhivtunk,
vagy amelyeket éppen megfigyeliink.

Mindez erdsen érinti az elme pszicholdgiai-neurologiai felfogasat is,
egyelére azonban elégedjiink meg annyival, amennyit mar megallapitot-
tunk, hogy a memoria nem azonos a benne tarolt informaciokkal.

4.2. A magyar nyelv nagyszotira

A Nagyszotar (Nszt.) VII. kotetében a mar megjelent elme cimszot szintén
figyelembe tudjuk venni, ennek az 1a. jelentésegysége a "'memorid’-t ha-
tarozza meg:

la. (Tud is/val) ’az emberi agynak az a képessége, hogy a tudattartal-
makat tarolni tudja, megorzi és felidézi; emlékezet’.

Osszefoglalva: mai nyelviinknek tehat része az elme *memoria’ jelentése,
azzal a megszoritassal, hogy minden szo6tar valasztékos jelentésként ve-
szi fel. A valasztékossdg egyben azt is egyértelmiivé teszi, hogy a hasz-
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nalata nem olyan gyakori és magatol értet6dd, mint az ész szoé. Az ész
szoval kapcsolatban ugyanakkor megjegyzendd, hogy az émagyartdl az
Ujmagyar korig valtozatlanul hordozta az *emlékezet’ jelentést, ezért ezt
kiiléon nem elemzem a szotarakban, csak amennyiben a definicioja érinti
az elme jelentéseit.

5. Az elme sz6 *memoria’ jelentése régebbi szotarainkban

A tovabbiakban az egész dolgozat kérdésfeltevése torténeti szempontbol
arra a kdzponti problémara helyezddik at, hogy meddig nyulik vissza en-
nek a jelentésnek a gydkere? Hiszen ha jelenleg ¢l ilyen jelentés a nyelv-
ben, az Omagyar Korpuszban pedig vannak olyan adatok, amelyek felvetik
a gyanut, hogy ez a jelentés mar annak idején is létezett, akkor azt kell fel-
deriteniink, hogy ez a mai jelentés hol vette kezdetét és mikor adatolhato
el0szor. Ennek érdekében attekintem a legjelentdsebb magyar, illetve latin—
magyar ¢és magyar—latin szotarakat a kovetkezo fejezetekben.?

5.1. Czuczor-Fogarasi: A magyar nyely szotira

A hétkotetes értelmez0 szotarat megel6zo elsé nagy értelmez6 szotarunk,
A magyar nyelv szotara (1862—1874, Czuczor Gergely — Fogarasi Janos,
a tovabbiakban CzF.) az alabbiakat irja az elme szordl a 3. jelentésben:

’Azon tehetség, mely a felfogott targyakat megtartja, el nem feledi
(memoria).” Elméjében tartja a latottakat és hallottakat. Elmébol mondja
el a leczket. Elszalasztani valamit az elmébol.

A definici6 félreérthetetlen, rendkiviil pontos, a harom felsorolt példa pedig
tovabb egyértelmusiti, mire kell gondolnunk. A *memoria’ jelentés 1étezesét
explicit modon igazolja a 19. szazad masodik felében. Innen léphetiink tehat
tovabb idében visszafelé.

5.2. Kresznerics Ferenc: Magyar szotdr gyokérrenddel és dedkozattal

A CzF. megjelenése elotti fél évszazadban Kresznerics Ferenc 1831-
1832-es szotara szamitott a legelterjedtebb magyar szokincsgyijtemény-

2 Mivel a kutatas fokuszaban az dmagyar kori 'memoria’ jelentés all, és vissza-
tekintve latni fogjuk, hogy ez a jelentés az egész szdtartorténetben végigkiséri
az elme szot, csak a legnagyobb szotarakat vettem bele az attekintésbe, igy pl.
Ballagi Mor és Baroti Szabé David szotarat nem elemzem, természetesen anél-
kiil, hogy ezzel kisebbiteni akarnam a két szotar torténeti jelentdségét a ma-
gyar lexikogréafiaban.
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nek (a tovabbiakban Kreszn.). Ez a sz6tar nem tartalmaz szdmozott je-
lentésstruktarat, csupan felsorolasszeriien adja meg a szavak jelentéseit.
Az elme szonal a kovetkezoket irja (i. m.: 123):

ELME: Mens, memoria, ingenium. M. A.

Kresznerics szdtaraban az utalas Molnar Albertre (M. A.) jogos és sziik-
séges is, mivel 6 1604-es szotardban sz6 szerint ugyanigy definidlta, 1d. a
kovetkezo alfejezet elemzését.

5.3. Szenczi Molnar Albert: Dictionarivm Latinovngaricvim. Dictionarivin
Vngarico-Latinvm

Szenczi Molnar Albert Dictionarium-anak elsé kiadasa 1604-ben latott
napvilagot, amelyben az elme cimszo6 a kdvetkezo definiciot kapta:

Elme, ’Mens, Memoria, Ingenium’. (MA. 1604, oldalszam nélkiil)

A szotar 1611-es és 1621-es kiadasaban a cimszo és a definicio valtozatlan
(MA. 1611: 56 és 1621: 64): Elme, "Mens, Memoria, Ingenium’. Az elme
meghatarozasa tehat a késobbi bovitett, tobb helyen szinonimakkal ella-
tott kiadasokban sem véltozott.

Molnar Albert szétaraihoz idében majdnem két és fél évszazadot ugrot-
tunk visszafelé, amelyen at az e/me a Kreszn. és az MA. t6bb izben atdol-
gozott szotarai szerint valtozatlan jelentésben élt a nyelvben (a 17. szdzad
elejétdl a 19. szazad kozepéig). E két és fél évszazadot természetesen nem
ugorhatjuk at ennyivel, hiszen a kdzbees6 idoszakban keletkezett Papai Pa-
riz Ferenc szotéra is. A keletkezési idok sorrendje és a Szenczi Molnar Al-
berttdl Papai Parizhoz keriilt szamos atvétel miatt elsdként érdemes Szenczi
Molnér szétaraban tiizetesebben koriilnézni, majd ezutdn mutatni ra arra,
hogy Papai Pariz hogyan vitte tovabb Molnar Albert 6rokségeét.

Az 1604-es szotar magyar—latin részében kiilon cimsz6 az
Emlekezo elme, Memoria. (1604, oldalszam n.)

Az 1611-es és az 1621-es bdvitett, javitott kiadasok szintén tartalmazzak
ezt a cimszot, amely szokészlettani szempontbdl igen értékes szamunkra.
A TESz. szerint az emlékez6tehetséget torténetileg az ész sz6 hordozta
(TESz. 1: 798.), az ész jelentései koz¢ sorolja a 'memoria’-t. Szenczi Mol-
nar Albertnél viszont az ész szonak nincs ’emlékezet’ jelentése:

EB, Animus, Mens. (MA. 1604, oldalszam nélkiil),
a késobbi kiadasokban pedig:
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EB, Animus, Mens, Prudentia, Sapientia (MA. 1611: 68; MA. 1621: 78).

A valtozasra kiilon hangstlyt helyezhetiink e kutatas szempontjabol, a szi-
nonimak boviilésébdl az lathatd, hogy a szerzo foglalkozott ezzel a szoval,
¢és bovitette a latin megfelelok korét, de tovabbra sem vette fel a memoria
szot ide.

A magyar—latin részekben van emlékezet cimsz0 is, amelynek az egyes
kiadasokban lathato valtozasai segithetnek szavaink jelentésének elem-
zésében:

Emlekezet, Mentio (MA. 1604, oldalszam n., és MA. 1611: 64),
az els6 két kiadasban egyforma, de 1621-ben valtozas torténik:

Emlekezet, Mentio, Memoria. (MA. 1621: 73).

srer

meg rola, hogy néhany sorral lejjebb itt all az emlékez6 elme, amelynek a
definicidja szintén ugyanez a sz9, egyes-egyediil onmagaban: memoria. Te-
hat az emlékezo elme megfelel az emlékezet-nek a szotarban abrazolt szo-
kincs bels6 logikaja szerint.

Egy masik vizsgalhat6 és vizsgalandoé szempont — mivel itt mar a leg-
els0 magyar szotarakig nytltunk vissza idében —, hogy amikor Szenczi
Molnar Albert ellenkez6 iranyban definidlja az egyes latin szavakat, akkor
a definicio megalkotasanal vajon melyik magyar szot részesiti elényben?

A latin—magyar részben az elme a méns és a memoria cimszdban is
elofordul, mindharom kiaddsban valtozatlan formaban (MA. 1604, oldal-
szam n., MA. 1611: 512; MA. 1621: 591):

Méns, tis, [...] Elme, EB, Ertelem.
Memoria, [...] Emlekezo Elme.

A memoria cimszo értelmezése a latin—magyar részben ugyanaz a jelzos
szerkezet, amelyet a magyar—latin részben mar targyaltunk: ’Emlekez6
Elme’ (e-vel irva a mai ¢é helyén). E ponton az az informaci6 emelkedik ki
lexikografiai szempontbdl, hogy a memoria értelmezéséhez tudatosan kel-
lett valasztania emlékezet helyett az emlékezé elmé-t, hiszen az emlékezet
szot is ismerte (Id. a magyar—latin részt), mégsem azt valasztotta.

Ami tehat az ész, elme, emlékezet harmasabdl fontos, hogy amikor a me-
moria cimszot forditja magyarra, akkor nem az ész, hanem az elme segit-
ségével teszi ezt, és amikor az elmeé-t kell latin megfeleldvel ellatni, ak-
kor a memoria keril eld. Mindkét iranyban megerdsitve latjuk azt a tényt,
hogy az elme hordozta az ’emlékezet’ jelentést. Az emlékezd elme defini-
ci6 jelzOs szerkezetként arra utal, hogy az e/mé-nek egy bizonyos fajtja-
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ra, annak ugymond egy részére kell gondolnunk *'memoria’ jelentés alatt.
Vagyis az e/lmé-nek nem minden része egyenld a memoria-val, hanem
annak egy bizonyos része az, amelyet az emlékek felidézésére és tarola-
sara hasznalunk. Mindez 0sszhangban van az e/me mai felfogasaval, hi-
szen ma ugy gondolunk a memoria-ra, mint egyfajta elmebeli képességre.
A jelz6s szerkezet vildgos, egyértelmil, ami viszont az elme jelentéstorté-
nete €s a szokészlet torténeti valtozasa szempontjabol a legfontosabb: a szo-
tarir6 nem az ész szOt hasznalta fel a memoria szabatos definialasahoz,
hanem az elmé-t.

Ugyanakkor az emlékezé elme szokapcsolatnak van egy masik jelen-
tdsége is a szokincs torténeti valtozasainak szempontjabol: ha az emléke-
zet sz6 minden kétséget kizaréan akkoriban is jelentett volna 'memoria’-t,
akkor Szenczi ezt hasznalta volna értelmezésként, és nem alkot ugymond
»feleslegesen” egy jelzOs szerkezetet. Fontos az emlékezet szo torténetét
illetden ismét hangsulyoznom, hogy az 1621-es kiadasig annak definicio-
ja a mentio volt, azaz az ’emlék’ latin megfelel6je, és csak az 1621-es ki-
adasban jelenik meg a mentio mellett a memoria a magyar—latin részben.
Viszont az ellenkezd iranyban, latinr6l magyarra még nem hasznalja a
memoria forditasara az emlékezet-et, hanem az emlékezo elme-t. Mindez
azt feltételezi, hogy az emlékezet sz6hoz a mai 'memoria’ jelentés éppen
az 1600-as évek elején kezdhetett tarsulni, ennek tovabbi tisztdzasahoz
azonban az emlékezet sz6 adatainak atnézése is sziikséges.3 A szotar is-
meretében azonban majdnem bizonyosan allithatd, hogy ha az emlékezet
sz6 akkoriban (a mai prototipikus jelentésével azonos moédon) hasznala-
tos lett volna a mai 'memoria’ jelentés kifejezésére, akkor ez keriil oda a
latin memoria mellé. Szenczi Molnar egyébként szivesen hasznal jelzds
szerkezeteket szavai definialasara, vo. Szathmari (2007a: 407, 2007b), de
az emlékezd elme esetében feltételezhetd a Melich altal vélelmezett Szik-
szai-féle hatas is, amelyet a 2.6. alfejezetben mar kifejtettem. Szikszai az
ertelmes elme szOkapcsolatot alkalmazza a memoria meghatarozasara,
Molnar Albert pedig talan éppen ezt a jelzos szerkezetet alakitja at emlé-
kezd elmé-re. Tolnai Gébor véleménye is fontos lehet még a definicio
megalkotasanak vizsgalatdban: ,,A szétariras terén pedig legfobb mintaké-
pénél, Petrus Dasypodiusnal is talalkozunk a jelentésmagyarazatok terén
személyes hangmegiitéssel, de mar Calepinus szotaraban is” (Tolnai 1978:
10).

3 Az ’emlékezet’ jelentés eloéletéhez azt is érdemes megemliteniink, hogy az 1380-
bol fennmaradt Konigsbergi Szojegyzékben a latin memoria szonak az emlitet
felel meg a magyarban (K6nSzJ, kozzéteszi Melich 1916).
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Ez a gondolatmenet mas, messzebbre vezetd kérdéseket is felvet; alap-
vetden a két fogalom kozotti jelentéskiilonbséget is megfigyelhetjiik itt.
Az elme és ész szocsaladok megirasabol adodo nagyszotari tapasztalata-
im szerint az elme fOjelentése egy tag és sokrétli mentalis képesség, az
ész fojelentése pedig valami olyasmi, amit a gyakorlati gondolkodas szer-
veként hatdrozhatnank meg. Gyakrabban jellemezziik az ész szoval azokat
a fogalmi tartalmakat, amelyek a gondolkodasi képességeink napi haszna-
latarol, mitkddésérdl szolnak; mindemellett azonban kétségtelen, hogy
atfedés van a két sz6 kozott: az ész is jelent értelmi képességet €s az elme is.

Az emlékez6 elme definicid vizsgalatakor megemlitendd, hogy ezt
vette at 6nallo cimszoként a NySz., amelyet a 2.5 alfejezetben mar bemu-
tattam. A NySz. visszautal Papai Pariz Ferenc Bod-féle bovitett kiadasara
is, amelyben szintén megtalalhato ez a jelzds szerkezet. Mindez azt a kér-
dést vetheti fel, hogy vajon az emlékez6 elme nem egy allandosult szokap-
csolat volt-e, legalabbis a kozépmagyar korban. Valosziniibb ennél, hogy
Molnar Albert alkotta ezt a leirast, amelyet késobb is atvettek tdle, de
végiil nem honosodott meg. A Torténeti maganéleti korpusz (TMK, Do6mo-
tor et al. 2017) és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (KED,
Gugan et al. 2023) nem ad ki adatot az emlékezo elme szokapcsolatra, s a
Nagyszotar digitalis adatai kdzott sem szerepel. Két nagyszotari cédulan
megtalalhato az 1770-es évekbdl, ahol valoban memorid-t jelent, ezekbol
azonban nem rekonstrualhatd, hogy vajon Szenczi Molnar alkotta-e a
szoszerkezetet, vagy mar meglévo adatokbol vette, mivel ezek joval ké-
s6bbi keletkezéstiek.

5.4. Papai Pariz Ferenc szétara és annak bévitett kiadasai

A kovetkezo kérdés: mit vett at ebbol szaz évvel késébb, 1708-as sajat la-
tin—magyar, magyar—latin szotaraba Papai Pariz Ferenc? Nala, mint feljebb
mar emlitettem, az e/me cimszonal valtozatlanul a kovetkez6t lathatjuk,
Molnar Albertre val6 hivatkozas nélkiil (PP. 40):

Elme: ’Mens, Memoria, Ingenium’.

Ez az értelmezés nem valtozik Bod Péter 1767-es kiadasaban sem (PPB1).
Vagyis ugy tlinik, az e/me definicidja 1604-ben, 1708-ban, 1767-ben és
1831-ben ugyanaz. Az ész cimszonak Papai Pariznal 1708-ban (50. o.) és
Bod Péternél 1767-ben (76. 0.) sincs 'memoria’ jelentése:

EB: Animus, Mens, Prudentia, Sapientia. Der Sinn, die WeiBheit, Klug-
heit.
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A meghatarozas ugyanaz, mint Szenczi Molnar Albertnél. A latin-magyar
részben a Mémoria cimszo jelentése szintén (PP. 1708: 364. oldal, PPB1
1767: 355):

Mémoria: *Emlekezd elme’ (e-vel a mai é hang helyén).4

A PP. és a PPBI1 valtoztatas nélkiil atvette a definiciot, am ha alaposan gor-
cs0 ala vessziik a példakat, akkor mégis talalunk valtozasokat (eltekintve
attol, hogy az MA.-ban nincsenek példak). A PP.-ben:

Polt hominum memoriam: Az emberek’ emlekezetekre. Reducere in
memoriam: E[zébe juttatni. Noltrda memorid: A’ mi tudtunkra, A’ mi
értiinkre. Memoria tenere: Meg-tantlni, Tudni. Horum memoria mihi
jucunda eft: Kedvesen jutnak elzembe. Ulque ad hanc memoriam: Ed-
dig az ideig. (Liv.) Memoriae proditum eft: Ugy irjak. Ex memoria
exponere aliquid: Valamit magatol (kényv-nélkiil) elo-belzélleni.

Szembetlind, hogy Papai Pariz az elme sz6val definialja a memoriat, &m-
de a példak kozott nincsen elme szavas adat, hanem csakis ész-t tartal-
mazd szokapcesolatokat hoz fel illusztracioként. Ez a tény alatdmasztja a
TESz. jelentéstorténeti leirasat, amely szerint a sz6 a kozépmagyar korban
egyre ritkabba valt, és csak a nyelvyjitds kordban hoztak ismét divatba
(TESz. 1.: 751). Bar az elme sz6t eddigi kutatdsaim soran a kdzépmagyar
korban még nem vizsgdltam, ¢s egyelSre a rendelkezésre allo korpuszok-
ban kevesebb is az adat, mint az OMK-ban, a TESz. leirasa alapjan felté-
telezhetonek tartom, hogy Pépai Pariz példai (amelyek az MA.-hoz ké-
pest 4 fejlemények) errdl a folyamatrol arulkodnak. Az elme szo6 gyériild
hasznalata okozhatta, hogy a memoria példai k6zé nem az elme, hanem
az ész szokapcsolatai keriiltek be.

E két szotar anyagat cikkem f6 kérdésfeltevése szempontjabdl rovi-
den Osszefoglalva azt lathattuk, hogy mind Papai Pariz Ferencnél, mind a
Bod-féle bovitett kiadasban volt az elme szoénak *memoria’ jelentése, de
feltételezziik a példak alapjan, hogy a szohaszndlatban valdjaban inkabb
az ész-hez kapcsolodott ez a jelentés.

4 Melich Janos megjegyzése szerint ez a tény fontos informaciot arulhat el arrol,
hogy honnan vette Szenczi a definiciot: ,,Szotaraban [...] nincsenek kovetkeze-
tesen irva a magyar szavak, a minek az a magyarazata, hogy magyar forrasainak
helyesirasat igen sok esetben megtartotta. [...] a mi nem a Molnar helyesirasi
elvei szerint van irva, az nem is Molnar sajat adata, hanem Molnar altal vala-
mely magyar konyvbdl az illetd6 konyv helyesirasaval kiirt adat” (Melich
1907: 128).
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5.5. Verancsics szotara

A 2.5. fejezetben emlitettem, hogy Simonyi és Szarvas a NySz.-ben hivat-
kozik Verancsics 1595-ben megjelent Dictionarium quinque nobillissarum
europe linguarum-ara. A latin megfelelok kozott a kovetkezoket talaljuk:

Memoria, EImé
Mens, Elme

Az emlékezd elme szOkapcsolat tehat nem innen keriilt a NySz.-be, viszont
ez a szotar is megerdsiti a ‘'memdaria’ jelentést.

5.6. Calepinus szétara

Szenczi Molnar Albert 1604-es szotaranak irdsakor Calepinus miive volt
(Dasypodius mellett) az egyik f6 minta és forras (Melich 1912). Ez a sz6-
tar els6ként mint a latin nyelv targyi szotara jelent meg 1502-ben, ,,mely-
ben a latin szavaknak eredete, jelentése, s egyéb nyelvtani, torténeti tudni-
valé van megirva. Hogy milyen kitiind mii volt e szotar, semmi se bizonyitja
jobban, mint az, hogy a XVI., XVIL és XVIII. szazadban igen sok kiadas-
ban folytonosan bovitve jelent meg nemcsak Olaszorszagban, hanem még
inkabb Franczia- és Németorszagban, valamint Svéjczban” (Melich 1912:
III). A bovitések sordn egyre tobb nyelv értelmezései keriiltek be a szo6-
tarba. A magyar megfeleldk 1585-ben, az immar tiznyelviire boviilt szo-
tar részeként jelentek meg Lyonban.

A latin szavak magyar megfeleldjeként az e/me tobb helyen is el6for-
dul. Szdmunkra a legfontosabb, hogy a memoria szocikk a kovetkezo:

memoria — Elme

A cimsz6 egyetlen megfelelovel van definialva, az pedig az elme sz6, nem
az ész és nem az emlékezet, holott a memoraculum szot példaul igy defi-
nialja:

memoraculum — Emlekozet

Az UESz. és a tobbi nyelvtorténeti szotar az emlékezet sz jelentéstorté-
netét nem targyalja onalldan, csak az emlék szarmazékaként emliti meg.
A Calepinusnal lathat6 jelenség azonban ismét felveti annak a lehet6sé-
gét, hogy az emlékezet eleinte nem jelentette azt a képességet, amellyel meg-
jegyziink dolgokat, hanem f6jelentésében ’emlék’ volt.

Calepinusnal az ész sz6 dsszességében sokkal tobbszor fordul eld a de-
finiciokban, mint az elme, ezzel még hangsulyosabba valik az a tény, hogy
a memoria sz6 az elmé-nek felel meg ebben a miiben.
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Calepinus miivének elemzésével 1585-ig jutottunk vissza az elme sz6
lexikalizalodott jelentéseinek nyomozasaban. Ezzel id6ben sikeriilt mind-
0ssze 60-70 évnyire megkozeliteniink a kései omagyar kort, azoknak a ko-
dexeknek a keletkezési idejét, amelyekben az elme sz6 megitélésem szerint
’memoria’ jelentésben fordul eld. A kovetkezo fejezetben ezeket a szoveg-
helyeket mutatom be és elemzem részletesen.

6. Az 6magyar kori adatok

E fejezetben kozlom azokat a mondatokat, amelyekben az elme sz6 *em-
1ékezet’ jelentésben fordul elé. Az 6magyar kori adatok az Omagyar Kor-
puszbol (E. Kiss et al. 2013) szarmaznak. Osszesen 551 helyen talaltam
meg az elme szot a korpuszban, amelybdl ebben a fejezetben tiz példat mu-
tatok be. Ez a tiz példa az ’emlékezet’ jelentés prototipusat jeldli. Az ada-
tokat betlihii forméaban k6zlom.

(1) En o lelky athyam en byneyjm jigen sokak / volnanak kjketh elmel-
nek revidhsegenek / myatha myjndh megh nem mondhatho<k> / de
mykepen thvdvan vagyon ystennel / en bynesse vallom magamath azerth
varom athyasagodnak / oldozathyath (Gyongyosi kodex 32v, 1500 k.)

Az adatban eliras talalhato: az elmélnek igei alak lenne, de mondatbeli
helyzete miatt -nek ragos fonév lehet csak.5 A joval bévebb, tobb oldalra
kitekint6 szovegkornyezet-vizsgalat megerdsiti, hogy a szdveg a gyonds
befejezéseként hangzik el, amelyet banatimanak nevez a katolikus egy-
haz. A 31r oldalon Modus confitendi cimmel a lehetséges blinok lajstroma
kezdddik (tagabb értelemben ez is tekinthetd a banatima részének, amennyi-
ben E/1. személyben biineit sorolja fel a szGveg alanya). A bevezetd rész a
31r oldal kozepéig tart, amely utan a szoveg a hét foblin szerinti blindket
ismerteti (deseptem peccatis Mortalibus incipit sic bevezetd szavakkal,
ezutan ismét magyarul folytatva a szoveget). Mindez a 31v oldalnak ko-
riilbeliil a hdromnegyedé¢ig tart, majd Gjabb latin megnevezés utan (Se-
quuntur decem precepta domini primo vaum crede deum) ratér a tizpa-
rancsolat alapjan végzett blinbanatra, amelyet magyarul is bevezet a ko-
vetkez6 szavakkal: Tovaba Istennek ellene vethkezthem en / Ez thyz pa-
ranchyolathokba ees megh zekthembe. A 32r oldalon felsorolja a tizpa-
rancsolat ellen elkdvetheto vétkeket, amelyek pontosan az oldal aljaig tar-
tanak. A 32v tetején oracio pulcra cimmel kezddédik a fent idézett rész,
amely az e/me sz6t tartalmazza.

5 Koszonettel tartozom Haader Lednak a sz6 elirasaval kapcsolatos szakmai tana-
csaiért.
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Azt, hogy ez az altalam vizsgélt mondat valéban a gyonas végén el-
hangz6 banatima része, tovabb erdsitik a biin fogalmanak felfogasaban e
szazadokban tortént teologiai valtozasok is. A 13. szazadtol ugyanis a lelki
tilkor végzése valtozott, a biinok osztalyozasa terén 1j sémak jelentek
meg. A hét fobiin mellett rendszerbe foglaltak a kozvetett biinelkovetés,
illetve a bunrészesség kiilonféle eseteit. ,,Az egyik legbuzgdbb rendsze-
rez0, a portugal bencés Andreas de Escobar (1348—-1439k.) Modus confi-
tendi cimii miivében tizenkétféle ilyen sémat targyal. Ezek a sémak azon-
ban nem felvaltjak, hanem csak kiegészitik a hét fobiin hagyomanyos
rendszerét. [...] A hét fobiinnel alternativaként szembedllithatd rendszert
csak a tizparancsolat kinalt” (Gecser 2002: 16-17), amely az egyszerii
hivek korében azonban csak a 16. szdzadban veszi at a hét f6blin helyét a
keresztény etika uj megalapozasaként mind a katolikus, mind a protestans
katekizmusokban (Gecser uo.).

A kodexben talalhat6 lelki tiikor hiven mutatja ennek az egyhazi-teo-
logiai folyamatnak a 16. szazadi allapotat a magyar egyhdzban, ugyanis
els6ként a hét fobint sorolja fel (ennek lehetséges eseteit), majd erre ko-
vetkezik a tizparancsolat. Ez egy atmeneti allapotot mutat, ahol még fon-
tos az el6zo felfogas blinlajstroma, de mar megjelenik a kdvetkezo etikai
megkozelités, a tizparancsolat elleni biindk felsorolésa.

A btindk a banatimara jellemz6 modon a biinbanat kifejezésével feje-
z6dnek be. A katolikus egyhdzban a gyonas végén elhangzd banatiméanak
nincs kotott szovege, csupan tartalmaban meghatarozott. Raadésul a II. Vati-
kani Zsinat el6tt elméletileg mindez latinul hangzott el (a feloldozas min-
denképpen), de a latinul nem tudé hivek sem voltak kizarva a gyonasbol,
igy a legtobb gyonashoz hasznalt Gtmutatd kétnyelvii volt. Ahogy Haader
¢s Domotor irja (2012), a kodexek, ,,a magyar nyelvii irasbeliség korai
termeékei tobbnyire a latinul nem tudo6 apacék szdmara jottek l1étre, hogy az
anyanyelvi tolmacsolas a kiilonbdz6 mifaju vallasos szovegeket [...] sza-
mukra is atélhetdvé tegye. Az imadsagok e tekintetben természetesen ki-
emelkedo jelentdségliek; tobb kodex kifejezetten imadsagoskonyvnek ké-
sziilt, vagy nagy részben tartalmaz imakat” (Haader — Domotor 2012: 5).

Haader — Domotor (2012) szintén tartalmaz egy Banatimak c. fejezetet,
amely azonban nem tartalmazza a Gyongyosi-kodex itt elemzett részle-
tét, és a fejezetben talalhato kodexidézetek kozott sincs parhuzamos szoveg-
részlet a fent targyalttal.

Cikkem szempontjabdl fontos tény azonban, hogy a gyonas végén el-
hangz6 banatima mai, altalaban ismert formaja az idézett szovegrészlet-
nek megfeleléen igy kezdddik: ,,Tobb blindmre nem emlékszem”. Ez a
mondat a gyonas formalis lezarasa és a banatima bevezetdje egyben. A 11.
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Vatikani Zsinat elotti idokben is 1étezett — nagyjabol — bevett magyar szo6-
vegll banatima, a gyonasi utmutatokban ilyen ajanlast talalunk pl. 1959-
ben: ,,Miutan biineink felsorolasat befejeztiik, jo ha vilagosan megmond-
juk: »Egyéb blinokre nem emlékszem«” (Miiller — Kovari 1959: 132).

Abbol kiindulva, hogy a forma nem kotott, csupan a tartalom, lathat-
juk, hogy ez a befejezd formula tartalmilag felismerhetden azonos a ko-
dexben olvashaté imaval: En jo lelky athyam en byneym jgen sokak /
volnanak kyketh elmelnek revydhsegenek / myatha miyndh megh nem
mondhatho<k>. Mivel a gyonasi szertartds szempontjabol sziikséges is,
hogy ugyanazt jelentse, mint a mai t0bb biinémre nem emlékszem, biztos-
ra vehetjiik, hogy az ELME révidsége a MEMORIA rovidségét jelenti.

(2) Az dormytoriumban legy nyvgolmas hog te myattad senky megne
bantasseek nyvghatatlansaggal Menyezer vagy hanzer fel serkenen-
dez elmedben jvssanak az aldot istennek ajandoky hala adassal
Mert az vr isten vigyaz my raytonk hog evryzyen mynket mykoron my
alozonk (Horvat-kodex 256, 1522)

A mondat a kddex IV. szovegegységébdl szarmazik, amely Augsburgi Da-
vid Ferenc-rendi prédikator Formula novitiorum cimii munkaja elso rész¢-
nek forditasa (Haader — Papp 1994: 19). A szdveg szerzeteseknek sz6l6 ut-
mutatd, regula a szigeti apacak szamara.

Ebben a mondatban az elmédben jussanak szokapcsolat er6sen emlé-
keztet az eszedbe jussanak szokapcsolatra, amely a szinkron szokészlet-
ben egyértelmiien az emlékezés folyamatat jelenti. A szinkron nyelvvel valod
Osszehasonlitas azonban nem feltétleniil vezet j6 eredményre minket. ,,A
szojelentések felderitése a régi korok nyelvében (azaz egy-egy sz6 jelen-
tésvaltozasanak a felgongyo6litése) nem konnyi feladat, és igen nagy ko-
riiltekintést, 6vatossagot igényel, hiszen az erre vallalkozé szakember kony-
nyen abba a hibaba eshet, hogy egy-egy sz6 mai jelentését vetiti vissza a
multba, kiiléndsen akkor, ha a régi jelentés ma mar nem él — figyelmeztet
a valos modszertani veszélyre Horvath Katalin” (Toth 2003: 91).

Erdemes az ErtSz.-bél a definiciét felidézniink, amely szerint az elme
,»Az emlékezetnek, ill. a tudatnak az a része, amelyre a figyelem éppen
iranyul”, az ész pedig ,,Emlékezet, ill. a tudattartalomnak az a része, amelyre
a figyelem éppen iranyul”.

A fenti adat a Horvat-kodexbdl bizonyos mértékig kételyeket ebreszt-
het abban a tekintetben, hogy vajon nem csupan annyit jelent-e az elméd-
ben jussanak kifejezés, hogy ’tartsd szem el6tt’, *figyelj arra, hogy’? A
mondatnak ez a fajta értelmezése részben azért is fordulhat meg valaki-
nek a fejében, mert — miként az ErtSz. is irja — az elme (a szinkron nyelv-
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ben) lehet a tudatnak is az a része, amelyre a figyelem €ppen iranyul, tehat
egyszerlien egy tény, gondolat, amellyel elménk épp el van foglalva.

E tekintetben két érvet sorakoztatok fel amellett, hogy az elemzett elo-
fordulas jelentése ’emlékezet’ és nem (vagy nem els@sorban) "tudat’.

Visszatérve az illetvé-vel Osszefogott kétféle definiciora (amelyet ak-
kor alkalmaz a szotarir6, amikor két jelentés kdzott olyan erds atfedés van,
hogy bonyolultabb lenne szétvalasztani a jelentéseket, mint egyben tarta-
ni), ebben a kontextusban kiilonosen elotérbe keriil az a kognitiv elmélet,
amely szerint a jelentéseket nem foglalhatjuk éles hatarvonalu kategori-
akba (Kdvecses — Benczes 2010), hanem prototipus-alapon sorolhatjuk
be Oket valamely kategoéria tagjai kozé. Ennek megfelelden a jelentés
kozelebb vagy tavolabb allhat a prototipushoz. Mivel a definiciobdl (an-
nak is az illetvé szoval Osszeillesztett két részébol) lexikografus szemmel
kiolvashato, hogy a definidlandé fogalom az emlékezet és azon tudati
rész kozott helyezkedik el, amelyre a figyelem éppen iranyul, elemzett
mondatunkat ugy tudjuk tekinteni, mint amiben valoban felsejlik a meg-
figyelt gondolati tartalom fogalma is, de a jelentés mégis kozelebb all az
emlékezet fogalméahoz. E fogalmi kozelséget illetden ratérek masodik
érvemre, amelyet a kognitiv pszicholdgia nyujt nekiink.

A kognitiv pszichologia mai, emlékezetrdl alkotott allaspontja amel-
lett szol, hogy a Menyezer vagy hanzer fel serkenendez elmedben jvssa-
nak az aldot istennek ayandoky hala adassal szovegrészletben az elme
sz0 egészen biztosan az ’emlékezet’-et, ’emlékezés folyamata’-t jelenti.
Az emlékezés folyamata harom részbdl all: a kodolassal kezdddik, a ta-
rolassal folytatodik és a felidézéssel fejezodik be (1d. Baddeley 2010, és
foképp Csépe et al. 2007a, 2007b). Ez magyarazza azt a kognitiv jelen-
séget, amelyet a mondat leir: a dormitériumban alvo szerzetes elalszik,
majd felébred, és ébredés utan felidézi életének egyik kdzponti gondola-
tat: az Isten iranti halat. A felidézést mint miveletet fejezi ki az elmédbe
Jjussanak szokapcsolat, utalva arra, hogy egyrészt a szovegiro felszolitja a
szerzetest, hogy emlékezzen az Isten iranti halara, masrészt ennek a fel-
szolitasnak a szerzetes Uigy tud eleget tenni, hogy feleleveniti emlékeze-
tében a halat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a folyamat tudatos, a szerze-
tes szandékosan tartja elméjében, hogy sose felejtse el, épp azaltal, hogy
folyamatosan 6rzi azt emlékezetében.

Ugyanebben a kodexben alig tiz oldallal késébb ismét elofordul az elme
sz olyan szovegkornyezetben, amelybdl szintén az ’emlékezet’ jelentés
korvonalazodik. Ennek elemzéséhez hasznat vessziik a fenti érvelésnek,
amelyben a kognitiv pszichologia emlékezetfogalmat hivtuk segitségiil. A
szovegrészlet a regula egy tovabbi részébdl szarmazik, s a szerzetesi élet-
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moddal kapcsolatos titmutatdkat tartalmaz. A 275. lapon az elme sz6 a
lenti szovegkornyezetben talalhatdo meg.

(3) Jme azert az edes iduezeytev iesus mykeppen az kerkevdsegevt maga-
hanyast es kyualt keepnek esmeretyt tauoztata. Ez illyen dolgay az
cristusnak kezen legenek te elmedben vagy emlekevzetevdben hog
mynden bezedydben es myelkedetydben mynden koron rea neez. (Hor-
vat-kodex 275, 1522)

A szdvegrészben az elmemiikodés, a kognicié szempontjabdl ugyanazt
lathatjuk, mint amit a (2)-ben tapasztaltunk: a kezen legenek te elmedben
vagy emlekevzetevdben annyit jelent, hogy legyenek elevenek a te me-
moriadban, ¢és folyamatosan gondolj is rajuk. A készenlét emlitése egy-
fajta éberségre utal, amely ismét a figyelem fogalmahoz kozelit. Ugyan-
akkor, bar az elme sz0 itt az emlékezet-tel parhuzamba allitva szerepel, ez
utobbi jelentését nem vehetjiik magatol értetddden a mai értelemben. A
régi szotarakban fellelt jelentések és a folyamatos készenlétet indikalod
szovegkornyezet alapjan azt valoszintsithetjiik, hogy itt nem nomen acti
(ez a mai ’emlékezet’, az emlékez6 tevékenység eredménye), hanem no-
men actionis jelentésben, ’emlékezés’-ként all. Természetesen nem kizart
az elobbi sem, ezt azonban csak az emlékezet sz6 adatainak korpuszvizs-
galataval lehetséges kideriteni. Az UESz. és a TESz. sajnos csak az els6
eléfordulést jelzi, jelentéseket nem ad meg a széalakhoz. Az altala itt hor-
dozott jelentéstartalom azonban mindenképpen a korabbi események fel-
idézésével van kapcsolatban, tehat a parhuzam az elmeé-vel erdsiti annak
’memoria’ jelentését. Ami a szoveg szerkesztése szempontjabol kieme-
lendd ahhoz, hogy az elme jelentéséhez kozelebb jussunk, az az avagy ko-
tészoval Osszekotott ismétles: elmedben avagy emlékezetedben.

E grammatikai szerkezetet szdmos szakszoval illette a nyelvtorténeti
irodalom. A terminologiat Nicoara (2003) foglalja dssze a legszélesebb kor-
ben. O Velcsov Martonnéhoz (1981) csatlakozva kettés kifejezéseknek
hivja 6ket, Mészoly Gedeon (1917) kettds vagy harmas forditasoknak. Papp
Zsuzsanna a torténeti nyelvtanban (1995) sajatos magyarazo szerkezetek
elnevezést haszndl (amelyet forditasi sajatossagként tart szamon), Hor-
vath Laszlo (2003) szerint kifejtdé magyarazd viszonyu szerkezet. Papp
végiil 2002-es tanulmanyaban egy ijabb terminust alkot: magyarazoé szi-
nonimahalmozas (az eredeti cikkben explizierende Synonymenhdufigung,
magyar ford. Sz. R.).

Mindezek mellett M. Nagy Ilona is részletesen elemzi ezt a nyelvi jelen-
séget, koordinalt szoparoknak (2003a) vagy kéttagu szerkezeteknek (2003b)
nevezve Oket. Szerinte a kolostori irodalom nyelvének egyik legfobb sa-
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jatsadga a halmozo, parhuzamos szerkesztésmod, amely a kozépkori misz-
tika €s a skolasztika gondolkodasmodjabol fakad (M. Nagy 2003a: 169).
Papp megallapitasa szerint ezek a két- vagy tobbtagu szerkezetek ugy ke-
letkeznek, hogy a latin eredeti egy szavat a forditd vagy masol6 nem egyet-
len magyar megfelelovel adja vissza, hanem két vagy tobb szoval, ame-
lyek szinonimai egymasnak (Papp 2003: 113). Papp (1987, 1995, 2003)
szerint tobb forditd vagy masold szivesen hasznalta ezeket a szerkezete-
ket, és a szOveg témajatol, hangulatatol fliggden stilisztikai, fogalmazasi
okokbol éltek veliik. A jelenség kiilondsen gyakran fordul elé az alabbi
kodexekben: NagyszK., MargL., SzékK., TelK., BirkK., NadK., PéldK.
(Papp 1995: 490).

Ennek tobb oka is lehet: a magyar szot a fordité vagy masold nem tartja
elég pontos megfelelonek, ezért tobbet is folsorol; vagy egyszeriien van-
nak szavak, amelyek a renden beliili szOhasznalatot képviselték, viszont
melléjiik tett a fordito egy altala ismert pontos forditast is.

Az és kotdszo nyomatékositd szerepet is betdltdtt mind a mellérende-
16 szerkezetekben, mind a mellérendeld tagmondatok kozott (Papp 1995:
720). A két igét vagy két névszot 6sszekotd szerkezeteknél ,.érdemes azon-
ban megjegyezni, hogy az és meg a vagy kotdszok itt valdjaban nem sa-
jat értékiikben, jelentésiikben fordulnak eld, hanem inkabb ’mas szdval,
vagyis’-féle kifejtd szerep tulajdonithatd nekik. Ha tehat a szerkezettagok
és kotdszosak — nem kapcsolatosak, ha vagy kotdszosak — nem valasz-
tok” (Papp 1995: 490).

Ez a megallapitas kozelebb visz minket a (3) adat megértéséhez. Eb-
ben a mondatban a te elmédben vagy emlékezetedben szerkezet mindkét
foneve egymashoz nagyon kozel allo6 denotatumokra utal. Mivel az em-
lékezet az emberi elmének egy része, illetve az a funkcidja, hogy képes a
tudattartalmakat megérizni, lényegében a készen legyenek te elmédben vagy
emlékezetedben annyiban jelent pontositast, hogy az elme sz6 metonimi-
kusan jelenti a memoriat, az emlékezet pedig arra a mentalis tevékenységre
utal, amellyel el6hivunk vagy folyamatosan €szben tartunk egy gondolati
tartalmat.

(4) mikoron ke : vgan ezon ziz : az ¢ ziz tarfaytul intetneyec : es habor-
gattatneyec : hog deakul tanulna : es enekolni : hog oueloc bekezko-
nodot apaca lenne : es a zerzetnec bulcuyt : ymar a conuentbe vyon-
nan beugtteket meg nerneye : felele nag alazatoffagal : en edes zereto
hugaym : iob ennekom az en zokot egvgvfegomben iftennec aytatofja-
gal zolgalnom : hognem mynt anag tekeletoffegnec teteyere vagodnom
: es elmembe ideftoua vonatnom : ki ymar venfegel meg romtatom : es
inckab meg fogatkozhatom az eletnec vyfagaba : hognem mynt haf-
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nalnec : elmult az en emlekozetom : meg fogatkozot az en elmem :
Bizonaba elyot a venfegnec tanulhatatlanfaga : kerlec tvioket : hog
legon eleg ennekom az en zokot egvgvfegom : es oluafom az en regy
zokafomzerent : mitvifogua beyottem ehelbe : a pater noftert : es az
vduozleg mariat : es a kredot : mert criftufnac alazatos zolgalo leana :
efoldon meg vtala atifteffegot : felmagaftalaft : (Teleki-kodex 134—
135, 1525-1531)

A Teleki-kodex e szovegrészletében a 134. oldal utolsé soraban az elme sz6
olyan szoveghelyen fordul el6, amely stilisztikailag az ismétlés altal valik
hangsulyossa. A sz6 gondolatritmusra (Karoly 1995: 819) emlékeztetd sza-
kaszban all, a konkrét tagmondatban a szintaktikai és gondolati forma
megismétli az elozot: elmult az en emlekozetom : meg fogatkozot az en el-
mem. A két tagmondat szorendje, szerkezete azonos. A birtokos személy-
jellel ellatott két alany parhuzamot alkot egymassal mind szintaktikailag,
mind szemantikailag. Az ismétlodést nem kovetelné meg a szoveg tartal-
ma, sokkal inkabb stiluseszk6z ez: az id6s személy hangstilyozza a rend
tagjainak, hogy 6 mar nem képes dedkul megtanulni. A tanulas mint kog-
nitiv pszichologiai tevékenység egyenesen utal a memoriara, a beszElo te-
hat azt igyekszik hangstlyozni, hogy a memoridja mar nem jo, és fogad-
jék el a testvérek, hogy 6 a Miatyankot, az Udvdzlégyet és a Hiszekegyet
tudja, mast mar nem fog tudni megtanulni. A két tagmondat kot6szo nél-
kiili kapcsolodasa erdsiti a ritmikai kohéziot, ezaltal a gondolatok szoros
parhuzamat is.

A sz6 'memoria’ jelentését a kognitiv nyelvészeti megkozelités is ala-
tamasztja (az elmélet alapjait vo. Kdvecses — Benczes 2010). A szoveg az
ELME-t metaforikusan mint kiterjedéssel rendelkezé dolgot jeleniti meg,
hasonléan a Gydngyosi-kodexbdl vett (1) példdhoz. A megfogyatkozott
sz0 itt az ELME mennyiségére utal: til kevés maradt beldle ahhoz, hogy a
tanulashoz elegendd legyen. Az (1) példaban pedig az ELME rovidsége
miatt nem tud tobb biint felsorolni a gyoné. E két példa szerint az dma-
gyarban az ELME fogalmanak 1étezett egy olyan metaforaja, amely szerint
az ELME lehet kicsi, €s ez esetben a dolgok megjegyzésére, megtanulasa-
ra, folidézésére nem alkalmas. Ez vélhet6en az ELME TARTALY metafora-
val van 0sszefliggésben, amelyet a memoria kifejezésére hasznalunk a mai
magyar nyelvben, de ma foként az ész vagy a fej szoval: észben tart, eszé-
be vési, fejbol mond vmit, kiment az eszébol. A TARTALY forrastartomany
nem kizarolag a 'memoria’ kifejezésére szolgal (vo. Szabd 2022: 21), vi-
szont a forras- és céltartomany kozotti leképezések koziil a TARTALY ki-
csiny volta figurativ modon fejezi ki, hogy nem sok informacio fér bele

crer
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A TARTALY-metafora mutatkozik az elméjében tart kifejezésben is,
amelybdl hat fordul elé a kodexekben. Ezek az adatok egymashoz meg-
lehetdsen hasonl6 szerkezettel birnak.

(5) az kereztfan fuguen mondal, het zentseges igeket es ezt akarad, hog
az zentseges igeket mendenkor elmenkben tartanoc (Vitkovics-kodex
103, 1525)

Ezzel parhuzamos szoveghely a GomK. 80v oldala (Haader 2001):

(6) Az kereztfan fyguen mondal Hogy myndenkor ihs Az zent igeket el-
menkbe tartanok. (Gomory-kodex 80v, 1516)

A kodex ,,imadsagainak jelentds hanyada az tidvtorténet és benne a szen-
vedéstorténet eseményeit szeretné szubjektiv élménnyé tenni, atéreztetni
az olvasoval (imadkozoval) a megalaztatottsag, a kinszenvedés borzalmait,
Maria fajdalmat, részvétérzést kelteni Krisztussal és Maridval” (Haader
2001: 25). Ez a mondat is kifejezetten arra torekszik, hogy a szenvedés-
torténetet kdzelebb hozza az imadkozohoz azon felszolitas altal, hogy az
imadkoz6 mindenkor tartsa elméjében Krisztusnak a keresztfan elmon-
dott szavait. Az elméjében tart kifejezés erdsen emlékeztet a mai észben
tart szokapcsolatra, mivel azonban a mai nyelvvel val6 hasonlitas — mint
feljebb idéztem Horvath Katalintol — veszélyeket rejt magaban, érdemes
a tobbi hasonld adattal Osszevetni ezeket a szovegrészleteket, hogy tob-
bet tudjunk meg a jelentésiikrol.

(7) Azert mind ez folul mondottacbol minemv haznalatossag legon kerlec
iriad meg zivedbe es tarcad meg az elmedben. (Dobrentei-kodex 4v,
1508)

Ez a részlet bovebben fejti ki az e/lmében tartdas mint kognitiv tevékeny-
ség fogalmi tartalmat: a szivébe ir vmit a *megjegyez’ szo lirai megfogal-
mazasa, a szoveg pedig ugyanazt a gondolatritmikus szerkezetet mutatja,
mint a (4) példa: irjad meg szivedbe és tartsad meg az elmédben. A gram-
matikai szerkezet az eldz6t mintazza meg még egyszer valtozatlan for-
maban, tartalom szerint pedig a megir €s megtart igék, valamint a szivedbe
¢és elmédben tonevek rimelnek egymasra. Az ismétlés nem lenne sziiksé-
ges, a szoveg alkotoja vagy forditdja stilisztikai eszkdzokkel készteti az ol-
vasot mélyebb ahitatra.

Az utols6 harom adat pedig a Kulcsar-, a Keszthelyi és a Dobrentei-
koédexbol szarmazik. Ezek a mondatok a régmult napok emlegetésével biz-
tositanak minket arrdl, hogy szintén a "'megjegyez’ jelentésrdl van szo, az
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elme pedig az emberi emlékezet-et jelenti. Az elsé két adat teljesen azo-
nos.

(8) Elel weweek en zemeymnek wygyazasyth , en meg haborodam , es nem
zoleek Meg gondoltam el mwith napokat erekke valo eztendeket el-
membe tartottam Ees emlekeztem eyel en zywemmel, es fel kelek vala.
(Kulcsar-kédex 184—185, 1539)

(9) Elel veweek een zemeymnek vygyazasyth / een meg haborodam ees
nem zoleek ~ Meg gondoltam el mwith napokath ees erekke valo
eztendeketh elmembe tartottom ~ Ees emlekeztem eyel een zjwem-
mel / ees fel kelek vala. (Keszthelyi-kodex 192, 1522)

(10) Reg napokot gondolek es orok eztendokot en elmembe tartok vala
Es en yel en zivemmel gondolkodom vala es torekedem vala. (DOb-
rentei-kodex 142,1508)

A (8), (9) ¢s (10) szovegrészek parhuzamosak egymassal, a 76. zsoltar 6—
7. versei. Az elso kettd a szavak szintjén is azonos, de tartalmilag — mivel
a megfeleld zsoltarsorok forditdsai — mindharom ugyanazon gondolat le-
irasa. Az els0 sor mindegyikben a rég elmult napokra gondolassal indit,
amellyel megteremti azt a fogalmi keretet, amelyen beliil az ELME TAR-
TALY, az elmémben tartottam, elmémbe tartok vala metaforikus nyelvi
kifejezések jelentése pedig uigy értelmezendd, hogy azokat a beszéld alany
nem engedte az emlékezetében elhalvanyulni. Ugyanezek a zsoltarversek
megjelennek példaul az Apor-kédexben is (74), mas megfogalmazasban,
megerdsitve értelmezésemet: eszemben vallottam és emlékeztem.

A tiz példa mindegyikét egyértelmiien az elme sz6 ’emlékezet’ jelen-
tése adatanak tekinthetjilk. Megemlitendd, hogy néhany adat ezeken ki-
viil is — kisebb bizonyossaggal ugyan, de — ide sorolhato, ezeket azonban
nem mutattam be tanulmanyomban a gyengébb bizonyit6 erd miatt. A kor-
puszalapu szotariras a Nagyszotar készitésének mindennapjaiban szamunkra
azt a tapasztalatot nyujtja, hogy egy korpusz adatai sosem sorolhatok be
teljes mértekben a jelentésstrukturaba, ¢pp azért, mert némelyik t6bb
jelentést is hordoz egyszerre. Ilyenek az Omagyar Korpuszban is vannak,
mindemellett a fentiekben igyekeztem tiz olyan példat hozni, amelyek
vitan feliil képviselik a 'memoria’ jelentést. Szamszeriileg ez a tiz adat sze-
rencsésen soknak tekinthetd az 551 el6forduléas koziil, hiszen a lexikogra-
fus sokszor még a 18. szazadi adatokkal dolgozva is konnyen ugy jarhat,
hogy egy megfelel6 mondat mellé keserves keresgéléssel sem talal egyet-
len masikat sem. fgy akar azt is feltételezhetjiik, hogy ez a jelentés nem
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csupan létezett, hanem gyakorinak is szamitott az akkori (egyhazi) szo-
hasznalatban.

7. Osszefoglalas

Cikkemben az elme sz6 6magyar kori adatai koziil elemeztem azokat,
amelyek véleményem szerint ’emlékezet, memoria’ jelentéssel rendel-
keznek. A jelentés bizonyitasdhoz elsoként az egyes nyelvtorténeti szota-
rak jelentéseit vizsgaltam meg, majd a magyar nyelv értelmez0 szotarait,
a régebbi korokbol pedig a latin—-magyar szotarakat tekintettem at. Az ér-
telmez0 és a latin—magyar szotarakban egészen 1585-ig visszavezethetd
az “emlékezet’ jelentés, ami nagymértékben aladtamasztja érvelésemet. Ez-
utan a kddexekbeli el6fordulasokat mutattam be, egyesével elemezve sz6-
vegkornyezetiiket.

A jelen tanulmany egy hosszabb vizsgalat részeként deritett fényt e
jelentés létezésére, €s reményeim szerint egy kovetkezo cikkben a ’figye-
lem’ jelentés létezésével folytatom az elme sz6 dmagyar kori jelentései-
nek feltarasat. Cikkem ugyanakkor tovabbi elemzési utakat is megnyit. Je-
lentéstorténetileg vizsgalando az is, hogy az ész és az elme sz6 hogyan ¢élt
egymas mellett, hogyan képviselték a 'memoria’ jelentést, milyen hatassal
voltak egymasra, illetve a dolgozatban periférikusan felmeriil a kérdés, hogy
az emlékezet sz6 mikor vette fel a mai fojelentését, a régi nyelvben ugyanis
’emlék’, “emlékezés’ jelentésben élt. A hosszabb tavu szemantikai és koncep-
tualizacios vizsgalat legfobb célja azonban az, hogy az elmefogalom létrejot-
térdl a lehetd legtdbbet megtudjuk, és ezzel a nyelvészet is hozzajarulhasson
az ELME mibenlétét kereso tudomanyos diskurzushoz.
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In my case study, I analyze the meanings of three verbs, namely szur ‘pierce’,
bok ‘poke’, and dof ‘stab’. The focus is on verb synonymy, specifically the type
where verbs within the same synonym group share closely related meanings. My
research is based on corpus data from the Hungarian National Corpus 2 (MNSZ2).
It is grounded in the componential semantics of organic linguistic theory, which
emphasizes the significance of meaning components in metaphorization processes
(Zsilka 1978a). Additionally, frequency studies are conducted using the available
corpus data to link the results of qualitative meaning analyses with frequency data.
The interpretation of the findings also draws upon relevant principles from func-
tional cognitive linguistics (cf. e.g. Dancygier (ed.) 2017).

The primary objective of this research is to enhance our understanding of the
relationship between interchangeability and verbal synonymy. Furthermore, it
seeks to investigate how frequency data can be integrated into the predominantly
qualitative analysis-based approach outlined in this article.

Keywords: synonymy, interchangeability, polysemy, verbal meanings, primary
meaning, metaphorical meaning

Kulesszavak: szinonimia, felcserélhetdség, poliszémia, igei jelentések, elsddle-
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1. Bevezetés

A szinonimidra — bar a poliszémidhoz hasonldéan alapvetd fontossag
szemantikai jelenségrol van sz6 — a nyelvészeti, ezen beliil a funkcionalis
kognitiv szemléletli kutatasokban is viszonylag kevés figyelem iranyul.

I Ezuton is kdszondm Ladanyi Marianak a kutatas és a tanulmany elkészitése
soran nyujtott segitségét. A tanulmany az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyel-
vészeti Mithely NKFIH 129040 szam palyazatanak (4 magyar nyelv igei kon-
strukcidi. Haszndlatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas) keretében, valamint
a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap-
bdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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Az ezen a teriileten zajlo kvantitativ vizsgalatok altalaban szinonim hasz-
nalata kifejezések eldfordulasi mintazatainak feltarasat célozzak (pl. Div-
jak 2006; Glynn 2010; Glynn — Fischer (eds) 2010; Glynn — Robinson
(eds) 2014), mig a kvalitativ kutatasok célja foleg a szinonim viszonyok
mogott feltételezett fogalmi struktardk jobb megismerése (vo. Glynn
2014). Ezek az empirikus adatokat (kiilonb6z6 modszerekkel) feldolgozo
kutatasok azonban kevés figyelmet forditanak a szinonimia fogalmanak
értelmezésére, illetve a fogalom értelmezése koriili problémak tisztdzasara.
Az altalanosan elfogadott definicid szerint a szinonimia jelentés- és sti-
lusbeli hasonlosagként (esetleg azonossagként) irhato le, €s szorosan Ossze-
fiigg a nyelvi egységek felcserélhetdségével. Ez a meghatarozas azonban
szamos tovabbi kérdést felvet (vo. pl. Andor 1998; Glynn 2014). Nem ad
szamot tobbek kozott példaul arrdl sem, hogy mely tényezok befolyasol-
hatjak a szinonim viszonyok alakuldsat, hogyan viszonyul egymashoz a
nyelvi egységek jelentése és stilusa, milyen mértékii hasonlosag esetén
beszélhetiink szinonimiarol, illetve hol hiizédnak a szinonimia hatarai.
Nyitott kérdés tovabba az is, hogy milyen kapcsolat tételezhet6 a szino-
nimia és a felcserélhetdség kozott.

Jelen dolgozatban ez utdbbi kérdéssel foglalkozom, elsdsorban kérdés-,
illetve problémafelvetd jelleggel. Esettanulmanyomban egy sziikebb igei
szinonimakdron beliil, harom ige (a bok, a szur és a dof) elofordulasait és
jelentésviszonyait elemezve vizsgalom, hogy ezekben az esetekben milyen
viszony mutathato ki a szinonimia ¢és a felcserélhetoség kozott. Kutata-
somban — korabbi elemzéseim (6sszefoglaléan 1d. Hrenek 2023a) folyta-
tasaként és egy jovobeli, atfogobb vizsgalat megalapozasaként — harom,
egymashoz szorosan kapcsolodo kérdésre keresem a valaszt:

1. Milyen kapcsolatban all egymassal a szinonimia ¢és a felcserél-
hetdség fogalma a vizsgalt igék tulajdonképpeni (elsddleges)
jelentéseinek esetében?

2. Mikor jelent kozeli szinonim viszonyt, és mikor jar egyiitt szamot-
tevo jelentéskiilonbséggel az azonos szintaktikai kornyezetben
valo felcserélhetség?

3. Arnyalhatjak-e, és ha igen, miként arnyalhatjik a gyakorisagi
adatok a kvalitativ elemzések eredményeit a felcserélhetdség és
a szinonimia kozotti kapcsolat leirasaban?

Dolgozatomban — a kutatds szemléleti keretének ¢és kulcsfogalmainak
(2.), illetve modszertani hatterének (3.) ismertetését kovetden — attekin-
tem a szur, a bok és a dof tulajdonképpeni jelentését meghatarozo mozza-
natokat (4.1.), els6sorban a szoban forg6 jelentések kozotti szinonim vi-
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szonyt megalapozo, illetve meghatarozé mozzanatokra fokuszalva. Ezt ko-
vetden azt vizsgalom meg részletesen harom konkrét vonzatkeret esetében,
hogy ezekben az esetekben hogyan viszonyul egymashoz a felcserélhetoség
¢s a szinonimia fogalma, valamint hogy a gyakorisagi adatok milyen mo-
don, illetve milyen mértékben jarulhatnak hozza ennek a viszonynak a jobb
megismeréséhez (4.2.). A dolgozat az eredmények Osszefoglalasaval és né-
hany tovabbvezetd kérdés felvazolasaval zarul (5.).

2. A kutatas szemléleti kerete

2.1. Elméleti hattér

A kutatas soran a szerves nyelvelméletet tekintem kiindulopontnak,? mivel
ez a megkozelités komponenses jelentéselemzési metddusa révén lehetove
teszi a kiilonbdzo nyelvi egységek jelentéseinek €s szemantikai viszonyai-
nak részletez0 leirasat, valamint elvi €s mddszertani alapokat biztosit nem-
csak az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliili, hanem a kiilonb6z6
igék szinonim jelentései kozotti dinamikus folyamatok, kdlcsonhatasok
megragadasahoz is, emellett atfogd szemléleti keretet nyujt az igei poliszé-
mia és az igei szinonimia komplex Osszefliggéseinek leirasahoz, illetve ér-
telmezéséhez (részletesebben 1d. pl. Horvath 1996; Hrenek 2023a, b).

Ugyanakkor elemzéseim soran igyekszem tekintetbe venni a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet? relevans megallapitasait is olyan fogalmakkal
kapcsolatban, amelyek a szerves nyelvelméletben (még) nem meriiltek/me-
riilhettek fel.

Elfogadom példaul a funkcionalis kognitiv nyelvészetnek azt az allita-
sat, amely szerint a jelentések leirasa elvalaszthatatlan a kontextustol (vo.
pl. Verschueren 1995, 1999; Tatrai 2017, 2021), valamint attol, hogy a
megnyilatkozé miként észleli és értelmezi, illetve hogyan, mely jellemz6i-
re fokuszalva teszi hozzaférhetové nyelvileg azokat a jeleneteket, amelyek-
re az altala hasznalatba vett kifejezések vonatkoznak (pontosabban ame-

2 Osszefoglalo jelleggel lasd pl. Zsilka 1975, 1978a; Ladanyi 1997, 1998; Kallay
2016; NyMDK. 1-11. A szerves nyelvelmélet hatdsaival, illetve a szerves nyelv-
elmélet és az Gjabb nyelvelméleti iranyzatok — kiilondsen a funkcionalis kogni-
tiv nyelvészet — kozotti kapcsolat megteremtésének lehetdségeivel foglalkoznak
példaul a Zsilka Janos tiszteletére késziilt tanulmanykéotetben kozreadott mun-
kak, vo. Ladanyi — Hrenek (szerk.) 2016.

3 QOsszefoglalé jelleggel 1asd pl. Geeraerts — Cuyckens (eds) 2007; Ladanyi — Tolcs-
vai Nagy 2008; Dabrowska—Divjak (eds) 2015; Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai
Nagy (szerk.) 2017; Xu —Taylor (eds) 2021.
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lyekre az adott kifejezéseket aktualisan vonatkoztatja). Ennek megfelel6en
elemzéseimben fontos kérdés, hogy a megnyilatkozo a vizsgalt — bizonyos
jelentéseikben szinonim hasznalati — igéket alkalmazva milyen perspek-
tivabol, mely (észlelt vagy vélt) sajatossagai feldl sarkitva konstrual meg,
illetve lattat egy adott szituaciot. A kutatds soran igyekeztem tekintetbe
venni az elemzett igék eléforduldsainak tagabb szovegkornyezetét is, hi-
szen ez nagymértékben arnyalhatja, modosithatja a jelentések értelmezé-
sét, illetve hozzéjarulhat annak feltarasahoz, hogy milyen (kontextudlis
¢és/vagy szemantikai) tényezOk motivalhattak az adott nyelvi egység hasz-
nalatat egy-egy konkrét megnyilatkozason beliil. (Mivel azonban elem-
zéseim dontden korpuszadatok vizsgalatara épiiltek, a megnyilatkozasok
nem-nyelvi kontextusat nem volt lehetéségem vizsgalni — a kontextualis
tényezoket és ezek hatasat csupan olyan mértékben vonhattam be (kozve-
tetten) a leirasba, amilyen mértékben a szoveg explicit vagy implicit médon
utalt rajuk.)

A jelentést — a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével dsszhangban
— dolgozatomban elsddlegesen nyelvi természetii jelenségként értelme-
zem, amely azonban (a funkcionalis kognitiv nyelvészet egyik alapveté-
sének megfelelden) kontextusba dgyazottan, interakciokhoz kotott, dina-
mikus jelentéstulajdonitasi folyamatok soran jon létre, illetve a konkrét
hasznalatokban, diskurzusokban valtozik (1d. pl. Verschueren 1999; Tatrai
2017).4

Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy a kutatas elméleti kiindulo-
pontjat elemzéseim soran a feldolgozott nyelvi anyagbdl kirajzolodo 6sz-
szefliiggések is arnyaltak. Célom nem egy adott elméleti keret mechanikus
alkalmazasa, és nem is valamely elozetes eléfeltevések igazolasa, esetleg
céafolata volt. Nem torekedtem arra, hogy elméleti kérdésekben egyértelmii
¢s altalanos érvényu allasfoglalasra jussak, hanem egy olyan egységes, az
elemzések soran is formalodo szemléleti keretet igyekeztem alapul venni
(és bizonyos mértékig pontositani), amelyben a szemantikai jelenségek
minél szélesebb kore értelmezhetd.

2.2. Jelentésmozzanatok az igei jelentésrendszerek, illetve jelentésviszonyok
leirasaban

A szerves nyelvelmélet hangstlyozza a jelentésvaltozési folyamatok
rendkiviil dinamikus voltat, és a nyelv miikodésében alapvetd fontossagu-
nak tartja a jelentések kozotti folyamatos kolcsonhatasokat. Azt tételezi,

4 A kutatas szemléleti keretének ismertetését, illetve az itt roviden 0sszegzett megal-
lapitasok kifejtését részletesebben 1d. Hrenek 2023a, b-ben.
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hogy egy nyelvi egység egymassal szorosan 0sszefliggd, folytonosan val-
tozo, egymast arnyalo, elemz6, Gjraértelmez0 jelentései egyiittesen, egymas-
sal 6sszefonodva alkotjak az adott nyelvi egység jelentésrendszerét. A poli-
szém igék jelentéseinek rendszere ebben a megkdzelitésben kiilonb6zo — a
hasznalat, illetve a megismerés soran valtozo, formalédé — altalanos és
specifikus jelentésmozzanatok komplex rendszereként irhato le.

Az ebben a szemléleti keretben végzett jelentéselemzések a fentieknek
megfelel6en az adott nyelvi egységek (esetemben igék) kiilonbozo elofor-
dulédsainak, hasznalatainak, illetdleg jelentéseinek folyamatos egymasra
vonatkoztatasan alapulnak. Ez az egymasra vonatkoztatas azonban nem csu-
pan a poliszém igék egyes (tulajdonképpeni €s metaforikus) jelentéseinek
viszonyaban értelmezendd: éppilyen fontos a szinonim igei jelentések tekin-
tetbevétele is az egyes jelentések és jelentésviszonyok korvonalazasakor
(v0. Hrenek 2023a, b).

Ennek megfelelden az egyes (dinamikusan valtozo, igy egzakt modon
nem megragadhato) jelentésmozzanatok is els6sorban a nyelvi anyagot ele-
mezve, a jelentések egymasra vonatkoztatasaval hatarozhatok meg. Ezeket
a szerves nyelvelmélet komponenses jelentéselemzéseiben kulcsfogalom-
nak tekintheté mozzanatokat kutatadsaim soran a részletes, arnyalt szeman-
tikai leirast segit6 eszkozokként kezelem — nem térve ki arra a kérdésre,
hogy mennyiben van kozvetlen nyelvi és/vagy kognitiv realitdsuk.5 A fel-
vett jelentésmozzanatok az itt felvazolt szemléleti keretben egyfeldl nyelvi
természetliieknek tekinthet6k, amennyiben a konkrét nyelvhasznalatbol
vonodnak el, masfeldl fogalmi jelleglinek is tételez6dnek abban az érte-
lemben, hogy sematizaciéo eredményei, és feltételezhetd, hogy (foként) a
karakteres, kiemelkedd jelentésmozzanatokkal intuitive a beszélok is tiszta-
ban vannak. A kutatas soran mindemellett a jelentésmozzanatokat alapvetden
a leirds eszkozeiként értelmezem, mivel a nyelvhasznalok tudasaban nem
pontosan korvonalazodé mozzanatoknak a kutatdi megfogalmazasaiként,
leképezéseiként tekinthetiink rajuk, amelyek a valos nyelvi anyagok elem-
zése soran valnak elkiilonithetévé és értelmezhetové. Ezek a leirastech-

5 Egyetértek a kognitiv nyelvészet azon kijelentésével, amely szerint a jelenté-
sek nyelvi és fogalmi aspektusa nem valaszthat6 el élesen egymastol, és bizo-
nyos mértékig — amennyire ez megalapozott modon lehetséges — igyekszem
bevonni a fogalmi dsszefliggéseket is az elemzésekbe. Ugyanakkor (a kognitiv
nyelvészet szamos iranyzatatol eltéré modon) a jelentéseknek nem a fogalmi,
hanem sokkal inkabb a nyelvi aspektusaira helyezem a hangsulyt, és elsésor-
ban a nyelvbdl kirajzolodo dsszefiiggéseket kisérlem meg megragadni (vo. 4.),
mivel ugy vélem, hogy a nyelvi anyag elemzésével els6sorban a nyelvi dssze-
fiiggésekrol kaphatunk arnyalt és hiteles képet.
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nikai eszkdzként felfogott, a jelentések folyamatos egymasra vonatkozta-
tasa soran korvonalazodé mozzanatok hozzésegithetnek a nyelvi adatok
elemzése soran kirajzolodo dsszefliggések megragadasahoz, modelldlasa-
hoz, valamint annak feltdrdsahoz, hogy milyen analogiak mentén értelmez-
het6 egy-egy nyelvi egység jelentése.

Fontos ugyanakkor ehhez azt is hozzatenni, hogy az ilyen modon fel-
fogott jelentésmozzanatok felvétele nem Onkényes vagy véletlenszerti: az
egyes mozzanatok az elemzések soran Ujra és Ujra egymasra vonatkozta-
tott, egymassal Osszefliggésben értelmezett és ujraértelmezddo igei jelen-
tések vizsgalata soran korvonalazodtak (vo. 3.1.).

2.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma

Az igei jelentések elemzése soran — a szerves nyelvelmélet terminologia-
jat és megkozelitésmodjat alapul véve — megkiilonboztetem egymastol a
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintjét,® és a metaforikus je-
lentéseket a tulajdonképpenivel szemben hatarozom meg, azaz minden
olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni je-
lentés.” Azonban (a fent emlitetteknek megfelelden) a két kategoria ko-
zOtt nem tételezek éles, egyértelmil hatarokat, a tulajdonképpeni jelentés
kijeldlése soran pedig nem csupan az adott ige jelentésrendszerén beliili,
hanem a szinonim hasznalati igék adott jelentései kozotti szemantikai
viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni.8

6 Nem hasznalom ugyanakkor a Zsilka Janos altal kidolgozott szemantikaban szin-
tén fontos szerepet betolto hipotetikus jelentés fogalmat. A hipotetikus jelentések a
szerves nyelvelméletben ,,a kozos elemek egyiittesei, amelyek ugyanannak az igé-
nek a kiilonbozo jelentéseit Osszetartjak™ (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogalmat je-
lenlegi elemzéseimben azért keriilom, mert tovabbi kutatasokat igényel, hogy a
jelentéseknek ez a hipotetikus szintje hogyan illeszthet6 be a dolgozatban kérvo-
nalazott értelmezési keretbe, és milyen magyarazati értékkel birhat ebben a meg-
kozelitésben.

7 Ennek megfelelden rendszerint nem teszek kiilonbséget példaul a metaforikus és

a metonimikus jelentések kozott sem. Ez a kiilonbség természetesen szamos

kutatasban fontos és relevans lehet, dolgozatom kérdésfeltevéseinek szempont-

jabol azonban altalaban nincs szamottevé magyarazo értéke. Tovabbi (elsGsor-
ban empirikus) kutatasokat igényel annak megvalaszolasa, hogy az itt felvazolt
szemléleti keretben hogyan irhato le a metaforikus és a metonimikus jelentések
kozotti viszony. A két jelenség kapcsolatarol 1d. pl. Horvath 2001; funkcionalis

kognitiv nyelvészeti keretben pl. Panther — Thornburg — Barcelona (eds) 2009.

Ennek kifejtését ¢s indoklasat, valamint az itt csak roviden dsszegzett szempon-

tok részletes ismertetését 1d. Hrenek 2023b-ben.

o
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A tulajdonképpeni jelentés — mint barmely mas igei jelentés — értel-
mezésem szerint az adott nyelvi egység konkrét megnyilatkozasokban
megmutatkoz6 szemantikai sajatossagaibol (un. jelentésvaltozataibol) se-
matizalodik, vagyis (masfeldl) kiilonbozé megvaldsulasokban létezhet,
amelyek bizonyos mértékig eltérhetnek egymastol (hiszen a jelentések és
a megvaldsulasaik — jelentésvaltozataik — viszonya ebbdl a szempontbol
a sémak és megvalosulasok kozotti kapcsolatnak feleltetheté meg; vo. a
jelentésvaltozat, jelentés, jelentéstipus fogalmaval, Hrenek 2023b).

Masrészt a tulajdonképpeni jelentés — mas igei jelentésekhez hasonlo-
an — nem ¢értelmezhetd az igei vonzatok jelentésétdl fliggetleniil: szoro-
san Osszefiigg a vonzatok szemantikai csoportjaival. A jelen dolgozatban
elemzett igék tulajdonképpeni jelentéseikben konkrét fizikai targyak ma-
nipulalasara, térbeli mozg(at)asra, illetve személyek altal végzett cselek-
vésekre utalnak, és vonzataik is ennek megfelelé szemantikai csoportok-
ba sorolhatok. Ez 6sszhangban all azzal a megallapitassal, hogy a tulajdon-
képpeni (vagy elsddleges) jelentés az adott nyelvi egység legkdzvetlenebb
jelentéseként — vagy legalabbis a legk6zvetlenebb jelentéseinek egyikeként
— hatarozhat6 meg. (Mind a jelentés ,,konkrétsaga”, kdzvetlensége, mind
pedig az a sajatossag, hogy mas jelentések erre a jelentésre épiilnek ra, a
funkcionalis kognitiv szemantika egyes iranyzataiban is meghatarozé vo-
nasa az elsddleges, illetve prototipikus jelentés fogalmanak; 1d. pl. Lakoff
1987; Tyler — Evans 2001; Steen 2007; Steen et al. 2010; Gries 2015;
Simon et al. 2019.)

A tulajdonképpeni jelentés sajatossaga emellett — a szerves nyelvelmé-
let felfogasaval 6sszhangban (vo. pl. Zsilka 1975) —, hogy az adott ige po-
liszém jelentésrendszerén beliil a metaforikus jelentések forrasaként irhato
le, (tételezett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentések forrasai. Ugyan-
akkor — mivel az igei jelentésrendszerek soha nem 6nmagukban allnak,
hanem az egymadssal valo viszonyukban értelmezddnek — elemzéseim
eredményei szerint (v0. Hrenek 2023a) a tulajdonképpeni jelentés meghata-
rozasahoz a szinonim igei jelentések rendszerét és a szinonim jelentésviszo-
nyok vizsgalata soran kirajzolodo, illetve kielemezhetd kontrasztokat is ér-
demes figyelembe venni. Ebbdl a szempontbdl a tulajdonképpeni jelentés
egy adott szituacido mas lehetséges nyelvi interpretacidihoz képest semle-
ges interpretacionak tekinthetd abban az értelemben, hogy egészlegesen,
azaz nem valamely specifikus néz6épontbdl, illetve nem valamely mas fo-

crer

nek 2023b).
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2.4. A szinonimia és a felcserélhetoség fogalmanak értelmezése

A szinonimiat dolgozatomban kiilonboz6 nyelvi egységek jelentései kozotti
— tehat alapvetden szemantikai természetli — viszonyként értelmezem, amely
szemantikai szempontbol a jelentésmozzanatok viszonyaban, szintaktikailag
a szovegkornyezettel 0sszefliggésben, stilisztikai értelemben pedig az adott
jelentésti nyelvi egységek hasznalati korét vizsgalva jellemezhetd (vo. Hre-
nek 2023a). A jelenségre a szakirodalom jelent6s része jelentésbeli hasonlo-
sagként, esetleg azonossagként tekint (vo. pl. Ruzsiczky 1985; Cruse 1986;
Janda — Solovyev 2009), amelyet a kiilonbdz6 nyelvi egységek jelentéseinek
kozos jegyeire fokuszalva irhatunk le, azonban — mivel a teljes jelentésbeli
azonossag a valos nyelvhasznalatban rendkiviil ritka — elemzéseim soran azt
a felfogast veszem alapul, amely szerint a szinonim jelentésviszonyok a ha-
sonlosagok ¢és kiilonbozoségek Osszjatékaként ragadhatok meg (vo. pl.
Murphy 2003), és értelmezésiikben a kiilonbségek éppolyan fontosak, mint
a hasonlosagok.® A szinonimia eszerint az esetek jelentds részében ha-
sonlo és eltéro jelentésmozzanatok keresztmetszetében irhato le, kozos(ként
megragadhato) jelentésmozzanatokra épiil (Id. Ladanyi 1993), és szorosan
Osszefiigg, azonban nem azonosithatd problématlanul a felcserélhetdség fo-
galmaval.

Az itt felvazolt szemléleti keretben — a fent emlitettekkel 6sszhangban —
a szinonimakdrok sem eleve adott, jol koriilhatarolhatd és véltozatlan cso-
portosulasokként, hanem dinamikusan valtozo és az ket alkotod tagokkal
folyamatos kdlcsonhatasban 1év6 elrendezddésekként ragadhatok meg. Az
egymassal (kiilonbozo jelentésvaltozasi folyamatok eredményeként, 1d. pl.
Ladanyi 1993; Horvath 1996) egyes jelentéseikben szinonim viszonyba
keriil6 nyelvi egységek nem egyszertien belépnek egy adott szinonima-
korbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakdrdkre, amelyeknek a
tagjaiva valnak: modosithatjak, tjraértelmezhetik azokat a jelentésmoz-
zanatokat vagy jelentésmozzanat-egyiittallasokat, amelyek a szoban for-
g0 szinonimakdroket Osszetartjak, illetve meghatarozzak.

9 Eppen ezért pontosabb lehet kozeli vagy kvazi-szinonimiardl beszélni, mint az
etimologiailag teljes jelentésbeli azonossagot implikald szinonimia terminust
alkalmazni. Az egyszerliség érdekében dolgozatomban azonban mégis kdvet-
kezetesen ez utobbit hasznalom, és szinonim jelentésviszonynak nevezem (a ritka
azonossagon tul) azokat az eseteket is, amikor a jelentések (kisebb vagy na-
gyobb mértékil) hasonldsaga az adott szovegkdrnyezetben, hasznalatban rele-
vansnak tételezhetd. (E tekintetben pl. Murphy (2003) értelmezését kovetve,
aki a szinonimia legfontosabb ismérvének nem az azonossagot, hanem a jelen-
tések kontextualisan relevans jegyeinek hasonldsagat tartja.)



HRENEK EvA 87

A felcserélhetdség ebben a megkdzelitésben az azonos vonzatkeretben
valo felcserélhetOség, behelyettesithetoség eseteit jelenti, és Osszekap-
csolddhat az egymassal felcserélhetd kifejezések jelentéseinek szinonim
viszonyaval, de fiiggetlen is lehet a szinonimiatol.10 A jelen dolgozatban
— mivel egy igei szinonimakdr tagjainak jelentései kozotti viszonyokat
elemzek — az igei felcserélhetdségnek csupan olyan esetei fordulnak eld,
amelyek az érintett igék jelentéseinek kozeli vagy tavol(abb)i szinonimi-
ajaval jarnak egyiitt. Ezekben az esetekben az azonos szerkezetekben,
szerkezetvariansokban torténd felcserélhetdség azt jelenti, hogy a szoban
forgd nyelvi kifejezéseknek (mint forma—jelentés parokként leirhatd szim-
bolikus egységeknek, vo. pl. Langacker 1987) nemcsak a sematikus szin-
taktikai formaja azonos, hanem a jelentése is hasonlo. Mindezt tekintetbe
véve az itt ismertetett elemzéseim soran a felcserélhet6ségre a szinonimia
szintaktikai vonatkozasainak leirdsara alkalmas fogalomként tekintek.

3. Anyag és médszer

Az itt bemutatott kutatas két, egymassal szorosan 0sszefiiggd, de maod-
szertani szempontbol jol elkiilonithetd fazisbol allt. Egyrészt harom ige
jelentéseit vizsgaltam kvalitativ korpuszelemzések révén (vo. 3.1.), a fent
felvazolt (jelentésmozzanatokat tételezd) szemléleti keretben, masrészt
pedig harom konkrét vonzatkeretben elemeztem a szoban forgd igek elo-
fordulasi gyakorisagat (vo. 3.2.). A két — moddszertani szempontbol jol
elkiiloniild, eredményeiket tekintve azonban szorosan Osszetartozd —
részkutatds modszertani hatterét, a vizsgalatok soran elvégzett lekérdezé-
seket, valamint a gylijtott és elemzett adatok korét az alabbiakban ismer-
tetem részletesen.

3.1. Korpuszalapu szemantikai elemzések

A harom ige jelentésrendszerében tételezhetd (altalanos é€s specifikus)
jelentésmozzanatokat, illetve ezek rendszerét egy korpuszalapt (v6. Tognini-
Bonelli 2001), szovegtari adatokra épiild kutatds keretében kiséreltem
meg felvazolni. A feldolgozott adatok forrasa els6dlegesen a Magyar Nem-

10 P¢ldaul az N1 V Na-r4 vonzatkeretben mind az ¢if, mind a csap ige el6fordul-
hat azonos szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal (N1, Na: ’személy’),
szinonimia azonban ebben az esetben nem all fenn a két ige szoban forgo je-
lentései kozott: mig az it jelentését az adott kifejezésben a “hasonlit (vkire/
vmire)’, addig a csap jelentését a *meglep (vkit)’ altalanos igei mozzanat hata-
rozza meg.
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zeti Szovegtar (MNSZ2, v2.0.5.) korpusza volt. Ebbdl a korpuszbodl a
bok, a szur és a dof esetében is egy-egy 1500 elemil véletlen minta adata-
it dolgoztam fel részletesebben, amelyeket vizsgalva — a korpusz sajatos-
sagaibol adédoan — az igei szerkezetek tagabb szovegkdrnyezetét is lehe-
toségem volt tekintetbe venni. (A lekérdezés mindharom ige esetében a
szotovekre iranyult.) A talalati listakon igenévi el6fordulasok is szerepel-
nek; a hibas, az ismétlédo és az igekotds talalatokat azonban az elemzések
megkezdése el6tt manualisan eltavolitottam a feldolgozandé anyagbol.!!

Az MNSZ2 korpuszan végzett lekérdezések kiegészitéseként ezenfeliil
gyljtottem adatokat az igei vonzatkeretek vizsgalatara kidolgozott és a
Magyar Nemzeti Szovegtar korabbi korpuszan (MNSZ1) miikddé Mazsola
keresdeszkoz segitségével is (vO. Sass 2018).12 Az ilyen mddon lefolytatott
keresések révén (mivel ebben az esetben nem véletlen mintakkal dolgoztam,
hanem célzottan kerestem ra egyes vonzatkeretekre) dsszességében nagyobb
anyagot vonhattam be a kutatdsba. Mindharom ige esetében vizsgaltam az
ige + targyesetben allo fénév (V + N-f) vonzatkeretbeli el6fordulasokat —
hiszen a legtobb jelentésében mindharom vizsgalt ige targyas —, valamint
tovabbi harom olyan vonzatkeretre is rakerestem,!3 amelyek (az ErtSz.,
illetve a Nszt. megfelel6 szocikkei szerint) tipikusnak tekinthetdk az
egyes igék esetében. Az igy nyert adatok mennyiségét €s eloszlasat az 1.
tablazat foglalja ossze.

1A lekérdezések soran igekotd nélkiili igékre kerestem ra, az MNSZ2 azonban
az elvalo igekotds alakulatokat ebben az esetben sem zarja ki automatikusan a
talalati listairol. Az igekotds igéket azért tartottam sziikségesnek eltavolitani
az elemzésre kijelolt anyagbol, mivel az igekotok esetenként jelentds mérték-
ben megvaltoztathatjak az alapige jelentését — ebben az értelemben tehat az
igekotds eléfordulasok nem értelmezhetdk az altalam vizsgalt igék eléfordula-
saiként. A késObbiekben azonban fontos lenne a szoban forgd igekotds kifeje-
zések esetében is vizsgalni a szinonim jelentésviszonyok alakulasat, illetve a
szinonimia és a felcserélhet6ség kdzotti viszonyt.

12 A Mazsola keres6eszkodz elonye, hogy a talalatokat az egyes igei vonzatok
szerint rendszerezi, ilyen modon pedig segitséget nyujt a poliszém igei jelentés-
rendszerek leirasdhoz. Ennek jelentdségét az adja, hogy kutatdsomban szoros
kapcsolatot feltételezek az ige és az igei vonzatok jelentése kozott, illetve fel-
tételezem, hogy a vonzatok szemantikai csoportjait kdrvonalazva az igei jelen-
tések feltarasahoz is kozelebb juthatunk (vo. pl. Zsilka 1982, illetve funkcio-
nalis kognitiv nyelvészeti keretben: Langacker 1987).

13 A keresés soran nem sziikitettem a talalati listakat, vagyis nem zartam ki azokat
az eseteket sem, amikor a vonzatkeret tagabb volt a fent megadottaknal (igy pl.
a szur N-t lekérdezésre kapott talalatok kdzott szerepelhettek — tobbek kozott —
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1. tablazat: A bok, a szur és a dof el6fordulasai
az egyes vonzatkeretekben (Mazsola)

V+N-t | V+N+4 | V+N-bA | V+N-(V)n | Osszesen
bok 185 192 52 24 453
szir 1338 109 495 279 8221
dof 258 7 16 40 321

A szemantikai elemzések a szovegtari adatok, azaz a valos nyelvhaszna-
latbol szarmazo kifejezések vizsgalatan alapultak, de emellett figyelembe
vettem néhany magyar egynyelvii szotar (ErtSz., EKsz.!, EKsz.2, Nszt.;
TESz., UESz.) anyagat is. A szocikkeket a sz6 szoros értelmében nem te-
kintettem adatoknak a kutatds soran, azokat semmilyen modon nem ele-
meztem. A rendelkezésre allo egynyelvii (értelmez0, illetve etimologiai) sz6-
tarak gazdag és altalaban tudatosan, reflexiv modon osszeallitott anyagot
jelentenek, amely a szotarirok professzionalis nyelvi intuiciéit tiikkrozve
megerdsitheti vagy arnyalhatja a korpuszadatok elemzése soran kirajzolo-
do osszefiiggéseket, valamint megemlithet olyan, a szinkron nyelvallapotot
reprezentald korpuszokban nem feltétleniil adatolhato jelentéseket is, ame-
lyek a szinkronidban is fontos szemantikai Osszefiiggésekre vilagithatnak
ra. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy ezeket a forrasokat nem tekintettem
kiindulépontnak sem a tulajdonképpeni jelentés meghatarozasakor (kijelo-
lésekor), sem pedig az igei jelentések kozotti Osszefliggések leirasa soran,
mivel a szdocikkek elkészitése mogott tudomasom szerint egyik szotarunk
esetében sem all koherens szemantikai modell, a szotari jelentésértelme-
zések pedig elvi és modszertani szempontbol sem illeszkednek az altalam
valasztott megkozelitéshez.

Kutatasom soran az igei jelentések rendszerét — a poliszém jelentésrend-
szereket és a szinonim jelentések halozatait — a szerves nyelvelméletben
kidolgozott elemzési mddszereket alapul véve (és bizonyos mértékig mo-

a szur N-t N-bA/-rA stb. kifejezések is). A lekérdezések célja csupan az volt,
hogy a talalatok az adott igék eléforduldsainak (hasznalatainak) minél széle-
sebb korét fogjak at, a lekérdezésben megadott vonzatok szerint rendezve a
talalatokat. Az egyes vonzatkeretek kozott — ennek megfeleléen — természe-
tesen volt atfedés.
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dositva, vo. Hrenek 2023a), komponenses jelentéselemzések keretében kisé-
reltem meg leirni olyan modon, hogy az elemzések soran dinamikusan
valtozo, egymassal kolcsonhatasban allo jelentésmozzanatokat és moz-
zanatvariansokat tételeztem (vo. 2.2.).

Az adatok gy(jtését és a vaktalalatok, ismétlodo példak kisziirését kove-
téen az egyes elofordulasokat egy, a jelentések elhatarolasat segitd szem-
pontrendszer alapjan (Id. Hrenek 2023a), valamint a sajat anyanyelvi, illetve
elemzdi intuicidimra is épitve rendszereztem, majd kdrvonalaztam az
egyes igék jelentéseit, amelyeket nagyobb kategoridkba, un. jelentéstipu-
sokba soroltam.!4 Ez a rendszerezés azonban sziikségszeriien elnagyolt volt,
hiszen nem szamolt a jelentések kozotti Osszefiiggésekkel, kdlcsonhata-
sokkal és atmenetekkel. Eppen ezért az elemzések kovetkezd fazisdban
egymasra vonatkoztattam az egyes jelentéseket a vizsgalt igék sajat jelen-
tésrendszerén beliil, a jelentések kozotti hasonlosagokra és kiilonbségek-
re fokuszalva. Ezt kovetden vazoltam fel a jelentések leirasaban relevans
altalanos és specifikus jelentésmozzanatok rendszerét (vo. 2.2.), majd a szi-
nonim igei jelentések bevonasaval igyekeztem tovabb arnyalni ezt a rend-
szert (részletesebben Id. Hrenek 2023a).

Az igék szemantikai elemzését a jelen dolgozatban nincs mod részle-
tesen ismertetni, mivel az itt bemutatott kutatas elsddleges célja nem a
poliszém jelentésrendszerek elemzése, hanem az igei jelentések kozotti szi-
nonim viszony vizsgalata; a kovetkezokben csupan réviden utalok arra,
hogy mely mozzanatok lehetnek relevansak, illetve meghatarozoak az
igék egyes jelentéseiben. Azokat a jelentéselemzéseket, amelyekbdl az itt
megemlitett 6sszefliggések kirajzolodnak, részletesen 1d. Hrenek 2023a-
ban.

3.2. Az eléfordulisi mintazatok, gyakorisagi adatok vizsgalata

Kutatasom soran — az 1. alpontban megfogalmazott kutatasi kérdésekkel
Osszhangban — nem csupan a szemantikai Osszefliggések feltarasat célzo
kvalitativ (jelentés)elemzéseket végeztem, hanem a korpuszadatok feldol-
gozasa soran tekintetbe vettem bizonyos gyakorisagi adatokat is. Mivel a
jelentésekre, illetve az adott jelentésii nyelvi egységekre kozvetleniil nincs
mod rakeresni a korpuszban, a vizsgalat ezen szakaszaban az MNSZ?2 kor-
puszan végzett lekérdezések egy-egy olyan konkrét kifejezésre iranyultak,
amelyben a bok, a szur, illetve a dof igek valamelyike rendszerint tulaj-

14 A jelentéstipusok az itt felvazolt szemléleti keretben a poliszém igék jelentései-
nek olyan nyalabjai, amelyeket valamely k6zos altalanos mozzanat (pl. *mozgat’,
’létrehoz’) szervez egységbe (vO. pl. Hrenek 2023b).
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donképpeni jelentésében, mig a masik két ige metaforikus jelentésében
(jelentéseiben) fordul el6. A vizsgalatba bevont kifejezéseket és az egyes
kifejezések eléfordulasi gyakorisagat az alabbi, 2. tablazat foglalja ssze:

2. tablazat: A vizsgalt kifejezések és elofordulasi gyakorisaguk

az MNSZ2 korpuszan beliil
Ni oldalba V (N2-f) Ni tiit V (N2-bA) Ni kést V (N2-bA)
bok 200 4 2
szur 17 62 74
dif 8 9 111

A lekérdezések soran az oldalba, a tit és a kést szoalakra, valamint ezek
kornyezetében (6t tokenen beliil) a bok, a szur és a dof igei szotovekre
kerestem ra. A 2. tdblazatban szerepld szamok a ténylegesen az adott ki-
fejezésekben valo eléfordulasok szdmat mutatjak (a hibas talalatokat, illet-
ve az ismétlodd példakat ebben az esetben is eltavolitottam a talalati lis-
takrol). Az egyes vonzatkeretek, illetve az egyes konkrét igei kifejezések
gyakorisagi adatait a kdvetkezo, 4. alpontban, az adatok elemzésével (4.2.)
Osszekotve ismertetem részletesen.

Fontos ismét hangsulyozni, hogy ennek a részkutatasnak a keretében
a felcserélhet6ség, illetve a szinonimia jelenségének csupan az azonos,
illetve a hasonld szintaktikai kdrnyezetben megvalosuld, konstrukcio-
fliggd eseteit vizsgaltam. A 2. tablazat adataibol ezenkiviil az is vilagossa
valik, hogy az itt targyaltak koziil harom igei szerkezet (az oldalba bok, a
tit szur és a kest dof) relative gyakran adatolhat6 a korpuszban. Az egyes
szerkezetekben az adott ige és a mellette fonévi vonzatként megjelend
konkrét lexikai elem gyakori egyiittes el6fordulasa, kollokacidja azonban
nem jelenti azt, hogy a szdban forgd szerkezetek igéinek jelentése nem
lehet tulajdonképpeni jelentés. A gyakorisag ¢s az igei jelentés kozott
ilyen értelemben nem feltételezhetd kozvetlen 0sszefliggés. Erdemes ugyan-
akkor megemliteni, hogy ugyanazon vonzatkeretben egy-egy ige eseten-
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ként tobb jelentésében is szerepelhet,!5 valamint az is el6fordul, hogy az
emlitett igei szerkezetek mint egységek valnak metaforikus jelentéstivé,
pl. kést dof vkibe *megsért, megbant vkit’; vo. még: (11)—(13). Ezekre a
szemantikai Osszefliggésekre a 4.2. alpontban térek ki részletesebben.

4. Szinonimia és felcserélhetdség az igék tulajdonképpeni jelentéseinek
szintjén

4.1. A vizsgalt igék tulajdonképpeni jelentése

A bok, a szur, illetve a dof igék tulajdonképpeni jelentései mutatkoznak
meg az alabbi, (1)—(3) szovegrészletekben:

(1) Rado oldalba békte Csutakot (doc#500)16

(2) A kartonpapirra kardacsonyi mintakat, figurakat, papirviragokat ra-
gasztottak. A tartoelem hatuljaba 24 gombostiit szurtak (doc#2329)

(3) a bicskat az elsé rossz szora a legjobb haverjaba difte (doc#375)

A bok tulajdonképpeni jelentésében érintésre utal,!? amelynek célja —
amennyiben személyek kozotti interakciorol van sz — gyakran a figyelem-
felkeltés; egy ilyen esetet szemléltet a (1) példa is. A folyamat soran az
agens nem fejt ki szamottevo erot; relative kis mozdulatot tesz, amelynek
soran, illetve eredményeként keze, ujja vagy konyoke egy adott ponton
megérint valamely személyt vagy mas €l6lényt, esetleg targyat.

A tulajdonképpeni jelentésii szur olyan szituaciokat ragad meg nyelvi-
leg, amikor az 4gens egy tiit vagy tiiszerlien hegyes eszkozt mozgat, illetve
juttat valahova olyan moddon, hogy az adott eszkdz a rovid, pillanatnyi

15 Az igei konstrukcidk jelentése a kutatds soran alapul vett szemléleti keretben egy-
részt a konstrukcios séma (1d. pl. Langacker 1987) sajat jelentésébol, masrészt az
egyes komponensek jelentésébdl adodik, illetve ezek egyiittes tekintetbevételével
irhato le.

16 A dolgozatban szerepl6 példak a Magyar Nemzeti Szovegtar (v2.0.5.) korpusza-
bol szarmaznak (v6. 3.1.); az idézett szovegrészeket modositas nélkiil, az eredeti
helyesirast megtartva kozlom. A példak utan zarodjelben a szovegrészek forrasa-
nak korpuszbeli azonositészama talalhato.

17 Els6dlegesen ezen a *megérint[ve]” mozzanaton keresztiil irhatjuk le a kapcsola-
tot a bok és a Iok megfeleld jelentései kozott is (pl. vki oldalba bok ~ I6k vkit).
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folyamat soran!® relative mélyen behatol valamely kozegbe, amelynek
feliilletével csupan egyetlen ponton érintkezik.

A dof tulajdonképpeni jelentése bizonyos szempontbol nagymértékben
hasonlit a szur tulajdonképpeni jelentéséhez: az agens ebben az esetben is
egy hegyes eszkozt mélyeszt valamely entitasba, és ebben az esetben is fon-
tos a pontszerll érintkezés — ugyanakkor dontd kiilonbség, hogy a tulaj-
donképpeni jelentésti dof olyan szituaciokra vonatkozik, amelyekben a
szoban forgo eszkdz nem tli, hanem éles (gyakran fegyverként hasznalt)
kés vagy késszer, jelentOs sériilés okozasara alkalmas targy, amelyet a
cselekvd tamado szandékkal és relative nagy erdvel juttat valamely ko-
zegbe (tipikusan allat vagy ember testébe).

A harom ige tulajdonképpeni jelentéseit meghatarozé mozzanatokat,
illetve a jelentések kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket szemlélteti
Osszefoglaléan az 1. 4bra.1?

A szdban forg6 igék tulajdonképpeni jelentésiikben tehat részben eltérd
(bar bizonyos szempontbol egymashoz hasonlithatd) valosag-osszefiiggé-
sekre vonatkoznak, egyuttal azonban szoros kapcsolatban is allnak egy-
massal — egyrészt abban az értelemben, hogy az itt emlitett jelentéseikben
kozos, illetve hasonld jelentésmozzanatok tételezhetok, masrészt abban
az értelemben is, hogy mindharom tulajdonképpeni jelentésii ige azonos
szintaktikai szerkezetekben (N1 N2-b4 V N3-) fordul elé. Ugyanakkor az
azonos szintaktikai kornyezetben vald felcserélhetdség ezekben az ese-
tekben — ahogyan ezt a 4.2. elemzéseiben részletesebben is latni fogjuk —
egylitt jar bizonyos (kisebb vagy nagyobb) mértékii jelentéskiilonbséggel
is. Mig a tulajdonképpeni jelentésu szur és dof igék esetében kozelebbi,
addig a szur/dof és a bék igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyaban
tavolabbi szinonimiardl beszélhetiink. Vagyis a szinonimia ebben az eset-
ben sem teljes jelentésbeli azonossagként értelmezddik (vo. 2.4.), €s nem

18 A pillanatnyisag a tulajdonképpeni jelentésii bok és dof altal jelolt szituaciokat
is jellemezheti, ezen igék jelentésrendszerében azonban — a metaforikus jelen-
téseket és a szinonim jelentésviszonyokat is tekintetbe véve — ez a mozzanat a
szinkrénidban nem latszik nyelvileg relevansnak.

19 Fontos hangsulyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentések mozzanatai csupan a
metaforikusok fényében valnak meghatarozhatova (vo. pl. Zsilka 1975, 1978a).
Ennek megfeleléen az itt felvazolt jelentésmozzanatokat is a metaforikus je-
lentések elemzését kovetden korvonalaztam — az egyes metaforikus jelentések
elemzésének ismertetését azonban a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé;
ezen elemzések eredményeire itt csupan roviden, dsszefoglalo jelleggel uta-
lok. (Az elemzéseket részletesebben lasd: Hrenek 2023a.)
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allithat6 az sem, hogy sziikségszerlien a szemantikai kiilonbségek neutra-
lizalodasaval vagy hattérbe szorulasaval kapcsolodik Ossze.

DOF + kis mozdulat[tal]
e MOZGAT D JUTTAT
(vmit vhova)

* megérint[ve]

» pontszerii[en]: egy adott
ponton érintkezve vmivel

* erbvel * eszkdz: hegyes entitas BOK

+ tamadolag * eszkoz: tliszeri

targy

o eszkoz: késsze- » eszkoz: hegyes targy L L
il targy * behatolva vmely kézegbe pillanatnyisg
» mélyen

SZUR

1. abra: A bok, a szur és a dof tulajdonképpeni jelentésének
meghataroz6 mozzanatai20

Hasonl6 Osszefiiggések figyelhetok meg az igék egyes metaforikus jelen-
téseinek szintjén is. A harom ige jelentésrendszerének, mozzanat-egytitt-
allasainak az 1. abran Osszegzett karakteres eltérései azonban bizonyos
metaforikus jelentések esetében egyfajta szétfejlodést is eredményezhet-
nek (részletesebben 1d. Hrenek 2023a). A metaforizacio soran, illetve egyes
metaforikus jelentésekben meghatarozova valik példaul az a kiilonbség,
hogy a bék érintésre és relative kis mozdulatra utal, mig a dof erdteljes,
késsel vagy mas tamadasra, sériilés okozasara alkalmas eszkozzel (pl. szl-
rofegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozik, a szur esetében pedig
rovid, pillanatnyi cselekvésekrdl van szo, és a cselekvés eszkoze valamiféle
vékony, hegyes, tiszerli targy. Alapvetden ezek a jellegzetességek alapozzak
meg az egyes igék kiilonbdzo metaforikus jelentései kozotti eltéréseket. Eze-
ket tekintetbe véve érthetd, hogy a bok metaforikus jelentéseiben tipikusan
az alacsony intenzitas, illetve a ramutatds mozzanata valik hangstilyossa, a
dof metaforikus jelentéseiben a fokozott intenzitassal, a durvasaggal, er6sza-
kossaggal 6sszefiiggd mozzanatok keriilnek el6térbe, mig a szur jelentése-
inek sajatossagat egyrészt a pillanatnyisaggal, illetve a hegyességgel és a
behatolassal kapcsolatba hozhaté mozzanatok adjak, masrészt pedig az,

20 A kiskapitalis szedés itt az altalanos igei mozzanato(ka)t jeloli.
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hogy (a bok-kel és a dof-fel ellentétben) a szur ige jelentései az intenzitas
szempontjabol nem specifikusak.2!

bok szur dof

ujjal, esetleg konyokkel

Bl tavel, ill. tiszeri targgyal) erdvel, tamadolag

késszerti targgyal

az intenzitas szempontjabol spe-

kis mozdulat ) hegyesség
cifikalatlan nagy intenzitas

kis intenzitas

figyelemiranyitas durvan, erészakkal

2. abra. A bok, a szur és a dof jelentésrendszerét meghatarozo
specifikus jelentésmozzanatok Osszefiiggései

A kovetkezo, 4.2. alpontban — a 3.2. alpontban emlitett vonzatkeretek
adatait feldolgozva — azt vizsgdlom meg részletesebben, hogy az eddig
felvazolt 6sszefliggések megjelennek-e valamilyen formaban, és ha igen,
hogyan jelennek meg az MNSZ2 korpuszabol szarmazé gyakorisagi ada-
tokban, valamint hogy a gyakorisagi adatok arnyalhatjak-e, illetve miként
arnyalhatjak a kvalitativ elemzések soran kirajzolodo szemantikai 6ssze-
fiiggéseket, kiillonds tekintettel a felcserélhetdség €s a szinonimia kdzotti
viszony alakuléasara.

4.2. Tulajdonképpeni jelentésiikben (is) szinonim igék felcserélhetosége

4.2.1. Az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeret

Az Ny oldalba V (N2-f) (N3-vAI) vonzatkeretben az MNSZ2 adatainak
tanusaga szerint mindharom ige megjelenhet, de a kiilonbozo igékkel alko-
tott kifejezések gyakorisaga nagymértékben eltér egymastol, illetve meg-
figyelhetd az is, hogy az egyes igék esetenként mas-mas jelentéseikben
fordulnak el az adott vonzatkeretben.

21 Ez nem azt jelenti, hogy a szur nem vonatkozhat nagy intenzitassal jellemezhetd
eseményekre. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ez az ige — a megfeleld kontex-
tusban, illetve szovegkornyezetben — egyarant utalhat alacsony és a fokozott
intenzitasuként interpretalt vagy akar az intenzitas szempontjabol semlegesnek
tekintett folyamatokra is.
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3. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulasi gyakorisaga az N1 oldalba
V (N2-f) (N3-vAl) vonzatkeretben

N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl)
‘megérint’ ’(sériilést okozva) behatol | egységként metafo-
(boktu) [vmely kdzegbe]” (d6fiui) rizalodo kifejezés
bok 197 - 3
szar 2 12 3
dof 3 2 3

A 3. tablazat adatait attekintve jol lathatd, hogy a bok szamottevoen
gyakrabban (197-szer) fordul el6 az oldalba vonzattal, mint a szir vagy a
dof. Emellett azt is megfigyelhetjiik, hogy — bar felcserélhetok — a harom
ige jelentései ebben a vonzatkeretben sem minden esetben kozeli szinoni-
mai egymasnak. A bok jelentését — amely megegyezik a tulajdonképpeni
jelentéssel (vo. 4.1.) — az ige valamennyi itt emlitheté el6fordulasaban a
‘megérint’ altalanos igei tartalom hatdrozza meg. Néhany kifejezésben a
szur megfelelé (metaforikus) jelentése is kozeli szinonim viszonyban van
a bok szoban forgo jelentésével. Példaul:

(4) ahhw tokéletesen néz ki... de annyira... imadom... annyira édes és
kedves és minden..:$88 hogy lehet ennyire cuki?... aztan egyszer csak
Dori oldalba szurt.. Auuhh.. Miaz? -kérdeztem Dori felé fordulva
Johogy vissza tértél kozénk-mondta fiilig érd szdjjal: ’D Igen. Elgon-
dolkoztam, bocsi... (doc#2689)

(5) A csiki pap szeretett volna éromében a nyakaba ugrani, de csak a ko-
nyokével szurta oldalba bardtjat (doc#71)

JellemzGbb azonban, hogy a szur ezekben a kifejezésekben nem érintés-
re, hanem tamadasi szituacidra, megsebesitésre vonatkozik — vagyis ek-
kor csupan tavoli szinonim viszonyban allhat a tulajdonképpeni jelentésii
bok-kel. A tamadasra valo utalast gyakran a sebek okozasara alkalmas
eszkdz explicit megnevezése teszi egyértelmiivé (pl. (konyha)késsel, lan-
dzsaval, bajonettel). Mas esetekben a tagabb szovegosszefliggések isme-
retében kovetkeztethetlink arra, hogy a szaras adott esetben tamadasként
értelmezodik. Példaul:
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(6) A legfrissebb hirek szerint a meccset megelozo utcai verekedések so-
ran Ot roman szurkolo szenvedett sériiléseket, egyikiik meg mindig
korhazban van, miutan oldalba szuirtak. (doc#2287)

(7) Behigitozott, majd oldalba sziirta szomszédjat (doc#2263)

(8) a var védelmeben valo kitiinéséért nemességet kapott; cimere a sajat
képe, amint tordkot fog a nyakandal, és oldalba szuirja (doc#2563)

A dof ritkén adatolhaté az Ny oldalba V (N2-t) (N3-vA[l) vonzatkeretben,
amikor azonban mégis egyiitt all az oldalba vonzattal, akkor hasonlo
aranyban utal (tulajdonképpeni jelentésében) megsebesitésre — tavoli szino-
nim viszonyban allva a bok megfeleld jelentésével —, illetve (metaforikus
jelentésében) érintésre. A (9) és (10) példak olyan eseteket szemléltetnek,
amikor a dof és a bok jelentései kozott kozeli szinonim viszony mutathato ki,
szoros Osszefiiggésben azzal, hogy mindkét jelentést a *megérint’ altaldnos
mozzanat uralja. Ugyanakkor érdemes ismét hangsulyozni, hogy a szino-
nimia ezekben az esetekben sem jelent teljes jelentésbeli azonossagot:
mig a bok az ilyen tipusu kifejezésekben megmutatkozo (tulajdonképpeni)
jelentésében semleges mddon interpretalja a szoéban forgd jelenetet, ad-
dig a (metaforikus jelentésii) dof ige hasznalataval az adott cselekvés (re-
lative) erdteljes, akar tamado jellegli folyamatként konstrualédik meg
nyelvileg.

(9) Baratai ezt észrevettek, s egyik oldalba difi kényckével, hogy ne ba-
muljon olyan nagyon (doc#2372)

(10) Tiguer, egy voros bajszu kaplar végigneézi a sort. Néha oldalba dofi
egyiket-masikat. — Gyeriink, gyeriink... Aki kész, az menjen tovabb!
(doc#994)

A harom ige itt emlitett hasznalatai k6zott a fentiekhez hasonlé szemanti-
kai Osszefiiggések rajzolodnak ki akkor is, ha az egységként metaforiza-
16d6 — a szerves nyelvelmélet terminoldgiaja szerint Un. allegorikus (lasd
pl. NyMDK. 11.) — kifejezéseket vizsgaljuk.

A gyakran hasznalt igei kifejezések hajlamosak lehetnek arra, hogy
egységként metaforizalodjanak. Egységként (tovabb)metaforizalodo ki-
fejezések létrejohetnek valamely tulajdonképpeni jelentésti igei szerkezet
metaforizalodasaval (pl. vki vki/vmi mellett all *vki/vmi mellé keriilt a
konkrét fizikai térben’ — ’tdmogat vkit/vmit’), de kialakulhatnak tgy is,
hogy egy metaforikus jelentésii igét tartalmazo kifejezés kezd el (szoro-
sabb) egységként viselkedni, és valik tovabbi metaforizacids folyamatok
kiindulépontjava (1d. pl. Ladanyi 1994). Mivel a jelenség alapja a kiindu-
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16 — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus jelentésti — kifejezés tagjainak
gyakori egyiittes elofordulasa, illetve az adott kifejezés bizonyos mértékii
rogziiltsége, az ilyen szerkezetek rendszerint frazeologiai egységeknek te-
kinthetok.

Az ilyen tipusu kifejezések vizsgalata hozzajarulhat az igei jelentések és
jelentésviszonyok arnyalt leirasdhoz, amennyiben a tovabbmetaforizalodott
kifejezések mint komplex nyelvi egységek jelentése(i) alapjan kovetkeztetni
lehet az igei komponens adott jelentésének karakteres mozzanataira — hiszen
gyakran ezek alapozzdk meg az egységként metaforizalodo kifejezések je-
lentését.

Példaul a (11) szovegrészletben az oldalba bok egyfajta — természete-
sen metaforikusan értett — figyelemfelkeltésre, ,,megpiszkalasra” utal, a
(12) megnyilatkozas oldalba szuré (udvariassag) kifejezésében a szuras
nem erételjes, de egyértelmii bantasként interpretalja a szoban forgod
személy(ek) viselkedését, mig a (13) mondatban eléfordulé oldalba déf
hasznalatdval a megnyilatkozo hatirozott tdmado szandékot tulajdonit a
,bolond vilagnak”, és durvasagot implikal:

(11) 1998-ban a Kennedy intézet Richard Pryornak itélte az elsé Mark
Twain Humor dijat, amellyel azokat ,,a brilians elméket jutalmaz-
zak, akik idorél-idore jol oldalba bokik az amerikai kulturat, hogy
kideriiljon, életben van-e még” (doc#2338)

(12) Neézettségi rekordok, fegyverek nélkiili parbaj, megalazas, elsiilés,
folényesség, kicsikarni kivant indulatok vagy épp a tiszteletet meg-
tarto, de oldalba szuro udvariassag (doc#2283)

(13) Folyt ebbdl a Fintabol a humor, mint sivatagi tevébdl a viz, csak az
kellett, hogy a bolond vilag oldalba difje. (doc#581)

4.2.2. Az N1 tiit V (N2-bA) vonzatkeret

Az Ny tiit V (N2-bA) vonzatkeret esetében is a 4.2.1.-ben emlitettekhez
hasonlé dsszefliggések rajzolodnak ki — ebben az esetben azonban nem a
bok, hanem a szur ige hasznalatara jellemz6 a kiemelked6 gyakorisag,
ahogyan azt a 4. tdblazat adatai mutatjak.
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4. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulési gyakorisaga
az N tit V (N2-bA) vonzatkeretben

Ni tiit V (N2-bA)

egységként metaforiza-

’(be)juttat’ (szeirw) 16d6 kifejezés mas tipusu frazéma

bok 3 — 1
szur 61 1 -
dof 9 - _

A gyakorisagi adatokbdl lathato, hogy a harom kifejezés koziil egyértel-
miien a it szur N-bA tekinthet6 a leginkabb konvencionalisnak.22 Emel-
lett az eszkOzre utald #it targyi vonzattal egyiitt allva mindharom ige je-
lentését ugyanaz az altalanos igei mozzanat (’(be)juttat’) hatarozza meg.
Ugyanakkor mig a szur rendszerint tulajdonképpeni jelentésében fordul
el6 a szdban forgod kifejezésben, és (ennek megfelelden) semleges interpre-
tacionak tekinthetd, addig a bok és a dof metaforikus jelentésének haszna-
lataval a megnyilatkozo egyuttal értékeli is az adott valdosag-Osszefiiggé-
seket: a bok kis mozdulatra és (esetenként) hirtelenségre utal, a dof pedig
tipikusan durvasagot implikal, illetve egyfajta tdmadasként konstrualja
meg nyelvileg a szlrasi szituaciot. Példaul:

(14) felvarrjak a l6tydogd gombokat; vécépapirt tesznek a zubbony bal
zsebébe, fésiit a felsd zsebbe, tiit boknek a sapkdajukba, ra cérnat
tekernek; kitisztogatjak kérmiik alol a koszt (doc#716)

(15) eszébe sem jut, hogy nem kellene datszurni a sebet, kozvetleniil a vér-
20 sebbe boki a tiit (doc#2555)

22 Kutatasom sordn egyenes aranyossagot feltételezek az egyes kifejezések kon-
vencionalizaltsaganak mértéke és gyakorisaga kozott — szem el6tt tartva ugyan-
akkor azt is, hogy a gyakorisag csupan egy a konvencionalizaltsag mértékének
lehetséges mutatoi koziil, vagyis a két fogalom nem azonosithaté egymassal
(vo. pl. Dogrudéz — Gries 2012). A konvencionalitas ¢és a gyakorisag fogalma
kozotti (Iehetséges) dsszefliggéseket a jelen dolgozat keretében nincs mod rész-
letesebben megvizsgalni.
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(16) Vagy akkor van igazsag, ha latjuk, hogy lekotozik a fickot, és tiit
dofnek a karjaba? (doc#2339)

(17) Ty meg akarja olni Kyle-t az injekcios tiivel, de Kyle-nak sikeriil a
férfi alkarjaba difnie a tit, aki eszméletleniil elteriil a foldon.
(doc#2583)

4.2.3. Az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret

Az 5. tablazat a vizsgalt harom igének az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret-
ben val6 eléfordulésait tekinti at.

5. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulasi gyakorisaga
az N kest V (N2-bA) vonzatkeretben

N1 kést V (N2-bA)
’(sériilést okozva) behatol [vmely | egységként metaforizalodo
kozegbe]” (dofu) kifejezés
bok 2 —
sgur 49 25
dof 58 53

Ebben az esetben az igék nemcsak felcserélhetok egymassal, hanem (az
N1 tiit V (N2-bA) vonzatkeretbeli eldfordulasokhoz hasonldan) egyuttal
kozeli szinonim viszony is kimutathato a jelentéseik kozott.

A tipikusan apr6 mozdulatokra, illetve kis intenzitasra utaldé bok rit-
kan — mindossze kétszer — adatolhatd a szoban forgd vonzatkeretben; ez
az ige jellemzdéen nem fordul el6 olyan kifejezésekben, amelyek durva,
erdszakos folyamatokra vonatkoznak (v6. Hrenek 2023a).23 A szur jelen-
tésrendszere ugyanakkor az intenzitds szempontjabol nem specifikus —
azaz nem tételezhetd olyan jelentésmozzanat a jelentésrendszerében, amely

23 Példaul a vki tért V vkibe tipusu kifejezésekben mind a szur, mind a dof ige
eléfordulhat, a ok azonban ekkor nem cserélhetd fel az emlitett igékkel, mivel
a konstrukcio jelentésének inherens mozzanata az erdszakossagra, timadasra
vald utalas, €s ez nem egyeztethetd Ossze a kis mozdulatokkal, kis intenzités-
sal asszocidlodo bok jelentésrendszerével.
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szoros Osszefiiggésben allna a csokkent vagy éppen fokozott intenzitassal
(részletesebben ld. Hrenek 2023a) —, igy nincs szemantikai akadalya an-
nak, hogy egyes metaforikus jelentéseiben durva mozdulatokra, erételjes,
nagy intenzitassal jellemezhetd cselekvésekre vonatkozzon. A dof tulajdon-
képpeni jelentésében fordul el6 ezekben a kifejezésekben, semleges, au-
tentikus modon interpretalva a szoban forgd folyamatot; jelentésének in-
herens mozzanata a durvasagra, nagy intenzitasra, illetve a tdmadasra valo
utalas (vo. 4.1.).

Az 5. tablazatban 0sszegzett gyakorisagi adatok is ezeket a szemanti-
kai osszefliggéseket képezik le — szoros Osszefliggésben azzal, hogy a vizs-
galt vonzatkeretben egy tdmadasra alkalmas eszkoz jelenik meg targyként,
maga az igei kifejezés pedig (az illativuszragos vonzattal egyiitt) tipiku-
san erdszakos cselekedetre utal.

Ugy tiinik tehat, hogy a gyakorisagi adatokbol levonhaté kovetkezte-
tések — legalabbis a kutatasba bevont esetekben — egybevagnak a kvalita-
tiv szemantikai vizsgalat soran kirajzolodo Osszefliggésekkel, illetve a kom-
ponenses jelentéselemzések eredményeivel. A funkcionalis kognitiv ke-
retben folytatott korpuszvizsgalatok is azt mutatjak, hogy a gyakorisagi ada-
tok alapjan atfogé képet lehet adni az egyes szavak hasznalatanak, elo-
fordulasainak jellegzetes mintazatairol is, vo. pl. Glynn — Fischer (eds) 2010;
Glynn — Robinson (eds) 2014. Onmagukban, jelentéselemzés nélkiil
azonban a kvantitativ vizsgalatok jelen esetben nem alkalmasak a szeman-
tikai viszonyok arnyalt feltarasara, hiszen elfedhetik a gyakorisagi mintaza-
tok mogotti motivaciokat, illetve a felcserélhetoség és a szinonimia je-
lensége kozotti kiilonbségeket.

5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban egy esettanulmany keretében vizsgaltam harom, egymas-
sal tulajdonképpeni jelentésében (is) szinonim ige, a bok, a szur és a dof
jelentéseit, illetve szinonim jelentésviszonyait, els6sorban a szinonimia és
a felcserélhet6ség fogalma kozotti lehetséges Osszefiiggések feltarasara
fokuszalva.

Az adatok azt mutatjak, hogy a harom ige a tulajdonképpeni jelentés
szintjén is kozel all egymashoz, de tulajdonképpeni jelentéseik nem azo-
nosak egymassal, eltérd valosag-osszefiiggésekre vonatkoznak. Az igék je-
lentései kozotti szinonim viszonyt ekkor egyrészt a szoban forgo jelentések
relevans mozzanatainak hasonlosaga, masrészt az igék azonos szintakti-
kai kornyezetben valo felcserélhetsége alapozza meg.

Lathattuk ezenkiviil, hogy ha egy tulajdonképpeni jelentésii ige ugyan-
azon szintaktikai kornyezetben felcserélhetd a masik két igével (vagy azok
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valamelyikével), akkor — legalabbis az altalam vizsgalt anyagban — ez
utobbiak a szoban forgo kifejezésben metaforikus jelentéseikben fordul-
nak eld, és eltérd modon interpretaljak, mas-mas (észlelt) sajatossagai
feldl sarkitva konstrualjak meg nyelvileg az abrazolt jeleneteket. Ugyan-
akkor a felcserélhetdségnek is vannak korlatai: az egyes igék jelentésrend-
szerének bizonyos jelentésmozzanatai esetenként gatolhatjak, illetve kor-
latozhatjak a felcserélhetdséget.

Az elemzések soran a felcserélhetdségnek alapvetéen két esete valt
korvonalazhatova. Az els6 esetben az igék felcserélhetok egymassal egy
adott vonzatkeretben, illetve szintaktikai kdrnyezetben, de eltérd valosag-
Osszefliggésekre vonatkoznak, igy a szoban forgo jelentéseik kozott csu-
pan tavoli szinonim viszony mutathato ki (pl. vki oldalba bok *megérint’
vkit vs. vki oldalba dof 'megsebesit’ vkif). Megfigyelhetd, hogy a harom
ige viszonyaban ekkor a tulajdonképpeni jelentések kollokaciohoz kotott
gyakorisaga a legmagasabb (oldalba bok, tiit szur, kést dof) — feltehetéen
nem fiiggetlentil attdl, hogy a tulajdonképpeni jelentés autentikus interp-
retacionak tekinthetd, azaz a tulajdonképpeni jelentésti igét alkalmazasba
valamely specifikus mozzanatat vagy mozzanatait el6térbe allitva, hanem
ebben az értelemben kozvetlen és semleges modon teszi nyelvileg hozza-
férhetdvé a szoban forgd folyamatot (vo. Hrenek 2023b).

A felcserélhetdség masodik tipusanak esetében az adott szerkezet igéi
nemcsak felcserélhetok egymassal, hanem egyuttal hasonlo (vagy akar
azonos) valosag-osszefliggésekre is vonatkoznak — vagyis ekkor a felcse-
rélhetdség és a kozeli szinonimia jelensége szorosan dsszekapesolodik egy-
massal. Az elemzett anyagban ez az egyiittjaras azonban nem a szdban
forgod igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyaban figyelhetd meg,
hanem azokban az esetekben, amikor valamely ige tulajdonképpeni je-
lentésében felcserélhetové valik a szinonimakdrbe tartozé masik igével
egy metaforikus jelentésében (pl. oldalba bokwy ~ oldalba szirmery [pl. a
konyokével]). A metaforikus jelentések azonban sajatos interpretaciok-
nak tekinthet6k, és — ennek megfeleloen — a metaforikus jelentésti igékre
alacsony(abb) vagy sporadikus el6fordulas jellemz0 a vizsgalt esetekben.

Mindez egyuttal azt is mutatja, hogy a gyakorisag mint alapvetden kvan-
titativ szempont jol beilleszthetd a dolgozatban felvazolt szemléleti ke-
retbe, ¢és kiegészitheti, megerdsitheti, illetve akar pontosithatja a kvalita-
tiv szemantikai elemzések eredményeit, ilyen modon pedig hozzajarulhat
ahhoz, hogy amyaltabb képet kapjunk az igei szinonimia jelenségérol,
valamint a felcserélhetdség és a szinonimia jelensége kozotti kapcsolat-
ol



HRENEK EvA 103

Az itt bemutatott elemzések eredményeit figyelembe véve érdemes kii-
lonbséget tenni a kdzeli szinonimia és a felcserélhetdség, valamint a ta-
vol(abb)i szinonimia és a felcserélhetoség viszonya kozott — kutatasom
azonban elsOsorban problémafelvetd esettanulmanyként értelmezheto,
amelynek nem volt célja, hogy atfogd és kimerité6 modon leirja az emli-
tett jelenségek Osszefliggéseit.

A két fogalom viszonyanak szisztematikus, empirikus adatokra épiil6
tisztazasa tovabbi kutatasok targyat kell hogy képezze, és részletesebb
elemzést igényel annak meghatarozasa is, hogy milyen szerepet jatszhat
a felcserélhet6ség a prototipikus szinonimia fogalmanak és a szinonimia
tipusainak, fokozatainak a korvonalazasaban. Kérdés tovabba, hogyan ala-
kul a szinonimia és a felcserélhetdség viszonya mas vonzatkeretek eseté-
ben, a metaforikus jelentések szintjén vagy éppen mas igéket, illetve mas
igei szinonimakoroket vizsgalva. Kérdésként meriilhet fel ezenkiviil az
is, hogy — az itt felvazolt szemléleti keretben — milyen szerepet jatszhat a
gyakorisdg a szemantikai kozelség/tavolsag leirasaban, hiszen a fent is-
mertetett eredmények alapjan feltételezhetd, hogy ez a szerep komplexebb
annal, mint amit a tisztan (vagy legaldbbis elsddlegesen) kvantitativ, kor-
puszvezérelt kutatasok feltételeznek.
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Szinte, szintén, éppen, majd: funkcionalis variacio és
valtozas kozépmagyar regiszterekben!

Varga Monika
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont

In standard Modern Hungarian, the elements szinfe and szintén have distinct
meanings (‘almost’ and ‘also’, respectively) despite their common origin of szin
‘color, view, external appearance’. However, between the 16th and 18th centuries,
szinte and szintén were used as variants, even expressing meanings like ‘spot on’,
’indeed’ or ‘just, really’ which are no longer active (and are understudied as well).
So far, the approximator ‘almost’ vs. intensifier or even certainty meaning of
szinte and szintén was mostly inferred from the broader context and the co-text,
lacking objective structural clues. The present paper involves collocational ana-
lysis and comparison of functional variants of szinte ~ szintén from the period in
order to provide additional evidence for a better understanding of the structural
and semantic characteristics of some of the diverse semantic-pragmatic (sub-)ca-
tegories explored earlier. The analysis also deals with the distribution of the va-
riants according to sub-periods and text types with diverse register characteristics.

Keywords: szinte ~ szintén, functional variation, Middle Hungarian Period, regis-
ters, collocational analysis

Kulesszavak: szinte ~ szintén, funkcionalis variacio, kozépmagyar korszak,
regiszterek, kollokéacios elemzés

1. Bevezetés

A mai magyar koznyelvben a szinte és a szintén a k6z0s eredet ellenére
egymastol €lesen kiilonbozo jelentésekkel hasznalatos. A szinfe approxima-
tor funkcidja a ’szinre, megjelenésre, latszolag hasonld’ jelentésbdl eredez-
tethetd (Simonyi 1881: 92, TESz., UESz.). A kozépmagyar korra iranyul6
eldzetes korpuszvizsgalat ugyanakkor kimutatta, hogy a 16—18. szazad soran
a szinte és a szintén egymas funkcionalis variansai is lehettek, olyan jelen-
téseket is kifejezve, mint éppen, pontosan’ vagy 'meglehetdsen, igazan’,
sOt “csak ugy, nagyon’ (Varga 2022). A korpuszadatok alapjan a két elem
kiilonféle kontextusokban volt variansként hasznalatos, azonban ezek koziil
csak néhanyat lehetett szerkezeti tényezok alapjan is megkiilonbdztetni

1 A tanulmany az NKFI FK 135186. szam munkalat (Regiszterfiiggé valtoza-
tok a kdzépmagyarban) tamogatasaval késziilt. Ez(ton koszonom lektoraim-
nak a kézirat korabbi valtozatahoz fiizott észrevételeiket, javaslataikat.
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DOI: 10.15776/NyK.2024.120.5
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(4-5. pont). Els6sorban tehat a szovegkornyezet, valamint az aktudlis szi-
tuécios és tematikus kontextus figyelembevétele segithette foként az app-
roximator és az intenzitast, illetdleg meggy6z0dést kifejezd szinte (és
szintén) elhatarolasat. Amellett pedig, hogy a szinte ~ szintén nyomatéko-
sito szerept lehetett (ilyen az (1) példaban a bizony szinte melankdliaba
esém), az ettdl eltérd hasznalat gyakran nem egy kevésbé preciz skalan
érvényesnek tekinthetd helyzetre, allapotra utal (v6. az MTSz. és az MNSz2
adatai alapjan Halm 2020, 2024), hanem azt fejezte ki, hogy az adott
esemény, allapot kis hijan bekdvetkezett. Példaul:2

(1) Inkabb egyediil szerettem volna lenni s iilni, ellenemre volt, hacsak
valaki nevetett is, s én bizony szinte melancholiaba esém, s meg is
betegedém. Egynéhany honap mulva azutin Kolozsvarott szinte meg-
halék, az Isten nyugossza meg hamvat is szegény nénémnek, Banffi
Farkasné asszonyomnak, a maga hazandl fekiidtem (Székely Lasz10)

A szinte meghalék szovegrészlet esetében nyilvanvald, hogy az emlékirat
szerz@je végil tulélte az emlitett betegséget, a szinte pedig nem lehet ’lat-
szblag’ értelmii ebben a kontextusban, ahogy a skalaritas sem vonhato bele
az értelmezésbe.

Jelen tanulmany problémafelvetése az, hogy a szinte és a szintén kor-
korabban meghatarozott szemantikai-pragmatikai (al)kategoriak szerke-
zeti-szemantikai sajatossagainak megértéséhez. Nyomatékositas (intenzitas
¢és meggy0z6dés) kifejezésekor a szinte ~ szintén olyan elemekkel varialodik,
mint az éppen, ugyancsak, egyaltalan ~ egyaltalaban ¢€s a teljességgel3 A
kevésbé preciz sztenderdet, skalaris bizonytalansagot implikalo, valamint
esemény, allapot kis hijan bekovetkezését kifejezo szinte (~ szintén) funk-
cionalis variansai pedig a majd "'majdnem’, a csaknem és a kozel. Jollehet
a tanulmanynak nem célja valamilyen meghatarozott elméleti keretben

2 Az adatokat a forrasok alapjan betlihien kozlom. A Torténeti maganéleti kor-
puszbol (a tovabbiakban: TMK) elérhetd részleteket az ottani forrasrovidités-
sel és tételszammal, ennek hijan lapszammal hivatkozom, ezek segitségével
ugyanis minden idézett adat visszakereshetd a korpusz lekérdezéfeliiletérdl
(ahol a teljes szoveg is kinyerhetd). A Kozépmagyar emlékirat- és dramakor-
puszbdl (a tovabbiakban: KED) elérhet6 forrasokat az emlékiratok esetében a
szerzb nevével, a dramak esetében rovid cimmel hivatkozom.

3 A feldolgozott korpuszadatok alapjan a feljesen forma még szoérvanyos a kor-
szakban (TMK: 1 adat, KED: 0 adat). Az egészen ~ egészlen pedig a TMK-bol
csak a 18. szazadtol adatolhatd rendszeresen (a korpuszban egyetlen 17. szazadi
adat talalhato).
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modellalni a szinte ~ szintén jelentéshaldzatat, felveti, hogy az 6sszefog-
lalé néven pragmatikai markerek tipikus kategoriait (booster: bizonyossag-
¢€s intenzitasjelolo, hedge: approximator, azaz kozelitd, bizonytalansag-
¢és pontatlansagjelold, valamint shield: azaz pajzs, enyhit6, Culpeper —
Kyt6 2010: 361-363) valamelyest atértékelve sziikséges alkalmazni a szinte
~ szintén ezuttal targyalt hasznalatai kapcsan.

A vizsgalat elsdsorban kézépmagyar kori forrasokon alapul, a Torté-
neti maganéleti korpusz (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018) és a Ko-
zépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (Gugan et al. 2023) anyagan. A két
adatbazis altal biztositott forrasmennyiség lehet6veé teszi az ido mellett a
kiilonbdzo regisztersajatossagokkal bird szdvegtipusok szerinti preferenciak
meghatarozasat is. Utobbiba a funkciondlis leirashoz hasonldéan nemcsak a
szinte ~ szintén, hanem a variansként kinalkozo elemek is beletartoznak.

A tovabbiakban attekintem a vizsgalt elemek korabbi leirasat, az elem-
z¢€s modszertani szempontjait és kihivasait. Az elemzés eldtt kitérek a
szinte ~ szintén 6magyar kori eléfordulasaira, majd bemutatom a kdzép-
magyar kori forrasokat és az adatok el6zetes besorolasat. Ezt koveti a
variacios elemzés a szinte ~ szintén specialis hasznalatai kapcsan.

2. Korabbi leirasok, elozetes eredmények

Az alabbiakban réviden ismertetem az egyes targyalt elemek eredetével
¢s alakulasaval kapcsolatos korabbi eredményeket.

2.1. Szinte, szintén

A szinte a ’feliilet, felszin, kiils6, kiilalak, latszat’ jelentésti szin szobol
megszilardult ragos alakulat, eredeti jelentése ’latszatara, hasonlosagara’
lehetett (TESz., UESz.). Az ebbél keletkezett szintén jelentései a *kiilo-
nosen, kifejezetten’, *éppen ugy, is’, illetdleg ’teljesen, egészen’; a TESz.
alapjan a ’csaknem’ kés6bbrol adatolhatd, és azonositasa is bizonytalan.
A grammatikalizacios tipologiai kutatdsok szerint a "kozel’ jelentésti forras-
tartomanyok esetében tipikus kimenet a megkozelitd *csaknem’ funkcid
(proximativ, averzativ, Kuteva et al. 2019: 287-288). A torténeti-etimoldgiai
szotarak altal is felvett jelentések egy része tehat kevésbé tipikus valto-
zas, illetdleg funkcioboviilés eredménye (az *éppen, kifejezetten’ jelenté-
sekre lasd az (1) példa szinte melancholiaba esém részlete mellett a 3. pont,
valamint a 6.3. adatait).

Tobb helyen is részletes leirast ad a szinte ~ szintén kiillonb6z6 hasz-
nalatairdl Simonyi Zsigmond (1881: 90-93, 1892: 364, 367). Harom f6
funkciot vesz fel, ko6zos jelentéskomponensként pedig a hasonlosagot
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hatarozza meg: ,,az ’egészen, éppen’ jelentés olyan kifejezésekbdl fejlodhe-
tett, minok: szinte mint "hasonld moédon, mint’, szintén annyi "hasonloképp
annyi’ — majdnem: hasonl6 analdgia a német gleichsam *hasonloképp, mint-
egy, kb.’: szinte sok, hasonld a sokhoz, szinte elesik, hasonloképpen tesz,
mint aki elesik” (Simonyi 1881: 92). A ’teljesen, egészen’ jelentést a TESz.
és az UESz. is mind a szinte, mind a szintén esetében felveszi, ahogy
‘majdnem, csaknem’ és ’éppen ugy, is’ jelentéseket is tartalmazza. Az SzT.
a szinte cimszo6 alatt *éppen’ jelentést targyal a *'majdnem, csaknem’ mel-
lett, azonban csak az idére vonatkoztatva. Az ErtSz. elavult jelentésként
felveszi a nem szinte szerkezetet ‘nem egészen’ értelemben, valamint koto-
szOként a népies-régiesnek mindsitett ’szintén, ugyszintén’ funkciot is. A
szintén esetében pedig a 'majdnem, csaknem’ mindsiil népiesnek, régies-
nek, ugyanis a ’hasonloan; ugyancsak, hasonloképpen, éppugy’ jelentések
szamitanak tipikusnak.

A kozépmagyar kori korpuszadatok alapjan meghatarozott alkategoriak
a kovetkezok voltak: (munkaterminusként) puszta nyomatékositas, hason-
l6sag €és azonosités, egyidejliség, tagadas, megengedo feltételes (ha... is,
vO. Varga 2022, lasd még 5. pont). A hasonlosag €s azonositas, valamint az
egyidejuség kifejezése megtalalhatd Simonyi (1881: 90-91, 1892: 364)
leirasaban is: ,,gyakran annyit tesz ’éppen, egészen’ — szintén mikor, szin-
tén azt, szinte mint, szinte most [...] mutatd névmas eldtt all: szinte azt
’éppen azt’, szinte annyi ’éppen annyi”’. Megengedd feltételesség helyett
ugyanakkor megengedé mondatokban valo eléfordulast idéz: *ha éppen,
egészen’ jelentésmegadassal: ha szintén nem akarja a bort, immar is csak
nyers vizet ne igyék; illetve: meg fogsz még latni, ha szinte nem ugy is
[ = ha nem is egészen ugy], a mint ohajtom (Simonyi 1881: 91).

Tagadé mondatokban torténd hasznalatkor ’egészen’-nek adja meg a
szinte jelentését: én az én urammal jo egészségben vagyunk, de a kis fiunk
nem szintén [= nem egészen] jo! vagyon, jégesot kéesonek nem szintén
jol mondjdk, a nyomoruk! mégis nem szintén rutak alakban (a példak
hivatkozéasat 1d. Simonyi 1881: 91). A jelenlegi megkozelités szerint
azonban nem tompitja, enyhiti a tagadas hatarozottsagat a szinte a hason-
16 hasznalatokban, hanem inkabb hangsulyozza azt ’éppen, kifejezetten,
egyaltalan’ jelentésben (1asd még 4. pont és 6.4.).

Simonyi (1881: 91, 1892: 367) ugyancsak kitér a szinte 'majdnem, csak-
nem’ haszndlatara, ahol azonban a példak egy része eltérd értelmezést is
lehetdvé tesz. llyen a mdsod napon szinten hajnal korba, amely kifejezhet
azonositast (vagy egyidejiséget) is *éppen’ jelentésben. Vagy: bankojaval
behintven az asztalt, hogy szintén megkeriilne az embernek az étvagya, ha
melléje iiltetnék, ahol akar nyomatékositast, bizonygatast is jelolhet, ugy-
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mint "ugyancsak, igencsak, bizony’ megkeriilne. Emellett inkabb bizony-
gatast, semmint latszolagossagot vagy be nem kdvetkezést fejez ki az
alabbi, képletesen megfogalmazott részletben: Hogy vitéznek mondott,
dicsert, szintén hiztam. Tobbféle értelmezést tesz lehetdvé a kovetkezd
részlet is: Ezt mondda olyan mosolygassal, mintha szinte csodalkozott volna
kérdésemen — vagy szinonim a mintha és a szinte, vagy pedig az utdbbi
megfeleltethetd az ’igencsak, bizony’ tipusti nyomatékositasnak. A fenti
példak esetében az is a ‘'majdnem, csaknem’ értelmezés ellen szol, hogy
a szinte ~ szintén elhagyhatd a szerkezetekbdl anélkiil, hogy azoknak
megvaltozna a jelentésiik, mig a skalaris approximator, de foként a ’csak-
nem bekovetkezett’ jelentés kifejezésekor a marker elhagyasaval a kon-
textus értelmezése is megvaltozik.

2.2. Majd, majdnem, csaknem

A majd kapcsan Simonyi (1892: 366) az id6hatarozoi eredetet hangsu-
lyozza: ,,Majd elajulok a. m. mindjart elajulok. Majd elestem volna a. m.
mindjart elestem volna”. Ezt az értelmezést veszi at formalis diakron
elemzéséhez Halm (2020, 2024). Féként 1772 utani €s jelenkori adatokra
¢épiilo allitasa szerint a szinte skalaris bizonytalansagot fejez ki, azt, hogy
kevésbé preciz sztenderd alapjan a jeldlt mindsités, mértékjeldlés elfo-
gadhatd, mig a majdnem szerinte episztemikus bizonytalansagot jelol. A
scalar vagueness €s az epistemic vagueness formalis szemantikai megkii-
16nbdztetés arra is vonatkozik, hogy az utdbbi barmely predikdtummal kom-
binalédhat, amelynek vagy nincs preciz jelentése, vagy legalabbis nem is-
mert, példaul a maybe ’talan’, more or less *tobbé-kevésbé’ s az -ish *-féle,
-szert, olyasmi’, mig az almost majdnem’ idébeliségbdl szarmazo skala-
risnak mindsiil abban a hasznalatban is, amikor kis hijan bekovetkezett
esemény kapcsan jelenik meg (Sauerland — Stateva 2007).

Halm (2020, 2024) az episztemikus bizonytalansagot a lehetséges vila-
gokon keresztiil értelmezi (tobbek kozott Nouwen 2006 alapjan), példaul a
Janos majdnem két méter magas esetében a kovetkezOként: mig aktudlis
vilagunkban Janos nem két méter magas, létezik legalabb egy alternativ
vilag, mely kozelinek tekinthetd az aktualis vilagunkhoz, s melyben Janos
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ténylegesen két méter magas.# Hasonloképpen a majd a jovoidejliséget
kifejez6 hasznalatabol vezeti le a ’kis hijan’ jelentést a majd elveszti a
fejét tipusi mondatokban (Halm 2020: 140-143). A tagaddsz6 megjele-
nését ¢s a majd-dal vald Osszekapcsolodasat a mirativitassal — példaul mit
ossze nem hord — magyarazza.

Ettol eltérd, a pleonasztikus tagadassal Osszefiiggd leirast ad Gugan
(2021: 147-148, 2022: 107-108). Utdbbi megkozelitésben a pleonaszti-
kus tagadast az valtja ki, hogy a valds vilagban az adott propozicio taga-
dott valtozata igaz (a valos vilagtdl minimalisan kiilonb6z6 vilagokban
azonban a propozicié igaz). E kettdsséget az esetek egy részében lexika-
lis elem valtja ki, példaul az ELFELEJT szemantikai kategoriabol (ha vala-
ki valamit elfelejt megtenni, az nem valosul meg, vo. Jin — Koenig 2019:
178, Gugén 2022: 107). A csaknem és a majdnem egyarant arra iranyitja a
figyelmet, hogy kis hijan az allité valtozat kovetkezett be, de valdjaban
ellenkezdleg tortént. Az utobbi kutatdsok kézépmagyar kori adatokra épiil-
nek, ekkor a majdnem forma még szoérvanyos, ahogy a pleonasztikus tagado-
sz6 megjelenése is opcionalis a szerkezetben (a kontextusok egy részében a
mai napig is elhagyhat6). Eppen ezért az is felmeriil, hogy a majd-ot tar-
talmaz6 szerkezetekbe talan a csaknem hatasara kertil bele a nem (1asd még
Gugén 2022: 108). A majd ugyanis 6nmagaban is ’szinte, kishijan’ jelenté-
stl, ez lehet felelOs a pleonasztikus tagadas megjelenéséért. Jelen elemzés az
utobbi magyarazatot erdsiti meg (és mas nyelvekbdl is ez mutathato ki, vo.
Ziegeler 2015).

2.3. Eppen

A kozépmagyar korszakot e téren feltdrd korabbi vizsgélatban a szinte
azonositd és nyomatékositd szerepét foként az segitett meghatarozni, hogy
milyen funkciondlisan szinonim elemekkel konstrualhaté meg a vizsgalt
szerkezet, s az egyik tipikus alternativa az éppen volt (Varga 2022). Az
UESz. szerint az éppen szofajvaltassal keletkezett az ép melléknév médha-
tarozoragos alakjabol (épen ’sértetleniil’), a hangzokozi p nyulasaval.
Hatéarozoszokkal (éppen olyan), valamint mutatdé névmasokkal (éppen otf)

4 A szinte kapcsan tobbek kozott bizonyos szamokkal valo egyiittallast Halm (2020:
149-150) nem tart elfogadhatonak, ilyen példaul a szinte 190 centiméter ma-
gas. A kerek szamok — igy akar még a 190 is — magukban hordozhatnak homa-
lyossagot, hozzavetdlegességet (lasd példaul Overstreet 2011: 298), az alabbi
elofordulas alapjan pedig nem példatlan, hogy a szinte kerek szamokkal all egyfitt:
a szinte 20000 aldozatot kévetels 1712—1713-as bécsi pestisjarvany megféke-
zésének emlekeére (Székely Laszlo onéletirdsa, Fejér 2019: 175, 110. jegyzet).
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kapcsolatban valt nyomdsitd partikulava, elsé jelentései kdzott szerepel
az ’egészen, pontosan (ugy)’, az ’alig’, az ’eléggé’ és a ’pillanatnyilag’.
Simonyi (1881: 93, 1892: 367) az éppen-t gyakran hozza a szinte ~ szin-
tén-nel konstrualt mondatok, szerkezetek megfelel6jeként, azonban e két
munkajaban csak bizonyos jelentéseit targyalja az elemnek (példaul az egy-
idejliség kifejezését, Simonyi 1892: 349). Az ErtSz. hatdrozoszoként szi-
mos jelentésben veszi fel, ezek koziil a jelenlegi vizsgalat szempontjabol
relevans a) az egyidejliség ,,nem massal van elfoglalva, ill. nem mas torté-
nik, hanem”, b) a nyomatékositas (,,az azonossag kiemelésére; a megje-
161t helytdl, idotol v. egyéb koriilménytol még egy kissé sem eltérve;
pontosan, kdzvetlentil”, illetve: mennyiséget, mértéket jelentd szavak mel-
lett: ’se tObb, se kevesebb’; valamint hasonlitasban az egyezés nagy fokanak
kiemelése, a tagadas nyomatékositasa), c) az approximator jelleg ,,a sz6-
ban forgo tulajdonsag kisebb fokanak jeldlésére: nem éppen [nem valami,
nem egészen|”. Az egesz a kdzépmagyarban is gyakran hasznalatos hataro-
70sz0i ’egészen’ értelemben (példaul: egész josdgos, egész haszontalan,
egész terdig), mig az épp éppen’ jelentéssel a két feldolgozott korpuszban
legalabbis szorvanyos (TMK: 1 adat; a KED-ben és a teljes emlékiratokban
nem fordul el6; az adatgytijtésrdl lasd 5. pont).

A fenti leirasokbol is lathato, hogy jelentds funkcionalis sokféleség és
tobb-kevesebb atfedés is jellemzi az egyes variansokat, igy sziikséges bi-
zonyos mddszertani megfontolasokat targyalni az elemzés el6tt.

3. Problémafelvetés: pragmatikai funkciok elhatarolasa és variaciok
meghatarozasa

Variacios grammatikai és pragmatikai kutatasokban egyre tobbszor meriil
fel valamiféle objektiv, 0sszevethetd €s megismételhetdé modon torténd
leiras igénye a vizsgalt jelentések és a variacids kontextus meghataroza-
sakor egyarant. Tagliamonte (2006: 88-94, 2012: 113-115) szerint a funk-
ciotol valamelyest fliggetlenedve, az objektivebben meghatarozhaté szer-
kezeti tényezOk alapjan is lehetséges a variansok meghatarozasa. Utobbit
egyfeldl indokolja az ugynevezett felelos (accountable) adatgytijtés, ahol
az adott forras 0sszes lehetséges el6fordulasat sziikséges meghatarozni —
beleértve azokat, ahol a varians el6fordulhatna, de ténylegesen mégsem
szerepel. Ez jellemzden sziikitett kontextusok segitségével torténik, az elem-
z€sbol kizart kornyezetek részletes dokumentalasaval. Masfeldl az elja-
ras azzal is indokolhatd, hogy az egyes elemek nem feltétleniil minden
funkciojukban valtakoznak egymassal (lasd még példaul a verseng6 in-
tenzitasjelolok kapcsan Tagliamonte — Roberts 2005, a near ~ nearly ti-
pusu variacio kapcsan Tagliamonte 2018: 123—-126). Jelen tanulmany nem
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véllalkozik azon helyek azonositasara, ahol a marker el6fordulhatna, de
nem jelenik meg, ugyanakkor a markerhasznalat szempontjabol relevans
kontextusokat sem sziikiti le.

Pichler (2010: 590, 2013: 28, 30-33) ugyancsak fontosnak tartja a szer-
kezeti sajatossagok szerinti leirast annak meghatarozasahoz, hogy az egyes
variansok azonos komponensekkel, azonos szintaktikai kérnyezetben je-
lentkeznek-e. Ezzel egyitt faktorként kezeli a funkciot, jollehet nem prob-
lémamentes szempont, hogy mennyire korlatozzuk a funkciok szédmat
besorolaskor, meghagyunk-e kettdsségeket, atmeneteket (Pichler 2010:
598-599). Szerinte raadasul az adott jelenségtdl is fiigghet, hogy inkabb
szerkezeti alapon, a strukturalis hasonlosagaik szerint, vagy pedig inkabb
funkcionalis Osszehasonlithatosag alapjan érdemesebb leirni a variaciot.
Az elébbire az ugynevezett altalanos kiterjesztoket (general extenders),
az utobbira az intenzitasjeloloket hozza példaként (Pichler 2010: 591, 2013:
29-30).

Ugyancsak felmeriil, hogy az egyes funkciok meghatarozasakor vala-
milyen elméleti keret szerinti leirast alkalmazunk, vagy pedig alapvetden
az adatokbdl indulunk ki (top down vs. bottom up megkdzelités, Pichler
2010: 598). A jelenlegi vizsgalat a szotari és mas, a 2. pontban dsszefoglalt
leirasok mellett olyan kategoridkat is szem eldtt tart, amelyek a feltart
forrasokbol rajzolodnak ki.

A funkciok 6sszekapcsolasat és elhatarolasat eldsegitd lehetséges té-
nyezokrol a kovetkezoket érdemes jelezni eldzetesen. Az egyik legérul-
kodobb jellemz6 az lehet, hogy a szinte ~ szintén elhagyhato-e anélkiil a
szerkezetbdl, hogy annak értelmezése megvaltozna (utdbbi jellemzi leg-
inkabb a nyomatékositoként meghatarozott kontextusokat, az azonositast
is beleértve, vo. Varga 2022).

A mondattipus a szinte ~ szintén alkategoridinak zomében kevéssé mii-
kodtethetd szempont. A lehetséges funkcionalis variansok, mint az éppen,
ugyancsak, majd(mem) és a csaknem fomondatban, illetdleg mellérendelt
tagmondatban éppugy megjelenhet, mint alarendelt viszonyban — a szinte ~
szintén nyomatékositoként besorolt el6forduldsai hasonloképpen (kivételes
a megengedo feltételesség kontextusaban vald eléfordulds, az utobbit a
ha és az is kapcsoloelemek konnyen azonosithatova teszik).

Tovabbi szempont a mondattipusok komplex ¢és kevert eléfordulasa,
amikor a tagmondat egésze példaul okhatarozoi (vagy épp magyarazo)
viszonyt fejez ki, mig ezen belill a szinte egyidejuséget jelol. A latszolagos-
sag vagy a kevésbé preciz skala szerinti értelmezés kiilondsen a (2) példa
esetében nem érvényesithetd:
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(2) mint hogy a Fatens akkor szinte viselds volt azért mondotta az t6bb
Jjuhos gazda tarsainak, hogy ereszik kozibe (Bosz. 273.)

(3) Melyre valo valasza is 6 nagysaganak, szinte madr az vacsorat is advdn,
holnapra halada (Thokoly Imre)

Erdemes elézetesen megjegyezni azt is, hogy az egyes alkategoridk elté-
r6 indikatorokkal is jarhatnak. A szinte szerepe a tagadas kontextusaban
jellemzden kdnnyen azonosithato a sorrend segitségével: approximatorként
szinte nem latom, mig a nem szinte latom nyomatékos, a beszél6 nagyfoka
meggy6zodését fejezi ki ("egyaltalan ~ éppen nem’, lasd még 6.4.).

A ’csaknem, majdnem’ vs. nyomatékos hasznalat azaltal is elkiiloniil-
het, hogy a tagabb szovegkdrnyezet és szituacios kontextus alapjan kide-
riil-e, hogy bekovetkezik az adott esemény, fennall az adatott allapot, vagy
sem, példaul:

(4) elkeriilte ecket, de mindeniit elejben mentenek, utol szénte valamelly
arok mellyé szoritottak, s abban béléis taszitottak (Bosz. 266.)

A (4) példaban a szinte nem latszolagossagot vagy puszta kozelséget jelol,
hanem az azonositasban vesz részt, ahol az arokba taszitas meg is torténik.
A skalaris bizonytalansag indikatorainak meghatarozasa és a nyomatékosi-
to szereptdl valo elkiilonités eddig foként a tagabb kontextus alapjan tor-
tént, ennek indikatorait és jelentdségét azonban problematikus altalanosi-
tani. A jo példaul 6nmagaban skalaris tulajdonséag, viszont abban a kon-
textusban, ahol a levélben emlitett gyermek szinte jo, nem kell mds (Bark.
69.), nem a hozzavetdlegesség, hanem a meggy6zddeés, az elkotelezodés
keriil elotérbe. Ahogy akkor is, amikor a téglaszin szinte jo leszen (azaz
beleegyezik a levélird, hogy abbdl késziiljon neki dltozet: Bizom egész-
len Edes Szivem redd, az mint legh jobban tetzik, ugj czindltasd. Kar. 56.,
illetve egy valamivel késébbi levélben: Mente mértéeke nem kell, jo az
Tégla szin Kar. 59.). Amikor pedig helynevek, teriileti egységek elott
szerepel a szinte, legtobbszor ,terminativ” szerepben, arra vonatkozik,
hogy wvalaki, valami eljut egészen valameddig, valahova. Jellemz6en
ugyanis nem pusztan a teriilet megkozelitése, hanem annak elérése deriil
ki a tagabb kontextusbol (lasd még Varga 2022), példaul: ki is jott szinte
Erdélybe az arannyal (Bethlen Miklos), szinte Szendréig elkiildom (Ke-
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mény Janos), az bal labombul az nyilallas szinte az térdemig is fel jott
vala az térdem hajlasa és kalacsaba (Thokoly Imre).

Tovabbi lehetdség a kollokaciok rendszerszerli bevondsa a vizsgalatba
(utobb példaul Beeching 2016: 32—37; Taavitsainen 2018: 537-538; Dis-
kin-Holdaway 2024). Az el6zetes szovegismeret alapjan funkcionalisan
szinonimnak tartott elemek vizsgalataval dsszekapcsolva arulkodé lehet,
hogy az egyes markerek mennyire dsszevethetden kollokalodnak, ebbdl
kovetkeztethetiink arra, mely variansok viselkednek hasonldbban, és me-
lyek kevésbé. Erdemes azonban elére megjegyezni, hogy a szorendi saja-
tossagok miatt nem mindig informativ mechanikusan kilistazni az adott
elemet kozvetleniil megel6zo és kovetd szavakat (automatizalni pedig
azért sem lehetett a folyamatot, mert kiilonb6z6 forrastipusokbol szar-
maznak az adatok).

4. Szinte és szintén az 6magyar korszakban

------

feldl a kodexirodalom, masfeldl a kisebb vilagi nyelvemlékek alapjan
tarhatjuk fel. Az dmagyar korpusz (Simon — Sass 2012) normalizalt ré-
sz€ben minddssze egy szinte adat talalhato a kddexirodalombol, 79 pedig
a bibliaforditasokbodl, amelyek ténylegesen kdzépmagyar kori forrasok;
emellett a szintén Osszes korpuszbeli adata a bibliaforditasokbdl szarma-
zik (34 el6fordulés). A nem normalizalt részt vizsgélatba vonva is mind-
Ossze 29 adat nyerheto ki a kodexek anyagabol (18 szinte és 11 szintén),
jollehet a hangjeldlési sokféleség miatt nem zarhatok ki tovabbi lappango
formak sem.6 Emellett a kisebb vilagi nyelvemlékekben tovabbi négy
el6fordulas adatolhatd, mind szinte.

A vizsgalt marker a kodexadatokban rendszeresen eldfordul azonositd
szerepben ’éppen, pontosan’ jelentéssel (6 szinte, 9 szintén). Az (5) példa-
ban a tagabb kontextusbol egyértelmiien kideriil, hogy nem hozzavetdleg
harom levélrél van sz6, hiszen rogton felsorolas koveti. A (6) példaban
pedig az ugyan erfsiti meg az értelmezést, amely igy nagy valdszintiséggel
ugyszintén’:

5 Atorténeti korpuszok adatai alapjan leginkabb ez az a kdrnyezet, kontextus, ahol a
szinte ~ szintén az egész ~ egészen ~ egeszlen eléfordulasaival kozvetleniil
varialodik (leginkabb a 18. szdzad soran).

6 A lehetd legtobb talalat kinyeréséhez a sz6 belseji nt betliegylittesre kerestem,
majd a szoalak szerinti gyakorisagot lekérdezve kézzel sziirtem meg az eredmé-
nyeket.
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(5) ez igeket zent pal Apostol zinte / harom leueleben iria / elpzer a go-
rog kereztienoknek / efiesombelieknek / es a Titus ersoknek (DebrK. 124)

(6) tahat zét | ferench atiank | veen harmat mind aket fele rosabo | azent

haromsagnak tiztessegere | vgian zinte vronk xpus | es az edes | maria
elot (LobK. 17)

Megjelenik tovabba hasonlitast kifejezo szerkezet részeként:

(7) Gondolyad meg azert o emberi allat - hog az vr iften mendeneket oly
igeen nyluan lat - mykeppen ha zyntyn elevtte volnanak (CornK. 64r)

(8) zent pispok / zent kereztnek legiet vetuen / a uizre | azonnal olian keme-
nion kezde maradnya / mint zinte a zaraz fold / az ¢ labai alat
(DebrK. 177)

Halm (2020: 148) a (8) példaban a szinté-t (mint szinte a szdarazfold) app-
roximatornak tekinti, azonban a (7-8) példaban a szinte elhagyhat6 a
szerkezetbdl anélkiil, hogy megvaltozna a jelentése: ’oly nyilvan lat, mint-
ha elétte volnanak’, illetve *olyan kemény, mint a szarazfold’. Ha a szinte
latszolagossagot fejezne ki, abbdl az kovetkezne, hogy a hasonlitas alap-
jat képez6 tulajdonsag nem a teljesség felé ("éppen, egészen’), hanem lefe-
¢ ("majdnem, kozel’) skalazoédna. A hasonlitds azonban inherensen hoz-
zavetdleges, és nem feltétleniil realizalodik mindkét cselekvés, allapot,
igy valoszinlibb, hogy a hasonlésag nagy fokat emeli ki a szinte (lasd
még Simonyi 1882: 92; nem véletlen, hogy e hasznalatban is foként az
éppen-nel varialodik).

Olyan események, allapotvaltozasok is megjelennek hasonlitas része-
ként, ahol a skalaritas nem értelmezhetd (pl. meghalt volna). A latszdlagos-
sag pedig csak ugy johetne szoba, ha a mintha és a szinte szinonimaként
lenne hasznalatos a korszakban (6nallé markerként viszont az gy sirat
vala, mintha latszolag meghalt volna’ ismét szembemenne a hasonlitas
lényegével azaltal, hogy annak kisebb fokara hivna fel a figyelmet):

(9) isten meg ielente iacob patriarkana az ¢ fiat ioseffet : kyt vgyan sirat-
vala ha zynte meg holt volna (LobkK.)

A latszolagossagra épiilé approximator értelmezésnek az is ellentmond,
hogy szintén-nel is megkonstrudlodik a hasonlitas *éppen gy, ugyszintén’
értelemben:

(10) Es mikeppen az aran guru vgan zinten-es draga - es kedues (NagyszK.)
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A szinte emellett kifejezte azt, hogy valami kozel van ahhoz, hogy bekd-
vetkezzen, illetve kis hijan bekovetkezik (jollehet a (13) példaban gy is
értelmezhetd, hogy ’egészen az égig’):

(11) sam az nagi hamar el fordulua elole / zent Benedoknek | es latua
hogi a giermok zinte bele halna immar . (DebrK. 223)

(12) zereto ffiam valion minemo vigasagom lehet imar enneké / es ennel
tebet semmit nem zolhata / vgyan zinte el hala anag keserosegnek

miatta (LobkK. 236)

(13) oly nag sirast tiznek vala az ¢ zilei / rakonsagi:/ meg Akeez neepes
hog zinte az egben emeltetik vala fel anag siras (LobkK. 241)

Emellett a szinte forma szerepel tagadott szerkezet részeként is; az alabbi
részlet kapcsan a TESz. és az UESz. a ’teljesen, egészen’ jelentést adja meg
— ahogy mas hasonl6 példak kapcsan Simonyi is (1892: 346, lasd még 2.
pont):

(14) Jay vezic mind azoknac ki tegodet emboroc kozzul ki zaggat es ki vezt
mert ez el eten nem zinte embor de antixpus [= Antikrisztus] es oroc
vezedelmnec fia es leana (GuaryK. 130/11)

Problematikussa teszi azonban a megadott értelmezést az, hogy kizard
ellentét részeként szerepel a szinte ('nem teljesen, nem egészen ember,
hanem Antikrisztus’). A kizaras ugyanis skalaritas helyett szélsdséggel
jar egyiitt. Mas szavakkal a nem szinte *egyaltalan nem’ értelemben hasz-
nalatos, illetve olyan nyomatékositast jelez, amely teljesen sematikus je-
lentésti (a megnyilatkozas nélkiile is teljes értékii lenne: ,,nem ember, de/
hanem Antikrisztus”).

A vilagi forrasokat tekintve a Kozépkori leveleink cimii kotetben ta-
lalhaté négy el6fordulasbol harom az azonositashoz kapcsolodik, ezuttal
épp helynevek el6tt jelenik meg, azokra iranyitja a figyelmet, de nem nél-
kiil6z nyomatékositast sem, ’egészen’-nek vagy ’éppen’-nek feleltethetd
meg (ugyanakkor megjelenése opcionalis):

(15) Jo ewchem a Therek tegnap zaghudot weljkere zinthe chazmaigh
zaghudot wolna ha a wyzeken altal Jwhetet wolna (KLev. 181,
1539)

(16) En Nag Baratsagh feybe tetetym keglyjewich wrammal hog oda wi-
tessem loborba e Gabnat onnan oztan ew a zawan witetj Welykere
Mert ha oda Nem vitte wolna. zinthe Jde kristalocrza kellet wolna
az te zeghyn Nepednek Azt hoznj (KLev. 182., 1539)
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(17) wy hirt semmit Nem Jrhatok hanem ez el Mult zombaton a terekek
weliikere Jtettek wolt ewt ezeren woltak. ot wittek walami Rabot ke-
wesset, zinthe chasmaygh akartak ky Jtnj. de a wizen Nem Jwhettek
(KLev. 182., 1539)

Egy tovabbi elofordulas kapcsan pedig kétféle értelmezés is lehetséges —
a kontextus nem ad elegendd tdmpontot a dontéshez. Egyarant lehet azo-
nositd szerepl *éppen kozepette’, illetve approximator *csaknem kozepet-
te’ (egy masik, hasonlo példa — Lefordul lovarol a maga sereginek szin-
tén kozepette — esetében Simonyi 1888: 117 az *épen(!) kozepén’ jelentést
adja meg):

(18) Byzonyaly Jrhathom the: k. hogh egiez : therek : orzagnak zynthe ke-
zepethe : wagiok : ez arwlo : magiarok mynd : tereke lenek : chak :
En : wagiok . azthe : k . hazawaly : es azen : zegienj zolgaymaly
(KLev. 87. 1530)

A kozépmagyar kori forrasokban korabban azonositott nyomatékositast
jelold kontextusok koziil tehat mar az d6magyarban is megfigyelheto azo-
nositas, hasonlitas és tagadott viszony részeként. Emellett mar az éma-
gyarban sem feltétleniil a latszolagossagra épiild, kevésbé preciz skalan
értelmezhetd hozzavetdlegesség, kozelités jellemzi a szinte hasznalatat.
Ahogy a 2.1-ben jeleztem, a hasonldosag és a latszat forrastartomanyaibol
a hozzavetdlegesség a tipikusabb céltartomany. Ahogy arrdl ugyanott esett
sz0, Simonyi (1881: 90-93) szerint a hasonldosdg mentén kapcsolédnak
Ossze a szinte ~ szintén kiillonbozo jelentései, igy a nyomatékositas is. A
hasonlosag maga is egy skalan értelmezhetd, a nagyfoka hasonlosag és
az azonossag kozotti hatar pedig elmosodhatott (akar olyan szituaciokat
felidézve, amikor bizonyos koriilmények kozott valamit megkozelitdleg
— szinte, kiilsé hasonlosagra — lehetett azonositani, hamarosan pedig az
azonositas bizonyossa valt). Igy a szinte atértékelddhetett azonositod *ép-
pen, ugyan’ szereplivé (15—17. példak), illetdleg arra is iranyithatta a fi-
gyelmet, hogy az adott hasonloésag nagymértékii, azaz fokozo, illetleg
meggy0zodést kifejezd szereptivé is valhatott bizonyos kontextusokban
(7-8. és 10. példak). Az éppen és az egészen is boviilt olyan jelentések-
kel, amelyek hozzavetdlegességet foglalnak magukban, igy a jelenség,
bar sajatsagos, nem teljesen egyedi a magyarban.
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5. A kozépmagyar korszak forrasai és adatai

Az omagyar kort kovetd idoszakot jelenleg két egészében normalizalt és
morfologiailag elemzett adatbazis, a Torténeti maganéleti korpusz és a
Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz, azaz dsszesen tobb mint 1,3
millié szovegszonyi forras alapjan irhatjuk le. Tekintve, hogy a TMK ma-
ganleveleket és boszorkanypereket, a KED pedig emlékiratokat és dra-
makat tartalmaz, lehetévé valik az eltéré regisztersajatossagokkal bird
szovegtipusok szerinti 6sszehasonlitas (beszédalapu-e, konstrualt-e, ego-
dokumentum-e, vagy nem, lasd még Gugan 2020). Az adatgytijtés a ko-
vetkezOképpen zajlott. A TMK teljes anyagabol kigytjtottem a szinte, a
szintén, valamit az elOzetes szOvegismeret alapjan varhatd varidnsok
(csaknem ~ csak [...] nem, majd ~ majdnem, kozel, illetdleg éppen,
ugyancsak, egyaltalaban ~ egyaltalan, teljességgel) el6fordulasait. A majd
~ majdnem esetében az elébbi forma domindl, a majdnem mindossze
egyszer adatolhaté a TMK-bol (egy 1744-1750 kozott keltezett boszor-
kanyperbdl, Bosz. 94.). A csaknem viszont ingadozik abban a tekintet-
ben, hogy lexikalizalodott-e mar (19), vagy még ékelddhet az elemek
koz¢ valami, tipikusan az igeko6to (20-21):

(19) Mar Gyulahoz egy mélféldnyire szallottam, de tegnapi s mai ferge-
teg csaknem 6li az hadat (Kar. 25.)

(20) es hortelen olj niaualiam len, hogj ciak meg nem halek (Bosz. 15.)

(21) Az én Tehenem miulta kérted, ollyan roszul van, hogy csak megh
nem doglik (Bosz. 274.)

A KED-bol a draméaknak és azoknak az emlékiratoknak az adatait gytj-
tottem ki, amelyek a korpuszbol teljes terjedelmiikben elérhetok. Azokat az
onéletirasokat és naplokat, amelyekbol mintat tartalmaz a korpusz, ugyan-
csak teljes terjedelmiikben feldolgoztam manualisan, az AntConc nevil
konkordanciakészitd program segitségével (Anthony 2023). A nyers adat-
szamokat az 1. és a 2. tablazat mutatja.
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1. tablazat: Szinte ~ szintén és nyomatékot jeldld variansaik
a vizsgalt forrasokban (adatszam)

szinte | szintén | éppen ugyancsak | egydltaldn, teljességgel | Osszesen
egydltalaban
TMK 162 542 370 268 19 101 1462
KED 29 82 55 12 3 8 189
manu- 226 209 233 107 4 73 852
alis
Osszesen | 417 833 658 387 26 182 2503

2. tablazat: Skalaris approximator és ’kis hijan’ jelentésti variansok a
vizsgalt forrasokban (adatszam)

majd, majdnem | csaknem, csak nem | kizel | Osszesen
TMK 467 103 150 720
KED 107 16 25 148
manualis 351 96 170 617
Osszesen 925 215 345 1485

A majd esetében foként a jovével kapcsolatos eléfordulasokat kellett
kézzel kisziirni (a boszorkanyperekben példaul foként a majd megbanod
tipusu fenyegetéseket). A TMK-ban nem ritka a tovabbi implikaciokat is
magukba foglalo, ezaltal kétértelmii "mindjart’ vs. ’kis hijan’ hasznalat, elso-
sorban olyankor, amikor az ige jelen idejl, példaul: [hol mikip razza a
Sfamot, majd ki tori (Bosz. 114.). Maskor azonban az igeid6 €s igemad elle-
nére egyértelmii, hogy nem realizal6do eseményrdl van sz6: panaszkeppen
Jjelentette, hogy az Ura igen fosvén volna, maid meg szakadott volna a
repa hanyasban, s meég sem adott nékie egyetis (Bosz. 293.).

A kozel tényleges térbeli vagy idobeli viszonyitast kifejezo talalatait
(tipikusan: kozel lakik, kozel van, kozel valamihez) is el kellett tavolitani
az elemzésre szant anyagbol. Az ugyancsak azon eléfordulasait is kisz{ir-
tem, amelyek nem kifejezetten *fokozott mértékben; istenigazaban, na-
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gyon is’ jelentéstiek, hanem inkabb a mégis’-nek feleltethetok meg, azaz
valamiféle ellentétre, megengedd viszonyra iranyitjak a figyelmet.

A szinte és a szintén 16 funkcioit elsdsorban egyiittallasok, kollokaciok
segitségével allapitottam meg. A korabbi besorolast (Varga 2022) arnyalva
¢s egyuttal egyszeriisitve hat fo hasznalatot kiilonitettem el. Az egyidejliség
¢s a helyekkel kapcsolatos ,,terminativ”’ hasznalat az azonositas kategori-
ajaba keriilt, a hasonlosag nyomatékositasa azonban a jellegzetes egyiitt-
allasok miatt (igy ~ ugy, olyan ~ ilyen) szerkezetileg is kiilon kezelhetd
(fenntartva, hogy egyes adatok valamelyes bizonytalansaggal értelmez-
hetdk, igy néhany kategoria atjarhatdosagot mutat, lasd még 6.2.). A meg-
oszlas a 3. tdblazatban lathato.

3. tablazat: A szinte és a szintén megoszlasa a 6 funkcioik szerint
(adatszam, szazalék)

azonositas hasonlitas ha ... is kis hijan tagadott nyomaté-
kos

szinte 241 | 34% | 41 | 24% | 38 | 25% |53 | 8% |14 | 28% | 30 | 30%

szintén | 471 | 66% | 133 | 76% | 115 | 75% | 6 11% |38 | 72% 70 | 70%

Osszes | 712 | 100% | 174 | 100% | 153 | 100% | 59 | 100% | 52 | 100% | 100 | 100%

A funkciok fel6l nézve a megoszlast, a szinte ~ szintén leggyakrabban
azonositaskor (0sszesitve 57%), hasonlitaskor és megengedo feltételesség
(ha [...] is) kifejezésekor jelent meg. A ’kis hijan’ kivételével ugyanakkor
minden esetében a szintén forma dominal, az azonositasban a legkevésbé, a
megengedé feltétel és a hasonlitas kifejezésekor pedig a leginkabb. Erde-
mes azonban szem el6tt tartani, hogy egyes korabeli szerzoktol csak a szin-
te vagy csak a szintén forma adatolhato valtozatos funkciokkal. A késobbi-
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ekben és mas szerzoknél is feltételezhetiink bizonyos mértékii véletlen-
szerliséget a variansok kozotti valasztasban.”

6. Variacios elemzés

Az alabbiakban a szinte ~ szintén harom ritkabb és kevésbé targyalt ko-
zépmagyar kori szerepét mutatom be a lehetséges funkcionalis variansaik-
kal egyiitt.

6.1. Szinte ~ majd(nem) ~ csaknem

Az 6sszeveto vizsgalat azt a kérdést veti fel, hogy hasonloként vagy eltéro-
en értelmez6dott a kozépmagyar korban a szinte megbolondulok (Dugo-
nics: Gyongyosy), a majd megbolondultam (Bethlen Miklos), valamint a
chak meg nem bolondultam (Zr. p. 305_2).

A kigytijtott variansokat megsziirve Osszesen 944 adat vizsgalhato,
amelyek megoszlanak aszerint, hogy mely esetekben keriil elotérbe a ke-
vésbé preciz skala szerinti értelmezés (skalaris approximator), €s melyekben
az, hogy az esemény kis hijan bekovetkezett, de végiil mégsem realizalodott.
A vizsgalt elemek disztribucioja e tekintetben a kovetkezo (4. tablazat).

4. tablazat: Skalaris approximator szerepl €s kis hijan realizalodo ese-

.....

csak—nem | csaknem éppen kozel majd szinte szintén

skalaris | 0 0% |95|55% | 5 | 45% | 75| 100% | 467 | 80% | 17| 32% | 5 | 83%

nem 43 | 100% | 77| 45% | 6 | 55% | O 0% | 117 | 20% [36| 68% | 1 | 17%
real.

Osszes 43 172 11 75 584 53 6

7 Csak egy példat hozva: Nadasdy Tamastol csak szintén forma adatolhatd a
korpuszban — feleségét6l, Kanizsay Orsolyatol és fiuktol, Nadasdy Ferenctdl
mindkét formara van példa —, mig hiiga, Nadasdy Anna leveleiben csak szinte
talalhaté (nem approximator funkcioban is). Feltehetéleg inkabb annak ko-
szonhetd ez a megoszlas, hogy a torténeti forrasok fennmaradasa esetleges,
semmint annak, hogy a szerzok egyik vagy masik format szandékosan keriil-
hették.
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Mar a 4. tablazatbol is jol latszik, hogy a varidnsok egy része valdjaban
kategorikus hasznalatl: a kézel dsszes adata skalaris approximator, a kii-
16nall6 csak [...] nem pedig kizarolag be nem kovetkezett eseményt je-
161t. A kozvetlenebb sszevetés érdekében ugyanakkor a tovabbiakban a
kiilonalld és a lexikalizalodott csaknem eléfordulasokat egylitt targya-
nyek elott, amelyek kis hijan realizalodnak, de végiil nem kdvetkeznek
be:

(22) annyi szot minden felol, hogy nyelhettenek hozza, s Bethlenné asszo-
nyom sok helyt sirasra is fakadott miatta. Még szinte elfelejtettem
vala egy dolgot emliteni, ebbdl is milyen tokéletlenség szarmazott volt.

(Székely Laszlo)

(23) de a gyermeket Szentkiralyt hagytuk az napam hadzandl, de mindenek
kivanvan, hogy a gyermeket vitessiik fel, mar majd el is felejtettem
volt én a dolgot. (Székely Laszl0)

(24) Igaz majd el felejtem. miert ne igya az Ur s az Aszszony a Coffit
igen zakanyoson, siiriin, és erdssen saturdalva, arra csak ezt irom,
mert a vért nagyon siiriti s vastagittya (Peregrl. 26.)

(25) Csaknem elfeledtem ezennel ezennel [!] kiildd fel az te nyuz suba-
dat, hogy ahhoz képest tudjak megcsinalnyi az vj subat és ugyan it-
ten megbéllenyi, hogy késziilhessen meg ez innepre (Nad. p. 12.)

(26) hanem a fatens Aszszony 6 kegyelme igen meg nehezedet utanna,
malyd meg is fult (Bosz. 334.)

(27) egy Aszony ember a malom orsoja kozétt be bujtt a Fatensre rea fe-
kiidott es annyira nyomkodta hogy csak meg nem fult alatta (Bosz.
338.)

A varidnsokat 0sszevethetjiik alaptagjaik €s azok fogalmi kategoriai sze-
rint is (a csekély adatszamok miatt az éppen — hat allapotvaltozas és ot
mod-allapot —, valamint a szintén nem kertilt az 5. tablazatba):
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5. tablazat: A vizsgalt variansok megoszlasa az alaptag fogalmi katego-
ridja szerint (adatszam, szazalék)

csak-nem, kozel majd szinte
csaknem
allapotvalt. 119 | 55% 0 0% 116 | 20% | 39 | 74%
terminativ 12 6% 1 1% 12 2% 0 0%
id(tartam) 33 | 15% | 37 | 49% | 222 | 38% | 8 15%
mennyiség 3 1% 36 | 48% 70 12% | 0 0%
mod, allapot 31 14% 0 0% 107 | 18% | 6 11%
mind-en 17 8% 1 1% 57 10% | 0 0%

A kiilon allo csak [...] nem 6sszes eléfordulasa valamilyen allapotvalto-
zas kis hijan bekovetkezését jeldli, ahogy a csaknem zome (az utdbbi for-
maval a mod €s az id6tartam sem szorvanyos), valamint a szinte tobbsége
is (74%). Osszesitve a csaknem a leggyakoribb ebben a hasznalatban, ezt
koveti a majd. Utobbi esetben azonban az elemen beliil ez ritkabb funk-
cidnak szamit az idészak, iddtartam eldtti hozzavetdlegesség jeloléséhez
képest (példaul majd estefelé, éjfélig, ket hétig, majd két honap, majd
esztendeje ~ esztendeig, majd minden nap stb.).

A kozel is tipikusan id6tartam €s mennyiségek el6tt jelenik meg (pél-
daul: kozel egy hétig, ~ harom fertaly esztendeje, ~ 8 honaptol fogva — a
majd-dal is kombinalddik: maid kozell esztendeie hogi az hurut es az fula-
dozas haborgatotth; LobkPopp. 1.). A csaknem €s a majd kivaltsaga ugyan-
akkor a mind- kezdetli elemek el6tti megjelenés, példaul: majd minden
tagjaimban érzettem alteratiot s fajdalmat (Thokoly Imre); csak nem min-
den Gyiiléskedésekben megh irtt rab Aszon megh jelent volna (Bosz. 224.).

A szinte latszolagossagra épiilé approximator szerepe allapot és mod
(27-29), vagy épp idotartam kifejezésekor nem példatlan (30-32), de ritka:

(27) amint ugyis lett de az is igen félt szinte reszkedet (Bosz. 569.)

(28) akkor éjtszaka cir. 50 Macskais benn termett az Hazban, és minden
Lajtorja nélkiil ki mentek a Padlas belsé lyukan szinte egy mdst tor-
ték (Bosz. 101.)
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(29) lehetett latni, hogy az viz az hdzok kdfalan meddig nevekedett volt
fel, ugy, hogy egy embernek magossagat szinte elérte (Székely Laszlo)

(30) A sirnak a fenekiben egy faragott kére metszettem ezt, ha jol jut
eszembe, mert mar annak 19 esztendeje szinte (Székely Laszlo)

(31) szinte ket esztendeig huzta a dagadasbeli betegsegét (Bosz. 100.)

(32) mert az jég igen roskadolag vala, mar szinte martius elei lévén
(Kemény Janos)

Ezzel egyiitt az adatok zOmében olyan szélsOséges helyzeteket, esemé-
nyeket ir le a szinte (jellemzéen mult idében), amelyekben az kertil elo-
térbe, hogy az elbeszélés idején ténylegesen nem realizalodnak. Tipikusan
ilyenek a halallal kapcsolatos megnyilatkozasok:

(33) Klari kedves kisleanyom megbetegedék, és usque 28vum ejusdem két
izben szinte meghala szegényke (Székely Laszl6)

(34) 1729. esztendében minekutana mar az édesanyam megholt volna,
hagymazban ugy lebetegedéem, hogy szinte meghalék (Székely
Laszlo)

(35) Ebben az lakadalomban a szegény Rhédei Zsigmond dcsém szinte
meg is hala, mert velem egyiitt pipdzva, beszélgetvén, halohdzam-
ban csak hirtelen lelni kezdette az hideg (Székely Laszlo)

(36) Azt az lovat osztan Turoczi Istvannak adtaik, de dtet is szinte megél-
te (Székely Laszlo)

Az éllapotvaltozas Osszesitett el6fordulasainak nem csekély része a halallal
kapcsolatos (az 6sszesen — a szorvanyos éppen eldfordulasokkal is kiegé-
szitve — 280 adatbodl 96 ilyen, az esetek 34%-a). Az adatok zomét a csak-
nem ~ csak [...] nem: (44 adat) és a majd (40 adat) teszi ki, az éppen nem
fordul el6 ebben a kontextusban,? mig a szinte 12 alkalommal adatolhat6
a vizsgalt forrasokban (foként Székely Léaszlo emlékiratanak koszonhe-

8 Az éppen kétszer fordul el6 hasonl6 kontextusban, ebbdl egy értelmezett taga-
dassal: csak jo fiatal hat eckre es cir. 13 tehene csak hertelen nyavalyaval a foldre
mind le estek, a mint tobbire mind meg gyogyultak hanem ket Tehen epen csak
fel nem vehette magat (Bosz. 502.), egy pedig tagadas nélkiil: akkor énream
esett amaz doktorokat megszégyonito negyednapi hideglelés, amely esztendo és
kilenc honapok alatt annyira elgyétrott, hogy éppen az életet hogy meghagyta
bennem: de az is unalmas volt (Bethlen Kata).
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téen). Tovabbi allapotvaltozasok, események be nem kovetkezése kap-
csan sem példatlan a szinte:

(37) Mikor mar orémnek kell vala lenni, ekkor is szinte larma lén (Székely
Laszl0)

(38) Engem ugyan a guta szinte megiit vala (Székely Lasz10)

(39) A4 fejérvari templom fedele szinte a nyakunkba szakad vala, ahol
cserepes volt azelott és most is az (Bethlen Miklos)

(40) Az drva leanynak feje bétort vala, magamnak jobb kezem szinte el-
tort, csak alig maradott meg. (Toroczkai Zsuzsanna)

E tekintetben tehat a szinte a csaknem és a majd kozvetlen variansa lehe-
tett a 16—18. szazad soran olyan hasznalatban is, amely napjainkban 1énye-
gében a majdnem (esetleg a csaknem) sajatossaga. Szerkezeti kiilonbség,
hogy a (pleonasztikus) tagad6szo a szinte ilyen hasznalatakor nem jelenik
meg. Fontos azonban, hogy a korszakban a majd esetében is opcionalisan
fordul el6 a nem (lasd még Gugan 2021: 147), ahogyan azt egy kdzvetlenil
Osszevethetd, egyazon tantikihallgatasi jegyzokonyvbdl szarmazo két rész-
let is mutatja:

(41) Mihelyt meg ette annyira roszul lett tole majd abélit is ki nem hanta
verrel egyelest [!] (Bosz. 156.)

(42) amellyet le nyelt attul olly roszul lett, hogy majd abélit ki hanta
asok csunya vérrel egyelest [\| mocskokkal (Bosz. 156.)

A majd kis hijan bekdvetkezést hangsulyozo6 hasznalatdban alig tartalmaz
tagado6szot a vizsgalt idoszakban (6/117 adat), példaul:®

(43) Halotta e Fatens Lovas Paltul, hogy Feleséget Kiralyné majd megh
nem olte. (Bosz. 332.)

(44) és hét hetigh csak ugy kinlodot, s maid ehelis hogy megh nem holt
(Bosz. 285.)

(45) ha pedigh ként volt a Mezzon, akar mely tocsdabulis ivott, hogy maid
megh nem repedett (Bosz. 400.)

9 Haromszor ugyan szerepel tagadoszo a szerkezetben, de értelmezett tagadassal,
egy példat hozva: az fatens Férje pedigh mind rea nizet, hogy maid nemis ma-
radt Tej az fazékban (Bosz.) utdbbi értelmezése az, hogy majdnem (vagy szin-
te) nem is maradt tej.
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(46) az Varosnak jobb risze elszaladott az Orszagban lakni majd hogj
Uresen nem maratt London (Peregrl. 178.)

A pleonasztikus tagad6szo hidnyat tekintve a szinte esetében egyfeldl ugyan-
csak igaz az, ami a majd-ra is, azaz hogy inherensen is ’kis hijan’ jelentésii
lehetett, szemben a csaknem-mel (lasd Gugan 2022: 108 és 2.2.). Masfe-
161 a szinte utan — approximator szerepben — megjelenhet a tagadoszo, ilyen-
kor azonban a szerkezet allitast fejez ki (nagyon kis mértékben, de fenn-
all az esemény, allapot: szinte semmit sem latok = 'nagyon keveset latok,
alig latok valamit’). A korpuszadatok alapjan arra is van példa, hogy sze-
repel ugyan tagad6szo a szerkezetben, az azonban nem azt fejezi ki, hogy
kis hijan nem valosul meg az esemény. Az alabbi eléfordulasokban ugyan-
is a szinte bizonygatd szerepl *éppen, ugyancsak’ jelentésben: Az napyat
pinte meg nem tudom irnj, de igen sokat nem [!] kiben az Vrhoz fogok
menj (Tel. 6.); Magam is jobban, az egy hurut ugyan még szintén el nem
dallot (Bark. 277.). Utobbi hasznalat tehat inkabb a tagadas nyomatékosi-
tasaval fligg Ossze, ahol azonban a nem szinte a korszakban bevett szérend
(lasd még 6.4. és a 14. labjegyzet példait).

A szinte ’kis hijan’ jelentésti eloforduldsai nem magyardzhatok kozvet-
leniil a latszolagossaggal vagy hasonlosaggal (vO. Simonyi 1881: 92: szinte
elesik: gy tesz, mint aki elesik’ — annal is inkabb, mert olyan események
elétt is megjelenhetett, amelyek kevéssé foglalnak magukban tudatos,
szandékos cselekvést). A kozelség dnmagaban ugyancsak nem elegendd e
jelentés kialakulasdhoz, amennyiben beleértendd az a jelentésmozzanat is,
hogy valdjaban mégsem kovetkezett be az igy jelolt esemény.

Hozza kell tenni, hogy ugyanez igaz a majd hasonl6 hasznélataira: pusz-
tan a jovore vonatkozasbol nem kovetkezik, hogy mégsem realizalodik
az esemény (vO. Simonyi 1892: 367; a majd eldjulok *hamarosan elaju-
lok’ magyarazata is arnyalhatod azzal, hogy legalabbis az adott koriilmé-
nyek kozott kdzel érzi magat hozza a megnyilatkozo). A majd elajultam
esetében még inkabb eldtérbe keriil, hogy ez a besz¢éld szubjektiv véle-
kedése volt, amelyre utdlag tigy tekint vissza: ’volt egy pillanat, amikor
azt hittem, hamarosan elajulok’ azaz ’kdzel voltam ahhoz, hogy elajuljak’,
hiszen azota a helyzet megvaltozott, az ekként leirt esemény pedig végiil
nem tortént meg (legfeljebb egy lehetséges vilagban). Valoszinisithetjiik,
hogy ez a fajta kontextus, azaz a megnyilatkozas id6pontjanal korabban zaj-
lott események felidézése segitette eld a jelentés atértekelodését (mas nyel-
vekben is, vo. Ziegeler 2015 és az ottani hivatkozasok).

Kérdés tehat, hogy valdjaban approximatornak, igy hedge-nek tekint-
hetd-e a majdnem, a csaknem ¢és — a kdzépmagyarban legalabbis — a szin-
te a fent targyalt esetben. A shield funkci6 azért nem jon szoba, mert azzal
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a megnyilatkozo elbizonytalanitja, relativizalja a sajat hozzajarulasa ere-
jét, asszertiv jellegét (tipikus példaja az I think *azt hiszem, tigy vélem’,
Culpeper — Kyt6 2010: 362). Az angol nyelvii leird grammatikak az almost
azon hasznalatait is approximatornak tekintik, amikor ténylegesen nem
realizalodo eseményt vezetnek fel (utobbit esetleg modalis approxima-
torként, vo. Quirk et al. 1985: 598-601; Huddleston — Pullum 2002: 431,
437). E mindsités szerint a két 0 jelentéskomponens — ’kdzel volt/van
ahhoz, hogy bekdvetkezzen’ és a *mégsem realizalodott’ — koziil tipikusan
az els6é van eldtérben, azonban ez feltehetdleg kontextusfiiggd (és inter-
szubjektiv, amennyiben gyakran jelenik meg nem kivant, kellemetlen
koriilmények, torténések kornyezetében, vo. Ziegeler 2015). Problemati-
kus lenne ugyanakkor episztemikus bizonytalansagnak vagy homalyos-
sagnak tekinteni a hasonld eseteket, hiszen valdjaban az utdbbi is arra
iranyitja a figyelmet, hogy valaminek a bekovetkezése nagyon is lehetsé-
ges volt, a homalyossag pedig nem meriil fel, hiszen az igy kiemelt ese-
mény episztemikus statusza ismert.10 Modalis, episztencialis elemnek
ezzel egyiitt tekinthetd (a ’kis hijan’ csoport mas elemeihez hasonloan,
vo. Gugan 2022).

Az adatok sziikebb funkcid szerinti megoszlasat a korszakon beliil a
6. és 7. tablazat mutatja.

6. tablazat: A skalaris approximator variansok
idobeli megoszlasa (adatszam, szazalék)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772

majd 6 | 35% | 20 | 7T4% | 73 | 67% | 243 | 74% | 125 | 69%

kozel 9 | 53% | 1 4% 6 6% | 49 | 15% | 10 | 6%

csaknem 1 6% 5 19% | 26 | 24% | 31 9% | 32 | 18%

szinte 1 6% 1 4% 4 4% 2 1% 9 5%

szintén 0 | 0% 0 | 0% 0 0% 2 1% 3 2%

10 Quirk et al. (1985: 601) leirasaban van ugyan arra példa, hogy tagadhat6 az
igy kifejezett allitas: A: X majdnem Osszetorte Y autojat. B: Nem majdnem,
hanem ténylegesen dsszetorte. Az egyik megnyilatkozas szerint tehat nem ko-
vetkezett be, a masik szerint viszont igen — ezzel egyiitt az utdbbi esetében sincs
tényleges bizonytalansag vagy homadlyossag a besz€l16i viszonyulast illetéen.
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A majd a 17. sz4zad els6 felét6l dominans approximator szerepben (az
éppen pedig igen szorvanyos, igy nem szerepel a tablazatban). A csaknem
viszonylagos téryerése a 17. szdzad masodik felétdl figyelhetd meg — a
majd-hoz viszonyitva a korszak végéig ritka.

7. tablazat: A ’kis hijan’ jelentésii markervariansok idébeli
megoszlasa (adatszam, szazalék)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772

majd 4 | 21% | 3 | 23% | 6 | 17% | 72 | 57% | 32 | 37%

csak- 14| 74% | 10 | 77% |23 | 66% | 46 | 36% | 27 | 31%
nem

szinte 1 5% 0 0% 6 | 17% 4 3% | 25 | 29%

rrrrrr

kintve a ma]d a 18. szazadtol valik kiemelkeddvé ebben a szerepben is, a
17. szazad masodik felét kdvetden a csaknem a masodik leggyakoribb. A
18. szazad masodik felében a szinte gyakorisaga megkozeliti a csaknem
el6fordulasait, mig eldtte szorvanyos volt. A szovegtipusok szerinti meg-
oszlas a kovetkezo (8-9. tablazat):

8. tablazat: Skalaris approximator szerepli markervariansok a vizsgalt
szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
majd 133 71% | 21 | 81% | 237 | 70% | 76 68%
csaknem 22 12% 4 15% 54 16% 15 14%
kozel 25 13% 0 0% 33 10% | 17 15%
szinte 4 2% 1 4% 10 3% 2 2%

A majd hasznalata skalaris approximatorként kiemelkedéen gyakori, f6-
ként az emlékiratokban és a boszorkanyperekben (az ardnyokat tekintve
a dramakban és a levelekben is ez az alapeset). A szinte ilyen hasznalata
kifejezetten ritka, a csaknem és a kozel rendszeresebben fordulnak el
(utobbi a dramak kivételével).
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9. tablazat: A ’kis hijan’ jelentésii markervariansok a vizsgalt
szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek

majd 58 57% 5 45% 35 29% | 19 | 40%

csaknem 43 42% 6 55% 48 40% | 23 | 48%

szinte 1 1% 0 0% 33 28% 2 4%

A kis hijan bekdvetkez6 események kontextusaban a majd dominanciaja
elsésorban a boszorkanypereknek kdszonhetd, a tobbi forrasban a csaknem
(beleértve a csak [...] nem adatait) valamelyest meghaladja a majd el6-
fordulasait. A szinte ilyen hasznalata foként az emlékiratokhoz kothetd, mig
az éppen ezen funkcidban elsdsorban a levelekben mutathatd ki (s ott nem
is jelentéktelen, 8%-o0s részesedéssel). Tekintve, hogy a boszorkanyperek
zOome a 18. szazadbdl szarmazik, a csaknem €s a majd akkori részesedéseit
nagyban ez a szdvegtipus befolyasolja, mig a szinte viszonylagos gyako-
risaga a 18. szdzad masodik felében foként Székely Laszldo emlékiratanak
koszonheto.

Részosszegzésként megjegyezhetd, hogy napjaink nyelvhasznalataval
ellentétben a kozépmagyar kor soran a szinte verseng a csaknem-mel, és ki-
sebb részben a majd-dal, elsdsorban cselekvések, torténések, szélsdséges
allapotvaltozasok elétt, jelezve, hogy azok mégsem realizalodtak. Ez a je-
lentése a formalis diakron leirasokban (Halm 2020, 2024) nem szerepel,
raadasul kozvetleniil nem is magyarazhato a szinfe eredetével és azon ke-
resztlil pusztan a latszolagossaggal. A hasonlosag és a kozelség tovabbi
jelentéskomponenssel tarsul, méghozza implicit tagadassal, negativ pola-
ritassal (a funkcioboviilést pedig olyan szituaciok tdmogathattak, amikor
a multba visszatekintés az események kozotti viszony — kozel van ahhoz,
hogy bekovetkezzen >> kevésen mult, de végiil mégsem kovetkezett be —
atértékelddésével jart).

Az adatok egyuttal alatdmasztjak a majd alakulastorténetének olyan ér-
telmezését, amely a tagaddszo megjelenését nem a mirativitassal, hanem
a pleonasztikus tagadassal Osszefiiggésben magyarazza (a kozeli jovoben
varhat6’ >> ’kdzel van ahhoz, hogy’ irany mentén ragadhat6é meg, vo. Gu-
gan 2021, 2022, az angolban és mas nyelvekben is, 1asd még Ziegeler 2015).
A kozelség jelentéskomponense raadasul igen erdsen érvényesiil a majd
esetében, ugyanis a korszakban kifejezetten gyakori a majd egyiittallasa
mennyiséget, mértéket kifejezd alaptaggal, ezaltal bizonyos skalaritast is
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mutatva. Ilyenkor a majd a kozel-lel verseng, amely esetében az utobbi
lényegében kategorikus kormyezet. Nem nyilvanvalo, hogy a szinte ’kis hi-
jan’ jelentést kifejezve mikor és miért szorult vissza, de a majd és foként
a csaknem mar a korszakban is végig dominans.

6.2. Majd egy egész hétig csak ambiguusok voltak — valtakozasok és
kettos értelmezések

Egyes adatok megitélését, igy csoporthoz soroldsat kiilonféle tényezok ne-
hezitették. A kontextus alapjan sem mindig deriil ki egyértelmiien, hogy
bekovetkezett-e ténylegesen a szinfe ~ szintén-nel kiemelt esemény, vagy
csak kevésen mult:

(47) szekeresemnek kellett volna megmondani nekem, de az is elhallgat-
ta, amelyért az német harmincados rutul bant szekeresemmel, szin-
tén megverte, azt mondvan: ,,Miért akartad te ily idegen gavallért
karba hajtani (Székely Laszl0)

(48) szél is kezdett volt fujni; zsendelye annak annyira meg is melegedett
volt, hogy jollehet sziintelen ontozték, mégis szinte langot vetett,
ahonnan esmét egész épiiletimre a tiiz elhatott volna. (Bethlen Kata)

Az sem példatlan, hogy bekovetkeztek ugyan bizonyos események, a meg-
nyilatkozé azonban reflektaltan nem tipikus megvalosulasként tekint ra-
juk, ugyanis inkabb kis hijan bizonyultak végzetesnek:

(49) Haromszor életemben eddig elé szinte megléttenek. Egyszer az pra-
eceptorom keziben siilt el az puska, akkor a gégémet meg is gorozdol-
te volt a selét, ugy, hogy folyt a verem. Masszor egy olah puskasom
farkashoz I6tt, két szem selét talalt, egyik mellben, masik egyik ke-
zem ujjat, de nem sértett egyik is, mert faradott volt mindenik selét.
Harmadszor egyik legénynek elsiilt a keziben a puska, alattam a
kancat taldlta, engem nem. (Székely Laszl6)

Emellett annak is kdszonhet6 a tobbféle lehetséges értelmezés, hogy lat-
szolag ellentétes — kozelitd és nyomatékositd — funkcidju elemek (majd
szintén, majd ugyan, majd éppen) kollokalodnak hasonlo jelentésben:

(50) Kezdettenek apostoli szent vallasunkra térni 1725-ik esztendoben, s
mar eddig majd szintén a falunak fele apostoli szent vallasunkra
dallott. (Bethlen Kata)

(51) Igen dicséred, és érdeme felett, maid ugyan égig felmagasztalod
(Constantinus és Victoria)
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(52) a terde vagyon olyan vastag, mint az embernek az okle, szarnyat
majd éppen nem lattam ezen dllatnak testihez valot az repiilésre,
hanem ha kitépték (Székely Laszl6)

(53) lang modjara emészté és majd éppen megemészté kemencéjébe (Beth-
len Kata)

Hasonldképpen lehetne a szinte nyomatékosité "ugyancsak, éppen, igazan’
jelentésti az alabbi példak esetében, ugyanakkor majd-dal, csaknem-mel
is megfigyelhetdk hasonld kontextusok:

(54) mar kilenc esztendoktol fogva gyermekek nélkiil valo létem, s famili-
amnak szintén elfogyo allapotjok aggasztjak szivemet, lelkemet. (Szé-
kely Laszl6)

(55) ezekben jutek, kik altal életemnek maid elfogyatoja leszesz (Cons-
tantinus és Victoria)

(56) mindkét részrél nagy gyiilolség, diffidentia vala, és csaknem csopp-
ondleg vala az vérontas kozottonk (Kemény Janos)

(57) Az Uristen csuddlatosképpen az szinte csoppondleg 16vé keresztény
vérontast igy tavoztata el (Kemény Janos)

Az (54-57) szamu példak esetében az alaptag is azt mutatja, hogy egy-
fajta atmeneti torténés zajlik, ami a skalaris approximator értelmezésnek
kedvez, azonban nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal az sem, hogy az
egyes markerek mégis eltérd funkciokkal jarnak, a majd és a csaknem hoz-
zavetllegességet, a szintén pedig nyomatékot vagy legalabbis azonositast
jelolve.

Az atmenetiség tovabbi esete, hogy a betegség és halal vonatkozasa-
ban a ’kis hijan’ jelentés lenne varhat6 a vizsgalt markerek esetében; az (58—
61)-es példakban bekovetkezett maga a betegség, azonban az allapot sulyos-
saga ellenére mégsem bizonyult végzetesnek (ilyen értelemben skalaris
approximator hasznalatokrol lehet sz6):

(58) A gyermeke majd haldlos beteg levin folyamodott Vecsési Péterhez
orvoslasa arant (Bosz. 187.)

(59) Nevezé ezt a Juliat, ki akkor Szebenben, a Teleki szallasan csaknem
haldlos beteg volt. (Bethlen Mikl6s)

(60) mert azon 1744-ik esztendbében, mdjusban, igen nehéz és csaknem
haldlos nyavalydba esvén grof Bethlen Miklos dcsém, ugyhogy semmi
reménség nem volt életehez (Bethlen Kata)
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(61) En abban addig semmit is nem tudtam, éppen akkor tambdskodtam
volt fel szintén haldlos betegségembdl, hozza megyek Samuel gaz-
dahoz az magok hazokhoz (Székely Laszl6)

A fenti esetekben kozvetett fogddzo a funkcionalis variansok valamelyi-
kével valoé megfeleltetés, tipikusan ilyen az éppen, ugyancsak, amelyek
illeszkednek is a szinte ~ szintén idézett kontextusaiba.

6.3. Szinte ~ szintén ~ éppen ~ teljességgel

A nyomatékositd szerepre térve egyfeldl vizsgalando, hogy kirajzolodik-e
valamilyen altalanosithat6 szerkezeti jellemzo e funkciohoz (ha igei alap-
tagja van, akkor bekdvetkezett-e, ha skalaritast implikalo, akkor egyértel-
mi-e, hogy nem hozzavet6legességet jelol), vagy pedig csak a szituacios-
tematikus kontextus €s esetleg a tagabb szovegkornyezet alapjan lehet tobb-
kevesebb bizonyossaggal eldonteni, hogy megerdsiti-e valamilyen részlet
a kifejezni kivant viszonyulast. Masrészt az sem nyilvanvald, hogy inkabb
intenzitdst, vagy bizonyossagot, meggyozodeést jelol-e ilyenkor a szinte ~
szintén. Kérdés tehat, hogy hozzajarul-e az egyes hasznalatok elhatarola-
sahoz és a fentiek megvalaszolasahoz a kollokaciok bevonasa és az olyan
variansokkal val6 0sszevetés, mint az éppen, az ugyancsak €s a teljesség-
gel.

A kollokacios elemzés el6tt érdemes néhany kivételesnek tekintheto
variaciot bemutatni (az ezekhez kapcsolodo adatszamok nem szerepelnek
a 10. és az azt kovetO tablazatokban). Ilyen a szinte ~ szintén ugy és a
csak ugy valtakozasa; ebben a kontextusban egyértelmii a felfokozottsag,
az intenzitas jelolése. A csak ugy a két korpusz alapjan ritkabb, és elso-
sorban a boszorkanyperekbdl adatolhat6 (10/13 adat). Példaul:

(62) az Aszony meg reszegitette volt nalam Major Gergelyt, mert lattam
hogy az estve csak ugy bolondozott az kerteken (Bosz. 315.)

(63) akkor ijtzaka az Gyermekemnek az Fejit az Vallabul ki tekerik, tsak
ugy Csiiggot le (Bosz. 27.)

(64) Lengyel Istvannak ollyan Parducz biirei vadnak, csak ugy finlyenek
(Bosz. 29.)

(65) A foszlan formdjara egy darabot csinalt Szabo Ferenc 24 réttel, de
csak ugy jarja, a flintabul a golyobis jobban sem kel. (Bark. 56.)
(66) semminemii orvossag nem haszndlvan, étcaka kiildtem osztan Pe-
nyigére a Doctorert. Mig eljot, csak ugy kinlodtam. (Bark. 144.)
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(67) mind én, mind az atyam, mind Béldi az evocatiot, inquisitiot és tor-
vényt kértiik, de soha nem cselekedék, csak nugy kinzanak artatlan
benniinket (Bethlen Miklos)

A szinte ~ szintén ugy, olyan az emlékiratokban és a levelekben is vala-
mivel rendszeresebben fordul el (az Osszesitett adatszam 18):

(68) ugy néki allottak a mar meg kerekittetet 6krok hogy a vas villaval
kellet a homlokokkal kozben menni szintén ugy fojt a vir a homlokok-
bul soha az utan ollyan kezesek nem voltak az okrei (Bosz. 142.)

(69) a szemellyek pedigh igen czifrak voltak, szintén ugy csillamlott a
ruha rajtok es csillagzott. (Bosz. 474.)

(70) Szornyii dolog, hogy szintén ugy eszgiik a barant, még sincs biiri.
(Bark. 133))

(71) mi pedig azoktol szinte ugy féltiink, nemhogy vélek egyetértettiink
volna. (Totfalusi)

(72) Kenyerevid elhiszem elég vagyon, de bezzeg kiildéttem én nyakadba
eleget, szintén ugy félek mar Szivem nem csak az lamentatioktul, de
sok bajoskodasidtul is (Kar. 128.)

(73) holottis annyi sok, szép, fagyos kecsegét lattam halmozva sok rakds-
ba, hogy szintén ugy sajndlottam, hogy Erdélybe nem tehettem bé.
(Székely Laszl0)

A szinte ~ szintén ugy, olyan gyakoribb hasonlitas részeként, és nem zar-
hat6 ki, hogy ebbdl a kontextusbol alakult ki a fent idézett nyomatékositd
funkcio, amikor a hasonlitas mérték kifejezéséhez kapcsolodott ’[szinte ~
szintén, éppen] olyan/ugy = annyira, nagy(on)’, példaul: kaszat feoztek,
az ki szinten ugy ropogott, mint ha az tiiz mellet feoztek uolna. (Bosz. 509.),
szinten ollyan egésségesses I6tt a karja, mint mikor ép koraban volt (Bosz.
61.), szinten ollyjan io oruos mjnt az Purkolt (LobkPopp. 21.).

A (68-73) példakhoz kapcsoldoddan érdemes megemliteni, hogy a
szinte ~ szintén egy olyan szerkezetnek a része is lehetett a korszakban,
amely a kivansag korlatlansagat nyomatékositja. E sajatsdgos jelentésben
is a csak-kal, esetleg az éppen-nel varidlodna (napjainkban jellemzoen az



138 Szinte, szintén, éppen, majd: funkcionalis variacio és valtozas

’amikor / ahol / amint csak akar’ hasznalatos), az ilyen értelmii csak
akar- azonban sem a TMK-ban, sem a KED-ben nem fordul el§:11

(74) Annak folotte d thoo wizeth giakorta halazzak szinte mikor akariak
akor haloiokat bele uetik (JLev. 11. 5.)

(75) Esmeglen zanto foldunket el foglaltak my tuliik es oth szanehektyak
hun szynte akaryak. (JLev. 11. 5.)

(76) es az tyzta somancz ezewsteot wgy engeggiewk egynehanyzor walo
tewzwel meg tyztitany, az mint zinte az Igeteo es walazto akarja
(JLev. 11. 7.)

(77) Az agait ezen faknak az kdfalokra és az ablakoknak vasrostélyaira
széjjel szoktak vonni, amint szintén szeretik, és az kofalhoz oda sze-
gezik (Székely Laszl0)

A tovabbiakban vizsgalt variansok megoszlasat a 10. tablazat mutatja:12

10. tablazat: Nyomatékositod szerepii markervariaciok részesedése
a vizsgalt forrdsokban (adatszam, szazalék)

marker adatszam | szazalék
éppen 91 25%
szinte 20 5%
szintén 48 13%
teljességgel 112 31%
ugyancsak, ugyan csak 92 25%
Osszesen 363 100%

11 Az éppen egyetlen esetleg kapcsolodo adata inkabb egy kozelebbrél meg nem
hatarozott jovébeli pillanatra utal: Az hozzdvalo pallos és a jaspisos kard jo
hellyen vagyon, mellyet adig nem is haborgatok, hanem amikor csak épen ki-
vantatik (Bark. 56.).

12 A (68—73), valamint a (74—77) példakban latott tipusok nélkdil.
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A kollokaciok vizsgalata elsdsorban a markereket kovetd poziciokra iranyult,
ezzel egyiitt érdemes megjegyezni, hogy az egyes variansok is tarsulhatnak
egymassal, még inkabb hangstulyozva a nyomatékositast. Elofordul az éppen
teljesseggel €s a teljességgel éppen, példaul: éppen teljességgel el is pusztit-
tatott (Székely Laszl0), rd ne bocsassanak teljességgel éppen a vétekre
(Bethlen Miklos). Emellett mas olyan elemek is megjelennek tarsulasban,
amelyek meggy6z6dést, nyomatékositast fejeznek ki, igy a bizony szinte
(lasd még (1) példa), a bizonydra szintén (ittis bizoniara szinten hidegh
1idok yarnak, Zr. p. 112), az ugyan szinte (Svetk. 159.) és az immar szinte
(81) ~ immar szintén (86) is.

Viszonylag kevés elem kollokalodik egy-két alkalomnal tobbszor a
vizsgalt markerekkel. Ezzel egyiitt megfigyelhetd néhany visszatérd alap-

.....

ilyen az elun ~ megun:

(78) Az Isten lattia zjnte el untam uala az hituan zakaczj utan Jartatny
(Tel. 47.)

(79) ugy kolde lovagot és valami kevés gyalogot Papa orzesére és oltal-
mara az mi kényorgésonkre, mert az varas népe teljességgel elunta
vala az sok nappali épitést az varason és az éjjeli vigyazast (Mar-
tonfalvay Imre)

(80) En immdr teljességgel meguntam az itt val lakdst. (Nad. p. 57.)

(81) hogy szywem szerent akarom vala hogy ha veghez mehett vala Echer
Ez dologh Mertt En Jmmar szjnthe Megh vatam. (Svetk. 138.)

(82) Szombat Szinte elunvdn itt az lakdst ma az fejedelem 6 nagysaga az
tandcs eleibe negyed magammal behivatvan (Thokoly Imre)

(83) Tolnai Uramat épen elunta Fekete Ferenc varni (Bark. 214.)

(84) Talan Isten egésségemet is jobban adja, ki miatt valo benn heveré-
semet éppen eluntam (Kar. 182.)

Mig a 16. szazad soran a szinte és a teljességgel valtakozik egymassal e
téren, addig a 18. szazadban az éppen latszik atvenni ezt a hasznalatot (a
rendelkezésre allo csekély adatmennyiség alapjan természetesen csak ten-
dencia allapithaté meg). Az elnyomorit ~ elnyomorodik esetében hasonld,
id6ben is kotottebbnek tiing valtakozas figyelheté meg:
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(85) melli nagi sok szolgalatal teorwentelenssegel minketh szinten el nio-
moretottak merth ha az my Igaz teorweniwnkben tartanannak nem
kialtoznnank kegmetekhez (JLev. 1. 16.)

(86) megis akkariwk bizonnettanj hogi ezek az nagi niomorwssagok my rai-
twnk mind Igi wannak kik ennek eleoten miraitwnk soha nem woltak
ha nem chak ez keth kapitan keolthe my reank ky miath Immar szint-
hen el niomorotwnk (JLev. 1. 16.)

(87) Ezt akarank vrasagtoknak meg Jelentemwnk hogj my Immar Tellies-
seggell el Niomorottwnk Az kallayak mia (JLev.1. 10.)

(88) éppen el nyomorodom. ha pénzem nem jo tavaszra. az sem lészen
mivel mennyek le. (Peregrl. 103.)

Tovabbi, immar részletes kontextus nélkiil idézett kozvetlenebb megfele-
1ések a kovetkezok:13

*  telliessigel el farattam (Tel. 13.) ~ éppen bele faradtam volna
(Kar. 53.) ~ szintén el farasztott (Peregrl. 20.)

* teljességgel ki fogytunk belole (Nad. p. 65) ~ egész kéltségembol
szinten ki fogyék (Peregrl. 55.) ~ kdltsegiinkbol szinte ki fogj-
tunk volna (Peregrl. 41.)

* eppen el szdratt az marham (Bosz. 215.) ~ és ell szaradott
tellyességgel, (Bosz. 410.) ~ szintén el szdrad, mert sokat farad
(Peregrl. 27.)

*  szintén el szomorodtam (LobkPopp. 63.) ~ teljességgel éppen
elszomorit (Székely Laszl6)

*  vgyan Zynthe Jo twdos Mester volna (Svetk. 159.) ~ mert szin-
ten io helien vala (Constantinus és Victoria) ~ éppen jo lett volna
az lovaim koézze. (Bark. 55.)

Az utdbbi példak (els6sorban a peregrinuslevelek) alapjan a szinte ~ szin-
ten a 18. szazadban is aktiv a valtakozasban. Az alaptagként besorolt elemek
egy részét sziikséges volt a szofaji kategoriak valamelyike helyett szerkezet-
ként azonositani (11. tablazat), ugyanis nemcsak a kozvetleniil szomszédos

13 Csak egyik vagy masik markerrel egyiittesen el6forduld elemek a vizsgalt anyag-
ban példaul a kdvetkezok. Szinte ~ szintén jokor; keményen [viseli magat az ido/
tél]; elepedt, elég. Eppen alkalmatlan, egész; (nem) hisz ~ hihetetlen, illetlen ~
illendoképpen. Teljességgel [valakire] gyanit ~ gyanusdaga van ~ gyanakodik.
Ugyancsak meghalt ~ meg is halt.
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elem, hanem akar egy tagmondat egészének jelentését befolyasolhatjak
az egyes vizsgalt markerek. Példaul:

(89) lam szinten fabol chinalt baratokra iutot volt iigyiinc (Az igaz pap-
sagnak)

(90) Ugyancsak Isten ostora is rajtam az a mérték nélkiil valo banat mi-
attok. (Bark. 242.)

(91) Az bot felet a gerenda épen sziikség nélkiil valo munkdnak latszik
nekem (Bark. 182.)

(92) fenyegeteéssit mind el6b monda, gyermekin tapasztalta de mind azon adl-
tal tellyesseggel ed volt é oka vagy az Ur Istentiil volt nem tudhattya
(Bosz. 115.)

11. tablazat: Nyomatékosito szerepli markerek megoszlasa az alaptag
szerkezeti sajatossagai szerint (adatszdm, szazalék)

hatarozész6 | melléknév ige szerkezet
éppen 3 25% | 29 | 45% | 33 22% | 26 | 21%
szinte 3 25% 6 10% 7 4% 2 1%
szintén 6 50% 17 | 26% 16 10% 6 5%
teljességgel 0 0% 12 19% | 65 | 42% | 35 28%
ugyan-csak 0 0% 0 0% 35 22% 57 45%
Osszesen 12 | 100% | 64 | 100% | 156 | 100% | 125 | 100%

Az éppen, a teljességgel és az ugyancsak esetében az alaptagok zome ige
€s tobb szobol allo szerkezet. Ezzel egyiitt az éppen melléknevek el6tt is
gyakran megjelenik, ahogy a szinte ~ szintén is (jo, neheéz, elég, artatlan
stb., ide sorolva a melléknévi igeneveket, amelyek szofajvaltason atesett-
nek is tekinthetok: kiddlt reménységem, elepedt lelkem, elsorvadott tag-
Jjaim, el tantorodo promotiomnak, elnyomattatott [...] magyar nemzeten).
A hataroz6szok (példaul: jokor) elétti marker is foleg a szinte ~ szintén,
jollehet az adatszam csekély.

A kollokaciok tobbé-kevésbé elkiilonithetok fogalmi jellegiik szerint,
ugyanakkor a kezelhetd mennyiségii kategoriahoz tagabb témakoroket, tar-
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tomanyokat kellett azonositani. Az allapothoz sorolodnak példaul a tulaj-
donsagok (alkalmatlan, elégtelen, jo, hercegi, illetlen, lehetetlen, mezite-
len, ellenkezé stb.), kornyezeti jellemzok (fagyatlan, szekérbe valo, jokor,
keményen [viseli magat az idd)) és mennyiseégi értékelés (elég). A cselek-
veés kategoriaban olyan igék is szerepelnek, amelyek metaforikus-meto-
nimikus modon irnak le egy-egy szituaciot: megnyerné, (tarsalkodastol)
elvontam, (foldnek szive) elesik stb. A torténésbe jellemzden azok az igék
kertiltek, amelyek nem, vagy kevéssé foglalnak magukba akaratlagossa-
got vagy szandékossagot, ilyen a (kdltségbdl) kikoptunk, elfogyott, vagy
épp a megbetegedés és a gyogyulas kifejezései. Tovabbi kategoria az érzel-
mi allapot és viszonyulas: elepedett, desperdciora vitték, belefarad-, elun-
stb., valamint a mentalis allapotok és miiveletek, példaul vélekedések: (nem)
hisz, itél, tapasztal, gyanit ~ gyanakodik, reménység. Az egyes markerek
részesedését a 12. tablazat mutatja.

12. tablazat: Markervariansok megoszlasa az alaptagok fogalmi
kategoriai szerint (adatszam, szazalék)

allapot cselekvés érzelem, mentalis torténés
attitid

éppen 34 37% | 9 9% | 19 | 44% | 18 | 50% | 11 | 13%

szinte 8 | 9% 2 0% 5 | 12% | 2 6% | 3 | 4%

szintén 211 22% | 6 5% 71 16% | 5 | 14% | 9 | 9%

teljesség- | 17| 19% | 43 | 42% | 10 | 23% | 9 | 25% |33 | 39%
gel

ugyan- 12| 13% | 46 | 45% | 2 5% 2 6% | 30| 35%
csak

Osszesen | 92 | 100% | 106 | 100% | 43 | 100% | 36 | 100% | 85 | 100%

A szinte ~ szintén éllapot és érzelmi viszonyulas, attitiid kifejezése kapcsan
jelent meg leggyakrabban, utobbi kategoriakban jellemzden az éppen do-
minal (ahogy a mentalis allapotok és miiveletek esetében is). A teljességgel
¢és az ugyancsak viszont a cselekvések és a torténések elott preferalt, ahogy
arra az alaptag szofaji-szerkezeti megoszlasabol (11. tablazat) is lehetett
kovetkeztetni.
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A kontextusban szereplé események zommel bekovetkezettként vagy
pedig éppen zajloként jelennek meg (6sszesen 80—90% folott, az adatsza-
mok a 13. tablazatban lathatok); a jovOben varhato és az egyéb (foként
feltételes €s ,,tényellentétes”, azaz kontrafaktualis) eléfordulasok elsésorban
az ugyancsak sajatossaganak tekinthetok:14

13. tablazat: A kontextusban szerepld események valoszinlisége szerinti
megoszlas (adatszam)

bekovetkezett zajlé | jovébeni | egyéb
éppen 45 37 5 4
szinte 11 4 1 4
szintén 28 11 4 5
teljességgel 111 1 0 0
ugyan-csak 52 9 15 16

A lehetséges magyarazatra térve érdemes ujra felidézni azt, hogy a szinte/
szintén korabban meghatarozott jelentései koziil (lasd pl. TESz., UESz.,
SzT.) a vizsgalt adatok egy részében értelmezhetd a ’teljességgel, telje-
sen’. Mas résziik azonban ’éppen, pontosan’ jelentésben hasznalatos (tob-
bek kozott azonositd szerepben is).!15 A kozvetlenebb megfeleltetések mel-
lett a szerkezeti-szemantikai sajatossagok egy része, igy az alaptag fogalmi
kategoriaja és szofaja az éppen és a szinte ~ szintén kdzvetlenebb varia-
cidjat tamasztja ala. Mindkét elem esetében felmeriil, hogy az intenzitas
jelolése mellett teret kaphatott a meggy6z6dés, elkotelezodés kifejezése
is. A teljességjelolok vagy maximizalok (maximizers) kapcsan hasonlokép-
pen felvetddik, hogy a nyomaték inkabb azt segiti el6, hogy a megnyilatkozo
bizonyosabbnak ¢és meggy6zébbnek tiinjon (Claridge — Jonsson — Kyt

14 Példa a jovOben varhatora: sokat kiszeritettik hogy eskiidgyik kozéjek ligyen
boszorkany, ugyan csak nem liszen pokolban nagyob jutalma (Bosz. 13.); fel-
tételesség részeként: ha ugyan csak akarod, lemehet akdarmikor (Kar. 191.);
kontrafaktualis: akit én ugyancsak elkeriiltem volna, mar ha Istennek tetszet
volna (Bark. 315.).

15 Tlyen példaul a korabbi vizsgalatban (Varga 2022) is idézett Szinte titoket ke-
reslec vala (Teophania).
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2020: 2-3), illetdleg az ide sorolhatd elemeknek a megerdsitésben van
szerepiik (szemben a ‘nagyon’ és az ’annyira’ jelentésii intenzitasjelolokkel).
Fontos tovabba, hogy nem mindig szigoruan a skala felsé pontjat jelolik
a kérdéses elemek, hanem inkabb annak kornyékét, igy booster szerepiiek.
A funkci6 valoszintileg nem fiiggetlen az alaptag mondatbeli szerepétdl sem.
Ha jelzd, akkor egyarant érvényesiilhet a nagyon’ és a ’teljesen’ értel-
mez¢Es is:16

(93) Mert sziintelen engemet a maga szent beszédének szép tiszta folya-
motjabol itatott; mellyel szintén elepedett lelkemet ottan ottan meg-
ujitotta s megélesztette (Bethlen Kata)

Ige el6tt mar kérdésesebb, hogy a szintén inkabb a tulajdonsadg mértékére
vagy pedig a besz¢l6 nagyfoku elkotelez6désére, bizonyossagara iranyit-
ja a figyelmet ’teljesen’ értelemben:17

(94) jottem teelodbe, ki az kisértetek és nehéz probak kozott szintén eleped-
tem, hogy a te irgalmassagodnak bar csak legkisebbik morzsalékja-
val részesiiljek (Bethlen Kata)

A variaci6 id6beli megoszlasa (14. tablazat) alapjan a szinte ~ szintén ré-
szesedése a 16. szazad masodik felében viszonylag szamottevo, a 17. sza-
zad els6 felében pedig valamelyest ki is emelkedik, mig a késébbi id6-
szakokat az éppen, az ugyancsak és a teljességgel dominalja.

A szovegtipusra vetitve az eredményeket (15. tablazat), aranyaikban
leginkabb a dramak preferaljak a szinte ~ szintén el6fordulasait (jollehet
csekély adatszamrol van szo, 6sszesitve megegyezik az ugyancsak része-
sedésével). Az emlékiratokban Osszesitve megegyezik a részesedése az
éppen €s az ugyancsak aranyaval — ott viszont a teljességgel dominal. A
levelekben a ritkabb variansok kozé tartozik az ugyancsak-kal egyiitt, mig
az éppen ¢és a teljességgel valamivel nagyobb aranyban fordul el6. Leg-
kevésbé a boszorkanyperekben hasznalatos a szinte ~ szintén nyomatéko-
sitd, meggyozddeést kifejezd szerepben.

16 Lasd még a tobbértelmiiként besorolt (50-53, 54-57) példéakat.
17 Lasd még a (78—84) szamu példakat.
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14. tablazat: Nyomatékositod szerepti markervariansok megoszlasa
az egyes alperiodusokban (adatszam, szazalék)

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
éppen 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% |70 | 36% | 20| 33%
szinte 0 0% 9 | 14% | 0 0% 51 16% | 5 3% 1 2%
szintén 0 0% 12 | 22% | 8 53% | 3 9% | 15| 7% |10 16%
teljességgel | 5 | 100% | 29 | 59% | 7 47% | 18 | 56% | 38 | 19% | 15| 25%
ugyan-csak | 0 0% 2 4% 0 0% 5| 16% | 70 | 36% | 15| 25%

15. tablazat: Nyomatékosito szerepii markervariansok megoszlasa
az egyes szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
éppen 16 21% 6 | 26% | 20 19% | 49 32%
szinte 1 1% 1 4% 6 6% 12 6%
szintén 1 1% 6 | 26% 14 13% 27 15%
teljességgel | 25 33% 3 13% | 45 43% 39 25%
ugyan-csak | 32 43% 7 30% 20 19% 33 21%

Tekintve, hogy a fentiekben targyalt nyomatékositd, meggyo6zddést jelolo
funkciot lehet a legkevésbé célzottan keresni adatbazisokban, visszaszo-
rulasanak vizsgalata tilmutat a jelenlegi kutatas hatarain. A funkcié szem-
pontjabol idetartozik, szerkezeti értelemben viszont kiilon Osszevetést
érdemel a szinte ~ szintén tagado szerkezet részeként.
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6.4. ,,Nem szintén tudhatom”: a tagadas kontextusai és markervariansai

Ahogy arr6l korabban esett sz6, mar a kddexadatok egyikeként idézett
nem szinte ember el6fordulas is inkabb meggy6zddést fejezhetett ki, nem
pedig a tagadas enyhitését, azaz a ‘nem egészen’ olvasat nem bizonyult
helytallonak. E funkcidban korszakbeli variansa az egyaltalan ~ egydlta-
laban, valamint az el6z6 szakaszban mar targyalt éppen és teljességgel.
Egy-egy példat hozva:

(95) Elek a mint lehet, niha nem szinten kedvem szerent, de patientia.
(Zr. p. 57)

(96) de imé az kalauzok is, kik nem szinte joakaratjokbol ugyan, hanem
hozattak vala hozzam, de tettetik vala hozzank hivségeket (Kemény
Janos)

(97) Kegyelmed, Szivem, gondolkozzék, mert épen nem itéllem jonak,
ahol van. (Bark. 284.)

(98) Hideg italt nem ittam, hanem csak hivest, azért is a jégen nem to-
rodtem: kivalt jeges vizet teljességgel nem ittam (Bethlen Miklos)

(99) egykor az Csizmdjat idé hozta hogy foltozzak megh nékj, és én ellene
dllottam benne, s egy dltalan meg nem engedtem az Inasnak hogy
megh foltozza (Bosz. 290.)

(100) Egyadltaljaban nem hitethetem el magammal, hogy ily hirtelen la-
befactatioja legyen (Kar. 162.)

Jollehet napjaink nyelvhasznalatabdl kiindulva kézenfekvd volna a 'nem
egészen’ olvasat, azaz a tagadas enyhébb fokédnak kifejezése a (95) és a
(96) példak esetében, utdbbi viszont kevéssé jellemzo a korpuszadatok alap-
jén (a nem egészen a TMK-ban haromszor, a KED-ben a teljes emlékira-
tokkal egyiitt négyszer fordul eld). A (95) példaban az amint lehet is jelzi
a megnyilatkoz6 korlatozott lehetdségeit, ezt részletezi, és egyben nyo-
matékositja azzal, hogy néha kifejezetten nem a kedve szerint zajlanak a
dolgok. E folytatasban a szinte ~ szintén ’egyaltalan nem’ kedvem szerint
olvasata jobban illeszkedik a kontextusba azaltal, hogy a megnyilatkozo
azonnal tiirelemre is inti magat a helyzetével kapcsolatban. A (96) példa-
ban pedig a GuaryK. adatdhoz hasonloan a kizaro6 ellentét teszi egyértel-
miveé, hogy a tagadas nem enyhitve, hanem nyomatékkal jelenik meg: "nem
éppen ~ egyaltalan nem joakaratukbol’ — tudniillik jottek, hanem ugy
hoztak a kalauzokat (a folytatasban a tettetésre valo utalds is arra utal, hogy a
‘nem egészen’ joakaratbol helyett a joakarat hianyarol lehet inkabb sz0).
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Annak megallapitasahoz, hogy a tagadas inkabb enyhitett vagy épp el-
lenkezbleg, gyakran a szituacios-tematikus kontextusra is sziikség lehet.
Igy példaul a Karolyi Gaspér bibliaforditasat vitato Kaldi Gyoérgy Oktaté
intés-ében a megnyilatkozo élesen kritikus hangvételébol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy amikor szerinte Karolyi nem szintén jol fordit, illetve a
forditas nem szintén egyez a forrasokkal, az nagyfoki meggy6zodést je-
lez, nem pedig kevésbé asszertiv jelleget (lasd még Varga 2022). A vari-
ansok megoszlasat a 16. tablazat mutatja.

.....

(adatszam, szazalék)

markervariaciék adatszam
egydltalan ~ egydltalaban 14 5%
éppen 150 51%
szinte (14), szintén (38) 52 19%
teljességgel 70 24%
Osszesen 286 100%

Az utdbbi variacioban az éppen dominal, ezt kdveti a teljességgel, ugyan-
akkor a szinte ~ szintén sem jelentéktelen részesedési, legalabbis rend-
szeresebben fordul eld, mint a napjainkban tipikus egydltalan. A tagado-
szo-marker sorrend a szinte ~ szintén esetében informativnak szamitott a
funkcio elhatarolasakor, igy kérdés, hogy a variansai esetében is ezt lat-
juk-e (17. tablazat).

Jollehet eldzetesen azt lehetett feltételezni, hogy a szinte ~ szintén
esetében a tagadoszot kdvetd sorrend a nem éppen mintajara alakulhatott
ki, a gyakorisag ennek ellentmond, ahogy a teljességgel és az egyaltalin ~
egyaltalaban kapcsan is. Fontos azonban, hogy a szinte nem eltéré értel-
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mezéssel jarna, ez pedig magyarazza az eltérést a ,,tipikus” sorrendtdl.!8
A tagaddszd formajat tekintve nem mutatkozik kiilondsebb valtozatos-
sag, a nem dominans (az éppen ¢és a teljességgel kornyezetében ritkan
elofordul a nincs(en) ~ sincs(en), sem és semmi).

17. tablazat: A tagad6szo és a marker sorrendje szerinti
megoszlas (adatszam)

markervariaciok adatszam

egyadltalan ~ egyaltalaban nem 13
nem egydaltalan ~-ban 1

éppen nem 138
nem [...] éppen 12
nem szinte (14) ~ nem szintén (38) 52
teljességgel [...] nem, teljességgel semmi [...] nem, 60
ne (1) ~ sem (3) nem teljességgel (6) 10

Az alaptagokat ezuttal is csoportositottam fogalmi kategoriak szerint.
Ezt részben a szerkezeti sajatossagok is befolyasoltak, a koriilmény teljes
tagmondattal kifejezett helyzetet jelol (nem szinte idején indul, abrak
éppen semmi, éppen nincs okuk), az allapot-mod viszont sziikebb kollo-
kaciokkal jar (nem szinte ~ szintén jol, nem szintén egészseges, sem tel-
jesseggel megvetends, nem éppen joakardja). A markerek az alabbi mo-
don oszlanak meg (18. tablazat):

18 A vizsgalt forrasokban ez az eltérd értelmezés nem az approximator funkcid-
val fiigg 6ssze, hanem “ugyancsak, bizony, igazan’ jelentésii a szinte ~ szintén,
példaul: Miiielhogy mégh nimet nyelwen zinte batorsagal zolni nem tudok, Im
annak iobban walo meg tanulasnak okayrtt Beczben hagianak (Tel. 99.); Ez
vtannis vram erte lezek ha lehett de zinten rea nem felelhetek (Tel. 72.); majd
egésségemben is megh romlék az sok moslék ételtiil, s noha szintén jol nem
vagjok, de igen frissen sem (Kar. 178.).
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18. tablazat: Tagadast nyomatékositdo markerek megoszlasa az alaptag
fogalmi kategoéridja szerint (adatszam, szazalék)

cselekvés, torténés | koriilmény allapot, méd
egyaltalan ~-ban 11 6% 3 7% 0 0%
éppen 102 57% 25 58% 23 36%
szinte 0 0% 5 12% 9 14%
szintén 6 3% 5 12% 27 42%
teljességgel 60 34% 5 12% 5 8%
Osszesen 179 100% 43 | 100% 64 100%

Az egyes markerek jellegzetes egyiittallasokat mutatnak, amennyiben az
egyaltalan, az éppen és a teljességgel tipikusan cselekvések, torténések elott
jelenik meg (az egyes markereken beliil 79%, 68%, 86%-0s részesedés-
sel), mig a szinte ~ szintén tipikusabb koriilmények, de foként allapotok

¢s modok kapcsan (markeren beliil 43—58%).

A variansok korszakon beliili részesedései a 19. tdblazatban lathatok.

19. tablazat: Tagadast nyomatékositdo markerek megoszlasa az egyes
alperiddusokban (adatszam, szazalék)

1501-1550

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
egyaltalan | 0 0% 0 0% 1 7% 1 5% 10 5% 2 4%
éppen 0 0% 0 0% 1 7% 1 5% | 110 | 60% | 38 | 70%
szinte 0 0% 1| 10% | O 0% | 12 | 54% 0 0% 1 2%
szintén 0 0% 3 130% | 13| 87% | O 0% 22 | 12% | O 0%
teljesség- 1| 100% | 6 | 60% | O 0% 8 | 36% | 42 | 23% | 13 | 24%
gel
Osszesen 1 | 100% | 10 | 100% | 15 | 100% | 22 | 100% | 184 | 100% | 54 | 100%
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Ezuttal is a 18. szdzadtol dominal az éppen, hasonloan az allitason beliili
nyomatékositas, meggyo6zddés jeloléséhez (6.3.), mig a 17. szazadban a
szinte ~ szintén szamit viszonylag preferaltnak (de kordbban is adatolha-
t0). Az egyes szovegtipusok preferenciai a 20. tablazatban talalhatok.

20. tablazat: Tagadast nyomatékosité markerek megoszlasa az egyes
szovegtipusokban (adatszam, szazalék)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
egyaltalan ~ -ban 8 14% 0 0% 2 2% 4 3%
éppen 26 46% 5 39% 30 40% 89 | 64%
szinte 1 2% 0 0% 12 15% 1 1%
szintén 2 4% 8 61% 1 1% 27 | 19%
teljességgel 19 34% 0 0% 33 42% 18 | 13%
Osszesen 56 100% 13 | 100% 78 100% | 139 | 100%

Az éppen minden szovegtipusban adatolhatéd (de kiilénosen a levelekben
preferalt), ahogy a szinte ~ szintén is. A dramakon beliili adatszam ugyanak-
kor egyetlen forrasnak, a Constantinus és Victoria cimii darabnak koszonhe-
t0. A szinte az emlékiratokban, a szintén a levelekben preferalt valamelyest
(az éppen gyakorisaga mindkét regiszterben meghaladja). A teljesseggel ré-
szesedése leginkabb az emlékiratokban kiemelkedo.

Részdsszegzésként elmondhatd, hogy a napjainkban tipikus egyadltalan
nem a vizsgalt forrasok alapjan legalabbis még szérvanyos lehet a korszak-
ban, még a szinte ~ szinten is meghaladja a gyakorisagat. A kozépmagyar
kor sajatossaga lehet az éppen dominanciija is, méghozza éppen nem sor-
rendben, ahogy a teljességgel nem is viszonylag kedvelt a korszakban. A
markerek az egyiittallasok tekintetében is jelentds kiilonbségeket mutat-
tak, els6sorban a szinte ~ szintén eltér6 alaptag-mintazatat tekintve.

7. Szinté-zis: 6sszegzés és kitekintés

Jelen tanulmany a szinte ~ szintén 16—18. szazadi hasznalataval foglalko-
zott korpuszadatok alapjan. El6térbe keriiltek azok a funkciok, amelyek
eddig nem, vagy kevéssé, esetleg eltérd értelmezéssel meriiltek fel a szak-
irodalomban. A vizsgalat egyfeldl arra iranyult, hogy mennyiben ragadhatd
meg az approximator (és a ’kis hijan’ jelentés), valamint a nyomatékosito
szerep szerkezeti-szemantikai alapon, mely tényezok segitenek a sokféle
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funkci6 elhatarolasaban. Utobbihoz a kollokaciok mellett a kozépmagyar
kori funkcionalis varidnsait is figyelembe vette.

Az egyiittallasok segitségével kdzvetlen valtakozasokat lehetett kimu-
tatni a kiilonb6zé markervariansok — az éppen, teljességgel, ugyancsak,
egydltalan vagy épp a majd, csaknem — kozott. Ezzel egyuttal igazolni le-
hetett, hogy a szinte ~ szintén nyomatékositd (altalaban meggy6zddést,
ritkabban intenzitast jel616) szerepti lehetett a korszakban allito és tagado
szerkezet részeként egyarant. Modszertani szempontbol emlitést érde-
mel, hogy jelentdsen nagyobb adatmennyiséggel valosziniileg joval tobb
egylittallast, ezaltal stabilabb tendenciakat lehetne meghatarozni (a nyo-
matékositast illetéen inkabb az alaptagok valtozatossaga, mint szamos visz-
szatérd egyiittallas jellemezte a forrasanyagot). Ez mindenesetre egy to-
vabbi 1épése lehet a kutatasnak.

A csaknem és a majd(nem) adataival val6 Osszevetd elemzés pedig ramu-
tatott arra, hogy a szinte olyan szerepben is rendszeresen eléfordult, amely
manapsag nem jellemzi, €s amely a korabbi leirasok alapjan nem tekintheto
tipikus valtozasi iranynak, azaz legalabbis arnyalja a formalis elemzések
(Halm 2020, 2024) eredményeit. A ’kis hijan’ értelemben vald hasznalat
a kozelség jelentéskomponense ellenére kevéssé latszik illeszkedni a hedge
¢€s azon belill az approximator szerepbe (nem hagyhato figyelmen kiviil
annak a jelent6sége sem, hogy valami végiil mégsem kovetkezett be).
Hasonloképpen a nyomatékositas ritkan és leginkabb egy specifikus kor-
nyezetben kapcsolodott az intenzitas jeldléséhez (*csak tigy’ jelentésben),
a teljesség és ezzel Osszefliggésben a beszél6i meggy6zodés keriilt elo-
térbe — nemcsak allitas, hanem tagadas részeként is.

A tagadott szerkezetben el6forduld szinte ~ szintén és variansainak
vizsgalata arra vilagitott ra, hogy a kdzépmagyarban napjainkhoz képest
teljesen mas kép rajzolodik ki e téren: a manapsag bevett egydltalin ~ egyal-
talaban nem egészen szérvanyos a vizsgalt anyagban, Osszességgében
még a nem szinte ~ szintén is gyakoribb. A korszakban bevett éppen és
teljességgel pedig a sorrendet illetden tér el: az éppen nem ¢€s a teljesség-
gel nem dominal az azéta tipikus nem éppen-hez és nem teljesen-hez vi-
szonyitva. Ez a sajatossag arra a kiilonbségre hivja fel a figyelmet, hogy az
éppen nem ¢és a teljességgel nem a korszakban nagy meggy6zodéssel nyo-
matékositott tagadas *egyaltalan nem’ jelentésben, mig a nem éppen, a szor-
vanyos nem egészen €s foként a nem teljesen enyhiti a tagadas élét és erds-
ségét.

A csekélyebb adatszamok ellenére a korszakon beliili idébeli megosz-
las mindharom targyalt szerepben ramutatott a szinte ~ szintén 16—17. sza-
zadi viszonylagos preferencidira, egytttal az egyéb variansok (éppen, tel-
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Jjességgel, illetdleg majd és csaknem) 18. szdzadi dominanciajara. Ez felve-
ti azt a kérdést is, hogy mikor szorulhatott vissza a szinte nyomatékosito
¢és ’kis hijan’ jelentésii haszndlata — ennek megvalaszolasa egy tovabbi
kutatas targya lehet. A szovegtipusok és eltéro regisztersajatossagok sze-
rinti megoszlast tekintve a szinte ’kis hijan’ jelentése elsdsorban az em-
l¢kiratokban volt szamottevd, a nyomaték pedig ardnyaiban a dramaékat,
kisebb mértékben a leveleket és az emlékiratokat jellemezte. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az egy-egy szovegtipusba tartoz6 gyakorisagot
egy-egy szerzo, illet6leg forras is meghatarozhatta. E téren a kutatas ko-
vetkez0 1épése a formalisabb szovegtipusok bevonasa.

A szinte ~ szintén tovabbi funkcidinak (a hasonlosag és az azonositas
— személyre, targya, egyidejiségre, modra és allapotra vonatkozdan —,
valamint a megengedd feltételesség) és variansainak részletes vizsgalata
ugyancsak egy kiilon tanulményt téméaja lehet.
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1. Bevezetés

Ismereteink az artikulacids gesztusok miikodésérdl nem pusztan a leird
fonetika szamara nagy jelentdségiiek, hanem a hangzo6 beszéd mogott rejlo
kognitiv mechanizmusok (beszédtervezes és -percepcio), valamint a nyelv-
fliggo és univerzalis hangstruktirak (fonologia) megértése szempontjabol
is. Mindennek a tudasnak ugyancsak jelentdsége van a nyelvelsajatitas —
az anyanyelv (L1) és a masodik vagy tobbedik nyelv (L2, L3 stb.) eseté-
A jelen tanulmany célja az, hogy vazlatos attekintést adjon a magyar
nyelvre vonatkozo kisérleti fonetikai kutatdsokon beliil az artikulacios
vizsgalatok fobb korszakairol, az azokra jellemz0 kutatési kérdésekrol és
technikakrol, valamint az eredményekrol. Természetesen nincs mod arra,
hogy e tanulmanyban az artikulacios kisérletekrdl kimerit6 attekintést nyu;t-
sunk, és részletesen kitérjiink az elmult évtizedek minden eseményére,
igy ismertetéslink bizonyos mértékig szubjektiv, hiszen azokat a torténe-
ti-modszertani aspektusokat domboritja ki, amelyeket mi magunk jelen-
tosnek tartunk a tudomanyteriilet hazai alakuldsdnak szempontjabol.

1.1. Az artikulacios vizsgalatok altalanos modszertani sajatossagai
az akusztikai elemzések tiikrében

Jollehet a beszéd akusztikai kimenetét elemezve jelentds mennyiségi in-
formacio nyerhet6 az artikulacios gesztusokrol, mégis igen gyakori, hogy
az artikulacios és az akusztikai események kozott nem egy az egyhez a
viszony, azaz tobb artikulacios gesztus egyiittesen hoz létre egy akuszti-
kai jellemz6t (mint példaul a maganhangzok formansfrekvencia-értékei
esetében, ahol a legismertebb Osszefiiggés az, hogy az F» értékére a nyelv
vizszintes helyzete és az ajakmiikddés egyarant hatassal van). Ez a saja-
tossag korlatozhatja az egyébként nagyon hatékony és konnyen kivitelez-
hetd akusztikai elemzések érvényességét (Kochetov 2020a).

A beszédprodukciot vizsgalod kisérleti fonetikai kutatasok kozott je-
lent6s szamu akusztikai vizsgalatot talalunk, mig az artikulacioval foglal-
kozo6 elemzések lathatoan kisebb hanyadot képviselnek a nemzetkozi szak-
irodalomban. Még nagyobb az ardnyeltolodas a hazai, illetéleg a magyar
nyelvre vonatkoz6 kutatdsok terén az akusztikai vizsgalatok javara. Ennek
a jelenségnek a hatterében tobbféle ok is all. Az egyik az, hogy az artikula-
cidval ellentétben az akusztikai jel konnyen megfigyelhet6 és elemezhetd.
Az artikulacios szervek gesztusainak elemzéséhez, vagyis példaul a hang-
szalagok, a nyelv, a lagyszajpad és az uvula mitkddésének vizsgalatahoz
specialis berendezésekre van sziikség, mivel ezek a struktardk a beszéd-
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produkcid soran nem lathatok. Ugyanakkor az artikulacié vizsgalatdban
nemcsak az jelent nehézséget, hogy kiilonleges miszerezettséget igényel,
hanem az is, hogy a legtobb artikulaciora 6sszpontositd mérési modszer
valamilyen mértékben modositja a beszédprodukciot, ezaltal némiképp
torzithatja az eredményeket. Altalanosan ismert és elfogadott példaul az a
jelenség, hogy az elektromagneses artikulografiaban (EMA) a nyelvre
rogzitett szenzorok és az ajaknyilason keresztiil kivezetett kabelek befo-
lyasoljak a beszéd természetességét (lasd pl. Meenakshi et al. 2014). Raada-
sul a legtobb ilyen modszer kiilonbdzo mértéki és jellegl kényelmetlen-
séget okoz a résztvevoknek: példaul a kozvetett palatografia esetén —
lasd alabb — a beszélonek egy ,miszajpadlas”-sal2 a szajaban kell be-
szédhangokat produkalnia (vo. pl. Balassa 1887, 1908). Az artikulacios
vizsgalatok esetében a felvételek ¢s az elokésziiletek altaldban viszony-
lag sok 1d6t vesznek igénybe. Mindezen okokbol fakadodan az artikulacios
elemzések résztveviinek toborzasa és az adatgylijtés nagyobb erdfeszitést
igényel, mint az akusztikai vizsgélatok esetén. Az artikulacios modszerek
némelyike raadasul érzékeny a vizsgalt szervek €s szovetek mindségi és
mennyiségi paramétereire is (1asd pl. Stone (2005) tanulmanyat az ultra-
hangos nyelvvizsgalatrol), igy egyes beszélok esetében alig lehet a be-
széd kozbeni motoros mukodésekrol értékes adatokat nyerni. A legtobb
miszerre pedig az is igaz, hogy csak az artikulaci6 egyes részfolyamatait
teszik hozzaférhet6ve, illetve csak az artikulacids szervek bizonyos ré-
szeinek mozgésat detektaljak. Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy a
korszer(i artikulacios miiszerek tobbségének a koltségigénye jelentdsebb,
mint akar a legprofesszionalisabb akusztikai mérést lehet6vé tevo tech-
nikaé, nemcsak azért, mert maguk az eszkdzok dragabbak, hanem azért
is, mert a munkaigény is nagyobb: altalaban tobb kutatd és/vagy jelentd-
sebb technikai segitség sziikséges a miiszerek alkalmazasahoz és az ada-
tok feldolgozasédhoz, ennélfogva az elemzések és az eredmények kinye-
rése és értékelése is tobb iddbe telik.?

S

Tanulmanyunkban a szajiiregben a nyelv felett talalhato (a szajiireg felso hata-
rat alkotd) beszédszervet az orvosi-anatomiai szaknyelvnek megfelelden szaj-
pad-nak, nem pedig szdjpadlds-nak nevezziik (vo. Donath 1983, Szentdgothai
— Réthelyi 2006), mig a palatografia kapcsan a mesterségesen eldallitott ,,mé-
réeszkozre” az ezt alkalmazo szerzok altal hasznalt nevezéktant nem modosit-
va a miiszajpadlas kifejezést alkalmazzuk.

3 Kutatoi nézépontbol az sem mellékes, hogy mig a kiilfoldi laboratériumokban
technikai személyzet all a kutatd rendelkezésére a kisérletek kivitelezésében
és az adatok feldolgozasaban, addig Magyarorszagon minden munkafizist a
kutatok — csapatmunkaban — végeznek el.
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Habar a fonetika ¢és a laboratoriumi fonologia teriiletén elsésorban az
akusztikai vizsgalatok a jellemzdk, az artikulacios kutatasok is hasonloan
hosszii multra tekintenek vissza mind a nemzetk6zi tudomanyossagban,
mind a magyar nyelvet mint kutatasi témat tekintve. A fent emlitett ne-
hézségek ellenére, valamint annak dacara, hogy az orszag hatarain beliil
sokdig nem létezett fonetikai laboratorium,* a magyar tudosok kezdettol
fogva felismerték az artikulacios kisérletek tudomanyos értékét. A ma-
gyar nyelvészeti intézményekben ugyanakkor nem mindig élltak rendel-
kezésre a megfeleld eszkozok, ezért a kutatok kiilfoldon biztositott lehe-
toségek révén sajatitottak el, majd alkalmaztak ezeket a modszereket a
magyar beszéd tanulmanyozasara. Emellett szamos kisérletet végeztek hazai,
fiziologiai vizsgalatokkal foglalkoz6 kutatokdzpontokban, valamint orvosi
egyetemeken ¢és klinikdkon, szerte az orszagban. Tovabba, ahogyan azt
Vértes O. Andras (1982: 284) is emlitette, a kutatok nemegyszer ,,sajat
miiszeriikkel” dolgoztak. A vizsgalatokat mindezen okok miatt altalaban
csak egy vagy esetenként néhany magyar anyanyelvii beszélovel végezték el,
¢s tobb esetben maguk a kutatok voltak a sajat vizsgélataik alanyai.

A hazai artikulacios vizsgalatok korai id6szakaban a kisérletek elsdsorban
egyes (bizonyos esetekben izolaltan ejtett) beszédhangokra vagy beszéd-
hangcsoportokra 6sszpontositottak, mivel kizarolag statikus modszerek all-
tak rendelkezésre e szegmentumok elemzésére, azaz olyan technikak, ame-
lyek egy-egy pillanatnyi (rovid ideig fennalld) artikulacios konfiguraciot
tudtak rogziteni (pl. palatografia, labiografia). Ezek az elemzések foként
konkrét beszédhangok vagy egy adott beszédhangkategoria kimeritd leira-
sat, illetve a magyar nyelv egy adott valtozatara jellemz6 beszédhang-
készlet dokumentalasat céloztadk meg. Az artikulacios kutatasok e korai
szakaszaban azonban mar ismerték és elismerték a hangkornyezetnek a
kiilonboz6 artikulacios paraméterekre gyakorolt hatdsat is (vo. pl. Gom-
bocz 1908). Késobb, amint a dinamikus, vagyis a beszéd folyamatvalto-
zasait is detektalni képes modszerek (pl. rontgenfilm) is hozzaférhetdvé
valtak, a figyelem egyre inkabb az Osszefiiggd beszéd elemzésére iranyult.
A kozelmultban, ahogyan a modern technikdk egy része (pl. a nyelvult-
rahang) egyre inkabb elérhetové valt a magyar laboratériumokban, a ku-
tatdsban részt vevl anyanyelvi besz¢élok szamanak megnovekedését is
tapasztalhattuk.

4 Leétezett ugyan a Keleti Kereskedelmi Akadémianak egy un. Fonetikai Labora-
toriuma Pécsett Balassa Jozsef vezetésével 1913 és 1918 kozott (Gosy 2022),
de Vértes O. Andras szerint itt ,,a fonografon kiviil talan csak pneumograffal
végeztek kutatast” (1982: 284).
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1.2. A magyar nyelvvel kapcsolatos artikulaciés vizsgalatokra vonatkozé
torténeti forrasok

A magyar fonetikai kutatasok torténeti szempontu feldolgozasanak szak-
irodalmaban a legismertebb Vértes O. Andras (1980) monografiaja, amely
az ujgrammatikusokig dolgozza fel a kiilonféle szerzok hangtani leirasait,
megjegyzéseit, azonban a jelen tanulmany szempontjabdl relevans korszakot
mar nem targyalja. A szerzd A magyar leiro hangtan torténete az ujgramma-
tikusoktol 1945-ig (1982) cimli 6sszefoglaldsa ugyanakkor a témank
szempontjabol is szolgal hasznos informacidkkal. Hasonloképpen emli-
tésre méltod, habar Vértesnél szitkebb intervallumot targyal Molnar Jozsef
munkaja (1978). Gosy Maria és Olaszy Gabor (1985) irdsa a hazai kisérleti
fonetika kezdeteirdl, valamint Gosy Maria tobb tanulmanya (pl. 2011, 2022,
2023) ugyancsak lényeges forrasként szolgal a tudomanyteriilet hazai fejlo-
dését illetden, ahogyan egyébként néhany, egy-egy kisérletet bemutatd pub-
likacio is szamot ad a torténeti eldzményekrdl (pl. Szende 1969, 1974b).

1.3. Egy lehetséges korszakolas

A magyar artikulacios fonetika kozel 140 éves torténete korantsem foly-
tonos. Habar bizonyos esetekben kozvetlen kapcsolat fedezhetd fel egyes
kutatok és kutatasok kozott, mas iddszakokban ezzel ellentétben inkabb
elszigetelt kutatasok jellemzok, mintsem a tudomanyteriilet szerves fejlo-
dése. Ez azzal is Osszefiligg, hogy az artikulacios kisérleteket biztositd in-
tézményi hattér sem volt folytonos és egységes, amit természetes modon
befolyasol a tudomanypolitika is, ez pedig kdzvetleniil ki van téve a torté-
nelem alakulasanak (vo. pl. Glatz 2002). Az egyes korszakokra jellemz6
technikai és modszertani sajatossagok is eltérdek, hiszen ezek a technologiai
fejlodéssel valtoztak. Idekapcsolhatjuk még a tudomanyetikai szempontokat,
illetve ezek valtozasat is: példaul a korabban igen népszerli rontgenografia
mint kisérleti eljaras a 20. szazad végétdl teljesen eltlint az artikulacios vizs-
galatok korébol, mivel egészséges emberek esetében a sugarterhelés miatt
indokolatlanul kockazatosnak tartottak.

A magyarra vonatkozo6 kisérleti artikulacios fonetikai kutatasok torté-
netében mindezen megfontolasok alapjan a kovetkezd korszakokat hata-
roztuk meg:

1. 1887-1945. A hazai artikulacios fonetikai kutatasok torténetének
kezdetét az elsé e témaban publikalt tanulmany megjelenéséhez
kothetjiik (1887). E kezdeti korszak végét a masodik vildghabora
lezarasa jeldli ki, amely az allamforma, és ezzel egyiitt a tudo-
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manypolitikai berendezkedés megvaltozasat is magaval vonta (lasd
Vértes 1982 korszakolasat is).

2. 1949-1995. Jelentés mérfoldko a hazai nyelvtudomany torténe-
tében a Nyelvtudomanyi Intézet 1949-es megalakulasa, ahol ugyan-
ebben az évben létrejott a fonetikai laboratorium is, Hegediis Lajos
vezetésével (Vértes 1959). Az ezt kdvetd évtizedekben szamotte-
v6 mennyiségl artikulacids kutatas zajlott az 1951-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz tartozé intézetben, illetve tobb kiilfol-
don (is) tevékenykedd kutatd ezzel az intézménnyel allt szoros
kapcsolatban. E kiilf6ldi kutatoknak kdszonhetden is érkeztek ha-
zankba 0j modszertanok és kutatasi eredmények. A korszak vé-
gét az erre az idOszakra igen jellemz6 fonetikai atlasz miifajaba
sorolhato utols6 mli megjelenéséhez (Bolla 1995) katjiik.

3. A 2l. szazad elso évtizedei. E napjainkig tarto iddszak jellemzo-
je az ujfajta kérdésfelvetések €s elemzések lehetdsége a modern
technologianak ¢€s a szabad informécidaramlasnak kdszonhetden,
a nemzetkozi egyiittmiikodések jboli felivelése, és az elézme-
nyekhez képest nagyobb résztvevészammal késziilé vizsgalatok
szamanak novekedése. Napjainkban egyre tobb hazai beszédlabora-
toriumban és kutatomithelyben dolgoznak artikulacios miiszerekkel
¢és/vagy az azokbol szarmaz6 adatokkal (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Miskolci Tudomanyegyetem, Szegedi Tudoményegyetem,
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem) mind fonetikai alapkutatasok vég-
zésének, mind pedig alkalmazasok fejlesztésének a céljaval.

Tanulmanyunk 2—4. fejezetében e korszakok szerinti bontasban mutatjuk
be a legfontosabb kutatasokat.

2. Artikulacids vizsgalatok 1945-ig

A magyar nyelv tekintetében az els¢ dokumentalt artikulacios tanulma-
nyok a 19. szazad végén lattak napvilagot. Elséként Balassa Jozsef (1864—
1945) végzett palatografiai vizsgalatot a magyar beszédhangokrol, sajat
kiejtése alapjan, amelyet 1887-ben publikalt magyar nyelven.

A palatografia a nyelv és a szajpad érintkezésének vizsgalatara alkal-
mas technika, amely detektalhatova teszi a szajpadon az érintkezd feliilet
helyét és kiterjedését (bizonyos korlatok kozott) oly modon, hogy vala-
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milyen (festék)anyag5 hasznalata révén a nyelv a beszédhang ejtésekor
nyomot hagy a szajpadon.6 Ezt a szajpadi képet rogzitették valamilyen
modon, példaul lerajzoltak vagy lefotoztak. A korszakban még csak az
un. statikus palatografia 1étezett,” azaz egy konkrét artikulacios konfigu-
raciot lehetett dokumentalni ezzel a modszerrel. Ebbdl adédoan ennek a
technikanak a hasznalatakor vagy csak izolalt beszédhangejtésre volt mod,
vagy olyan kontextust alkalmaztak a kutatok, amelyrdl azt gondoltak (a
mai tudasunk szerint nem mindig helytalldan), hogy a koérnyezetben 1évo
beszédhangok esetében nincs nyelv-szajpadi érintkezés.

Balassa (1887) az amerikai Norman W. Kingsley és a német Friedrich
Techmer munkaira hivatkozva a Kingsley altal alkalmazott un. kozvetett
(indirekt) technikat kovette, azaz miiszajpadlast alkalmazott. Gipszmintat
vett a sajat szajpadjarol, majd ennek alapjan elkészitette annak masat
vulkanizalt kaucsukbdl. Finom krétapor és alkohol elegyével kente be a mii-
szajpadlas homoru oldalat, amelybdl az alkohol gyorsan elparolgott, igy
a bevonat megszaradt. A szajba helyezett miliszajpadlason a beszédhang
kiejtése kdzben a nedves nyelv nyomot hagyott (az érintkezési feliiletrdl
a krétapor a nyelvre keriilt). A miiszajpadlas ovatos eltavolitasat kovetden
a lenyomati képet atmasoltak papirra. Ezzel szemben Techmer un. koz-
vetlen, azaz direkt palatografiat alkalmazott (Balassa szerint Techmer ezt
»természetes mod”’-nak nevezi, 1887: 134), ahol nem hasznaltak miiszaj-
padlast, hanem a befestett nyelv kdzvetleniil a beszéld szajpadjan hagyott
nyomot, és ezt rajzoltak le.8

A jelenbdl visszatekintve Balassa eredményeire, az izolaltan ejtett
magan- és a massalhangzok esetében kapott lenyomatok egyarant kétsége-
ket ébresztenek az altala végzett kutatds megbizhatosagaval kapcsolatban.
A rajzok egy része irredlisan szimmetrikus nyelvérintkezési teriileteket
mutatott (v6. pl. Gombocz 1908), mig masok esetében semmilyen kii-
16nbség nem volt az artikulacidosan egyértelmiien elkiiloniilé szegmentu-

5 Ennek ismertetésére itt nem tériink ki, de a kiilonbozo6 kutatasokban alkalmazott
anyagok Osszetételérdl, jellemzoirdl részletesen tajékoztat Gosy (2023) tanul-
manya.

6 A modszer ,,forditott” alkalmazasa a lingvografia, azaz amikor a szajpadot festik
be, igy az ejtés a nyelven hagy nyomot, s ennek alapjan a szajpad-nyelv érint-
kezés helye és kiterjedése a nyelv feliiletén valik vizsgalhatova.

7 Ma mar az elektropalatografia modszerével a folyamatos beszéd is vizsgalha-
t0, ezt nevezziik dinamikus palatografianak (részletesen lasd példaul Stone 2010),
amely azonban a hazai tudomanyossagban mindeddig nem kapott szerepet.

8 Késobb a technikai lehetdségek fejlddésével a lenyomatot lefényképezték, lasd
fotopalatogréafia.
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mok (pl. az /e/ és az /e:/) kozott. Ennek kovetkeztében Techmer, bar Ba-
lassa abrait kozolte folyoirataban (Balassa 1889), megkérddjelezte azok
hitelességét. A kételyeibdl fakadéan megismételte a megfigyeléseket egy
masik magyar anyanyelvii férfi beszél6vel, az un. természetes (direkt) mod-
szerrel (azaz miszajpadlas nélkiil), és Balassa eredményeitdl eltéro ered-
ményeket kapott, amelyeket aztan 6 is publikalt (Techmer 1889, idézi Gom-
bocz 1908). Munkajanak hianyossagai ellenére Balassa elkotelezett volt a
kisérleti modszerek objektivitasa mellett. A palatogramjai alapjan példaul
feliilvizsgalta a magyar [3] és [[] artikulacios helyére vonatkozd korabbi
allitasait, és palatalisok helyett posztalveolarisokként pozicionalta Oket.
Balassa 1908-ban Gombocz Zoltan (1908) kritikajara valaszul kozzétett
tanulmanyaban elismerte, hogy 1887-es kisérletében a miiszajpadlés tulaj-
donséagai befolyasolhattak az artikulacios gesztusokat, de hangsulyozta,
hogy az eltelt id6ben a tudomanyteriilet sokat fejlodott. Mindent egybevet-
ve, Balassa Uttor0 szerepe a magyar artikulacios kutatasok elinditasaban
tagadhatatlan.

Ebben a korszakban a beszéd fiziologiajardl szold, nemzetkozileg a
legnagyobb hatést tanulmény a Rousselot abbé altal irt, kétkotetes Principes
de phonétique expérimentale (18971901, 1901-1908) volt, amely tobb
nyelv szdmos beszédhangjanak kiilonbozo artikulacios gesztusait regiszt-
ralta. Francia, portugal, orosz, angol, svéd stb. példak mellett a magyar
[d] (1897-1901: 609), [1] (1897-1901: 611) és [k] (1901-1908: 652, 653)
palatogramjait is bemutatta (lasd még Gosy — Olaszy 1985, Gosy 2023).

A palatografia az egész 20. szazadban igen népszeri modszer volt a
részletesen dokumentalta. Balassa utan (mint emlitettiik) Gombocz Zoltan
(1877-1935) publikalta a magyar beszédhangok palatogramjait 1908-ban,
amelyek a sajat ejtésérol készitett felvételek voltak. Gombocz modszer-
tani problémakat és hianyzo6 szegmentumokat fedezett fel Balassa (1887)
munkajaban, és ez arra 0sztondzte, hogy mas modszerekkel és anyaggal
uj vizsgalatot végezzen. Gombocz ugyancsak miiszajpadlast hasznalt, de
Balassaénal rovidebbet, amely nem akadalyozta annyira a természetes ar-
tikulaciot, mint elddje eszkoze. Masrészt a beszédhangokat nem izolal-
tan, hanem szavakban ejtette ki. Meg kell jegyezniink, hogy bar a kon-
textusban torténd ejtés természetesebb lehet, a Gombocz altal valasztott
kontextusokra nem érvényes, hogy bizonyosan nyelv-szajpad kontaktus
nélkiil valosultak volna meg (v6. még Szende 1974b, Gosy — Olaszy 1985).
Ezen tulmenden Gombocz Ernst Alfred Meyerrel a magyar maganhang-
z0k nazalizalodasardl is tett néhany megfigyelést (Meyer — Gombocz 1909,
idézi Vértes 1982).
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Harom évtizeddel késobb Csiiry Balint (1886—1941) a Gombocz altal
hasznalt kozvetett palatografiai modszer alkalmazéasaval a Magyarorszag
¢északkeleti részébol szarmazo egyes nyelvjarasi beszédhangokat elemzett
(1936). Szintén a sajat ejtését vizsgalta, és sz6 méretli kontextusban ejtet-
te a beszédhangokat.

Az eddig emlitett palatografiai vizsgalatok kvalitativ megkozelitést
alkalmaztak, azaz rajzokon dokumentaltak a lenyomatokat, ¢s ezek alap-
jan tettek megallapitasokat. Hegedlis Lajos (1908-1958) ezzel szemben
kvantitativ modszert alkalmazott az érintkezési teriilet mérésére (1941—
43). Hegediis a kisérleteket 1939-ben Giulio Panconcelli-Calzia hamburgi
Fonetikai Laboratoriumaban végezte, és az altala kifejlesztett, geodéziai
planiméteren alapuld modszertant hasznalta a sajat méréseihez (vo. Szende
1974b). Ehhez olyan miiszajpadlast készitett, amelynek feliiletébe egy-
mastol 10 mm-re kis lyukakat fart. Ezek a lyukak szolgaltak referencia-
pontokként a mérésekhez. Ennek alapjan szamszer(i 6sszehasonlitasokat
végzett beszédhangparok (pl. zongés és zongétlen) és kiillonbozd foneti-
kai pozicidkban 1év6 (szokezdd vs. szo belseji) beszédhang-megvalosu-
lasok kozott.

Hegediis emellett az artikulacios fonetika teriiletén szamos mas kisér-
leti technikaban is jartassagot szerzett. A magyar beszédhangokra vonat-
koz6 nazometriai adatait 1931-ben publikalta. A felvételeket un. kettds
regisztralassal készitette, azaz egy-egy gumicsovet helyezett az orr-, illetve a
szajnyilashoz, amelyek egy-egy membranhoz kapcsolodtak. A kidramlo
levegd hatdsara a membran rezgett, és ezt a rezgést a membranra csatla-
koztatott vékony tli kormozott papirra karcolta. Az orrbol kivezetd cso-
von athalado leveg6 tehat a kimograf nevii eszkdznek a révén megjele-
nithetové valt, és a rogzitett rezgésbol kovetkeztetni lehetett arra, hogy az
egyes nazalisok kontextusaban a maganhangzok nazalizacidja megtorté-
nik-e, illetve arra is, hogy ha van nazalizacio, az milyen mértéki. Bizonyos
értelemben ezt tekinthetjiik az elsd olyan, a magyar beszédre vonatkozo
vizsgalatnak, amely szisztematikusan vizsgalt meg egy koartikulacios je-
lenséget. Hegedls a mano, énvelem, hamvas, lankad, csonka, engem, lomb,
angyal szavak elemzése alapjan arra kovetkeztetett, hogy 1. a nazalisok
fizikailag hasonlébbak a maganhangzokhoz, mint a massalhangzokhoz; 2.
a nazalis regressziv hatast gyakorol a megel6z6 maganhangzora, azaz na-
zalizéalja, ugyanakkor ha a nazalist zarhang koveti, ez a hatas joval gyen-
gébb, vagy nincs is; 3. progressziv, tehat a nazalist kdvetd maganhangzora
hat6 nazalizalé hatas is megfigyelhetd; 4. barmelyik iranyl nazalizalodas
hatdsa gyenge, ezért a maganhangzok nem keltik az észlelés szdmara
nazooralis hangzé benyomasat. Az eredmények és kovetkeztetések e ro-
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vid Osszegzése jol mutatja, hogy a korszakban viszonylag kevés nyelvi
anyag alapjan vontak le altalanos kovetkeztetéseket, és a kisérleti modszer-
tan alkalmazésa ellenére is jelentds mértékben tdmaszkodtak a kutatok a
sajat benyomasaikra (példaul az észlelésre vonatkozo allitdsokat nem ala-
pozta meg percepcios tesztelés).

Habar a magénhangzok esetében az ajkak helyzetének vizualis (raj-
zokon vald) abrazolasa mar az 1900-as évek elejétdl kezdve tobb forrasban
is megjelent (pl. Balassa 1904, Barczi 1928, v6. Gosy — Olaszy 1985), az
els6 dokumentalt kisérleti adatokat is Hegediis Lajos tanulményaban
(1931) talaljuk. O frontalis perspektivabol késziilt labiografias mozgo-
képes felvételbdl kivagott képeket kozolt, és bemutatta az ajaknyilas mé-
retének mérését mind a vizszintes, mind a fliggéleges dimenzidban. A He-
gediis vizsgélataban hasznalt beszédanyag szavakbol allt, de méréseket
csak a maganhangzokon végzett. A szerzo két egy szétagos szo (és ott)
kus aspektusat is bemutatta.

Jelenlegi ismereteink szerint Barczi Gusztav (1890-1964) volt az elsd,
aki 1928-ban rontgensugarral vizsgalta a magyar beszédhangokat (Vér-
tes 1982). Ot kovetden Hegediis Lajos 1936-ban nemcsak rontgenfelvé-
teleket publikalt, hanem a maganhangz6-produkci6 soran a szdj- és ga-
ratlireg térfogati adatait is bemutatta.

Bakoé Elemér (1915-2000) haromféle technikaval dokumentalta a sa-
jat idiolektusanak maganhangzoit: rontgennel, (kdzvetett) palatografiaval
¢és labiografiaval (1941-43). Mivel Bako ejtésében nazooralis magéan-
hangzo-realizaciok is szerepeltek, és a szerzd az dsszes olyan maganhang-
z6t dokumentalta, amelyet a sajat idiolektusahoz tartozonak tekintett, ez
a tanulmany egyediilalld6 modon nazooralis maganhangzokat is bemutatott,
amelyek természetesen nem részei a sztenderd magyar maganhangzo-allo-
manynak. A szerz6 a maganhangzokat a vizsgalati technikatol fliggden sza-
vakba agyazva (mindig /l/ kornyezetében) €s izolaltan is rogzitette. A pala-
togramokat és a rontgenrajzokat paronként vagy beszédhangcsoportonként
mutatta be, ahol eltérd vonaltipusok kiilonboztették meg a maganhangzokat
(pl. oralis vs. nazooralis; rovid vs. hosszil). Az elemzést vegyes modszerrel
végezte: Bako igen részletes kvalitativ leirast adott az artikulacios konfi-
guraciokrol és azok kiilonbségeirdl a parok tagjai kozott, és emellett a
szajpad és a nyelvhat legmagasabb pontja kozotti tavolsagot reprezentald
(rontgenfelvételbdl szarmaztatott) kvantitativ adatokat is kozolt.



MARKO ALEXANDRA ET AL. 167

3. Artikulacios tanulmanyok a 20. szazad masodik felében (1949-1995)

Az 1950-es évektdl kezdve jelents hatasu megfigyelések torténtek a ma-
kiilfoldon (vendégkutatoként miikodd vagy emigracioban él6 kutatok altal
végzett vizsgalatok alapjan), mind Magyarorszagon.

Fonagy Ivan (1920-2005) a legkiilonfélébb hazai és kiilfoldi kutato-
helyeken és muszerekkel végzett artikulacios elemzéseket, amelyek jel-
lemzden a hangsuly és az érzelmileg telitett beszéd 1étrehozasaval voltak
kapcsolatosak. Az akusztikai regisztratumokat hozzaillesztette az artiku-
lacios eszkozokkel nyert adatokhoz azért, hogy a beszéd e két dimenzidja
kozotti relaciokat feltarja, és nemegyszer percepcios kisérleteket is vég-
zett. Az 6 elemzéseire is jellemz0, hogy néhany szényi vagy révid mon-
datnyi minta képezte a kisérletei anyagat, és felvételeit csak néhany be-
sz¢élovel tudta rogziteni, akik kozott gyakran 6 maga is szerepelt. Fonagy
torekedett az Osszefliggések feltarasara és az elméletalkotasra, publikacioi-
ban a kisérletek leirasa gyakran ehhez szolgalt illusztracioul. Amint latni
fogjuk, gondolatai bizonyos értelemben eléfutarai voltak tobb késébb pub-
likalt elméletnek, magyarazo elvnek.

Fonagy vizsgélataiban gégemikrofont és pneumografot, azaz 1égzés-
mérot (1954), valamint elektromiografot, azaz az izomaktivitas mérésére
szolgalo eszkozt (1958) hasznalt annak érdekében, hogy regisztralja a
hangsuly fiziologiai megvalosuldsanak hordozoit a gégében és a belsd
bordak6zi izmokban. Emellett az érzelemkifejezd beszédben gégemoz-
gasokat elemzett gégetiikrozés és a gége fiiggbleges keresztmetszetét eliil-
sO nézetbdl rogzitd rontgenfelvételek segitségével (1963). Fonagy meg-
figyelte a hangszalagok, az alhangszalagok és a Morgagni-féle tasak miiko-
dését ,,normalis”, ,,lagy, gyengéd”, ,,diih6s” és ,,gytilolkodo” beszéd so-
ran. Fonagy Evaval kozosen manométer (nyomasmérd) segitségével a
szajnyomas valtozasat is elemezték rovid mondatok ejtése soran (Fonagy —
Fonagy 1969). Az artikulacios folyamatok lenyomatanak, az ezzel egy-
idejlleg rogzitett akusztikai képeknek, valamint az észlelési kisérletek
eredményeinek komplex, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel végzett
elemzései alapjan Fonagy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tobb esetben
az akusztikai és artikuldcios regisztratumok pozitiv csucsai, azaz az
akusztikai kiemelés és a maximalis artikulacios erdfeszités helye nem
egyezett meg, és ugyanazon a megszolalason belill eltérd szotagokhoz
illeszkedtek. Néhany ilyen esetben a hangsuly észlelése is csak kisebb mér-
tékll egyezést mutatott a percepcios tesztek résztvevoi kozott. Ezen el-
lentmondasok alapjan Fonagy (1958) egyes kordbbi kutatok (a szerzo
Techmerre és Jespersenre utalt, pontos hivatkozas nélkiil) nézeteihez ha-
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sonldan azt feltételezte, hogy a hallgatok a hangstly detektaldsédban az
artikulacios mandverek azonositasara timaszkodnak, amelyeket az észlelt
beszédbdl kovetkeztetnek ki. Ez a feltételezés analog a beszédészlelés mo-
toros elméletével, amelyet néhany évtizeddel késébb Liberman és Mattingly
(1985) javasolt. Fonagy megallapitasai — ha nem is explicit modon — mar
felvetették a prozodiai erdsités gondolatat is, amely szerint a prozodiai szer-
kezet (pl. a prominenciajelolés, illetve a prozddiai egység mas kitiintetett
helyei, ugymint a hatarai) modulalja a szegmentumok fonetikai realizacio-
jat (Fonagy 1962). Ezt a koncepciot a 20. szazad utolso évtizedeiben dol-
goztak ki (pl. de Jong 1995; Fougeron — Keating 1997).

A rontgenfilmes technologia az artikulacié elemzésének nagyon nép-
szeri modszere volt ebben az iddszakban. Lotz Janos (1913-1973) két
magyar anyanyelvl beszélovel (egy ndvel és egy férfival) készitett ront-
genfilmfelvételt 1960-ban New Yorkban (v6. Lotz 1966; Szende 1974a).9
A beszédanyag szavakbol és mondatokbodl (tobbek kozott palindromokbol)
allt. Szende Tamas (1940-2015) a férfi beszélo rontgenfelvételeirdl készi-
tett rajzokon végzett méréseket 14 évvel késobb (Szende 1974a). Mai kife-
jezéssel ¢élve lokalis hiperartikulaciot (Lindblom 1990; de Jong 1995) do-
kumentalt a szohangsulyos maganhangzok esetében a hangstlytalanokhoz
képest; a zongétlen obstruensek esetében pedig feszesebb artikulacios gesz-
tusokat (nagyobb feliiletii nyelv-szajpadi érintkezést) irt le, mint ezek
zongés parjainal. Felvetette, hogy a nagyobb variabilitassal ejtett beszéd-
hangok jobban ki vannak téve a hangvaltozasi folyamatoknak.

Szende Tamas (1969) az ajakmiikddésre vonatkozoan is végzett kuta-
tast, filmes technikaval (kinolabiografiaval), egy szinésznd ejtése alapjan.
Részletes szdmitasai mellett a filmbdl , kifényképezett” fotdkat is bemu-
tatott, ezek mindsége azonban tobb esetben kivannivaldt hagyott maga
utan. Az adataibol levont fontosabb kovetkeztetései, hogy a széhangsi-
lyos (els6) szotagban allo maganhangzokat a hangsulytalanokhoz képest
nagyobb ,,viszonylagos labializaci6 jellemzi” (Szende 1969: 369), illetve
a hosszi maganhangzok ejtése az ajakmiikodés tekintetében kevésbé val-
tozékony, mint a rovideké. Dokumentalta a szomszédos szotagbeli ma-
ganhangzok koartikulacios egymasra hatasat. Gosy Maria 1976-os tanulma-
nya ugyancsak az ajakartikulaciot vizsgalta, a Szende altal alkalmazottol
eltérd, de ugyszintén a kvalitativ és kvantitativ modszertant 6tvozve.

Szende Tamas 1974-ben egy kozvetlen palatografiaval késziilt vizsga-
latot is publikalt, amelyben négy beszelo ejtésében elemezte azokat a mas-

9 Lotz rontgenfilmfelvételébdl egy mutatvanyt (az atya szd kiejtését bemutatd
részletet) Molnar (1969) atlaszdban lathatunk.
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salhangzokat, ,,amelyeknek képzésében a levegbkiaramlast modositod elem
a széjcsatorna dentialveolaris és postpalatalis zonaja kozé esik” (Szende
1974b: 331), mindegyiket CV szdtagokban, amelyekben a maganhangzok
az /a: u i/ ,,sarkalatos” maganhangzok voltak. Szende a tanulmanya elején
tudomanytdrténeti attekintést is adott, elsdsorban a palatogramok kvantita-
tiv elemzésének modszertanara 0sszpontositva. A sajat vizsgalati ered-
ményeinek bemutatasaban a kvalitativ leirds mellett az érintkezési feliilet
méretét is szamszerisitette. A nyelv és a szajpad teljes feliiletii érintkezését
véve 100%-nak, ehhez aranyitotta a kiilonbdz6 massalhangzok ejtésekor a
kiilonféle kontextusokban mért érintkezési feliiletet, majd ezeknek az atla-
gat vette a massalhangzok jellemzésére. Bar a leiras igen részletes, sajnala-
tos modon Szende ezen tanulméanyéanak végén mindossze 22 palatogramot
tett kozz€. A mai ismereteink szerint ez a fonetikai szempontbol modszerta-
nilag legjobban megalapozott magyar nyelvii, (statikus) palatografiaval
végzett kutatds (a magyarra vonatkozéan dinamikus moédszertannal, azaz
elektropalatografiaval végzett vizsgalatot nem ismeriink).

Tovabbi kvantitativ rontgenfilmes vizsgalatokat végeztek Bolla Kal-
man (1930-2021) és munkatarsai az 0sszes magyar magan- €s massal-
hangzoéra vonatkozoan (pl. Bolla 1981b, c¢). Minden egyes beszédhangrol
Ot képet transzformaltak a rontgenfilmekrdl szamitogépre, majd a szami-
togépes rajzokat kvantitativ modszertannal elemezték. Bolla az emlitett
tanulmanyokban rajzokon mutatta be az egyes beszédhangok artikulacios
konfiguracioit, valamint az egyes konfiguraciokban végzett hangtani mé-
rések eredményeit tablazatokban Gsszesitette. Ezek az adatok nemcsak a
magyar beszédprodukcié mechanizmusainak jobb megértését segitették,
hanem késébb egy modern, artikulacios alapti beszédszintetizatorhoz is
felhasznalhatok voltak (Bolla et al. 1986).

Latjuk, hogy ebben a korszakban tobb modszerrel késziiltek vizsgala-
tok. Az els6 korszakhoz képest a technologiai fejlédés a meglévo modsze-
rek egy részének tovabbfejlesztését eredményezte: példaul a palatografia-
ban haszndlatossa valt a fototechnika, egyre inkabb altalanossa valtak a
kvantitativ mérési modszertanok, és az érdekldédés fokozatosan a techno-
logiai alkalmazasok felé fordult. A korszak jellemz6 miifaja lett a foneti-
kai atlasz, mas néven hangatlasz vagy hangalbum, amelyben a szerzok atfo-
g6 attekintést kivantak adni az egyes beszédhangok artikulacios és akusz-
tikai jellemzdirdl.

A miifaj hazai megjelenésének voltak nemzetkozi el6zményei €s kor-
tarsai, példaul Wangler (1958) német, Straka (1965) francia, valamint Dvon-
cova és munkatarsai (1969) szlovak atlasza. A magyar beszédhangokat
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bemutato atlaszok soraban az els6 Molnar Jozsef (1927-1987) munkaja volt
(1969), amelyet Bolla Kalmané kdvetett (elébb 1980-ban, majd 1995-ben).

Molnar atlasza egyetemi segédkdnyvnek késziilt, mivel a felsGokta-
tasbol ,,régota hidnyzott a magyar beszédhangok képzését sokoldaliian
bemutaté mi” (1969: 5). A kotet els6 részében a szerzo rovid torténeti at-
tekintést adott az artikulacio és az akusztikum vizsgéalati modszereirdl,
ezt a beszédképzo szervek bemutatdsa, majd a beszédhangok osztalyozasa
kovette. Kiilon fejezet szolt a fonetikus irasrol (a Setéld-féle, a magyar
egyezményes €s a nemzetkozi hangjel6lési rendszerekrél), majd a be-
szédhangok akusztikajarol. A kovetkezo rész a beszéd elemzésének mod-
szertanat targyalta, végiil kitért a szintézisre mint kozvetett elemzési mod-
ra. Bzt kovette a beszédhangok bemutatasa un. tdblakon. Minden egyes ma-
ganhangzohoz tartozott egy-egy tabla, ugyanakkor a massalhangzok eseté-
ben a szerzd érthetetlen moédon dsszevonta a zongétlen €s a zongés parokat
egy-egy tablan. A tdblakon megtalaljuk a) az ajakmiikodést filmfelvéte-
len, fotokon és a fotokrol késziilt rajzokon, mindegyiken szembdl és ol-
dalnézetbdl; b) a fotopalatogramot €s ennek atrajzolt, grafikus megjeleni-
tését; c) a rontgenfelvételt oldalnézetbdl és ennek grafikus sémajat; d) a
beszédhangrol késziilt hangszinképet (a zongésségi parok esetében vagy az
egyikrdl, vagy a masikrol); végiil e) a szerzd altal irt rovid szoveges ma-
gyarazatot a beszédhang ejtésérol.

Bolla Kalmén Magyar hangalbum-a 1980-ban jelent meg, a Magyar
Fonetikai Fiizetek 6. koteteként. Tobb, el6zménynek tekinthetd kisérlet-
6l beszamolnak a sorozat korabbi szamaiban megjelent munkék (pl. Bolla
1978a, b). Az album bevezetd része modszertani magyarazatokat ad a tab-
16k értelmezéséhez, magyar és angol nyelven. A tablok itt is bemutatnak
fotordntgenogramot ¢és ennek a rajzolt sémajat, de itt dinamikus modsze-
i, azaz rontgenfilmes regisztratumokat is latunk: 6t képet, amelyek a
képzési id6tartam elején, annak negyedénél, felénél, haromnegyedénél és
a végén késziiltek. Az ajakmtkddeésrdl szintén késziilt fotolabiogram és
film is, az utobbibdl a rontgennel azonos modon a képzési id6tartam ki-
jelolt pontjairdl vett képek lathatok — Molnar atlaszahoz hasonldan itt is
mindegyik elol- és oldalnézetbdl. A fotopalatogram mellett itt fotoling-
vogramot is latunk; az akusztikai regisztratumok kozott pedig a hang-
szinkép mellett amplitidometszet és tobbféle oszcillogram is szerepel.
Az egyes beszédhangokrol késziilt hangtablokat kiegészitik még tovabbi
tablok is, amelyek tobb beszédhang Osszehasonlitasat is lehetdvé teszik,
¢s amelyek példaul a hosszt massalhangzok oszcillogramjat, hangszin-
képét és amplitidometszetét mutatjak.
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Bolla ¢és munkatarsai nemcsak a magyar, hanem tobb mas nyelv
hangkészletét is dokumentaltak fonetikai atlaszokban, igy az oroszét (Bol-
la 1981a), az amerikai angolét (Bolla 1981d), a finnét (Bolla 1985), a
németét (Bolla — Valaczkai 1986) és a lengyelét (Bolla — Foldi 1987) is.
Ezek az atlaszok a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézetének fonetikai laboratoriumaban rogzitett artikulacios és akusztikai
technikaval nyert képek, abrak alapjan késziiltek, mig a rontgenfelvéte-
leket orvosi egyetemek radiologiai klinikain vették fel.

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy ebben az iddszakban nemcsak a
normativ artikulaciot, hanem a beszédhanghibakat is elemezték artikula-
ciés modszerekkel. Gosy Maria 1982-ben publikalt néhany palato- és
lingvogramot, valamint labiogramot kiilonb6z0, a normativtol eltéréen
ejtett szibilansokrol, amelyeket fiatal, magyar anyanyelvii, ndi besz¢lokkel
rogzitett. (Bar a normativ kiejtés képeit nem mutatta be 6sszehasonlitas
céljabal, ilyen kontrollfelvételeket talalhatunk a fent emlitett atlaszokban,
illetve a szerzonek egy nemrég megjelent tanulmanyaban, vo. Gosy 2023).
Ismereteink szerint ezek az elso artikulacios esettanulmanyok a magyar be-
szédhangok nem normativ ejtésti valtozatairol.

Az 1980-as évekbeli kisérleteket kovetden (tudomasunk szerint) a ma-
man még publikalta kutatasai dsszegzéseként a Magyar fonetikai atlasz.
A szegmentalis hangszerkezet elemei cimli munkéjat. Ez a kotet a cimé-
vel ellentétben sokkal tobb, mint pusztan atlasz: a kiadvany magaban
foglalja a szerzonek a magyar beszéd szegmentalis szerkezetével kapcsola-
tos kutatasainak Osszegzését, valamint atfogod leirast nydjt a szegmentalis
szerkezetrdl, beleértve példaul a hangstatisztikat vagy a fonologiat is. Bolla
Kalman ezt a miivet egyetemi tankonyvnek is szanta, és az ELTE magyar
szakanak fonetika kurzusain egy ideig alkalmaztak is ilyen mindségben.

4. Artikulaciés tanulmanyok a magyar beszédrél a 21. szazad elso
évtizedeiben

A 2000-es évek elején Magyarorszagon nem alltak rendelkezésre modern
digitalis berendezések, ezért a magyar nyelvre vonatkozé vizsgalatokat kiil-
foldi laboratoriumokban €s csak szorvanyosan végeztek. Ezek az ujabb kuta-
tasok mar nem egyes beszédhangcsoportok jellemzésére torekedtek, hanem
kiilonbozd konkrét tudomanyos kérdésekre Osszpontositottak, kvantitativ
megkozelitést és korszerli szamitastechnikai hatteret alkalmazva. A 2010-
es évek masodik felében itthon is elérhetdvé valtak az artikulacio vizsga-
latara szolgaldé modern technikak, és ennek kdszonhetéen az ijabb kisér-
letekben a kisérleti résztvevok szama altalaban nagyobb.



172 Magyar artikulacios fonetikai kisérleti kutatasok

A nemzetkozi trendekhez (v6. Kochetov 2020a, b) hasonldéan az utobbi
évtizedekben megndtt az elektromagneses artikulografiaval (EMA) késziilt
vizsgalatok szama a magyarra vonatkozodan is, amely a leggyakrabban al-
kalmazott technikava valt. Az artikulacios kutatasok modszertananak nép-
szeriségi listajan a masodik helyet a nyelvultrahang (ultrasound tongue
imaging: UTI, magyarul jellemzéen UH) foglalja el. A harmadik helyen
nemzetkozi viszonylatban az elektropalatografia all, amelyet — vélhetéen
amiatt, hogy a modszer a kisérlet minden adatk6zldje szamara sajat mi-
szajpadlas eldallitasat igényli — Magyarorszagon nem hasznalnak. Az
emlitett modszerek a szajiiregi képzdszervek artikulacios részvételének
dokumentélasara szolgalnak. A hangszalagok miikodésének vizsgalatara
itthon a leggyakrabban laringografot vagy elektroglottografot (EGG)
alkalmaznak. A korabban népszerti modszerek koziil értelemszertien vissza-
szorult a rontgen alkalmazasa (egyrészt etikai megfontolasok, masrészt a
modszer sajatos technologiai hattere miatt, vo. Kochetov 2020a), a labiogra-
fia szerepét pedig részben az EMA (az ajkakra illesztett szenzorok), rész-
ben a videodtechnika és az MRI vette at a nemzetkdzi tudomanyossagban.
Miel6tt ratérménk a magyar nyelvre vonatkozo vizsgalatok ismertetésére,
roviden bemutatjuk azt a harom 0jabb artikulaciés modszert, amely az
elmult 20 évben a magyar beszéd produkcidjanak kutatdsdban hasznala-
tos volt.

4.1. Uj artikulaciés technikik a magyar beszéd vizsgalatiaban

4.1.1. Elektromagneses artikulografia (EMA)

Az elektromagneses artikulografia egy kisméretli érzékeldket (szenzoro-
kat) hasznalo technika. A szenzorok az adatkozlé beszédképzo szerveire
vannak erdsitve, és ezek helyzetét kovetni lehet az elektromagneses tér-
ben. Az EMA az elektromagneses indukcio elvén miikodik: a beszéld
feje felett 1évO adotekercsek (a lathato fény hullamhosszénal nagyobb, az
egészségre nem artalmas) oszcillaloé elektromos és magneses teret, azaz
elektromagneses sugarzast keltenek, amelynek segitségével a beszElo arti-
kulacios szerveire rogzitett érzékelok (tekercsek) helyzete kovethetové
valik (1. abra). Tobb gyartd miszerei ismertek a piacon, az eddigi ma-
gyar vonatkozast kisérletekhez a Carstens cég altal forgalmazott eszkozt
hasznalték a kutatok.
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1. abra: A Carstens Medizinelektronik GmbH 16 csatornas AG501 tipu-
su elektromagneses artikulografja és a beszélo elhelyezkedése felvétel
kdzben (balra), a rogzitett szenzorok egy lehetséges elhelyezkedése (ko-
zépen), valamint a képzdészervek és a szenzorpoziciok sematikus rajza
oldalnézeti keresztmetszetben (jobbra) (ULIP = upper lip *fels6 ajak’,
LLIP = lower lip ’also ajak’, JAW = all, TTIP = tongue tip 'nyelvhegy’,
TBL = tongue blade nyelvparkany’, TBO1/2 = tongue body 1/2 *nyelv-
test’ 1/2) (Deme et al. 2019c¢: 212, Marko et al. 2017: 69)

Az EMA szamos elénye (pl. tobb beszédszerv egyiittes miikodésének
megfigyelhetdsége; kitind 1d6- és térbeli felbontas és alacsony mérési
hibahatar) ellenére, mint minden artikulacidos mérdeszkoz, hatranyokkal
is rendelkezik: a nyelv helyzetérdl, illetve a nyelvfelszin kontlirjarol ugyanis
nem tud teljes képet adni. Ennek egyfeldl az az oka, hogy az EMA pont-
szerti méréseket végez, ezért a pontok kdzti nyelvfelszinrél nem ad in-
formaciokat, masrészt a nyelv alakjarol és helyzetérdl kinyerhetd adatok
korlatozottak, hiszen a legtobb besz¢éld esetében csak a nyelvhat eliilso-
kozEépso részéig helyezhetdk szenzorok a nyelvre.

4.1.2. Nyelvultrahang

Az ultrahang olyan képalkot6 technika, amely ultramagas frekvenciaju
hanghullamot bocsat ki. Ez a hanghullam athalad a szdveten és visszave-
r6dik annak feliiletérdl (Stone 2005). Az all alatt elhelyezkedd ultrahan-
gos jelatalakito igy készit képet a nyelvrol. A kétdimenzids nyelvultra-
hang (amelyet a magyar beszéd vizsgalatara eddig hasznaltak) a nyelv
szagittalis kozépvonalanak mozgasat rdgziti. Az ultrahangfejnek az all alatt
torténd pozicionalasara sisak hasznalatos (erre lathatd példa a 2. abra bal
oldalan). Az ultrahangfelvétellel egyidejiileg a beszédet altalaban a sisak-
ra csiptetett mikrofonnal veszik fel. A vide6 és hang szinkronizalt felvé-
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telét, a felvételek megjelenitését és az elemzést valamilyen szoftver teszi
lehet6vé, illetve tdmogatja. A 2. abra jobb oldalan erre latunk példat: az
Articulate Assistant Advanced (AAA) szoftver bizonyos ablakaiban egy-
szerre latszik az ultrahangkép, a beszéd hullamformaja, FFT-spektruma
¢s spektrogramja. Emellett az AAA szoftver az abra aljan lathaté médon
automatikus nyelvkonturkdvetésre is alkalmas.

2. abra: Az ultrahangfejet rogzito sisak (bal oldalon, az Articulate Inst-
ruments Ltd. terméke) és az Articulate Assistant Advanced (AAA) szoft-
ver képernydképe (jobb oldalon) (Csap¢ et al. 2017a: 343, Csapd — Xu
2020: 3735)

Az ultrahang eldnye az, hogy nemcsak a nyelv néhany meghatarozott
pontjardl, hanem a teljes nyelvfelszin miikodésérol képet ad. Egyszeriien
hasznalhato, elérhetd ara, valamint nagy felbontasu (akar 800 x 600 pi-
xel) és nagy sebességli (akar 100 képkocka/s) felvétel készithetd a segit-
ségével (Csapo et al. 2017b). Ezzel szemben hatranya az, hogy kizarélag
egyetlen beszédszerv, a nyelv mozgasat teszi megfigyelhetové, és megle-
hetésen érzékeny a beszéld szoveteinek allapotara (pl. zsirossag, hidra-
taltsag), tovabba bizonyos mértékben a testméretekre is (mert a nagyobb
iiregekben kevésbé ad jo képet, mint a kisebbekben) (v6. pl. Stone 2005;
Csap6 et al. 2017a).

4.1.3. Elektroglottografia vagy laringografia

Az elektroglottograf (EGG) a hangszalagmiikodés vizsgdlatara alkalmas
eszkdz (3. abra balra fent). Az EGG két elektrodaja a kisérleti résztvevo
pajzsporcanak két oldaldhoz van rogzitve (3. dbra jobbra fent). Az elekt-
rodak kis mennyiségii elektromos aramot vezetnek at a szoveteken: a hang-
szalagok zar6dasi szakaszai megkonnyitik az aram athaladasat, mig a nyi-
tasi periddusok akadalyozzak. Ennek alapjan az EGG meglehet6sen pontos
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¢s nagy idébeli felbontast informacidt nyujt a hangszalagok egymashoz
viszonyitott pozicidjarol. A 3. abra bal als6 paneljén lathato egy valés EGG-
regisztratum: a jel csticsai a hangszalagok zart, a volgyek a hangszalagok
nyilt helyzetére utalnak. Az EGG-vel kapott adatok rendszerint utofel-
dolgozason mennek keresztiil, és célszoftverek segitségével elemzik Oket.
A 3. abra jobb als6 panelje egy elemzési lehetéségre mutat példat: a nyers
EGGe-jel derivaltja (DEGG) a nyitasi sebességcsucsokat reprezentalja, a
DEEG pozitiv cstcsai alapjan hatarozhaté meg a hangszalagok 6sszeza-
rodasanak a pillanata (ezt az abran lathato EGG-jelen a C betlivel jelolt
karika mutatja), a negativ csucsok alapjan pedig a hangszalagok szétnyi-
lasanak pillanata (az abran a D betiivel jelolt karika). Ezek alapjan ki-
szamithato a glottalis ciklus teljes iddtartama, valamint a ciklus nyitott és
zart fazisanak az aranya a teljes idétartamhoz képest (open quotient, OQ,
illetve closed/contact quotient, CQ), tovabba egyéb mérészamok is. P¢l-
daul a zartsadgi hanyados (CQ) kisebb, ha levegés/leheletes a zongekép-
z¢s, mivel ilyenkor kisebb mértékli a hangszalagok érintkezése (Koche-
tov 2020Db).
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3. abra: Az EGG (Laryngograph Ltd.) és hasznalata: a késziilék és a hozza
kapcsolodo elektrodak (balra fent), az elektrodak a nyakra rogzitve a
pajzsporc magassagaban (jobbra fent), illetve az EGG altal rogzitett valodi
hullamforma (balra lent), valamint a nyers EGG-jel (C = a hangszalagok
zarodasi pontja, D = a hangszalagok nyitddasi pontja) és a derivaltja
(DEGQG) (jobbra lent) (Marko6 2017: 70, Awan — Awan 2013: 436, Fig. 2.)
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4.2. Kiilfoldi laboratériumokban végzett kutatasok

A 20. szazad végétol a korszerli muiszerek elterjedése 11j kérdések megva-
laszolasat tette lehetévé. Ebben az id0szakban ivelt fel a laboratoriumi
fonologia is, az az iranyzat, amely a fonoldgiai elmélet és a tudomanyos
kisérleti megkozelités kozotti kapesolatot hangsulyozza, a beszéd kogni-
tiv és fiziologiai aspektusai kozotti kapcsolat megismerését célozza. Ebbe
a trendbe illeszkedik Stefan Benus és Adamantios 1. Gafos (2007) kisér-
lete, amelyet a Haskins Laboratériumban elektromagneses artikulograf és
nyelvultrahang segitségével rogzitettek, és amelyben a magyar nyelv egy
sajatos jelenségét, a maganhangzo-harmoniat tanulmanyoztak. A vizsga-
lat arra a kérdésre iranyult, hogy mibdl fakad az attetszé maganhangzok,
azaz az /i i: € e/ kettds (hol harmonikus, hol antiharmonikus) viselkedé-
se. Feltevésiik szerint a fonologiai kettdsség eltérd artikulacios mintaza-
tokra (tehat ugyanazon maganhangzonak a kétféle esetben tapasztalhato elté-
16 ejtésére) vezethetd vissza. A kutatasban harom anyanyelvi besz¢élo vett
részt, mindharmukkal késziilt EMA-felvétel, és az egyikiikkel nyelvult-
rahangfelvétel is. A kutatasi anyagban kétféle célszostruktira szerepelt,
mindkét esetben hordozé mondatokba 4dgyazva. Az egyik esetben a cél-
maganhangz6 két szotagos tovek masodik szotagjaban allt, és egy szota-
gos (kétalaku) toldalék kovette, pl. bili-vel és buli-val. Tekintettel arra,
hogy ebben az anyagban a célmaganhangzok vagy csak eliils, vagy csak
hatuls6 maganhangzok kozott alltak, mint az varhato is volt, a célmagan-
hangzo6 ejtése kdzben a nyelv helyzete a hangkornyezet fliggvényében eltért:
az eliilsé maganhangzok kozott a célmaganhangzoban mért nyelvhelyzet
elérébb volt detektalhatd a szajliregben, mint a hatul képzett maganhang-
z0k kozott. A masik kisérleti anyagban a célszavak egy szotagosak vol-
tak, és nem kovette ket toldalék. A szerzok — ahogyan irjak — megkiséreltek
egymashoz a lehetd leghasonlobb szoparokat dsszeallitani, amelyek lehe-
téleg csak az illeszkedésben valod részvételiiket tekintve (harmonikus
vagy antiharmonikus) térnek el, ez azonban lathatdoan nem teljesiilt ma-
radéktalanul (a H és az AH az indexben a toveknek az idézett szerzok
szerinti harmonikus vagy antiharmonikus viselkedésére utal): vivan — ivu,
hidan — izn, iran — hiru, vigan — migu, Sipan — cimu, nyitan — hiszu, célan
— szélu, héjan — éju. A vizsgalat eredményei Osszefliggést mutattak a ma-
ganhangzo-harmonia és az attetsz6 maganhangzok artikulacios jellemzoi
kozott, mivel a nyelv a nem harmonikus tovek attetszo maganhangzoja-
nak kiejtése soran valamivel hatulsobb poziciot vett fel, mint amilyet
ugyanezen maganhangzok ejtésekor, de a harmonikusan toldalékolodo
tovek esetében megfigyeltek. Benus és Gafos (2007) ezt azzal magyarazta,
hogy a toldalékolt alakokban és ezen keresztiil attételesen a toldalékolat-
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lanokban is az esetlegesen koztes massalhangzokon is athaté magan-
hangzok kozotti visszafelé hato koartikuldcio, azaz a kdveté maganhangzo
eliils6 vagy hatulso volta van hatassal az attetsz6 maganhangzo ejtése koz-
ben a nyelv helyzetére. A kdvetd maganhangzo ellsége esetén az attetszo
maganhangz6 ejtésekor a nyelv elérébb van a szajliregben, mint akkor,
ha a koveté maganhangzé hatulsd. Az antiharmonikus tovek a tobbalaku
toldalékok koziil azonban csak nem eliilsé maganhangzot tartalmazo tolda-
lekkal fordulnak el6, ami koartikulacidsan hat a tdmaganhangzora. A szer-
70k érvelése szerint ezt a hatast orokli a toldalékolatlan alak is, és a beszé-
16k ezt a mintazatot sajatitjak el. A szerzok ezt a konkluzidjukat a lexikalis
tarolas exemplaralapti modelljeivel hozzak Osszefiiggésbe: a magyar be-
sz€lok azért tarolnak és reprodukalnak finom fonetikai kiilonbségeket a
harmonikusan és antiharmonikusan toldalékolddo tovekben megjelend, fo-
nolégiailag azonos maganhangzok kozott, mert az exemplarok (példanyok)
alapjan taroljak a koartikulacios jellemzoket is, amelyek a kiilonféle alakok-
ban jelentkeznek.

Késobb Blaho Szilvia és Szeredi Daniel (2013) akusztikai mérések
alapjan megkérddjelezte Benus és Gafos (2007) eredményeinek helytal-
16sagat, mivel Blaho és Szeredi az akusztikai adatokban nem talalt kiilonb-
séget ugyanazon maganhangzo két valtozata kozott. Kovetkezésképpen
tovabbi kutatasokra volt sziikség annak megvalaszolasahoz, hogy a fone-
tikai jellemzOk magyarazzak-e ezeknek a maganhangzoknak a morfofo-
noldgiai viselkedését (1asd alabb).

Mady Katalin (2008) elektromagneses artikulografiaval vizsgalta a ma-
gyar maganhangzokat két besz€lo ,,normal” és ,,gyors” beszédében a ber-
lini Zentrum flir Allgemeine Sprachwissenschaft beszédkutatd laboratoriu-
maban. A kutatas célja annak kimutatasa volt, hogy az artikulacios jellemzok
(nyelvhelyzet és allkapocsnyitas) megkiilonboztetik-e a fonologiailag rovid
¢s hosszii maganhangzokat, amelyeket két kiilonb6zo beszédsebességgel
(normal és gyors beszéd) ejtiink ki. A szerz6 feltételezése az volt, hogy a
gyorsabb beszédtempo célalulmulast és rovidiilést eredményez. Mady a r6-
vid maganhangzdk kiejtésében erésebb koartikulacios hatasrol szamolt be a
hosszi maganhangzokhoz képest. A felsd nyelvallasu hangzok esetén kis-
mértekil artikulacios kiillonbséget dokumentalt; a kerekitett kozépsé nyelv-
allasu magéanhangzok esetében a nyelvallasok altalaban eltértek, az ajak-
miikddés aktivabb volt a hossza hangzo ejtésekor. Az /e/ és az /e:/ kozott
a fliggbleges nyelvallas tekintetében egyértelmii kiillonbség mutatkozott.
Az /v/ és /a:/ viszonylataban a nyelvallasfok azonos volt; az /p/ esetében
az ajakmiikodés intenzivebb, az allkapocs nyitasszoge pedig zartabb volt.
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A magyar maganhangzokkal kapcsolatban néhany tovabbi vizsgalatot
is végeztek elektromagneses artikulografidval a Kolni Egyetemen. Deme
Andrea ¢és munkatarsai (2016) egy magyar szopran énekesné altal magas
alapfrekvencidn (fo) énekelt maganhangzok produkciojat vizsgaltak. A ku-
tatas kdzéppontjaban a nyelv és az allkapocs miikddése 4llt az sszes stan-
dard magyar maganhangz6 kiejtése kozben. A kutatast korabbi (elsésorban
akusztikai és perceptualis vizsgalatok soran kapott) eredmények inspiral-
tak, amelyek azt mutattdk, hogy a maganhangzok énekléskor magas alap-
frekvencian eltémek a normal beszédbeli megvalosulasuktol. Az EMA-
elemzés eredményei szerint az énekes szisztematikusan valtoztatta a nyelv
¢s az allkapocs helyzetét (ndvelte az allkapocs nyitasi szogét, és lejjebb
engedte a nyelvet), ahogy az éneklés alapfrekvenciaja elérte, majd meg-
haladta a normal beszédben kiejtett maganhangzok elsé formansanak frek-
venciaértékét (F1). A nyelv hatso részének lesiillyedése azonban mar e kri-
tikus frekvencidk alatt is megfigyelhetd volt.

Egy késobbi tanulméanyban (Deme et al. 2017) a szerz6k harom ma-
gyar és harom német szopran énekesnd altal magas alapfrekvencian kiej-
tett maganhangzokat elemeztek annak érdekében, hogy vélaszt adjanak
arra a kérdésre, hogy a fent leirt tendenciak fliggnek-e a nyelv maganhang-
zokészletének sajatossagaitol. Az adatok azt mutattak, hogy a nyelv fiig-
gbleges helyzete és az allkapocs nyitottsaga szisztematikusan megvalto-
zott, az ajkak pedig nyiltabba valtak, ahogy az fo elérte, majd meghaladta
a maganhangzok beszédbeli Fi-értékét. Emellett szignifikans egyéni kii-
16nbségeket mutattak ki a kutatok a magyar és a német résztvevok kozott
abban a tekintetben, hogy milyen mértékben tartottak meg a maganhang-
zOk artikulacios differencialtsagat magas alapfrekvenciakon. A szerzok nem
talaltak arra utald evidenciat, hogy a néi szopran operaéneklésben alkal-
mazott artikulacios stratégiak fliggnének az énekesnd anyanyelvétdl, de
ebben a vizsgalatban a két vizsgalt nyelv maganhangzorendszere csak
kisebb kiilonbségeket mutatott.

4.3. Hazai kutatasok

2016-t0l kezd6dden palyazati forrasboll0 lehetdség nyilt arra, hogy itthon
is elérhetévé valjanak bizonyos korszer(, dinamikus artikulacios vizsga-
latokra is modot ado eszkozok. Az ezekkel végzett kutatasok egy része
modszertani-feltaro jellegli volt (ezek tobbségét nem publikaltak, de lasd
pl. Csapd — Xu 2020, Csap¢ et al. 2021), masok egy-egy olyan fonologiai

10 A Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott palyazatnak kdszonhetden
2016 és 2021 kozott miikodott az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio
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vagy fonetikai jelenségre Osszpontositottak, amely a nemzetk6zi tudoma-
nyossagban nagy figyelmet kap(ott), a magyarra vonatkozéan azonban nem
alltak rendelkezésre azzal kapcsolatos adatok — vagy ha igen, ezek helyt-
all6 volta megkérddjelezheto volt.

A kutatasok a folyamatos magyar beszéd olyan jelenségeire 6sszpon-
tositottak (a teljesség igénye nélkiil), mint példaul a szingleton, a gemi-
nata és a degeminalt massalhangzok artikulacios idozitése (EMA: Deme
et al. 2019a); a geminata és szingleton zar- és réshangok artikulacios el-
térései a nyelvhelyzet tekintetében (UH: Percival et al. 2020b; illetve UH
¢s EGG: Percival et al. 2020a); a zongétlen szibilansok artikulacids min-
tazatanak longitudinalis valtozésa gyermekeknél (UH: Graczi et al. 2021a);
a prominencia hatdsa a maganhangzd-megvalosulasokra (EMA: Marko
et al. 2019a). Az artikulaciés (UH) adatok alapjan beszédtechnologiai al-
kalmazasok kifejlesztésére is végeztek kisérleteket (pl. Csapo et al. 2020).

Az artikulacios vizsgalati technikdk magyarorszagi elérhetdsége lehe-
tové tette nagyobb szamu anyanyelvi beszéld produkcidjanak elemzését,
igy Benus$ és Gafos (2007) korabbi allitasait az attetsz6 maganhangzok
artikulacios megvalosulasarol megbizhatobb adathalmazon lehetett Gjra
tesztelni, immar tizenkét beszélovel, EMA hasznalataval. Mivel (mint
lattuk) Beiius és Gafos kisérleti anyagéban a célmaganhangzokat koriilve-
v6 massalhangzok egy része képzéshelyét tekintve eltért, ami valosziniileg
befolyasolta az adatokat, ezért az Gjboli vizsgalat (Marko et al. 2019b) két
homofon, eliilséként (harmonikusan) és hatulsoként (antiharmonikusan) is
toldalékolodo t6 (nyir: nyirekesnev vs. nyirokige; valamint sziv: szivekgsney Vs.
szivokige) maganhangzoit elemezte elektromagneses artikulografiaval. A
vizsgalat hipotézise Benus ¢és Gafos allitdsa alapjan az volt, hogy a be-
sz¢élok az /i:/ maganhangzot a hatulsoként toldalékolodo tében toldalék
jelenléte nélkiil is hatrébb huzott nyelvhelyzettel ejtik, mint az eliils6ként
toldalékolodd toben. A célszavak elemzése két kondicioban tortént: a)
izolaltan (ahol sem toldalék, sem hordoz6 mondat nem szerepelt) és b)
hordoz6 mondatokban (koartikulacionak kitett helyzet), ahol a célszo a
mondat elején allt, és olyan sz6 kovette, amely (i) csak eliils6 magan-
hangzokat (éppen) vagy (ii) csak hatuls6 maganhangzokat (ugyan) tar-
talmazott. Az eredmények azt mutattdk, hogy sem a szenzorok vizszintes
helyzete, sem a masodik formans (F2) frekvenciaértékei nem tértek el a

Kutatocsoport, amelynek elsddleges célja volt a magyar beszédben a koarti-
kulacio vizsgalata. E palyazat keretében keriilt sor elektromagneses artiku-
lograf, nyelvultrahang és elektroglottograf beszerzésére.
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t0 harmonikussaganak fliggvényében sem az izolalt, sem a koartikuléci-
onak kitett helyzetben. Ezek az eredmények Ovatossagra intenek a Befiu$
¢és Gafos (2007) altal megfogalmazott kdvetkeztetések értelmezését te-
kintve. A tizenkét beszélovel rogzitett, kontrollalt anyagbol szdrmazo
adatok alapjan ésszertinek tlinik az a feltételezés, hogy a szubfonemikus
kiilonbseégek (ha egyaltalan léteznek) nem vezethetdk vissza a (kiilonbo-
z0) nyelvhelyzetekre (vagy a maganhangzok eltérd akusztikai megvalosula-
sara, lasd még Blaho — Szeredi 2013) az eliils6ként (harmonikusan) és
hatulsoként (antiharmonikusan) toldalékolodo tovekbeli attetszé magan-
hangzok esetében.

Egy masik EMA-vizsgalat a prozddiai erdsités esetleges hatasara ira-
nyult, ugyancsak maganhangzokban, vagyis arra a kérdésre, hogy a hang-
suly (és a fraziskezdd helyzet), illetve a frazisvégi pozicio az artikulacios
gesztusok térbeli és/vagy idobeli kiterjedését indukalja-e a magyarban (a
frazis belseji szotagokhoz képest) (Marko et al. 2022). Kilenc beszéld
altal ejtett négy szotagos alszavak /i u o a:/ maganhangzoiban artikulaci-
0s paraméterként a nyelv vizszintes és fliggbleges helyzete, valamint az
ajaknyilas fliggéleges dimenzidja, akusztikai paraméterként pedig a ma-
ganhangzo id6tartama, az fo és az els6 két formans frekvenciaja volt az
elemzés targya. A vizszintes €s fliggdleges nyelvhelyzet tekintetében csak
az /u/ magéanhangzo esetén és csak az utolso szotagban volt mérhet6 a pro-
zodiai erdsités hatasa. Az ajaknyilast tekintve az /a:/ az els6 és egyben
hangsutlyos szotagban mutatott er6sddést (nagyobb ajaknyilast). A mon-
datvégi pozicioban minden maganhangzo esetében id6tartamtobblet volt
mérhetd, mig a formansértékek nem jeleztek prozddiai eredetli erdsddést
egyik maganhangz6 €s szotagpozicié esetében sem.

A hangsuly hatasat és a prozodiai erdsités elméletét olyan magan-
hangzo-realizaciokban is vizsgaltdk, amelyek a szomszédos szotagbeli
maganhangz6 koartikulacios hatasanak vannak kitéve. A maganhangzok
kozotti (V-V) koartikulécid a koartikulacio egy specialis tipusa, ahol az
interakcioban 1évo szegmenseket egy vagy tobb kozbeesd massalhangzo
vélasztja el egymastol a hangsorban (Ohman 1966). Tobb tanulményban,
valodi és alszavakon is torténtek elemzések, azt vizsgalva, hogy a magyar
maganhangzok V-V koartikulacio okozta valtozékonysagat modulalja-e a
cél- vagy a kivalt6 maganhangzokra helyezett hangsuly (Deme et al.
2019b, c; Deme et al. 2021; Deme et al. 2022b; Deme (sajto alatt); Deme
et al. manuscript). Tovabbi paraméterként szerepelt a koartikuldcio ira-
nya annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy a koartikulacio hatasa kii-
16nbozik-e a progressziv (eldre hato), illetve a regressziv (visszahato)
koartikulacioban (Deme et al. 2022a). Az elemzések a kovetkezo hipoté-
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ziseket tesztelték: i) a koartikulacionak kitett maganhangzé hangsulyos
volta noveli a célhangzok koartikulacios ellenallasat, ami csokkenti ezen
maganhangzok artikulacios és akusztikai variabilitasat; ii) ha a kivalto
maganhangzok hangsulyos helyzetben vannak, ez ndveli a koartikulacios
agressziojukat (azaz nagyobb variabilitishoz vezet a célhangzokban); il-
letve, hogy iii) a progressziv hatdsok mértéke meghaladja a regressziv
hatasokét. Ebben a kutatasban szintén EMA-t és akusztikai elemzéseket
alkalmaztak, valamint két kiilonb6z6 metrikat a koartikulacios variabili-
tas szamszerusitésére mind az artikulacids, mind az akusztikai adatokra
(egyrészt a koartikulalt és nem koartikulalt maganhangzok tavolsagat,
masrészt az 0sszes vizsgalt kontextusban ejtett maganhangzok szorasat).
Roviden osszefoglalva: a magyar maganhangzok nem mutattdk egyértel-
mien ¢és szisztematikusan a vart hatdsokat. Ugyan bizonyos mértékben
megfigyelhetd volt a fokozott koartikulacios ellenallas a valodi szavakban,
de ez a hatas nem érvényesiilt az alszavakban. A hangsuly nem novelte a
koartikulacios agressziot a magyar maganhangzokban, illetve nem volt
szisztematikus kiilonbség a regressziv és a progressziv koartikulacio hatasa
kozott.

A magyar nyelvre vonatkoz6 ultrahangos vizsgalatokra egy olyan
példat emlitiink, amely a zongés €s zongétlen obstruensek ejtési sajatos-
sagaira iranyult. A fonetikaban kdzismert tény, hogy a fonaci6 fenntarta-
sa szajiiregi akadaly jelenlétében kiilonféle artikulaciés mandvereket
igényel, mivel a szupralaringalis és szajiiregi nyomasndvekedés a hang-
szalagrezgés leallasat okozhatja (vo. pl. Stevens 1998). Az egyik ilyen
artikulacios mandver a nyelvgyok elére mozditasa a zongés szegmentu-
mok ejtésekor a garatiiregi régido megnagyobbitasa érdekében (Narayanan
et al. 1995). Egyes tanulmanyok szerint a zongés obstruensekben (kiilo-
nosen a réshangokban) elérébb tolodott a nyelvgyok e massalhangzok zon-
gétlen parjahoz képest (Ahn — Davidson 2016), mig mas tanulmanyok nem
szamoltak be relevans eltérésrol ebben a tekintetben (Coretta 2020). A
magyarra vonatkozéan eddig a /z/ és az /s/ ejtésének Osszehasonlitasa
tortént meg, azt a kérdést vetve fel, hogy van-e Osszefliggés a nyelvgyok-
helyzet variabilitisa €s i) a fonacios arany, illetve ii) a nyelvhegy mozgésa
kozott (Graczi et al. 2020a, Graczi et al. 2020b, 2021b). Mivel az eredmé-
nyek nem mutattak szisztematikus Osszefiiggéseket, jelenleg zajlik a
valamint a szomszédos maganhangzok artikulacios jellemzoinek kapcso-
latat vizsgalo kutatds, kiterjesztve az Gsszes magyar zongés €s zongétlen
obstruensre. Az els6 eredmények (a szibilansokra vonatkozoan) 6sszefiig-
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gést mutattak a massalhangzok képzési helye, a fonacid beszéldspecifikus
aranya és a nyelvgyok pozicidja kozott (Graczi et al. 2023).

Az elektroglottograf alkalmazésdra egy, az emotiv kommunikacio
elemzésére iranyuld kutatast hozunk példaként, amelyben a résztvevok
indulatszoként funkcionalo, kitartott [a:] hang segitségével fejeztek ki
kiilonbo6z6 érzelmeket (Bartok 2018). Az elemzés arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy mérhetdk-e artikulacios eltérések a kifejezett érzelem
fiiggvényében. Ennek megallapitasara a szerz6 a hangajkak zart allapota-
nak tartamat vizsgalta a glottalis periodus teljes idotartamara vetitve (CQ).
A férfiak korében a statisztikai elemzés szignifikans eltérést mutatott az
érzelmek aktivacioja szerint: alacsonyabb CQ-¢értekekkel jellemezhetd, tehat
kisebb hangajak-érintkezéssel képzett, leheletesebb zongét produkaltak
az alacsony aktivacioju érzelmek (pl. szomortsag, megelégedettség) ese-
tén, mint a magas aktivaciojuak (meglepddés, boldogsag, félelem, diih)
esetében. Az aktivacio hatasaval interakciot mutatott a valencia, tehat az
érzelmi toltet mindsége: a fenti hatas nem vagy alig érvényesiilt a pozitiv
valencidju érzelmek (pl. megelégedettség, boldogsag) esetében, mig a
kiilonbségek voltak megfigyelhetok az alacsony és magas aktivacioju ér-
zelmek kozott. A nok esetében nem volt ilyen hatas, feltehetden azért, mert
az altaluk produkalt zonge altalanossagban is leheletesebb.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az utobbi években a logopédia is
érdeklédést mutat az artikulacios kutatasok irant Magyarorszagon. Egy nem-
régiben késziilt tanulmanyban felelevenitették a direkt palatografia tech-
nikajat a nyelés és a beszédhangok produkcioja kozotti dsszefiiggések
megfigyelésére (Havadi-Nagy 2020). Az orofacialis miofunkcionalis disz-
funkcid elemzése palatografiaval 0j tavlatokat nyit a logopédia szamara.

5. Zarszo

E torténeti attekintés megsziiletését tobb tényez0 is motivalta. Ezek egyike
volt, hogy 2024 6szén Budapesten rendezték meg a Sixth International
Workshop on the History of Speech Communication Research cimii kon-
ferenciat, amelyre egy (a fentinél joval sziikebb, angol nyelvii) attekintést
készitettiink. Mivel a Nyelvtudomadnyi Kozlemények hagyomanyosan fo-
ruma a tudomanytorténeti jellegli 6sszefoglaloknak (lasd pl. Szende 1969,
1974; Gosy — Olaszy 1985), tanulmanyunkat ebbe a sorba illeszthetonek
gondoltuk.

Végiil irasunk szomoru apropojat adja, hogy 2024 januarjaban elhunyt
Csap6 Tamas Gabor (1985-2024) kollégank, az MTA-ELTE Lendiilet
Lingvalis Artikulécié Kutatocsoport egyik alapito tagja. O vezette be Ma-
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gyarorszagon az ultrahangos nyelvi képalkoto technikat a beszéd artikulacios
mikodéseinek vizsgalatara, amelyet Fulbright-Gsztondijasként az Indianai
Egyetemen, Bloomingtonban sajatitott el. Uttord munkat végzett a nyelvult-
rahangos elemzési modszertan, a némabeszéd-interfész és egyeb beszéd-
technologiai alapu digitalis alkalmazasok fejlesztése terén. Ezt a tanulmanyt
tehetséges kollégank és felejthetetlen baratunk emlékének ajanljuk.

Irodalom

Ahn, Suzy — Davidson, Lisa (2016), Tongue root positioning in English voiced
obstruents: Effects of manner and vowel context. Journal of the Acoustical
Society of America 140: 3221-3221. https://doi.org/10.1121/1.4970161

Awan, Shaheen N. — Awan, Jordan A. (2013), The effect of gender on measures
of Electroglottographic Contact Quotient. Journal of Voice 27/4: 433-440.
https://doi.org/10.1016/j.jvoice.2013.03.007

Baké Elemér (1943), A magyar maganhangzoérendszer fiziologiai vizsgélatahoz.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 51: 374—401.

Balassa Jozsef (1887), A magyar hangok képzése. Stomatoskopikus vizsgaldda-
sok alapjan. Nyelvtudomanyi Kozlemények 21: 130-144.

Balassa, Jozsef (1889), Phonetik der ungarischen Sprache. Internationale Zeitschrift
fiir Allgemeine Sprachwissenschaft 4/6: 130—156.

Balassa Jozsef (1904), Magyar hangtan I. Magyar fonetika. Budapest.

Balassa Jozsef (1908), Magyar palatogrammok. Magyar Nyelvér 37: 470-472.

Barczi Gusztav (1928), A magyar beszédhangok képzése. Franklin, Budapest.

Bartok Marton (2018), A gégemiikddés variabilitasa az érzelemkifejezés fiigg-
vényében. Beszédkutatas 26: 30-62.

Beinus, Stefan — Gafos, Adamantios 1. (2007), Articulatory characteristics of
Hungarian ‘transparent’ vowels. Journal of Phonetics 35: 271-300.
https://doi.org/10.1016/j.wocn.2006.11.002

Blaho, Szilvia — Szeredi, Daniel (2013), Hungarian neutral vowels: a microcom-
parison. Nordlyd 40/1: 20—40. https://doi.org/10.7557/12.2499
fonetikai vizsgalata. Magyar Fonetikai Fiizetek 2: 31-50.

Bolla Kalméan (1978b), A magyar beszédhangok képzési konfiguracidinak meg-
hatarozasa palato- és lingvografikus kisérletekkel. Magyar Fonetikai Fiizetek
2: 51-65.

Bolla Kalman (1980), Magyar hangalbum. Magyar Fonetikai Fiizetek 6: 5-169.

Bolla, Kalman (1981a), A conspectus of Russian speech sounds. / Atnac 3BykoB
pyccxoii peun. Slavistische Forschungen, Band 32. Akadémiai Kiadé — Bohlau
Verlag, Budapest — Koln — Wien.



184 Magyar artikulacios fonetikai kisérleti kutatasok

Bolla Kalman (1981b), A magyar hosszi massalhangzok képzése (Kinordntge-
nografikus vizsgélat szamitogéppel). Magyar Fonetikai Fiizetek 7: 7-55.

Bolla Kalman (1981c¢), A magyar maganhangzok és rovid massalhangzok kép-
z¢€s1 sajatsagainak dinamikus kinorontgenografiai elemzése. Magyar Foneti-
kai Fiizetek 8: 5-62.

Bolla Kalman (1981d), Az amerikai angol beszédhangok atlasza. A beszédhan-
gok artikulacios és akusztikus sajatsdgai. Magyar Fonetikai Fiizetek 9.

Bolla Kalméan (1985), A finn beszédhangok atlasza. A beszédhangok képzési és
hangzasi jellemz6i. Magyar Fonetikai Fiizetek 14: 7-249.

Bolla Kalman (1995), Magyar fonetikai atlasz. A szegmentalis hangszerkezet
elemei. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Bolla, Kalman — Foldi, Eva (1987), A phonetic conspectus of Polish. The articu-
latory and acoustic features of Polish speech sounds. Magyar Fonetikai Fii-
zetek 18.

Bolla Kalméan — Foldi Eva — Kincses Gyula (1986), A toldalékesé artikulacios
folyamatainak szamitogépes vizsgalata. Magyar Fonetikai Fiizetek 15: 155-165.

Bolla Kalman — Valaczkai Laszl6 (1986), Német beszédhangok atlasza. Magyar
Fonetikai Filizetek 16.

Coretta, Stefano (2020). Longer vowel duration correlates with greater tongue
root advancement at vowel offset: Acoustic and articulatory data from Italian
and Polish. The Journal of the Acoustical Society of America 147: 245-259.
https://doi.org/10.1121/10.0000556

Csap6 et al. (2017a) = Csapdé Tamas Gabor — Deme Andrea — Graczi Tekla Etel-
ka — Marké Alexandra — Varjasi Gergely (2017), Szinkronizalt beszéd- és
nyelvultrahang-felvételek a SonoSpeech rendszerrel. In: Vincze Veronika
(szerk.), XIII. Magyar Szadmitogépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY
2017). Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Intézet, Szeged. 339-346.
http://rgai.inf.u-szeged.hu/project/mszny2017/files/kotet.pdf

Csap6 et al. (2017b) = Csapd Tamas Gabor — Grosz Tamas — Toth Laszlo —
Marko6 Alexandra (2017), Beszédszintézis ultrahangos artikulacios felvéte-
lekbdl mély neuronhélok segitségével. In: Vincze Veronika (szerk.), XIII.
Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2017). Szegedi
Tudomanyegyetem Informatikai Intézet, Szeged. 181-192.
http://rgai.inf.u-szeged.hu/project/mszny2017/files/kotet.pdf

Csap6, Tamas Gabor — Xu, Kele (2020), Quantification of transducer misalign-
ment in Ultrasound Tongue Imaging. Proc. Interspeech 2020. 3735-3739.
https://doi.org/10.21437/interspeech.2020-1672

Csap6, Tamas Gébor — Xu, Kele — Deme, Andrea — Graczi, Tekla Etelka — Mar-
ko, Alexandra (2021), Transducer misalignment in ultrasound tongue imag-
ing. In: Tiede, Mark — Whalen, Doug H. — Gracco, Vincent (eds), Proceedings
of the 12th International Seminar on Speech Production. Haskins Press, New
Haven (CT). 166—-169.


http://bollakalman.hu/Palyakepem/Konyveim/K81_2.htm
http://bollakalman.hu/Palyakepem/Konyveim/K81_2.htm
http://rgai.inf.u-szeged.hu/project/mszny2017/files/kotet.pdf
http://rgai.inf.u-szeged.hu/project/mszny2017/files/kotet.pdf

MARKO ALEXANDRA ET AL. 185

Csap6, Tamas Gabor — Zainkd, Csaba — T6th, Laszloé — Gosztolya, Gabor — Mar-
ko, Alexandra (2020), Ultrasound-based articulatory-to-acoustic mapping
with WaveGlow Speech Synthesis. Proc. Interspeech 2020. 2727-2731.
https://doi.org/10.21437/interspeech.2020-103 1

Cstiry Balint (1936), Szamoshati palatogrammok. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 50: 64-70.

de Jong, Kenneth J. (1995), The supraglottal articulation of prominence in Eng-
lish: Linguistic stress as localized hyperarticulation. The Journal of the Acous-
tical Society of America 97: 491-504. https://doi.org/10.1121/1.412275

Deme Andrea (sajto alatt), A maganhangzok valtozatossaga a magyarban: ered-
mények a koartikulacios ellenallasrol és a koartikulacios agressziorol a ma-
ganhangzok kozotti koartikulacioban artikulacios és akusztikai adatok alap-
jan. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Deme et al. (2022a) = Deme Andrea — Bartok Marton — Csap6 Tamas Gabor —
Graczi Tekla Etelka — Juhasz Kornélia — Marko Alexandra, A maganhangzok
centralizacioja és produkcios homogenitasa az eldrefelé és hatrafelé hato
maganhangzok kozti koartikulacioban — artikulacios és akusztikai adatok. In:
Mady Katalin — Marké Alexandra (szerk.), Altaldnos Nyelvészeti Tanulma-
nyok 34. Fonetikai tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Budapest. 15-50.

Deme et al. (2022b) = Deme Andrea — Bartok Marton — Graczi Tekla Etelka —
Csapd Tamas Gabor — Juhasz Kornélia — Marké Alexandra, A koartikulacios
ellenallas és agresszid hangsulyos helyzetli maganhangzokban: artikulacios
és akusztikai adatok. Nyelvtudomanyi Kézlemények 118: 257-288.
https://doi.org/10.15776/NyK.2022.118.9

Deme, Andrea — Bartok, Marton — Csapd, Tamas Gébor — Graczi, Tekla Etelka —
Markd, Alexandra (2021), Acoustic and articulatory vowel variation as qua-
lity shift and increased variance in anticipatory and carryover vowel-to-vow-
el coarticulation. In: Tiede, Mark — Whalen, Doug H. — Gracco, Vincent
(eds), Proceedings of the 12th International Seminar on Speech Production.
Haskins Press, New Haven (CT). 32-35.

Deme, Andrea — Bartok, Marton — Csapd, Tamas Gébor — Graczi, Tekla Etelka —
Markdé, Alexandra (manuscript), The effect of pitch-accent on the acoustic
and articulatory variability of vowels: a real-word EMA study.

Deme, Andrea — Bartok, Marton — Graczi, Tekla Etelka — Csapd, Tamas Géabor —
Marko, Alexandra (2019a), Articulatory organization of geminates in Hunga-
rian. In: Calhoun, Sasha — Escudero, Paola — Tabain, Marija — Warren, Paul
(eds), Proceedings of the 19th International Congress of Phonetic Sciences.
Australasian Speech Science and Technology Association Inc., Canberra.



186 Magyar artikulacios fonetikai kisérleti kutatasok

Deme, Andrea — Bartok, Marton — Graczi, Tekla Etelka — Csapd, Tamas Géabor —
Marko, Alexandra (2019b), V-to-V coarticulation induced acoustic and arti-
culatory variability of vowels: The effect of pitch-accent. In: Gernot, Kubin
— Zdravko, Kaci¢ (eds), The 20th Annual Conference of the International
Speech Communication Association (Interspeech 2019). International Speech
Communication Association (ISCA), Graz. 3317-3321.
https://doi.org/10.21437/interspeech.2019-2890

Deme Andrea — Bartok Marton — Graczi Tekla Etelka — Csap6 Tamas Géabor —
Marké Alexandra (2019¢), A mondathangstly hatasa a maganhangzok meg-
valosulasanak valtozatossagara. Nyelvtudomanyi Kézlemények 115: 199-232.
http://doi.org/10.15776/NyK/2019.115.7

Deme, Andrea — Greisbach, Reinhold — Marké, Alexandra — Meier, Michelle —
Bartok, Marton — Jankovics, Julianna — Weidl, Zsé6fia (2016), Tongue and
jaw movements in high-pitched soprano singing: A case study. Beszédkutatas
2016: 121-138.

Deme, Andrea — Greisbach, Reinhold — Meier, Michelle — Bartok, Marton —
Jankovics, Julianna — Weidl, Zsofia — Markd, Alexandra (2017), Tongue and
jaw articulation of soprano singers at high pitch in Hungarian and German.
Presentation at International Seminar on Speech Production. Tianjin, China,
16-19 October, 2017.

Donath Tibor (1983), Anatomiai atlasz. Medicina Konyvkiad6, Budapest.

Dvonéova, Jana — Jen¢a, Gejza — Kral’, Abel (1969), Atlas slovenskych hlasok.
Vydavatel'stvo SAV, Bratislava.

Fonagy, Ivan (1954), Uber die Schallfiille der ungarischen Vokale (Ein Beitrag
zur Kenntnis der Verhiltnisse von Akzent und Schallfiille). Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae 4/3—4: 383—425.
https://doi.org/10.2307/902264

Fonagy Ivan (1958), A hangsulyrol. Nyelvtudomanyi Ertekezések 18. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Fonagy Ivan (1962), A nyomaték hangos vetiilete. Nyelvtudomanyi Kézlemények
64: 157-186.

Fonagy Ivan (1963), Az érzelmek kifejez6 mozgésa a gége szintjén. Rontgeno-
grafikus vizsgalatok. Magyar Pszicholdgiai Szemle 20: 206-216.

Fénagy Ivan — Fonagy Eva (1969), Szajiiregi nyomasmérések. In: Pais Dezsd —
Benké Lorand (szerk.), Dolgozatok a hangtan kdrébdl. Nyelvtudomanyi Er-
tekezések 67. Akadémiai Kiadd, Budapest. 17—44.

Fougeron, Cécile — Keating, Patricia A. (1997), Articulatory strengthening at
edges of prosodic domains. The Journal of the Acoustical Society of America
106: 3728-3740. https://doi.org/10.1121/1.418332

Glatz Ferenc (2002), Akadémia és tudomanypolitika a volt szocialista orszagok-
ban 1922-1999. Magyar Tudomany 2002/4: 494-506.

Gombocz Zoltan (1908), Magyar palatogrammok. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 38: 193-204.


https://doi.org/10.21437/interspeech.2019-2890

MARKO ALEXANDRA ET AL. 187

Gosy Maria (1976), A magyar beszédhangok ajakartikulacioja. Magyar Nyelvor
100: 262-268.

Gosy Maria (1982), Az éldbeszéd hibairdl. In: Bolla Kalman (szerk.), Fejezetek
a magyar leir6 hangtanbol. Akadémiai Kiad6, Budapest. 267-282.

Gosy, Maria (2011), From stomatoscopy to BEA: The history of Hungarian ex-
perimental phonetics. In: Lee, Wai Sum — Zee, Eric (eds), Proceedings of
17th International Congress of Phonetic Sciences (ICPhS XVII), City Uni-
versity of Hong Kong. Vol. 1: 172-175.

Gosy, Maria (2022), Experimental phonetics in Hungary in the first half of the
twentieth century. In: Lopes, Quintino — Braun, Angelika — Ashby, Michael
(eds), HSCR 2022. LACERDA 120. Proceedings of the Fifth International
Workshop on the History of Speech Communication Research, Porto, May
28-29,2022. TUDpress. 51-61. https://doi.org/10.21437/hscr.2022-5

Gosy, Maria (2023), On the history of palatography in Hungarian phonetics.
Journal of the International Phonetic Association 53/3: 682—693.
https://doi.org/10.1017/s0025100321000293

Gosy Maria — Olaszy Gabor (1985), A magyar kisérleti fonetika els6 évtizedei.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 87: 109—121.

Graczi, Tekla Etelka — Csapo, Tamas Gabor — Bartok, Marton — Deme, Andrea —
Marké, Alexandra (2020a), The realization of voicing opposition in alveolar
fricatives in Hungarian: Preliminary study on articulation and acoustics. Be-
szédtudomany / Speech Science 1: 22-56.
https://doi.org/10.21437/speechprosody.2018-175

Graczi Tekla Etelka — Csap6 Tamas Gabor — Deme Andrea — Juhdsz Kornélia —
Marké Alexandra (2020b), A réshangok zongésségével Gsszefiiggd nyelvpo-
zicios jellemzOok a megel6z6 maganhangzoban. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 116: 155-190. https://doi.org/10.15776/NyK/2020.116.5

Graczi et al. (2021a) = Graczi, Tekla Etelka — Csapd, Tamas Gabor — Bartok,
Marton — Deme, Andrea — Marko, Alexandra, Articulatory and acoustic dif-
ferentiation of /s/ and /f/ in children’s speech: longitudinal case studies. In:
Bona, Judit (ed.), (Dis)fluencies in children’s speech. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest. https://doi.org/10.1556/9789634547099.4

Graczi et al. (2021b) = Graczi, Tekla Etelka — Csapo, Tamas Gabor — Deme,
Andrea — Juhasz, Kornélia — Marko, Alexandra, Tongue root position in VC
sequences with regard to the phonetic realization of obstruent voicing: A
preliminary study on Hungarian. In: Tiede, Mark — Whalen, Doug H. —
Gracco, Vincent (eds), Proceedings of the 12th International Seminar on
Speech Production. Haskins Press, New Haven (CT). 198-201.

Graczi, Tekla Etelka — Juhasz, Kornélia — Csapd, Tamas Gabor — Deme, Andrea
— Marké, Alexandra (2023), Dynamic articulatory and acoustic features of
Hungarian sibilants as a function of phonological voicing. In: Skarnitzl, Radek
— Volin, Jan (eds), Proceedings of the 20th International Congress of Pho-
netic Sciences (ICPhS). Guarant, Praha. 1077-1081.



188 Magyar artikulacios fonetikai kisérleti kutatasok

Havadi-Nagy Marian (2020), Az atipikus nyelés és a beszédhangejtés vizsgalata
palatografiaval gyermekeknél. In: Varadi Tamas (sorozatszerk.) — Ludényi
Zsofia — Graczi Tekla Etelka (szerk.), Doktoranduszok tanulmanyai az al-
kalmazott nyelvészet korébol 2020. XIV. Alkalmazott Nyelvészeti Dokto-
randuszkonferencia. Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 32-50.

Hegedtis Lajos (1931), Fonetikai tanulmanyok. Nyelvtudomanyi Kozlemények
48:266-273.

Hegediis Lajos (1936), Rontgenfelvételek a szdj- és garatiireg valtozasarol.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 50: 111-117.

Hegediis Lajos (1941-1943), Palatogramm-mérés. Nyelvtudomanyi Koézlemé-
nyek 51: 64-73.

Kochetov, Alexei (2020a), Research methods in articulatory phonetics I. Intro-
duction and studying oral gestures. Language and Linguistics Compass 14/1:
e12368. 1-29. https://doi.org/10.1111/Inc3.12368

Kochetov, Alexei (2020b), Research methods in articulatory phonetics II.
Studying other gestures and recent trends. Language and Linguistics Com-
pass 14/3: e12371. 1-32. https://doi.org/10.1111/Inc3.12371

Liberman, Alvin M. — Mattingly, Ignatius G. (1985), The motor theory of speech
perception revised. Cognition 21/1: 1-36.
https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90021-6

Lindblom, Bjérn (1990), Explaining phonetic variation: A sketch of the H&H
theory. In: Hardcastle, William — Marchal, Alain (eds), Speech production
and speech modelling. Kluwer Academic, Dordrecht. 403—439.
https://doi.org/10.1007/978-94-009-2037-8 16

Lotz Janos (1966), Egy magyar rontgen-hangosfilm és néhany fonolégiai kér-
dés. Magyar Nyelv 62: 257-266.

Mady Katalin (2008), Magyar maganhangzok vizsgalata elektromagneses arti-
kulograffal normal és gyors beszédben. Beszédkutatas 16: 52—66.

Marko et al. (2019a) = Marko, Alexandra — Bartok, Marton — Csapo, Tamas Ga-
bor — Deme, Andrea — Graczi, Tekla Etelka, The effect of focal accent on
vowels in Hungarian: articulatory and acoustic data. In: Calhoun, Sasha —
Escudero, Paola — Tabain, Marija — Warren, Paul (eds), Proceedings of the
19th International Congress of Phonetic Sciences, Melbourne, Australia
2019. Australasian Speech Science and Technology Association Inc., Can-
berra. 2715-2719.

Marko et al. (2019b) = Marko Alexandra — Bartok Marton — Csap6 Tamas Gabor
— Graczi Tekla Etelka — Deme Andrea, Az /i:/ artikulacids és akusztikai saja-
tossdgai harmonikusan és antiharmonikusan toldalékoldédé tovekben. Nyelv-
tudomanyi K6zlemények 115: 233-254.
http://doi.org/10.15776/NyK/2019.115.8

Marko Alexandra — Csap6 Tamas Gabor — Deme Andrea — Graczi Tekla Etelka —
Varjasi Gergely (2017), A gyermeki artikulacio vizsgalata — Uj lehetdségek a
hazai kutatasban. In: Bona Judit (szerk.), Uj utak a gyermeknyelvi kutata-
sokban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 65-95.


https://doi.org/10.1111/lnc3.12368

MARKO ALEXANDRA ET AL. 189

Marké Alexandra — Juhasz Kornélia — Bartok Marton — Csapd Tamas Gabor —
Graczi Tekla Etelka — Deme Andrea (2022), Magyar maganhangzok artiku-
lacios és akusztikai jellemzoi a fonetikai pozicié fliggvényében alszavakban.
In: Mady Katalin — Marko Alexandra (szerk.), Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok 34. Fonetikai tanulmanyok. Akadémiai Kiado, Budapest. 51-80.

Meenakshi, Nisha — Yarra, Chiranjeevi — Yamini, B. K. — Ghosh, Prasanta Ku-
mar (2014), Comparison of speech quality with and without sensors in electro-
magnetic articulograph AG 501 recording. Proceedings of Interspeech 2014.
Interspeech, Singapore. 935-939. https://doi.org/10.21437/Interspeech.2014-243.

Meyer, Ernst Alfred — Gombocz, Zoltan (1909), Zur Phonetik der ungarischen
Sprache. Uppsala.

Molnar Jozsef (1969), A magyar beszédhangok atlasza. Tankonyvkiadd, Buda-
pest.

Molnar Jozsef (1978), A magyar fonetika torténete 1920-ig. In: Szathmari Istvan
(szerk.), Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudomany torténetébol
(1850-1920). Tankonyvkiadd, Budapest. 39—46.

Narayanan, Shrikant S. — Alwan, Abeer A. — Haker, Katherine (1995), An articu-
latory study of fricative consonants using magnetic resonance imaging. The
Journal of the Acoustical Society of America 98: 1325-1347.
https://doi.org/10.1121/1.413469

Ohman, Sven E. G. (1966), Coarticulation in VCV utterances: Spectrographic
measurements. The Journal of the Acoustical Society of America 39: 151-168.
https://doi.org/10.1121/1.1909864

Percival et al. (2020a) = Percival, Maida — Csapd, Tamas Gabor — Bartok, Mar-
ton — Deme, Andrea — Graczi, Tekla Etelka — Marko, Alexandra (2020), Ton-
gue root and voicing in Hungarian singleton and geminate obstruents. In:
12th International Seminar on Speech Production.
https://issp2020.yale.edu/S08/percival 08 15 156 abstract.pdf

Percival et al. (2020b) = Percival, Maida — Csap6, Tamas Gabor — Marko, Ale-
xandra — Deme, Andrea — Graczi, Tekla Etelka — Bartok, Marton (2020),
Gemination as fortition? Articulatory data from Hungarian. Presentation at
LabPhon17 virtual conference. Vancouver, 2020. jalius 6-8.
https://labphon.org/sites/default/files/previous_conferences/LP17/abstracts/
LabPhon_17 paper 308.pdf

Rousselot, Pierre-Jean (1897-1901, 1901-1908), Principes de phonétique expé-
rimentale. Tome I, II. Paris — Leipzig.

Stevens, Kenneth N. (1998), Acoustic phonetics. MIT Press, Massachusetts.

Stone, Maureen (2005), A guide to analysing tongue motion from ultrasound
images. Clinical Linguistics & Phonetics 19/6-7: 455-501.
https://doi.org/10.1080/02699200500113558.

Stone, Maureen (2010), Laboratory techniques for investigating speech articula-
tion. In: Hardcastle, William J. — Laver, John — Gibbon, Fiona E. (eds), The
handbook of phonetic sciences. Wiley-Blackwell, Oxford. 9-38.
https://doi.org/10.1002/9781444317251.ch1l


https://doi.org/10.21437/Interspeech.2014-243
https://labphon.org/sites/default/files/previous_conferences/LP17/abstracts/LabPhon_17_paper_308.pdf
https://labphon.org/sites/default/files/previous_conferences/LP17/abstracts/LabPhon_17_paper_308.pdf
https://doi.org/10.1080/02699200500113558

190 Magyar artikulacios fonetikai kisérleti kutatasok

Straka, Georges (1965), Album Phonétique. Les Presses de L’Université Laval,
Québec.

Szende Tamas (1969), A koznyelvi magyar ejtésnorma felé. Nyelvtudomanyi
Koézlemények 71: 343-385.

Szende Tamas (1974a), A magyar hangrendszer néhany sszefiiggése rontgeno-
grafiai vizsgalatok tiikrében. Magyar Nyelv 70: 68—77.

Szende Tamas (1974b), A nyelv akadalyképzod szerepérdl (palatografiai mérések
alapjan). Nyelvtudomanyi K6zlemények 76: 323-357.

Szentagothai Janos — Réthelyi Miklos (2006), Funkcionalis anatomia I-III. 8.
kiadas. Medicina Kényvkiadd, Budapest.

Techmer, Friedrich 1889. Nachwort. Internationale Zeitschrift fiir allgemeine
Sprachwissenschaft 5: 157.

Vértes O. Andras (1959), Hegedlis Lajos 1908—1958. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 61: 111-114.

Vértes O. Andras (1980), A magyar leird hangtan torténete az Gijjgrammatikuso-
kig. Akadémiai Kiadd, Budapest.



Stratégiak a belsé beszédben

Banréti Zoltan,! Ugrin Balint Jozsef?
IHUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont,
2BME Pszichologia Doktori Iskola

This paper presents the results obtained from a questionnaire-based research
project on inner speech, primarily focusing on its Hungarian adaptation involving
1675 participants. The response patterns of individuals to the questionnaire items
are presented by analyzing the factors formed by the items. These analyses show
the classes of responses triggered by the items along a scale ranging from never,
has occurred before, sometimes, often, to always. Beyond analyzing response
patterns, by uncovering variances within the sample, we identified respondent
groups — i.e., response strategies — that reflect variations in individuals’ experiences
regarding the nature of their inner speech.

Five main strategies were identified, which reflect individuals’ experiences of
inner speech across groups of items: the Uncontrolled, Dialogic-Sentence, Mono-
logic-Sentence, Monologic-Condensed and Hesitant strategies. These strategies
may indicate reflections on inner speech and may suggest that inner speech is a
simulation model of external speech, involving internal sensorimotor activities.

Keywords: inner speech, questionnaire, inner speech strategies, simulation model,
Mixture Rasch model

Kulesszavak: bels6 beszéd, kérddives teszt, belsd beszéd stratégiak, szimulacios
modell, Mixture Rasch-modell

1. Bevezetés: a bels6 beszéd alapvonasai

Az emberi belsé beszédre vonatkozo tapasztalatok leirasara tobbféle ter-
minus is elterjedt, példaul: belsé nyelv, belsé beszéd, dnbeszéd, belsé hang,
rejtett beszéd, néma beszéd, belsé monolog, belso parbeszéd, képzelt beszéd,
endofazia, verbalis gondolat, szubvokalizacio, auditiv kép. Ez a névvalaszték
is tiikrozi az élmények sokféleségét, ahogyan az emberek megtapasztaljak a
bels6 beszédet. Dolgozatunk bevezetd részeiben ezek aspektusait fogjuk ele-
mezni.

A kiindulépontunk Alderson-Day és Fernyhough (2015) javaslatat ko-
vetve az, hogy a bels6é beszéd nyilt artikulacié nélkiili nyelvhasznalat, olyan
mentalis verbalizacio, amely kiilon kognitiv képesség, specifikus neuro-
l6giai alapokkal.
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Vygotsky (2012) miivében a hangos beszéd belsévé valasarol szolo fel-
fogas a beszédtevékenység harom kiilonb6z6 formajanak megkiilonboz-
tetésén alapul: a kiils6 beszéd (vagy ,.tarsas beszéd”), a privat (= egocent-
rikus) beszéd és a belsd beszéd. A tarsas beszéd a masokhoz sz6l6 hangos
beszéd, mig a privat beszéd az Snmagunkhoz sz616 hangos beszéd, a bel-
s0 beszéd pedig az onmagunknak sz616 szubvokalizalt, illetve kiilsé személy
szamara nem hallhato, ,,néma” beszéd.

Vygotsky a , kiils6 beszéd” belsdvé valasat tigy képzelte el, hogy a nyelv-
elsajatitasi folyamatban a kisgyerek privat beszéde, ahol a beszéld és a
hallgato ugyanaz a személy, elkezd szerkezeti és szemantikai vonasaiban
egyre jobban kiilonbozni a tarsas beszédtdl. Ahogy ezek a kiilonbségek
fokozddnak, azzal parhuzamosan ,.elhal” a privat beszéd hangos oldala,
,némava” valik. Vygotsky (2012) harom jellegzetes sajatossagot talalt:

(1) A bels6 beszédben a kifejezésnek fontosabb az értelme, mint a je-
lentése. A kifejezések, szavak értelme individualis jellegii, azt is maga-
ban foglalja, hogy egy sz6 milyen érzéseket kelt benniink, milyen em-
I¢keink, tapasztalataink vannak, milyen idedk kapcsolodnak ezekhez.
(ii) A belso beszéd Osszestiriti a szavakat, kifejezéseket egy-egy ,,0sz-
szetett kifejezéssé”. Igy egy sszetett gondolat egyszerii modon kifejez-
hetd.

(ii1) A kiilonb6z0 szavak értelme egyestilhet egy stiritett értelemmé.

Erre példék a cimek jelentései: egy dal cime (Gyémdant és arany, Boci-
boci tarka), vagy egy szindarab vagy film cime (Hamlet, Tiizszekerek).
Ezek a kifejezések nem pusztan egy mire referalnak, hanem stritik mind-
azon tartalmakat, idedkat, melyeket a dal, a szindarab, a film tartalmaz,
az egész mi értelmét, és azon kontextusok emlékeit is, amikor talalkoz-
tunk veliik. Vygotsky megemliti egy specidlis ,,argd” egyén altali haszna-
latat is: egy ,,titkos” nyelvet, amelyet csak a bels6 beszéd hasznaloja ismer.

Vygotsky modellje szdmos kritikat kapott. Szamunkra a legjelent6-
sebbek talan Harris (1996, 2003), valamint Jones (2009) miivei. Erveik sze-
rint az egyén a nyelvet nemcsak hasznalni, nemcsak példanyositani tudja,
hanem individudlisan varialni is. Az a feltételezés, hogy a jelentés teljes
egészében benne van egy személykozi publikus kodban, elfedi azokat a
folyamatos, kreativ kommunikacios megoldasainkat, amikre sziikségiink
van ahhoz, hogy barmit is tegyiink, tanuljunk, tervezziink vagy gondol-
junk. Az egyén képes individualisan hasznalt nyelvi formulédkat, egyéni
jelentéseket, értelmeket alkotni (Jones 2009: 178).

Harris (1996, 2003) ramutat: az 6nmagunkkal folytatott kommunikacio
¢és a személykozi kommunikécio kozott mély, rendszerszintl kiilonbségek
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vannak. Udvozolhetek méas embereket és elblicsuzhatok mas emberektdl,
de nem tidvozolhetem magam és nem is bucstizhatok magamtol. Integetés-
sel, kiabalassal, vagy akar hangos privat beszéddel is fel tudom hivni ma-
sok figyelmét, de a magamnak integetés vagy kiabalas nem kelti fel a sa-
jat figyelmemet. Az altalam mar ismert informaciokrol nem vilagositha-
tom fel magamat, de emlékeztethetem magam ezekre. Nem figyelhetek
arra, ami egyaltalan nem érdekel, de figyelmeztethetem magam arra, hogy
mikre kell figyelnem. A két utdbbi jelzi, hogy az 6nmagunkkal folytatott
belsé kommunikacio az az eszkoz, amellyel az dntudatot fenntartjuk. Vagy-
is a bels6 kommunikacio6 hatassal van a kiils6 beszédre (Harris 1996: 172).

Harris (1996: 176), Jones (2009: 178), mas 0sszefliggésben pedig Banréti
(2024: 15-16) kiemelik: a beszél6 maga az elsé szamu hallgatd. Amikor
beszeliink valakivel, halljuk dnmagunkat beszélni. Jones (2009) szerint a
belsd beszéd nem a szocialis beszéd internalizalt leszarmazottja, hanem
annak mar eleve, a kezdetektdl fogva része. Amikor besz¢liink, hallva 6n-
magunkat megtapasztaljuk dnmagunk kommunikéciojat, ahogyan azt is,
ahogy masok beszélnek veliink. Valamit kimondani annyi, mint hallani,
érzékelni, hogy kimondjuk, ennek emlékét megteremtve. Igaz, hogy a bel-
sO beszéd folyamataihoz sziikségesek a masokkal valo beszéd tapasztala-
tai, de a belso beszéd jelei ujszerii szemantikai, s6t szemiotikai alkotasok
lehetnek. A mas személy altali érthetség kovetelménye nem 4all fenn,
ezért az egyén a nyelvi kifejezések értelmét kreativan alakithatja a sajat
bels6 képeire, emlékeire, tapasztalataira referalva, és hasznalhatja egy ak-
tualis cselekvési program keretében (Harris 1996: 176).

A bels6é beszéd toredékei az onéletrajzi memoria fragmentumaira is
referalhatnak, timogatjak a relevans helyzetmodellek megtalalasat, vég-
sO soron a személy ontudatanak fenntartasat. Ezt szamos nyelvi sajatos-
sag (névmasok, személyjegyek, id6jegyek) tamogatjak. A bels6 beszéd
barmikor kapcsolodhat egy emlékezetbeli én-hez. A torténetmesélo ,,én”
a bels6 beszédben az 6ntudatot a multba és a jovébe , terjesztheti ki”, krea-
tiv modon Uj ideakat generalhat err6l az én-rol. A belso beszéd alapesetben
agentativitast mutat (szandékolt, aktiv karaktert), ami a belso beszédre vo-
natkoz6 Onrendelkezésbdl és a bels6 beszéd tulajdonlasabol fakad. El6-
fordul ugyanakkor a nem-szandékolt, nem-iranyitott jellegli belsé beszéd
is, egészen a hallucinaciokig (Morin — Everett 1990; Firth 1992; Thagard —
Stewart 2011).
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2. Kutatasi iranyok

2.1. Neurolégiai hattér: a belsé beszéd mint a kiils beszéd szimulacios
modelljének hipotézise

A bels6 beszéd neurologiai hatterére vonatkozdéan szamos modell 1étezik,
koziliik csak egyet ismertetiink, mert ezt tartjuk a leginkabb megalapo-
zott modellnek. Ez a Leevenbruck és mtsai. (2018) altal javasolt modell.
A bels6 beszédet multiszenzoros €szleletekkel jaré multimodalis aktivita-
soknak tekintik. A szandékoltan hasznalt bels6 beszéd agyi alapjai sza-
mara egy hurkot (loop-ot) tételeznek fel. A hurok szerint a bels6 beszéd
olyan céljellegli multiszenzoros agyi allapotbdl ered, amely a temporalis
¢s a parietalis régiokbol jon, majd a frontalis régiokban ,,csillapitott” mo-
toros parancsokkd alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak a mdasolata
visszamegy mint elérejelzett multiszenzoros jel a temporalis €s a parieta-
lis régiokba. Igy keletkezik egy temporo-parieto-fronto-temporo-parietalis
hurok. A bels6 beszéd szenzoros-motoros természetét ugy tekintik, mint
amiben a szandékolt szenzoros célok olyan motoros aktusokat eredmé-
nyeznek, amelyek maguk is szenzoros észleléseket generalnak. A szerzok
hangsulyozzak, hogy a belsd beszéd viszonylag késoi szakaszaira Ossz-
pontositottak, amikor a konceptualis elokészités és a grammatikai kodo-
las mar megtortént. Egy komponense modelljikknek a prediktiv kontroll
funkcid, ami az eldrejelzett szenzoros jel és a szenzoros visszacsatolas
egyezésére vonatkozik, a helyes eldrejelzésre. Hurlburt és mtsai. (2016)
ramutatnak, hogy az elme verbalis ,,jatéka”, ,kavargasa” viszonylag gya-
kori belsdbeszéd-jelenség, amely valoszinlileg Osszefliggésbe hozhatd a
kontroll érzése nélkiili bels6 hallas élménnyel. Az akaratlan és a szandékos
belso beszéd valtakozédsainak tovabbi vizsgalata segithet a nem szandékolt
verbalis ismételgetés, az eltulzott negativ belsd beszéd magyarazataban is,
amely soran a kontrollmechanizmusok hibasnak tlinhetnek. Frith (1992),
ill. Frith, Blakemore és Wolpert (2000) kutatasai szerint tehat a ,,csillapi-
tott” motoros parancsok visszamasolodasa a temporo-parietalis régiokba
fontos lehet a belsé beszéd Ongeneralasanak, ,.tulajdonlasanak™ élménye
szempontjabol, ugyanakkor a prediktiv mechanizmus zavarai irdnyitasi
téveszmékhez, illetve auditiv hallucinaciokhoz vezethetnek. Jelenleg nem
vildgos még, hogy mely régiok dolgozzak fel a prediktiv kontroll kap-
csan feltételezett Osszevetések eredményeit, €s az sem, hogy a kontroll ho-
gyan integralja ezeket az eredményeket.
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2.2. Az akusztikai élmény

Minden személy tudja, hogy milyen nyelven ,,hangzik™ a belso beszéde,
hogy példaul magyarul vagy angolul stb. szo6l-e. A bels6 beszédiiket —
valamilyen mértékben — fonetikusan is jellemezhetd funkcionak tekintik.
Alderson-Day és Fernyhough (2015) szerint a bels6 beszéd jellege valto-
z0: van, hogy fonetikusan nem specifizalt tartalmat jelent, hanem amoda-
lis, de a stressz és mas kognitiv kihivasok idején a bels6 beszédnek lehet
fonetikus karaktere, és hallasi élmények is kisérhetik. Példaul a néma olva-
sas soran specialis prozodikus konturokat hasznalhatunk, melyek fMRI-vel
objektiven mérhetd agyi korrelacioknak felelnek meg (Yao et al. 2011,
2012). Szamos vizsgalat arra utal, hogy a néma olvasést az olvaso regionalis
akcentusa is médositja (Filik — Barber 2011).

Vannak figyelemre méltoé kisérletek annak motivalasara, hogy a belso
beszéd fonetikai ,tartalma” nem a kiilsé hallasi észlelésbdl jon létre. A
tiszta szosiketséggel rendelkezé emberek képesek érzékelni a kornyezeti
hangokat, de nem képesek a beszédet jol hallani; szamukra az anyanyelvi
beszéd motyogasnak, zajnak vagy idegen nyelvnek tiinik. A beszédészle-
Iés e hianya ellenére szamos esettanulmany azt mutatja, hogy a tiszta szo-
siketséggel €16 emberek fonetikus belsd beszéde ép. Marshall és mtsai.
(1985) a belso beszédet tesztelték egy hallasi agndziaban szenvedd bete-
gen, ¢és azt talaltak, hogy a paciens képes volt csendben megitélni, hogy
az irott szavak koziil melyik rimel egy masik, irott szoval. A rimfeladat
sikeréhez vélhetden sziikség van a belsé beszéd fonetikai komponenssel
torténd hasznalatara: az alanynak beszédhang-reprezentaciokat kell al-
kalmaznia, és 0ssze kell hasonlitania azokat a munkamemoriaban, hogy
megallapitsa, rimelnek-e. A beszédészlelés hianyanak és az érintetlen
fonetikus belso beszédnek ilyen jellegli viszonyat elég sok esettanulmany
kimutatta (Buchtel — Stewart 1989; Denes — Semenza 1975; Langland-
Hassan 2014; Papathanasiou et al.1998).

Az intakt, fonetikus jellegii belsé beszéd jelenléte a beszédészlelés
deficitje mellett valdsziniisiti, hogy a belsé beszédhez kapcsolddd akusz-
tikum nem a beszéd észlelésébol szarmazik. Langland-Hassan (2014) ma-
gyarazata szerint a kulcs az, hogy az auditiv jegyeknek kétféle ,,példany”’-
reprezentacioja van: az egyik a beszédpercepcioban van jelen (amely karo-
sodott a tiszta szosiketségben szenvedoknél), a masik ,,példany”’-reprezenta-
ci6 pedig a beszédprodukcidban van jelen, amely épen marad a tiszta
szosiketséggel rendelkezoknél. A belsd beszéd az auditiv jegyeknek a pro-
dukciobeli reprezentacidit hasznalja fel, nem pedig a beszédészlelést. Le-
velt (1998) beszédvezérlési modellje éppen egy ilyen struktirat tiikroz,
mely a belsé beszédet a beszédprodukciés modulban keletkez6 fonetikai
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tervvel hozza kapcsolatba. Eszerint a produkcio soran a beszédprodukcios
modul fonetikai tervet general, amely inputként szolgal a beszédészlelési
modul szamara, ami kiértékeli a produkalando fonetikai tervet a lehetséges
hibak szempontjabdl. Ez segit megmagyarazni, hogy a tiszta szosiketség-
gel ¢élok miért képesek az irasos rimfeladatot megoldani: belsé beszédiik
olyan produktiv fonetikai komponenssel rendelkezik, amely az észlelési
folyamatok meghibasodasatol fiiggetleniil hasznalhato.

Forditott disszocidciokat talaltak afazias személyeknél. A feladat az
irott szavak rimeinek megitélése volt. Geva és mtsai. (2011a) kronikus
post-stroke miatti afazidban szenvedé harom betegnél erdsen korlatozott
homofonia- és rimmegitélési teljesitményt figyeltek akkor, ha az ,,néma
modon”, irasban tortént, és szignifikansan jobb volt a rimmegitélés, ha
hangos beszédben zajlott. A beszédértési rendszert is magéaban foglald be-
szédprodukciés modell alapjan (pl. Levelt et al. 1999). Geva és mtsai.
(2011a) szintén amellett érvelnek, hogy a belso beszéd a produkcié és az
értés kozotti kapcsolatokon alapul, ahol az értési rendszer a belso repre-
zentaciok figyelésére, monitorozasara van hasznalva. Szerintiik a defici-
tet az irasos forma néma olvasasanak nehézségei idézhették eld. Az olva-
sasi hatas kikiiszobolésére Langland-Hassan és mtsai. (2015) afazias
személyeknek képek segitségével adtak rimmegitélési feladatot. A paci-
ensek ,,néma modban” gyengébb teljesitményt nytjtottak, mint a kontrol-
lok, viszont a képeken lathatd objektumok hangos megnevezései alapjan
lényegesen jobb volt a teljesitményiik a kimondott szavak rimelésére vo-
natkozdan. A szerzOk szerint a személyek a ,,néma modban” nem tudtak
generalni a képen levé objektum nevét és megtaldlni a tarsképen levo
objektum nevére rimeld szot, viszont meg tudtak itélni, hogy a hangos sza-
vak rimelnek-e.

Leevenbruck és mtsai. (2018) alternativ értelmezése szerint a rimitélet-
tel kapcsolatos deficitek Osszefliggenek azzal, hogy a kiils6 és a bels6 hal-
lasészlelés eltéro jellegii. A nyilt beszéd erds akusztikus bemenetet general
a fiilon és a hallécsontokon keresztiil, amely visszacsatolodik a halloké-
regbe, és felhasznalhat6 a beszéd monitorozasara. A belsd, néma modban a
hallasérzekelési informacio mentalisan szimulalt jel, amely sokkal kevés-
bé kiugro, azaz a bels6 hallasérzékelések eleve gyengék. Ezt az értelme-
z¢ést motivalja az a tény is, hogy Langland-Hassan és mtsai. (2015) ta-
nulmanyanak még az ép résztvevoi sem értek el tokéletes pontszamokat
a néma rimeld feladat soran. Az afazias személyeknél a hallasi érzetek
gyengesége két okbol lehet fontos: egyrészt az artikulacios szimulacié vég-
s0, monitorozd szakaszdban bekovetkezd deficit miatt, masrészt a kap-
cso0lodo hallasi hianyossagok miatt.
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2.3. A szimulacios funkcio

A fentiekben k6z0s, hogy a bels6 beszéd a nyilt beszéd motoros szimula-
cidja, beleértve a motoros tervezést, de kizarva a nyilt motoros kivitele-
zést. A belsoé visszacsatolasok/elorejelzések egy természetes folyamat
viselkedését szimulaljak (Jordan — Rumelhart 1992). Ez akkor miikodhet,
ha a szenzoros visszacsatolas egyezik az eldrejelzett szenzoros jellel, ekkor
a szenzoros kéreg informéaciot kap arrol, hogy az észlelt ingerek ongene-
raltak, ami az dgentativitas €s a tulajdonlas bels6 élményét adja. Ha a josolt
¢s a tényleges szenzoros visszacsatolds nem egyezik, el6fordulhat, hogy a
személy a belsé beszédének egy részét valaki mas altal generalt beszéd-
ként/tartalomként €li meg, valamilyen kiils6leg befolyasolt vagy iranyi-
tott folyamatként (valamiért nem tudom kiverni a fejembdl), akar mint
hallucinaciot (xy hangjat hallom a fejemben, amint azt mondja, hogy...).
Ezek a belsébeszéd-élmények negativan érintik az agentativitast és a tu-
lajdonlast. Jones és Fernyhough (2007), valamint Seal és mtsai. (2004)
szerint ha az elérejelzett szenzoros jel és a szenzoros visszacsatolds nem
egyezik, vagyis az eldrejelzés hibas, akkor a bels6 beszéd szenzoros ko-
vetkezményei nem csillapitottak (a hallasélmény nem a sajat belsd be-
szédre vonatkozik, hanem kiils6 forrasra), az agentativitas (sajat szandékolt
bels6 cselekvés) nem érzékelhetd. Mivel a sajat szerz6ség érzése hianyzik,
ekkor a belsé beszédet mas altal generaltként lehet megtapasztalni. Ez le-
hetséges forrasa a hallucinacioknak. Leevenbruck és mtsai. (2018) modell-
jében a bels6 beszéd tehat specifikus kognitiv képesség, természete sze-
rint egyszerre motoros €s szenzoros.

2.4. Az dsszestiritett és a szerkesztett belsoé beszéd szintjei

Alderson-Day és Fernyhough (2015), valamint Geva és mtsai. (2011b) kifej-
tik, hogy legalabb két belsoé beszédszint kiilonboztetheté meg: absztrakt-
amodalis ¢és konkrét-multimodalis szint. Ezek valtakozhatnak. Az amoda-
lis absztrakt forma a slritett bels6 beszéd, a konkrét-multimodalis forma
pedig a kiterjesztett, szerkesztett belsd beszéd.

Fernyhough (2004) amellett érvel, hogy a bels6 beszéd a kognitiv és
érzelmi feltételek fliggvényében valtozik e két (vagy tobb) szint kozott. A
kiterjesztett format a stiritett forma szerkesztett leképezésének tekinti. A
stiritett forma egy el6zetes nyelvi formaba ontott fogalmi tartalom, amely
magaban foglalja a lemmakat, de még nem rendelkezik azzal a teljes fonolo-
giai (akusztikus, artikulacios) specifikacidval, mint a kiterjesztett, szerkesz-
tett belso beszéd. Alderson-Day és Fernyhough (2015) ramutat: a viselkedési
mérések szerint a fonologiai-artikulacios-gesztus tervezés szerepet jatszik a
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bels6é beszédben, a belsé beszédet a beszéd- és jeleld izmok aktivitasa ki-
sérheti.

Leevenbruck és mtsai. (2018) szerint az agyi aktivitas tekintetében ugy
tlinik, hogy a nyilt beszéd tobb motoros €és szenzoros teriilet aktivitasat
kivanja, mint a bels6 beszéd, mig a belsd beszéd tobb gatld kapcsolatrend-
szert mukodtet, mint a kiils6 beszéd. Ezért az absztrakcidos szemlélettel
ellentétben a bels6 beszéd kiterjesztett variansai fizikailag megtervezettnek
tlinnek, beleértve a konkrét artikulacios (gége, orofacialis és kézi) aktivaci-
okat, amik koordinaltak, akarcsak a nyilt beszédben, viszont csillapitottak,
gatoltak: nincsenek nyiltan produkélva. Vagyis a motoros parancsok kibo-
csathatok a gatld jelekkel egyiitt, melyek blokkoljak az artikulacidos moz-
gast. A bels6 beszéd a képzeletbeli motoros cselekmények eloallitasat tar-
talmazhatja; legyenek azok artikulaciok vagy gesztusok.

2.5. A kérdoives kutatasok

Az embereknek 6nnon belsd beszédiikre vonatkozodan, arrél, hogy mikor,
milyen funkcioban miképpen alkalmazzak, kiilonb6z6 élményeik lehetnek,
¢és szamos kutatéas szerint ezek korrelaciokat mutatnak kognitiv mutatokkal
(1d. alabb), képességszintekkel. Ezek feltarasara és vizsgalatara a nemzet-
kozi kutatasokban tobbek kozott kérddives modszereket alkalmaznak.

Az egyik ilyen, a Brinthaupt és mtsai. (2009) éltal kifejlesztett ,,On-
beszéd Skala” (Self-Talk Scale, STS) explicit médon méri a belsé beszéd
gyakorisagat (a nyilt beszéddel egyiitt), azt kérdezve, hogy a vizsgalati
személy egy adott napon milyen gyakran beszél dnmagéaval négy dimenzio
mentén: (i) onkritika és 6nvad; (i) onmegerdsités; (iii) az onszabalyozas, a
viselkedés irdnyitasa; valamint (iv) tarsas interakciok. Eredményeik szerint
az STS-pontszdmok egyéni kiilonbségei az eltérd viselkedési és pszichopa-
tologiai jellemzoOkkel fliggenek Ossze (Brinthaupt és mtsai. 2009, 2015;
Brinthaupt — Dove 2012; Reichl és mtsai. 2013). A magas STS-pontszdmot
elérék gyakrabban beszéltek onmagukkal a napi események kapcsan, mint
az alacsony STS-pontszamuak. Ugyanakkor az STS jelenlegi verzidja
nem kizarolag a belsd beszéd hasznalatanak gyakorisagat méri, mivel
egyarant értekeli a rejtett (,,hangtalan™), 6nmagahoz torténd beszédet és a
nyilt (hangos) formaju, Snmagéhoz szold beszédet.

Az embereknek a belsd beszédre vonatkozé tapasztalatai osztalyoza-
sara egy masfajta kérdoivet készitett McCarthy-Jones és Fernyhough (2011),
ez a VISQ: Varieties of Inner Speech Questionnaire. A kérd6iv valdjaban a
belso beszédre vonatkozo allitdsokat tartalmaz, és a személyeknek egy-egy
tételre hatfoku skalan kell valaszolni, az egydltaldn nem vonatkozik ram
(1)-t6l a teljesen igaz ram (6)-ig. A VISQ-nek elkésziilt egy atdolgozott
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valtozata is, a VISQ-R (Alderson-Day et al. 2018). Ez azt méri fel, hogy
milyen tulajdonsagokat tarsitanak az emberek a sajat belsé beszédiikhoz,
¢s mennyire tartjdk gyakorinak ezeket a vonasokat. A VISQ-ben felmért
tulajdonsagok a ,,dialogikussag”, a ,,stiritettség”, a ,,mas emberek hangja-
nak felidézése” és az ,.értékeld/motivald” (az utobbit a VISQ-R-ben ,,ér-
tékeld/kritikus™ és ,,pozitiv/onszabalyozo™ tartalmu allitasok valtjak fel).

McCarthy-Jones és Fernyhough (2011) az adataik elemzését kdvetéen
arra jutottak, hogy a VISQ kitoltéinek 75-80%-a belsé beszédiikre a ,,dia-
logikussag” vonasat tartottak jellemzonek, 36%-uk szamolt be a ,,stiritett-
ségrol” (McCarthy-Jones — Fernyhough 2011). Eszerint a suritett bels6
beszédet az erds fragmentaltsag jellemzi, szemben a mondatszertinek itélt
egységekbdl allo belsd beszéddel. A VISQ-R eredményei hasonloak vol-
tak, a résztvevok 71%-a dialogikus, illetve 43%-a stiritett belsé beszédet
tapasztalt (Alderson-Day et al. 2018).

McCarthy-Jones és Fernyhough (2011) azt talaltak, hogy a depresszio
€s a szorongas szorosan Osszefiiggenek a belsé beszéd negativ tartalma-
val, a szorong? és a depressziv onbeszéddel (hasonld eredményekre 1d. még
Calvete et al. 2005; Hatzigeorgiadis et al. 2009; Khodayarifard et al. 2014;
Reichl et al. 2013; valamint Shi et al. 2015). Masfeldl az 6nerdsité onbe-
széd magas gyakorisaga negativan korrelalt a depresszioval.

A bels6 beszéd kognitiv funkcidjaval kapcsolatos kisérleti tanulmanyok
nagy része szoros kapcsolatot jelez a belsd beszéd és a kognitiv teljesit-
mény kozott. Példaul kimutattak, hogy a belso beszéd artikulaciods elnyo-
massal torténé blokkoldsa megzavarja a teljesitményt a munkamemoria
¢s a végrehajtdo miikodés kiilonbozo feladatai soran (pl. Baddeley et al.
2001; Emerson — Miyake 2003; Lidstone et al. 2010; Phillips 1999; Tul-
lett — Inzlicht 2010; Williams et al. 2012).

Kognitiv és érzelmi faktorokat egyarant vizsgaltak Ren és mtsai. (2016)
a bels6 beszédre vonatkozo kérddivek adataival dsszekapcsolva. A belso
beszéd négy funkcidjat tanulmanyoztak: az onkritikat, az Snmegerdsitést,
az Onszabalyozast ¢és a szocialis értékelést, amelyeket a Self-Talk Scale
(Brinthaupt et al. 2009) adaptalt valtozataval mértek 367 egyetemi hall-
gatd bevonasaval. A kognitiv faktorok koziil a végrehajtdo miikddést és a
komplex kovetkeztetést eldzetesen tesztelték, a nem kognitiv faktorok
kozott pedig a szorongast és az impulzivitast vizsgaltak (az utobbi egy
komplex konstrukcio, melyet harom kiilonallo dimenzi6 figyelembevéte-
lével értékeltek: a motoros, a kognitiv €s a nem szandékolt impulzivitas).
Az eredmények azt mutattdk, hogy a szorongas és az impulzivitas elso-
sorban a belsé beszéd affektiv funkcidinak gyakorisagaval fliggott Ossze
(6nkritika és onmeger6sités), a végrehajto funkciok €s a komplex érvelés
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pedig a belsdé beszéd kognitiv, 6nszabalyozo funkciojanak gyakorisaga-
val allt kapcsolatban.

Ren és mtsai. (2016) ellendrzésképpen adatokat gyjtottek a Belso
Beszéd Kérdoiv (Varieties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCar-
thy-Jones — Fernyhough 2011) segitségével is, amely, mint emlitettiik, a
dialogikussagot, a stiritettséget, az értékeld/kritikus €s pozitiv/dnszabalyo-
z6 jelleget teszteli, és azt, hogy a belsé beszéd mennyire €piti be mas sze-
mélyek hangjat. A vizsgalathoz tovabbi kognitiv teszteket is tarsitottak: ezek
problémamegoldasi, szdmolasi, predikcidalkotasi, kovetkeztetésalkotasi
¢s munkamemoria felmérd tesztek voltak. Adataikban tobbek kozott azt
talaltak, hogy mind a munkamemoria-miikddés, mind a komplex érvelés
szignifikansan Osszefiigg az Onszabalyzo belsé beszéd gyakorisagaval. Sze-
rintiik ez azt jelenti, hogy a magasabb szintli kognitiv képességekkel rendel-
kezd egyének jobban tudjak hasznalni a belsé beszédet a cselekvés megter-
vezésére €s a viselkedés irdnyitasara.

A bels6 beszéd kiilonbozo funkcidi gyakorisagaban mutatkozo egyéni
kiilonbségek tehat tiikrozhetik egyes kognitiv folyamatok individualis
kiilonbségeit (Hurlburt — Heavey 2015).

3. Médszertan

3.1. A sajat kérdéives vizsgalatunk

F6 célkitiizesiink az volt, hogy a valaszmintazatok tartalméanak megoszlasan
tulmenden keressiink olyan kitoltdi stratégiakat, azaz valaszadoi csoportokat,
melyek a belsé beszédiik karakterére vonatkozo élményeik mentén egymas-
tol jol elkiilonithet6k. Egyuttal motivaciokat kerestiink azon feltételezés
szamara, miszerint a belsé beszéd olyan szenzomotoros rendszer, mely
mentalisan szimulalt jeleket hasznal a kiils6 beszédfolyamatok belsé modell-
jében.

A VISQ-R tesztanyaganak (Alderson-Day et al. 2018) tobb ponton
nek a mindig, gyakran, néha, eléfordult mar, soha képezte skala valame-
lyik elemét kellett vonatkoztatnia 35 prezentalt allitdsra, egy interneten
elérhetd online Google kérd6iv keretében. A 35 4llitas randomizaltan jelent
meg ¢s a kovetkezok voltak:
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Tétel A megitélend6 allitas

sorszama

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rovid nyelvi kifejezéseket
vagy csak egy-egy szot hasznalok, nem teljes mondatokat.

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-
vissza kérdezném magamat, és aztan valaszolnék.

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul,
amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom
gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek
engem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak
engem.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd
magammal, és nem olyan, mint egy monoldg a gondolataimmal.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom.

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rovid jegyze-
tek, nem pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

9. Bels6 beszéddel szoktam gondolkozni arrdl, amit tettem, hogy az
helyes volt-e vagy sem.

10.  Amikor magammal beszélek arrél, amit gondolok, az olyasmi,
mint egy tarsalgas.

11.  Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

12.  Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket
mondanak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

13.  Oda-vissza besz¢lgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.

14.  Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy
hangosan mondandm. Példaul, ahelyett, hogy azt mondanam ma-
gamnak, hogy ’el kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gon-
dolatban, hogy: bolt’!

15. Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtani-
lag helyes mondatok lennének.

16. Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint
olyasmiket mondanak, amiket egyszer 0k tényleg mondtak nekem.

17. Bels6 beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csi-
naljak, és ez mas szamara nem hallhato.

18. Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt
mondom magamnak, hogy ’ez j6 volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

19.  Biztatéan szoktam beszélni magamhoz.
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20. Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolata-
imban.

22.  Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: *Nyugi,
meg tudod csinalni’ vagy A fenébe, elfelejtetted megcsinalni’.

23.  Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mint-
ha beszélnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24.  Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrol
hallanam a sajat hangomat.

25.  Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monoldg vagy
beszéd, és nem olyan, mint egy tarsalgas.

26.  En iranyitom a belsd beszédemet.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhatd, belsd be-
szédemmel.

28.  Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesi-
tenek.

29.  Olyan metaforakat szoktam hasznalni a belsé beszédemben, mint
hogy "Ez egy rémalom’ vagy Az micsoda egy tetli’.

30. A bels6 beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet,
hogy nagyon izgatotta valok.

31. A bels6 beszédem hozzéjarulhat ahhoz, hogy szomort vagy de-
presszios legyek.

32. Amikor dithds vagyok, meg tudom nyugtatni magamat gy, hogy
nem hallhatdan beszélek magammal.

33.  Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34.  Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a
fejembol.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak,

akkor konnyen témat tudok valtani Ggy, hogy elkezdek magamnak
kellemesebb dolgokrol beszélni.

3.2. Az egyéni kiilonbségek kezelése

A kognitiv pszicholdgiai jelenségekben mutatkozo egyéni kiilonbségek
vizsgalata egyre nagyobb figyelmet kap (Hedge et al. 2018; Kidd et al.
2018; Shaw et al. 2020; Siegelman et al. 2017). Az egyéni kiilonbségek
vizsgalatara szamos kiilonb6zé modszer ismert (pl. Brinthaupt — Kang
2014; Fischer — Karl 2020), ugyanakkor a belsé beszédet vizsgalo kuta-
tasok tobbsége a hagyomanyos faktorelemzési technikékat alkalmazza
(Brinthaupt et al. 2009; Duncan — Cheyne 1999; McCarthy-Jones — Ferny-
hough 2011; Oles et al. 2020; Ren et al. 2016).
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A kérddives kutatasok gyakran alkalmazott modszere, hogy a kérdoéiv
allitasaibol faktorokat (azaz allitdscsoportokat) hatdroznak meg, majd az
ezen faktorok kozotti egyiittjarasokat vizsgaljak a teljes minta bevonasaval.
E modszer alapveto feltételezése, hogy a vizsgalt hatas a teljes populaciora
vonatkozik, és az egyéni variancia a modellben nem kiilonboztethetd meg
a mérési zajtol. Ennek kdvetkezménye, hogy nem hatarozhatdé meg, hogy
két kimutatott kapcsolat (A és B, illetve B és C faktorok kozott) mennyi-
ben érinti a minta ugyanazon részét, hiszen csak a teljes mintara vonatkoz-
tathatoan tehetiink allitast.

Azért is érdemes 0j elemzési modszerek bevonasa, mert a belso beszéd
feltételezhetéen olyan pszichologiai konstruktum, amelyben az egyéni kii-
lonbségek nemcsak a vizsgalt kapcsolatok erdsségében ragadhatok meg
(azaz az egyéni hatasnagysagokkal), hanem a kapcsolatok eltéré iranyaval
is. Tehat bizonyos személyeknél elképzelhetd két jelenség kozotti pozitiv
egylittjaras, mig masoknal negativ egyiittjaras. Ha ezen személyeket egy
mintaként kezelnénk, akkor a két ellentétes hatas miatt az egyiittjaras hianyat
talalhatnank, s ez értelemszeriien téves kovetkeztetésekhez vezetne.

A belsd beszéd kérddives kutatdsanak egyik érdekes kérdése, hogy el-
kiilonithetéek-e kiillonbozo stratégiak a valaszmintazatok alapjan. Beszé-
161 stratégia alatt azt kell érteni, hogy adott személyek valaszai milyen
mintazatba szervezddnek adott allitdscsoportok esetében. Ha példaul az xy
tartalmu allitascsoportra a mindig, gyakran vélaszokat adjak, akkor to-
vabbi, mas allitdscsoportokra szintén a mindig, gyakran valaszokat adjak-e,
vagy pedig mas allitdscsoportokra ugyandk jellemzden a soha, néha tipusu
valaszokat adjak. Feltételeztiik, hogy az 1675 kitoltd személy esetében nem
pusztan egyéni kiilonbségek lesznek, hanem kit6ltdi csoportok formalod-
hatnak egyes allitascsoportok mentén. Példaul egy lehetséges stratégia,
hogy valakik parbeszédszertinek és toredékesnek észlelik a belsd beszédii-
ket, mig egy masik stratégia lehet, hogy masok monologszertinek és nyelv-
tanilag jol formaltnak észlelik a bels6 beszédiiket.

3.3. Eljarasok: a Mixture Rasch-modell alkalmazasa

A kérd6iv eredményeinek feldolgozasahoz Mixture Rasch-modellt hasznal-
tunk, amely lehetové tette a vizsgalati személyek — s kozvetetten az alta-
luk hasznalt stratégiak — kategoriakba sorolasat. A Mixture Rasch-modell
a Rasch-modell és a latenscsoport-elemzés (latent class analyis) kombi-
nacidja (Baghaei — Carstensen 2013; Engelhard — Wang 2020; Frick et al.
2015). A Rasch-modell (Rasch 1980) unidimenzionalis skalak elemzésére
szolgal, alapkoncepcidja, hogy a tételekhez nehézségi szintet (item diffi-
culty), a személyekhez pedig képességszintet (person ability) rendel a Gutt-
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man-skalat alapul véve.! A latenscsoport-elemzés (Goodman 1974) pedig
a vizsgalati személyeket diszkrét latens csoportokba sorolja gy, hogy a
csoporton beliil hasonlé erdsségii kapcsolat van a kiilonb6z6 mérési val-
tozok kozott.

A Mixture Rasch-modell e két statisztikai modellt egyesiti, s ennek meg-
felelden a vizsgalati személyeket két paraméterrel latja el, egy latenscso-
port-tagsaggal (kategorikus valtozo) és egy képességszinttel (folytonos
valtozo). A latenscsoport-tagsag irja le, hogy adott csoporthoz tartoz6 sze-
mélyek szamara mely tételeknél valoszinii a magas érték jelolése a kér-
ddivben, melyeknél az alacsony érték jelolése. A képességszint — melyet
thétaval (0) jelolnek — pedig az egyéni varianciat irja le, azaz hogy egy
adott személy inkabb magas vagy alacsony értékeket hajlamos-e adni a
kérdoiv tételeire. A modellben tehat egy adott személy adott tételhez tarto-
76 valaszat a latenscsoport-tagsag €s a képességszint egylittese prediktalja.

A Mixture Rasch-modell tovabbi eldnye, hogy a faktorelemzéssel €s a
latenscsoport-elemzéssel szemben nemcsak dichotom és folytonos valto-
z0k elemzésére képes, hanem ordinalis valtozokat is képes kezelni abbol
adodoan, hogy a valasztipusokhoz gyakorisagot rendel? (Frick et al. 2015).
Tehat nem kell azzal a feltételezéssel ¢€lniink, hogy a kérdéivben 1évo
vélaszlehetéségek egyenld tavolsagot jeldlnek, csupan azok relativ sor-
rendjét kell ismerni.
faktorelemzéssel, illetve az egyéni kiilonbségekre fokuszalva Mixture
Rasch-modellel, mellyel elkiilonithetok a kiilonb6z0 besz¢€l6i stratégiak
mint latens csoportok. A belsd beszéd egyéni variancidjanak feltérképezése

I A Rasch-modell feltételezi, hogy a tételek kozott van nehézségbeli kiilonbség, azaz
vannak olyan tételek, amelyekre nagyobb valdszinliséggel adnak magasabb ér-
téket a vizsgalati személyek. Valamint azt is feltételezi, hogy a személyek ko-
z6tt vannak képességszintbeli kiilonbségek, azaz vannak olyan személyek, akik
ugyanolyan ,,nehézségli” tételre alacsonyabb értéket adnak, mint masok. E két felté-
telezést Osszekapcsolva azt allithatjuk, hogy valosziniibb, hogy egy személy
magasabb értéket ad ,.konnyebb” tételre, mint egy ,,nehezebb” tételre, illetve
valoszintibb, hogy egy tételt magas értékkel 14t el egy magas ,.képességszinttel”
rendelkez6 személy, mint egy alacsony ,képességszinttel” rendelkezd személy.
E valoszintiségeket a Rasch-modell természetes alapti logaritmus fliggvénnyel
(logit vagy log-odds) fejezi ki (Rasch 1980).

2 A Rasch-modell a valaszok gyakorisagi eloszlasa alapjan alkot egy valoszintiségi
fiiggvényt. Példaul, ha egy 100 valaszbdl allé6 mintaban 60 Soha, 20 Néha és 20
Gyakran fordul el6, akkor az atlagos (,,képességszint” szerint kozépen 1€vo) sze-
mély legval6szintibb vélasza a Soha lesz.
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igy hozzasegithet a kiilonb6z6 pszichologiai konstruktumok kapcsolata-
nak pontosabb megértéséhez.

3.4. A minta

A kutatasban 1675 magyar nyelvli személy vett részt. A kitolték 80,60%-
a nod (1350 16), 17,91%-a feérfi (300 £6), 0,90%-a (15 £0) ettdl eltérd ne-
minek vallotta magat, 0,60%-a (10 f6) nem kivanta megjelolni nemét. A
kitolték tobbsége fiatal felndtt volt (életkor atlaga = 29,10 év, szoras =
12,08 év, median = 24 év, minimum = 18 év, maximum = 89 ¢v). A legma-
gasabb iskolai végzettsége a valaszadok 46,81%-anak (784 o) fdiskola
vagy egyetem, 50,69%-anak (849 {0) érettségit ado kozépiskola, 2,03%-
anak (34 f6) szakmunkasképzo, 0,48%-anak (8 o) altalanos iskola. Az
¢letkor és legmagasabb iskolai végzettség kozott kdzepes egyiittjaras mu-
tatkozott (Spearman p (1673) = 0,53, p > .001).

3.5. Eljaras

Els6 1épéseként az angol nyelvii VISQ-R kérddiv kibovitett valtozatat (Al-
derson-Day et al. 2018) adaptaltuk magyar nyelvre. A forditast két nyel-
vész hallgatod végezte, akiknek munkajat tobb, a témaban jaratos nyelvész
ellendrizte egymastdl fliggetleniil. Az adatgyiijtés az interneten, online fe-
lileten zajlott, a vizsgalatban részt vevoknek a kérddiv kitoltése mellett
csakis a demografiai adatokat kellett megadni (nem, €letkor, legmagasabb
iskolai végzettség), illetve a kérdoiv kitdltése utdn szoveges visszajelzést
adhattak a témaval és a kutatassal kapcsolatban. A résztvevok toborzasa
kényelmi mintavétellel tortént. A mintaba elsdsorban egyetemi hallgatok,
egyetemi hallgatok tarsas halozatdhoz kapcsolodo személyek, illetve hobbi
olvasoi csoportok tagjai keriiltek. A kérddiv linkjét a Fliggelékben mellé-
keljiik.

3.6. Méroeszkoz

A belso beszéd jellemzdit egy 35 tételes kérdoivvel vizsgaltuk a VISQ-R
bovitett valtozata alapjan (Alderson-Day et al. 2018). A kérddivhez tarto-
76 instrukcié arra kérte a résztvevoket, hogy jeldljék, milyen gyakran
tapasztaljak a tételekben allitasok formajaban leirt jelenségeket sajat bel-
sO beszédiikben. Az allitasokat 6t értékbdl allo Likert-skalan kellett meg-
itélniiik a kitoltéknek (valaszkategoriak: Soha, Eldfordult mar, Néha,
Gyakran, Mindig).
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3.7. Statisztikai elemzés

Az adatok elemzéséhez el6szor feltard faktorelemzést végeztiink R prog-
ramnyelven a psych és EFAtools programcsomagokkal (Revelle 2023;
Steiner — Grieder 2020). Majd a feltart faktorstrukturat megerdsit faktor-
elemzéssel ellendriztilkk R programnyelven a lavaan és semTools program-
csomagokkal (Jorgensen et al. 2022; Rosseel 2012). A stratégiak feltarasahoz
az adatokon Mixture Rasch-modellt futtattunk jamovi szoftverrel, a snow-
RMM csomaggal (Seol 2023; jamovi 2023), illetve R programnyelven a
mixRasch csomaggal (Willse 2014).

4. Eredmények

4.1. Feltaro faktorelemzés

A 35 tételes keérdoiv faktorstrukturajanak feltérképezésére feltaro faktor-
elemzést (Exploratory Factor Analysis) alkalmaztunk, ferde forgatassal
(promax), maximum likelihood modszerrel. A Kaiser—-Meyer—Olkin-teszt
alapjan a tételek alkalmasak voltak az elemzéshez (atlagos MSA = 0.89),
amit megerdsitett a Bartlett-féle szfericitasteszt eredménye is (y2 (595) =
18863,65, p < .001). A faktorok szamanak meghatarozasanal elsddlege-
sen a parhuzamos elemzést (parallel analysis) vettiik figyelembe. Ennek
eredménye egy Otfaktoros struktura, melyben hat tétel nincs faktorba so-
rolva (lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A feltaro faktorelemzés eredménye

Faktorok: | Interakcio Siiritettség hlz:/lllég;a Ertékelé | Pozitiv
Téte’l sor-
szama

6 0,80 0,01 0,01 -0,01 -0,03
10 0,74 -0,08 0,07 0,06 0,02
25 -0,68 -0,04 0,01 0,30 0,19
2 0,67 0,01 -0,03 0,18 0,02
13 0,64 -0,07 0,00 0,21 0,00
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1 -0,02 0,79 -0,03 0,05 0,12
7 0,04 -0,74 0,03 0,16 0,12
8 -0,02 0,74 0,03 0,09 0,09
14 -0,02 0,67 0,03 0,04 0,12
15 -0,02 -0,60 0,04 0,04 0,15
4 0,03 -0,03 0,82 0,13 0,12
3 -0,02 0,04 0,68 -0,01 0,10
16 -0,01 -0,03 0,67 0,01 0,05
5 -0,01 0,03 0,63 0,08 -0,03
12 0,06 -0,04 0,63 0,01 -0,03
20 0,00 -0,02 -0,11 0,70 -0,16
31 -0,08 -0,03 0,05 0,67 -0,24
9 -0,01 -0,06 -0,08 0,62 0,12
28 -0,02 -0,02 0,07 0,58 -0,29
18 0,05 0,05 -0,13 0,56 0,16
17 0,07 0,05 -0,06 0,56 0,17
30 -0,01 -0,05 0,08 0,53 0,00
34 -0,03 0,03 0,12 0,51 -0,09
1 0,09 0,02 -0,12 0,50 0,16
21 0,00 0,09 0,08 0,49 0,00
27 -0,05 0,03 0,08 0,02 0,73
32 -0,06 0,05 0,07 0,00 0,69
19 0,04 0,04 0,03 -0,17 0,64
35 0,05 0,05 0,04 -0,07 0,51
29 -0,04 -0,04 0,01 0,39 0,07
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33 0,09 0,03 0,16 0,38 0,03
26 -0,04 -0,18 -0,07 -0,11 0,38
23 0,00 -0,13 -0,10 0,22 0,19
22 0,22 0,13 -0,08 0,20 0,13
24 0,07 -0,01 0,18 0,08 0,09

Megjegyzés: A félkovérel szedett tételszamok mellett azok faktortdltése van
feltiintetve. Itt a 0,4-et meghaladé értékek szintén félkdvérrel ki vannak emelve.
Ertékel6 = Altalanos értékelo faktor, Pozitiv = Pozitiv énszabalyozo faktor.

A feltart faktorszerkezet megegyezett az angol kérdéivvaltozat faktorszerke-
zetével: ezek az Interakcio faktor (Dialogic), Struktira faktor (Condensed),
Mas hangja faktor (Other People), Altalanos értékeld faktor (Evaluative) és
Pozitiv 6nszabalyozo faktor (Positive). Az Otfaktoros struktira a modell
variancidjanak 40%-at magyarazza. A faktorba nem sorolt tételeket eltavo-
litva ez 45%-ra novekszik. Mivel az Altalanos értékeld faktorba eredetileg
10 tétel keriilt, ezért a részletesebb elemzés céljabol e faktor alfaktorokra
bontasa mellett dontdttiink. Ebben az esetben csak a 10 tételes faktor tételeit
elemeztiik. A Kaiser—Meyer—Olkin-teszt (4tlagos MSA = 0.87) és a Bart-
lett-féle szfericitasteszt (y2 (45) = 4214,58, p <.001) ez esetben is arra mu-
tatott, hogy alkalmasak az adatok a feltar6 faktorelemzésre. Az elemzés
alapjan az Altalanos értékel6 faktort két alfaktorra: az Onértékeld alfak-
torra és a Kivaltott allapot alfaktorra bontottuk. A faktorokhoz tartozo
tételeket a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat: A faktorokhoz tartozo tételek

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-vissza
kérdezném magamat, és aztan valaszolnék.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd ma-
gammal, és nem olyan, mint egy monolog a gondolataimmal.

10. | Amikor magammal beszélek arrél, amit gondolok, az olyasmi, mint egy
tarsalgés.

13. | Oda-vissza beszélgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.
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25. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monolog vagy
beszéd, és nem olyan, mint egy tarsalgas. (forditott)

Struktira faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rovid nyelvi kifejezéseket
vagy csak egy-egy sz6t hasznalok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (forditott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a révid jegyzetek,
nem pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

14. | Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy hango-
san mondanam. Példaul, ahelyett, hogy azt mondanam magamnak, hogy
’el kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ’bolt’!

15. | Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag
helyes mondatok lennének. (forditott)

Mais hangja faktor

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul, amikor
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek en-
gem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak en-
gem.

12. | Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket mon-
danak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

16. | Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmi-
ket mondanak, amiket egyszer 6k tényleg mondtak nekem.

Pozitiv 6nszabalyozas

19. | Biztatéan szoktam beszélni magamhoz.

27. | Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhatd, belsé beszé-
demmel.

32. | Amikor diihos vagyok, meg tudom nyugtatni magamat 0igy, hogy nem
hallhat6éan beszélek magammal.
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35. | Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor
konnyen témat tudok valtani gy, hogy elkezdek magamnak kelleme-
sebb dolgokrol beszélni.

Altalanos értékelé faktor — Onértékel6 alfaktor

9. Belso beszéddel szoktam gondolkozni arrél, amit tettem, hogy az he-
lyes volt-e vagy sem.

11. | Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

17. | Belso beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csinaljak,
¢€s ez mas szamara nem hallhato.

18. | Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt mon-
dom magamnak, hogy ’ez jo volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

Altalanos értékelé faktor — Kivaltott allapot alfaktor

20. | Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. | Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolataimban.

28. | Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesitenck.

30. | Abelsd beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet, hogy
nagyon izgatotta valok.

31. | Abelsd beszédem hozzajarulhat ahhoz, hogy szomoru vagy depresszios
legyek.

33. | Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34. | Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a fejem-
bol.

Faktorba nem sorolt tételek

22. | Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: "Nyugi,
meg tudod csinalni’ vagy A fenébe, elfelejtetted megesinalni’.

23. | Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mintha
besz¢éIlnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrél hal-
lanam a sajat hangomat.

26. | En iranyitom a bels$ beszédemet.
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29. | Olyan metaforakat szoktam hasznalni a bels6é beszédemben, mint hogy
’Ez egy rémalom’ vagy ’Az micsoda egy tetli’.

Megjegyzés: A tablazatban az Altalanos értékel6 faktor két alfaktorra bontva sze-
repel. Az otfaktoros modell esetében ez a két alfaktor nincs elkiilonitve. A forditott
tétel azt jelenti, hogy a tétel kapcsolodik egy adott faktor tobbi tételéhez, azon-
ban jelentése ellentétes.

4.2. Megerosité faktorelemzés

Az azonositott 6tfaktoros strukturat, valamint ennek alfaktorokkal bovi-
tett valtozatat is (a hatfaktoros modell) megvizsgaltuk megerdsit6 faktor-
elemzéssel (Confirmatory Factor Analysis) a faktorba nem sorolt tétele-
ket kihagyva. A meger6sité faktorelemzés soran a Diagonally Weighted
Least Squares (DWLS) modszert alkalmaztuk. Mind a két modell elfo-
gadhato illeszkedést mutatott (3. tablazat), am a hatfaktoros modell jobb
mutatokkal rendelkezett.

3. tablazat: A két modell illeszkedési mutatdinak
Osszehasonlitasa

¥ df | CFI | TLI | RMSEA | SRMR

Otfaktoros modell 2719,33 | 367 | 0,92 | 0,91 0,06 0,07

Hatfaktoros modell | 2048,518 | 362 | 0,94 | 0,94 0,05 0,06

Megjegyzés: df = szabadsagfok, CFI = comparative fit index, TLI = Tucker
Lewis index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR
= Standardized Root Mean Squared Residual. A CFI és TLI mutatoknal 0,90
feletti érték esetében a modell elfogadhato. Az RMSEA esetében a 0,5 alatti
érték, az SRMR mutato esetében a 0,8 alatti érték utal elfogadhatdo modellre.
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4. tablazat: A tételek faktortoltése a két modellben

Otfaktoros modell Hatfaktoros modell
Interakcié
2 0,80 0,80
6 0,72 0,72
10 0,80 0,80
13 0,82 0,82
25 -0,27 -0,27
Struktara
1 0,80 0,80
7 -0,65 -0,65
8 0,78 0,78
14 0,68 0,68
15 -0,56 -0,56
Mis hangja
3 0,70 0,70
4 0,70 0,70
5 0,69 0,69
12 0,66 0,66
16 0,68 0,68
Altalinos értékelé - Onértékelé alfaktor
9 0,59 0,65
11 0,53 0,61
17 0,62 0,70
18 0,56 0,64
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Altalanos értékelé - Kivaltott allapot alfaktor
20 0,56 0,58
21 0,58 0,61
28 0,50 0,55
30 0,59 0,61
31 0,56 0,61
34 0,55 0,59

Pozitiv 6nszabalyozé
19 0,47 0,51
27 0,83 0,81
32 0,73 0,72
35 0,50 0,51

Megjegyzes: A tételek faktortdltése a megerdsito faktorelemzés alapjan. Az 6t-
faktoros modell esetében az Altalanos értékeld faktor két alfaktora nincs ketté-
véalasztva. A két modell kozott eltérés az Altalanos értékeld faktor és a Pozitiv
Onszabalyoz6 faktor kozott van.

A faktorok megbizhatdsagat és validitasat tekintve mindkét modell elfo-
gadhatd, a hatfaktoros modell azonban magasabb atlagos magyarazott
varianciaval jellemezhetd. A faktorok validitasat az atlagos magyarazott
variancia (AVE = Average Variance Extracted) értéke jelzi (5. tablazat).
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5. tablazat: A két modell faktorainak megbizhatdsaga
¢és validitasa

Otfakioros | 1o rakeio | Struktira | M9 | Brigkeld | Pozitiv
modell hangja
omega 0,83 0,83 0,81 0,82 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,32 0,43
Hatfaktoros Interakcid | Struktira Még Onértékeld K,iVéItOtt Pozitiv
modell hangja allapot
omega 0,83 083 0,81 0,74 0,76 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,42 0,35 0,43

Megjegyzés: A faktorok megbizhatdsagat az omega koefficiens jelzi (0,7 felett
elfogadhat6). A faktorok validitasat az Atlagos Magyarazott Variancia értéke
jelzi (AVE= Average Variance Extracted). Ertékelé = Altaldnos értékeld faktor,
Pozitiv = Pozitiv 6nszabalyoz6 faktor.

A faktorok Osszefiiggéseit a 6. tablazat mutatja. Magas korrelacio (r =
0,72) figyelheté meg a kettébontott Altalanos értékel6 faktor két alfakto-
ra kozott (Onértékelés és Kivaltott allapot faktorok). Kozepes korrelacio
tapasztalhat6 a Kivaltott allapot alfaktor és a Mas hangja faktor kozott (r
=0,58), illetve az Onértékeld alfaktor és az Interakcioé faktor kozott (r =
0,51). Gyenge korrelacio lathato az Interakcio6 és a Mas hangja (r = 0,35),
az Interakcio és a Kivaltott allapot (r = 0,41) faktorok kozott, valamint a
Mas hangja és az Onértékeld (r = 0,37), illetve a Pozitiv nszabélyozas
és az Onértékeld (r = 0,44) faktorok kozott.
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6. tablazat: A hatfaktoros modell faktorainak korrelacioi

Interakci6é | Struktara hMéS. Onértékeld K,iVéItOtt Pozitiv
angja allapot

Interakcio 1,00 -0,04 0,35 0,51 0,41 0,28
Struktura -0,04 1,00 0,12 0,04 0,11 -0,05
Mas hangja 0,35 0,12 1,00 0,37 0,58 0,08
Onértékeld 0,51 0,04 0,37 1,00 0,72 0,44
Kivaltott

Allapot 0,41 0,11 0,58 0,72 1,00 0,07
Pozitiv 0,28 -0,05 0,08 0,44 0,07 1,00

Megjegyzés: Minden faktorkorrelacio szignifikans (p < .001). A legalabb koze-
pes erdsségii korrelaciok félkovérrel vannak szedve (r > 0,5). Pozitiv = Pozitiv
onszabalyoz6 faktor.

4.3. A stratégiak elkiilonitése

A kitoltoi stratégiak elkiilonitése Mixture Rasch-modellel tortént. A mo-
dellben a kérdéivnek mind a 35 allitasa szerepelt. Mivel a priori feltéte-
lezéslink nem volt arrdl, hogy hany stratégiat lehet elkiiloniteni, ezért
tobb modellt futtattunk kiillonb6z6 szamu stratégiat feltételezve, majd a
modellek illeszkedését hasonlitottuk 0ssze a Bayesian Information Cri-
terion (BIC) és a Consistent Akaike’s Information Criterion (CAIC) mu-
tatok alapjan. A BIC és CAIC mutatok szamitasba veszik a modellek po-
tencialis talillesztését (Baghaei — Carstensen 2013), ezért alkalmasak az
optimalis informacidtartalom meghatarozasara, azaz arra a tényezore,
hogy minél kevesebb stratégiaval minél nagyobb magyarazéerot kell
biztositani.
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7. tablazat: A Mixture Rasch-modellek illeszkedése a stratégiak
szamanak fliggvényében

Stratégiak szama BIC CAIC
1 158376,63 158510,63
2 156234,35 156503,35
3 155453,37 155857,37
4 154853,52 155392,52
5 154732,49 155406,49
6 154980,86 155789,86

Megjegyzés: BIC = Bayesian Information Criterion, CAIC = Consistent Aka-
ike’s Information Criterion. A kisebb érték a jobb illeszkedésre utal. A BIC ese-
tében ez Ot stratégianal, a CAIC esetében négy stratégianal optimalis.

Az optimalis illeszkedésti modell alapjan négy vagy ot kitoltoi stratégia
azonosithato a valasztott mutatotol fliggden. A tovabbi elemzéshez a BIC
eredménye alapjan az Otstratégias modellt valasztottuk, mivel a CAIC
alapjan a négy- és Stkomponensti modellek informacidtartalma egymas-
hoz kozelebb esik (1d. 7. tablazat). Minden személy ahhoz a stratégiahoz
lett rendelve, amelybe a modell szerint a legnagyobb valdszintiséggel tar-
tozik. Az egyazon stratégiahoz tartozo személyek valaszai hasonlé minta-
zatot mutatnak a kérddiv egészén (a mas stratégidhoz tartozé személyek-
hez képest), azonban a stratégian beliill az észlelt gyakorisag intenzitasa
eltérhet személyenként. A csoporton beliili egyéni varianciat jeloli a théta
érték. Ha a théta értéke -2, az a valaszadok korében egy biztos Soha va-
laszt jelent, a -1 értéke tobb Eldfordult mar valaszt jelent, a 0 (atlag) értéke
koriilbeliil egyforma aranyban jelenthet Eldfordult mar, Néha és Gyakran
valaszokat, az 1 értéke a Gyakran és Mindig kozott helyezkedik el, a 2
pedig egy biztos Mindig valasszal egyenértéki.
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8. tablazat: A stratégiak elnevezése és elemszama

Stratégia neve

Személyek szama (alminta (f6)

Dialogikus-Mondatszerii (DM) 364 {6
Monologikus-Mondatszerti (MM) 386 16
Monologikus-Siritett (MS) 245 {6
Hezitalo (H) 431 16
Elszenvedo (E) 245 16

Megjegyzés: A stratégidk a kitoltdi csoportokkal azonosak. A stratégiak elnevezése

post-hoc.

Az alabbi 1. dbrarol kidertil, hogy a stratégiak kozépértéke (théta: 0) kon-
zisztensen valtozik tételenként aszerint, hogy a tétel mely korabban azo-
nositott faktorba tartozik. Ez megerdsiti a feltar6 faktorelemzés eredmé-
nyét. A Rasch-modell alapjan a stratégiak théta-értékkel jellemezhetdk (a
valaszok természetes alapu logaritmus fliggvénnyé, logitta transzformal-
va), ezért az értelmezés megkonnyitéséhez az adott sorszamu tétel adott
valaszértékéhez tartozo stratégiat is feltlintettiik, vagyis azt, hogy adott
stratégiat kovetd személy adott sorszamu tételhez mely valaszkategoriat
valasztana legmagasabb valdszintiséggel.



218 Stratégiak a belsé beszédben

Stratégiak
— MS
— MM
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— DM

Interakcié Struktara  Mas hangja  Kivaltott &llapot  Pozitiv Onértékels
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tételek

1. abra: Osszkép: Az 6t stratégia értékei a 35 tételen

Megjegyzés: Az ot stratégiat az 6t kiilonb6z6 szinli vonal jeloli (piros, kék, zold,
barna, lila). MS=Monologikus Siiritett, MM= Monologikus-Mondatszerti, H=He-
zitalo, DM=Dialogikus-Mondatszeri, E= Elszenvedd.

A tételek a faktorok szerint vannak rendezve, amelyet a sziirke hattér és az
elnevezések jeleznek. Minél magasabb egy adott stratégia esetében a théta-
érték, annal magasabb gyakorisag tartozik az adott tételhez, masképpen
fogalmazva: annal nagyobb valosziniiséggel tartozik egy magasabb ordina-
lis skalabeli értek hozza. Az értékek mellett szerepel az azokhoz tartozo
95%-o0s konfidenciaintervallum.

4.4. Elemzés faktoronként

4.4.1. Interakcio faktor

Az Interakcio faktoron belil a 2., 6., 10. és 13. tételek a belsé beszéd
dialogikus jellegére kérdeznek ra. Az Interakci6 faktoron beliil latvanyo-
san szétvalik mind az o6t stratégia. (Emelkedd gyakorisdgban: Monologi-
kus-Mondatszerii = MM, Monologikus Siiritett = MS, Hezital6 = H, El-
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szenvedo = E, Dialogikus-Mondatszerti = DM.) Ezek koziil a DM (Dia-
logikus-Mondatszerti) stratégia jellemzO valasza3 a Mindig és Gyakran,
az MM (Monologikus-Mondatszerii) stratégia jellemzd valasza a Soha,
az MS (Monologikus-Stritett) stratégia valasza az Eldfordult mar és
Neha, a H (Hezitalo) és E (Elszenvedd) stratégia jellemz6 valaszai pedig
lehettek az Eldfordult mar, Néha, illetve Gyakran is, ami megosztottsagra
utal.

Az Interakci6 faktor tobbi tételétdl eltér a 25. tétel, mely alacsony
faktortoltést mutatott a megerdsitd faktorelemzés soran (lasd a 4. tablaza-
tot). Tartalmilag is elkiiloniil, hiszen ez bizonyos stratégiaknal a dialogi-
kussag ellentétét jelenti (DM és MM). A 25. tételre a H stratégianal ez a
tendencia nem jelenik meg, azaz mind az expliciten dialogikus (DM),
mind az expliciten monologikus (MM) tételeket elfogadtak a kitoltok. A
DM stratégia jellemz6 valasza az Eléfordult mar és Néha, az MM straté-
gia jellemz6 valasza a Mindig, az MS, H ¢s E stratégiak jellemz6 valasza
pedig a Gyakran volt a 25. tételre (1d. a 9. tdblazatot kdvetden a 2. bra-
ban).

9. tablazat: Az Interakcio faktor tételei

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-vissza kér-
dezném magamat, ¢és aztan valaszolnék.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd magam-
mal, és nem olyan, mint egy monoldg a gondolataimmal.

10. Amikor magammal beszélek arrdl, amit gondolok, az olyasmi, mint egy
tarsalgas.

13. Oda-vissza beszélgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.

25. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monolog vagy be-
széd, és nem olyan, mint egy tarsalgas. (forditott)

3 Ajellemz6 valasz alatt azt a valaszkategoriat értjiik, mely a stratégia (thétaban
kifejezett) kozépértékéhez legnagyobb valdszinliséggel tartozik a modell szerint.
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Stratégiak
- MS
—_ MM

théta
o

— H
= DM
- E

Interakcié

2 & 10 13 25
tételek

2. abra: Stratégiak az Interakcio faktoron
4.4.2. Struktira faktor

A Struktara faktor a belso beszéd szerkezeti megformaltsagara kérdez ra.
A stritettséget expliciten kifejezo 1., 8. és 14. tétel esetében az MS (Mo-
nologikus-Siiritett) stratégia latvanyosan elvalik a tobbi négy stratégiatol
a magas értékeivel. A tobbi stratégia (MM, DM, E, H) is kiilonbozik
egymastol, azonban ezek a siritettséget a belsé beszédben altalaban el-
utasitjak. Az MS stratégia jellemz6 valasza a Gyakran, a H stratégia jel-
lemz6 valasza a Néha, a DM, MM, illetve E stratégia jellemz6 valasza a
Soha és Eldfordult mar. A 7. és 15. tétel esetében, melyek a teljes monda-
tok hasznalatat jelzik, az MS és E stratégia alacsonyabb gyakorisagot
mutat a teljes mintahoz képest, amely igy is a Gyakran valaszt implikal-
ja. A DM, MM és H stratégiak pedig hatarozottan a Mindig valaszt imp-
likaljak.
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10. tablazat: A Struktara faktor tételei

Struktara faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor révid nyelvi kifejezéseket vagy
csak egy-egy szOt hasznalok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (forditott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rovid jegyzetek, nem
pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy hango-
san mondandm. P¢lddul, ahelyett, hogy azt mondandm magamnak, hogy ’el
kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ’bolt’!

15. Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag helyes
mondatok lennének. (forditott)

Stratégiak
- MS
—_ MM
- H
= DM
—_— E

2-
Struktara

7 15 1 14 8
tételek

3. abra: Stratégiak a Struktara faktoron
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4.4.3. Mas hangja faktor

A Mas hangja faktor olyan tételeket tartalmaz, melyek a belsé beszédben
a mas személynek tulajdonitott kozlések gyakorisdgara kérdeznek ra. A
faktoron beliill hasonldan alacsony gyakorisagot jeloltek az MM, MS, H,
DM stratégia személyei, ezektol elkiiloniil az E (Elszenvedd) stratégia, mely
mind az 6t tétel esetében magasabb gyakorisaggal jellemezhetd, azonban
fontos megemliteni, hogy igy az E stratégia atlagos személye szamara is
az elutasitas (Soha valasz) a legtipikusabb, s kisebb aranyban megjelent
az Elofordult mar vélasz.

11. tablazat: A Mas hangja faktor tételei

Mas hangja faktor

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul, amikor
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek engem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak engem.

12. Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket monda-
nak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

16. Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmiket
mondanak, amiket egyszer 6k tényleg mondtak nekem.
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Stratégiak
—_ MS
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2=
Mas hangja
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tetelek

4. abra: Stratégiak a Més hangja faktoron

4.4.4. Altalanos értékeld faktor

Az otfaktoros modellben 10 tétel egy altalanos értékeld faktorhoz tartozott,
melyet a részletesebb elemzés végett egy tovabbi feltard faktoranalizissel
két alfaktorra bontottunk, ezek az Onértékeld faktor és a Kivaltott allapot
faktor. A két alfaktor kozott magas korrelacié mutatkozott.

4.4.4.1. Onértékelé faktor

Az Onértékeld faktor a viselkedésre adott kiértékeld funkciot jellemzi. Az
Ot stratégiat illetden nem mutatkoznak markans eltérések, a H (Hezitalo)
stratégia valik ki valamelyest a 18. tétel esetében. Ez esetben a stratégia-
tol nem fiigg, hogy a tételeken milyen gyakorisagot jeloltek a személyek.
Az Onértékeld faktor tehat stratégiafiiggetlen faktornak tekinthetd abban
az értelemben, hogy az egyéni varianciat nem magyarazza.
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12. tablazat: Az Onértékeld faktor tételei

Onértékelé faktor

9. Bels6 beszéddel szoktam gondolkozni arr6l, amit tettem, hogy az helyes
volt-e vagy sem.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

17. Bels6 beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csinaljak, és
ez mas szamara nem hallhato.

18. Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt mondom
magamnak, hogy ’ez j6 volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

2=
1-
Stratégiak
— MS
< -_ MM
£ — H
= DM
— E
-1 -
_2_

Onértékeld

9 11 17 18
tételek

5. abra: Stratégiak az Onértékeld faktoron
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4.4.4.2. Kivaltott allapot faktor

A Kivaltott allapot faktor tételei a belsd beszéd tartalmara kérdeznek ra,
azon belill onkritikat és kevésbé kontrollalt belsd beszédet jelolnek. A
stratégiak koziil az E (Elszenvedd) stratégia elvalik a tobbi stratégiatol,
ugyanis altalaban magasabb értékek tarsulnak hozza. Ez kiilonosen nagy
meértékli a 31. tétel kapcsan, ahol az E stratégia atlagos személye Gyak-
ran valaszt jelol, mig a tobbi stratégia képviseldje tipikusan Eldfordult
mar, illetve Soha valaszt adna. (A korabban faktorba nem sorolt tételek
koziil gyenge egylittjarasa miatt a 33. tétel is itt szerepel.)

13. tablazat: A Kivaltott allapot faktor tételei

Kivaltott allapot faktor

20. Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolataimban.

28. Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesitenek.

30. A bels6 beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet, hogy nagyon
izgatotta valok.

31. A belsd beszédem hozzajarulhat ahhoz, hogy szomort vagy depresszids le-
gyek.

34. Vannak olyan szavak ¢és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a fejembdol.

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.
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Stratégiak
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6. abra: Stratégidk a Kivaltott allapot faktoron

4.4.5. Pozitiv 6nszabalyozas faktor

A Pozitiv dnszabalyozas faktor a belsd beszéd érzelmi szabalyoz6 funk-
cigjara kérdez ra. Hasonlé mintazatot mutat, mint a Kivaltott allapot fak-
tor, azaz négy stratégia kozel esik egymashoz (MM, DM, MS, H), az E
(Elszenvedd) stratégia pedig elkiiloniil joval atlag alatti értékeivel (Soha,
Elofordult mar). Ez az eredmény konzisztensnek mondhato az E Kival-
tott allapot faktornal mutatott magasabb értékeivel.
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théta

14. tablazat: A Pozitiv 6nszabalyozas faktor tételei

Pozitiv 6nszabalyozas faktor

19. Biztatéan szoktam besz¢élni magamhoz.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhato, bels6 beszé-
demmel.

32. Amikor diihés vagyok, meg tudom nyugtatni magamat ugy, hogy nem
hallhatoéan beszélek magammal.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor
konnyen témat tudok valtani ugy, hogy elkezdek magamnak kellemesebb dol-
gokrol beszélni.

Stratégiak
— MS
- —_— MM

— H
= DM
- E

Pozitiv
19 27 32 35
tételek

7. abra: Stratégiak a Pozitiv 6nszabalyozas faktoron
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4.4.6. A faktorba nem sorolt tételek

A kérdoiv része volt 6t tovabbi tétel, amelyeket a feltard faktoranalizis
alapjan nem lehetett az el6z6ekben bemutatott faktorokba sorolni. (A 33.
tétel gyenge egylittjarasa miatt a Kivaltott allapot faktornal szerepel.) A
tételek kozil a 23. és 26. mutatott gyengébb Osszefiiggést, mely abbol is
latszik, hogy az Ot stratégia relativ sorrendje azonos. A 23. és 25. tételt
illetéen kiemelendd az Elszenvedo (E) stratégia, mely jellemzden a tobbi
stratégia alatt szerepel, ami azt jelenti, hogy mig a személyek tobbsége
ezen tételeken hatarozottan Mindig vélaszt adna, az E stratégidhoz tarto-
z6 személyek az eggyel megengedObb Gyakran vélaszokat is preferal-
nak. A 22., 24. és 29. tételek esetében a stratégiak nem valnak szét. Az 6t
tétel tartalmilag a belso kontroll fogalmi korét érintik. Ezen beliil érde-
teljes mintat tekintve — elfogad6 hozzaallas, mig utobbit elutasitd hozza-
allas jellemzi. (Ez tehat nem egyénen belill oppozicid, hanem mintan
beliili.)

15. tablazat: A faktorba nem sorolt tételek

A faktorba nem sorolt tételek

22. Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: *Nyugi, meg
tudod csinalni’ vagy ’A fenébe, elfelejtetted megcsinalni’.

23. Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mintha be-
sz€Inék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrdl halla-
nam a sajat hangomat.

26. En iranyitom a bels6 beszédemet.

29. Olyan metaforakat szoktam hasznalni a belsé beszédemben, mint hogy "Ez
egy rémalom’ vagy Az micsoda egy tetli’.
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Stratégiak
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8. abra: Stratégiak a faktorba nem sorolt tételeken

5. Diszkusszié: a stratégiak sajatossagai
5.1. A kitoltoi csoportok

A bels6 beszéd egyéni kiilonbségeinek vizsgalatahoz adaptaltuk a VISQ-R
belsd beszéd kérddivet magyar nyelvre, ezt elemeztiik feltard, majd meg-
erdsitd faktorelemzéssel, melynek eredménye az eredeti kérd6ivéhez ha-
sonlo otfaktoros struktira. A részletesebb elemzés érdekében az egyik
faktort tovabbi alfaktorokra bontottuk, s igy hat faktor mentén vizsgaltuk
a tételekre adott valaszok eloszlasat.

Alderson-Day ¢és mtsai. (2018) eredeti kérddivének eredményeiben
szignifikans, gyenge korrelacié mutatkozott az Interakcio (Dialogic) és
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az Altalanos értékeld (Evaluative) faktorok kozott (r = 0,38), illetve a
Pozitiv 6nszabélyozo (Positive) és Altalanos értékelé (Evaluative) fakto-
rok kozott (r = 0.40). A kutatdsunkban ehhez hasonlo iranyt, kozepes
erésségii hatasokat talaltunk az Interakcio és az Altalanos értékeld faktor
két alfaktora kozott, valamint a Pozitiv dnszabalyozd és az Altalanos
értékeld faktorhoz tartozé Onértékeld alfaktor kozott. Emellett kdzepes
¢s gyenge kapcsolat mutatkozott a Mas hangja faktor és az Interakcid és
értékeld faktorok kozott.

A tételek csoportositasat kovetden a kitdltok csoportjait vizsgaltuk
meg, lehetséges altalanos stratégiakat keresve. A Mixture Rasch-modell
alapjan a teljes minta 6t kit61t6i csoportra, azaz o6t kitoltoi stratégia-
ra bonthato. A kitoltdi stratégidk hasonl6 relativ sorrendet mutatnak a
hasonlo tartalmu tételek esetében, ezért e stratégidk elemzéséhez adaptal-
tuk a faktorelemzés eredményeként létrejott hatfaktoros strukturat
(beleértve a faktorba nem illeszkedo tételeket is).

A stratégidk elemzésének egyik fontos eredménye az Elszenved6 (E)
stratégia elkiiloniilése a tovabbi négy stratégiatol (Dialogikus-Mondat-
szeri (DM), Monologikus-Mondatszeri (MM), Monologikus-Siritett
(MS), Hezitalo (H)), amelyeket alapstratégiaknak is hivhatunk.

Az alapstratégidk esetében megallapithato, hogy a hat faktor koziil két
faktor (az Interakcio és a Struktira) esetében robusztos eltérések lathatoak.
Részletesebben vizsgélva, az Interakci¢ faktorban elkiiloniil az expliciten
dialogikus 2, 6, 10 és 13. tétel az expliciten monologikus 25. tételtol.
Emellett a Struktira faktoron belill elkiiloniil az expliciten siritettséget
jelolo 1, 8, 14. tétel a teljes mondatok hasznalatat jelolo 7. és 15. tételtol. A
tobbi négy faktor esetében a stratégiak feltételezése nem bir tobblet ma-
gyarazoerdvel az egyéni variancidkat illetden. Tehat az alapstratégiakkal
els6sorban a belsé beszéd formai struktaraja jellemezhetd, és kevésbé a
bels6 beszéd tartalma.
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Stratégiak
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9. abra: Stratégidk az Interakcid és Struktira faktoron
5.2. A stratégiak fo6 vonasai

5.2.1. A Dialogikus-Mondatszerii (DM) stratégia

Ez olyan kitolt6i csoportra vonatkozik, amely magas gyakorisagot jelolt a
dialogikussag tételeken, alacsony gyakorisagot az expliciten monolog 25.
tételen. A stratégia tagjai a sliritettséget kifejezo tételeket elutasitottak, s
kifejezetten magas gyakorisag tarsult a bels6 beszédet teljes mondatként
leird tételekhez. Tehat a DM stratégiahoz tartozo személyek olyan bels6
beszédrdl szamoltak be, amely jellemzden parbeszédszerti, szerkezetileg
kidolgozott, és a hangzo tarsalgast szimulalja. Erdekes, hogy a ’dialogi-
kussag’ vonds nem jar egyiitt a ’suritettség’ preferenciajaval (a kiils6 be-
szédben a dialogusok inkdbb fragmentaltak). A stratégia szempontjabol
fontos Interakcio faktor tételeinek/allitasainak kulcskifejezései a ma-
gammal beszélek, beszélgetek, parbeszéd magammal terminusok. Folte-
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hetd, hogy az ilyen tételek elfogadasaihoz valamilyen akusztikum élmé-
nye is tarsulhat, egy folyamatszerd, szempontvaltogatd belsé beszéd él-
ményében, amely dgentativ és iranyitott karakterd.

5.2.2. A Monologikus-Mondatszerii (MM) stratégia

Ezen stratégia kitoltdi csoportja a DM stratégiaval szemben allando jel-
lemz6jének tartja a monologikus nyelvi format, és ezzel konzisztensen
elutasitja a parbeszédszerli belsé beszédet. Az MM stratégiaba tartozo
személyek igen magas gyakorisagrol szamolnak be a teljes mondatok
hasznalata és szerkesztettsége terén, ezzel szemben nem tartjak magukra
jellemzonek a stiritett, csak rovid szavakat alkalmazo bels6 beszédet. Az
MM stratégia tehat egy monologikus és kidolgozott nyelvi formaju belso
beszédet mutat be. A kérd6iv Struktura faktor tételeinek/allitasainak
kulcskifejezései: gondolatok, magamban gondolkozom, teljes monda-
tokban gondokozom ¢és metanyelvi terminusokként: ... gondolataim...
papirra vetve nyelvtanilag helyes mondatok lennének. Viszont nem tar-
tottak jellemzonek a szavakkal gondolkozom tartalmu tételeket/allitasokat.
A teljes, akar leirt mondatokban gondolkozas élményét elfogado és a sza-
vakkal gondolkozés tételeit nem elfogadd stratégia a belsd beszédnek
olyan élményét tiikrozi, ami absztraktabb, és nem tlinik fel az akusztikum
vonasa. A monologikus jelleg okan inkabb nézéponttarto, a teljes monda-
tokra emlékezés a grammatikai kodolas kidolgozottsagara utal. Bels6 be-
szédiikben a személyek dgentativnak €s iranyitonak érzik magukat.

5.2.3. A Monologikus-Siiritett (MS) stratégia

Az ezen stratégidhoz tartoz6 személyek a dialogikussagot kifejezo téte-
lekre az MM stratégidhoz hasonlo, elutasito jellegli valaszokat adnak,
csak kevésbé radikalisokat. Viszont a monologikus nyelvi format gyakori-
nak jelolték, mely a stratégia f6 jegye. A belsd beszéd szerkesztettségét
vizsgalva az MS stratégia képviseldi kifejezetten magas stiritettségrol
szamolnak be, jellemz6nek tartva a szavakkal gondolkozom tartalmu téte-
leket/allitasokat, ami mas stratégidnal nem tapasztalhato. A szavakhoz a
gondolkodast, valamint a szavakkal végzett monologot tartalmazé téte-
lek/allitasok elfogadasat tarsitjak. Erdekes, hogy ugyanezen kitolték a
teljes mondatokra vonatkozé allitdsokat csak enyhén utasitottdk el. A
személyek tehat olyan, monologszeri belsd beszédrdl szamolnak be,
amelynek nyelvi formdja erdsen stritett. Ismét a belsé beszédnek egy
absztraktabb élményét latjuk, melyhez nem tarsul specifikus akusztikum
elmény. A szavakkal gondolkozom preferenciaja a grammatikai kodolas
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stiritettségének élményére is utalhat. Ez megfelelhet a belso beszéd kez-
deti fazisainak, mely a Levelt és mtsai. (1999) értelmében vett konceptu-
alizalobol és olyan nyelvtani kodolasbol all, ami kivalasztja a megfelel6
lemmat a lexikonbol, és a fonoldgiai kod tervét hozzarendelve 1étrehoz-
za a lexémat. Bels6é beszédiikben a személyek agentativnak és iranyito-
nak tekintik magukat.

5.2.4. A Hezitalé (H) stratégia

Ez a kitoltdi csoport a dialogikussagot illetden bizonytalan, amit a nulla
kozeli théta érték jelez, mely azonos aranyban implikalhat Néha, Eldfor-
dult mar, illetve Gyakran vélaszokat is személytdl fiiggéen. A monologi-
kussagot allito 25. tételt sem utasitjak el. Hatarozottan a teljes monda-
tokbol allo belso beszédet fogadjak el, a siiritett szerkezetek hasznalatat
kevéssé tartjak jellemzonek. Lehetséges, hogy a Hezitalo stratégia nem
egy valodi (latens) miikodésmod, hanem egy kitoltoi attitid eredménye, s
azok tartoznak ide, akik 6vatossagbol nem jelolik a szélsdségeket (bar az
anonim kérd6iv nem kiilondsen sarkallhat az dvatossagra), de azt is mu-
tatja, hogy a személyek nagyon valtozatos belsdbeszéd-élményekrol ad-
nak szamot: a bels6 beszéd kezdeti, suritett fazisarol is, és a belso beszéd
késobbi, kiterjesztett szakaszarol, a szerkesztett mondatok alkalmazasa-
nak élményeirdl is.

5.2.5. Az Elszenved6 (E) stratégia

A négy alapstratégiatol eltérden az Elszenvedé (E) stratégia tobb fakto-
ron ativeld sajatos mintazatot mutatott. Olyan komplex stratégiarol van
sz0, melyben a résztvevok élményét két fontos vonas: a « +/~dgens » és a
« +/- kontroll » vonas értékeinek valtakozasa befolyasolt. Ez faktoronként
kiilonféle modon realizalodik.

5.2.5.1. Az E stratégia jellegzetessége, hogy a személyek az atlagnal ma-
gasabb gyakorisagot adtak a Mds hangja faktor tételeire, de ez nem elfo-
gadast jelent, hanem enyhe elutasitast, szemben az 0sszes tobbi stratégia
erdsen elutasito jellegével ugyanennél a faktornal. A ,,mas ember hangjat
hallom” faktor dialogikus jellegl, kiterjesztett bels6beszéd-élményre
utal, ahol a bels6 beszéd ,tulajdonosa” sajat magahoz nem annyira az
agentativ, hanem inkabb az experiensi jellegli funkciot rendeli, vagyis
nem irdnyit6i, hanem inkabb elszenveddi élményrdl ad szdmot. Nem me-
ril fel a siritett bels6 beszéd élménye, hanem komplex beszédaktusok
involvaltak.
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5.2.5.2. A Kivaltott dllapot faktor tételeire/allitasaira, egy tételt kivéve,
csakis az E stratégia kovetdi elfogadoak valamilyen mértékben. Ez olyan
bels6 beszéd modozatra utal, melynek ,,tulajdonosa” agentativ funkcioval
bir, de csak részlegesen rendelkezik a kontrollal: a belsé beszédét indito,
motivalo célallapothoz képest nem az abbdl prediktiven adodo éllapot, ha-
nem egy masik, nem vart mentalis allapot jon létre, ennek élménye in-
kabb negativ, mint pozitiv.

5.2.5.3. A Porzitiv énszabalyozas faktor esetében az E stratégia mérsékel-
ten elutasité valaszmintdzata szinte tiikorképe az E stratégia Kivaltott
dllapot faktornal mutatott, mérsékelten elfogadé mintazatanak, ha a théta
tengely mentén nézziik (vo.: a 6. és 7. abra).

5.2.5.4. A faktorba nem sorolt, &m a belsO beszéd iranyitottsagat érinto
23. tétel/allitas (Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan,
mintha beszélnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.) és 26. tétel/
allitas (En irdanyitom a belsé beszédemet.) tartalmat a tobbi stratégidhoz
képest az E stratégia valaszoloi tartottak a legkevésbé jellemzonek. Ez-
zel szemben legerésebben az MM, a H, a DM és az MS valaszoloi is jel-
lemzonek tartottdk 6nnon belsd beszédiikre.

A bels6 beszéd strukturajat illetben az Elszenvedd stratégia a stiri-
tett, szavakkal funkcionald faktorokat elutasitva, a teljes, szerkesztett
mondatokkal kapcsolatos faktorokra ad elfogadd valaszokat, az interak-
ciot tekintve pedig inkabb a dialogikussag, nem pedig a monologikussag
faktorokra elfogado.

5.3. A prediktiv kontroll az E stratégiaban
5.3.1. Hipotézisek

A Mas ember hangja, a Pozitiv onszabalyozas és a Kivaltott dallapot fak-
torok, valamint az irdnyitottsag vonas esetében a bels beszédbeli pre-
diktiv kontroll funkcié is valamilyen szerepet jatszhat. Hozza kell te-
gylik, még nem teljesen vilagos, hogy mely régiok dolgozzak fel a pre-
diktiv kontroll kapcsan feltételezett Osszehasonlitdsok eredményeit, és
hogy a kognitiv kontroll miképpen integralja ezeket. Jelen cikkiinkben
pusztan jelezziik ezt a fontos funkciot, de a részleteivel kapcsolatos kér-
deskorok targyaldsa nem fér témank kereteibe.

Leevenbruck és mtsai. (2018) modellje szerint a belsd beszéd olyan
szandékolt, céljellegli multiszenzoros aktivaciobol ered, amely a tempo-
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ralis és a parietalis régiokbol jon, majd a frontalis régidkban ,.csillapitott”
motoros parancsokka alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak egy ma-
solata, kopiaja visszakonvertalodik a temporalis és a parietalis régidkba,
olyan szenzoros észleléseket generalva, amik eldrejelzettek, amennyiben
a szandékolt és a tényleges szenzoros visszacsatolas egyezik. Igy kelet-
kezik a modell lényegét ad6é temporo-parieto-fronto-temporo-parietalis
hurok. Leevenbruck és mtsai. (2018) értelmében a prediktiv kontroll funk-
cidja nagyon fontos a belsé visszacsatolasokban: a verbalizalhato célok-
nak csillapitott motoros parancsokka alakitdsaban, tovabbitdsaban az
orofacialis és manualis rendszerekhez, majd a csillapitott motoros paran-
csok masolatanak visszakonvertalasaban a multiszenzoros belsd észlelé-
sekre: az elménk altal ,hallott” belsé akusztikumra, az elménk altal ,,ér-
zett” orofacialis és mas izomzattonus valtozasokra. Houde és mtsai. (2002)
szerint ezek a belsé visszacsatolasok a valés idében hamarabb jelentkez-
nek, mint ha ,,tényleges”, kiilsé tapasztalatok lennének. A bels6 visszacsa-
tolasok/elorejelzések pedig egy természetes folyamat viselkedését szimu-
laljak, annak modelljei (Jordan — Rumelhart 1992). A modell akkor mi-
kodhet, ha a szenzoros visszacsatolas egyezik az eldrejelzett szenzoros
jellel, ekkor a szenzoros kéreg informéaciot kap arrdl, hogy az észlelt in-
gerek Ongeneraltak, ami az agentativitas és a tulajdonlas belsé élményét
adja. Leevenbruck és mtsai. (2018) szerint az énmagunk altal generalt
akusztikum megkiilonboztetése a masok altal generalt hangokto6l erdsen
jelen van a felnétt belsd beszédben. Sajat belsé hangunkat, hangsziniinket
¢és lektalis valtozatainkat nem tévesztjiik 0ssze a kiilsé hangokkal. Frith
(1992) szerint a prediktiv kontrollmechanizmus zavarai magyarazhatjak a
verbalis hallucinaciot, ha ugyanis a predikci6 hibas, a belsé beszéd tény-
leges észlelési kovetkezményei nem csillapitottak, az idegen hang élénken
,»hallhat6” az ezt atélo személy szamara.

5.3.2. A prediktiv kontrol lehetséges zavarai

Az Onértékeld és a Pozitiv onszabdlyozds faktorok esetében, valamint az
iranyitottsag vonas kapcsan feltételezhetd a prediktiv kontroll megfelel6
miikddése, viszont a prediktiv kontroll zavara valoszintisithetd a Mds
ember hangja €s a Kivaltott allapot faktorok esetében. Az utobbi kettonél
az akaratlan és a szandékolt belsé beszéd ,,fluktuacidja” kivalthatja a nem
kontrollaltnak megélt belsé beszéd €lményét, ami experiensi (elszenve-
doi) jellegiivé teheti a belso beszédet, de megdrzi a ,,tulajdonlasat” (vo. a
Kivaltott allapot faktornal példaul: Meglep, hogy miket tudok mondani
magamnak a gondolataimban,; a Mas emberek hangja faktornal példaul:
Mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak engem). Az iranyitott-
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sag kapcsan a kontrollmechanizmusok hibaira utalhat a szandéktalan
verbalis ismétlés (Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok
kiverni a fejembdl) és a szélsdségesen eltulzott, negativ tartalmt belso
beszéd élményei (a Kivaltott allapot faktornal példaul: A belsd beszédem
hozzdajarulhat ahhoz, hogy szomoru vagy depresszios legyek). A prediktiv
kontroll zavara esetében eléfordulhat, hogy az énmagunk inditotta cse-
lekvés valamilyen mértékben kiilsdleg iranyitottnak érezhetd — akkor, ha
a josolt és a tényleges szenzoros visszacsatolas nem egyezik, mivel ekkor
valamilyen kiilsé hatas torténhetett, lehet, hogy a személy a bels6 beszé-
dének egy részét valaki mas altal generalt beszédként vagy tartalomként
¢li meg: Amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom
gondolatban.; Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy fel-
vételrél hallanam a sajat hangomat. Ezek a belsdbeszéd-élmények nega-
tivan érintik az dgentativitast és a tulajdonlast.

Az Elszenved6 (E) stratégia tehat elsddlegesen a belsd beszéd tartal-
maban, valamint az agens és a kontroll tekintetében valik el a masik négy
stratégiatol. Lehetséges Osszefliggés, hogy a belso beszédben megjelend
mas emberek hangja alapvetden kritikussaggal és negativ érzelmekkel jar

egyutt.

6. Kovetkeztetések

6.1. A stratégiak beazonositasanak jelentosége

A kitoltdi csoportok (stratégiak) azonositasaval a faktorok részletesebb
elemzése valt lehetdvé. Példaul az Interakcio és Struktura faktorok ko-
zOtt az egész mintat vizsgalva nincs Osszefiiggés, de bizonyos kitdlt6i
csoportokat (stratégiakat) vizsgalva felfedezhetd, hogy a minta egy jelen-
tds részénél forditott kapcesolat van a két faktor kézott. A DM stratégia
magas gyakorisdgu dialogikussag tételeihez alacsony gyakorisagt stiri-
tettség tételek tartoznak, mig az MS stratégia alacsony gyakorisagl dia-
logikussag tételeihez magas gyakorisagu stiritettség tételek tarsulnak (1d.
alabb a 10. abrat). E két stratégia tovabbi kdzos eleme a Mds hangja fak-
tor tételeinek elutasitasa. Ez megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a
faktorok kozotti kapcsolatok elemzésénél a teljes minta vizsgéalata csak
az egyik lehetséges szempont, s a mintan beliil 1étez6 variancia tovabbi
valtozokkal (jelen esetben a stratégiakkal, kit61t6i csoportokhoz tartozas-
sal) pontosabban leirhato.

A faktorokon beliili tételek elemzése is uj tanulsagokkal szolgalhat.
Az Interakcio faktor dialogikus és monologikus tételeit vizsgalva kide-
rilt, hogy bizonyos emberek szamara a ketté nem oppozicioként jelenik
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meg (Hezitalé stratégia), hiszen mindkét jelenséghez tartozo tételeket
elfogadtak. Ez azért jelent tobbletinformaciot, mert a stratégia tovabbi
jellemzo6i is vizsgalhatova valnak, beleértve azt, hogy adott személy
tobbfajta bels6beszéd-élménnyel rendelkezhet, illetve valtogathatja a
bels6 beszéde karakterét.

Stratégiak
0- — MS
=— DM

théta

Interakcio Struktara

2 6 0 13 25 7 15 1 14 8
tételek

10. abra: Stratégiak az Interakcid és Struktara faktoron
az MS és DM stratégiak esetében

6.2. Az alapstratégiak

A Mixture Rasch-modell alapjan a teljes minta 6t kit61t6i csoportra, azaz
Ot kitoltdi stratégiara bonthatd. A stratégiak elemzésének egyik fontos
eredménye az Elszenved6 (E) stratégia elkiiloniilése a tovabbi négy stra-
tégiatol (Dialogikus-Mondatszeri (DM), Monologikus-Mondatszeri
(MM), Monologikus-Stritett (MS), Hezitalé (H)), amelyeket alapstraté-
giaknak is hivhatunk. A kit6ltéi stratégiak tehat aszerint is jellemezhetok,
hogy a valaszadd személyek egyes csoportjai mennyire tartjak jellemzo-
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nek sajat belsoé beszédiikre, hogy az (i) atélt, elszenvedett, vagy pedig (ii)
szandékvezérelt, agentativ.

A kitoltdi stratégiak hasonlo relativ sorrendet mutatnak a hasonl6 tar-
talmu tételek esetében, ezért e stratégiak elemzéséhez adaptaltuk a feltaro/
megerdsitd faktorelemzés eredményeként létrejott hatfaktoros strukturat.
Az alapstratégiak a kitoltoi csoportoknak a sajat belsé beszédiik karakteré-
re vonatkoz6 élményeit jelzik. A személyek egyes csoportjai 6nnon belsd
beszédiiket stiritettnek, roviditettnek, mas csoportjuk pedig teljes monda-
tokbol allonak tartjak, és ezeket kombinalja a szereptartd (monologikus)
¢és a szerepvalto (dialogikus) funkciokkal. A csak részben vagy egyalta-
lan nem szandékvezéreltnek érzékelt belsé beszédnél — kiilondsen az E
stratégia tekintetében — tovabbi kutatasokkal tisztazando szerepet jatszhat
a prediktiv kontroll miikodése, illetve annak lehetséges korlatozottsaga.

7. Osszefoglalas

7.1. Attekintettiik a belsé beszéd mint szimulaciés modell hipotézisét, és
értelmezési keretként utaltunk egy, szerintiink jelentds heurisztikus ér-
tékkel bird neuroldgiai modellre (Leevenbruck et al. 2018).

7.2. A VISQ-R kérddives tesztanyagat (Alderson-Day et al. 2018) tovabbfej-
leszttiik és magyar nyelvre adaptaltuk, majd 1675 személlyel végeztiik el. A
feltard és meger6sitd faktorelemzés eredményeként hat faktor mentén vizs-
galtuk a tételekre adott valaszok eloszlasat. Kozepes erdsségili hatasokat
talaltunk az Interakcié és az Altaldnos értékeld faktor két alfaktora ko-
z6tt, valamint a Pozitiv onszabdlyozé és az Onértékeld alfaktor kozott.
Emellett kozepes és gyenge kapcsolat mutatkozott a Mds hangja faktor és
az Interakcio és Ertékeld faktorok kozott.

7.3. Felismertiik, hogy az 1675 ember képezte, viszonylag nagyobb va-
laszmintdzat megértését nagyban eldsegiti, ha valaszadoi csoportokat, ki-
toltési alapstratégidkat taldlunk. Igy a teljes mintan beliili variancia, a fak-
torok kozotti kapcsolatok 1ényegesen jobban leirhatok.

A monologikus stritett és a dialogikus, mondatszer(i alapstratégiak
két faktor, az Interakcio és Struktura esetében robusztus eltéréseket mu-
tatnak, a theta tengely mentén tiikorképszerli mintazatot képeznek, amint
a 10. dbra mutatta.

Az alapstratégidk a személyek csoportjainak a sajat bels6 beszédiik
karakterére vonatkozo6 élményein alapulnak.
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7.4. Eredményeink azokat a hipotéziseket tdmogatjak, melyek szerint a
belsé beszéd nem egyszeriien a kiils beszéd internalizacioja, hanem
olyan szenzoros-motoros rendszer, mely egy specifikus kognitiv képes-
ség, és az emlitett hipotézisek szerint mentalisan szimulalt jeleket hasz-
nal, a kiils6 folyamatok bels6 szimulacids modelljét képezve.
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Szemle, ismertetések

Nyina Alekszejevna Liszkova
(1944-2024)

Nyolcvanéves koraban, 2024. jalius 9-én Szentpétervarott elhunyt Nyina
Liszkova, a Herzen Pedagdgiai Egyetem professzora, az obi-ugor nyelvek
kutatoja és oktatdja. Azok kozé tartozott, akik egy tavoli aprofalubdl indulva
tehetségiik és szorgalmuk révén — évszazadok o6ta edzodott alkalmazko-
doképességiiknek koszonhetden — értek el figyelemre méltd tudomanyos si-
kereket. Ez a nemzedék lassan elfogyoban van.

Nyina Alekszejevna Liszkova 1944. majus 27-¢n sziiletett az Ob mentén,
Kaltiszjani faluban (Tyumeny megye, Oktyabrszkojei jaras). Kozosségében
a hanti nyelv serkali, mas néven kozép-obi nyelvjarasat beszeltek. A nyelvja-
résteriiletet Schmidt Eva a kovetkezOképpen jellemezte: ,, Torténetileg a Ko-
dai voloszty és a szomszédos teriiletek tartoznak hozza — valaha az ugor la-
kossag kiemelkedd, kozponti teriilete volt. Etnikailag a népesség tobbsége
osztjak, kisebbsége obi vogul” (1990: 181). Kaltiszjani kulturalis jelentd-
sége abban rejlik, hogy itt van az obi-ugorok egyik {0 istenségének, Kaltes
istenasszonynak, a sziil6 nék védoszellemének a kultuszkdzpontja. A kiseb-
bik Kaltes-balvany 6rzéi éppen a Liszkovok, azaz a Cirbolyatoboz nemzet-
ség tagjai. Ez a feladat a mai napig nemzedékrdl nemzedékre 6roklodik.

Nyina Liszkova apja, Alekszej Tyimofejevics Liszkov 1944-ben elesett
a fronton. A félarva kislanyt és idosebb testvéreit anyja Grafira Nyikityicsna
Jarkina nevelte a rokonok segitségével. O manysi volt, aki jol ismerte a ha-
gyomanyokat, sokat énekelt, mesélt a gyermekeinek. Nyina Alekszejevna
igy kétnyelviiként nétt fel, aminek nagy hasznat vette késébbi palyajan.

A tehetséges fiatal Hanti-Manszijszkban kezdte tanulmanyait, 1958—
1962 kozott volt a nemzetiségi tanitoképzo diakja. Ezutan sziiléhelye koze-
lében dolgozott altalanos iskolakban. 1968-ban ismét tanulasra adta a fejét, a
leningradi Herzen Allami Pedagégiai Féiskola hallgatoja lett. 1973-ban sze-
rezte meg orosz nyelv és irodalom szakos tanari diploméjat. Otéves tanari
miikddés utan visszakeriilt Leningradba, immar aspiransként. Osztondija
lejartaval a foiskola tandrsegédként alkalmazta (1982—-1989), majd tudoma-
nyos teljesitményeinek elismeréseképpen lépkedett elére a ranglétrén
1991-t61 docensi, 2001-t61 professzori beosztasban dolgozott, az ekkor im-
mar egyetemi rangu tanintézmény Tavoli-Eszaki Népek fakultdsan. Evti-
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zedeken keresztiil oktatta a szibériai didkokat, koztiik az obi-ugorokat is.
O volt tobbek kozott Valentyina Ivaskejeva (ma Szolovar) és Szofia Tali-
gina (ma Onyina) szakdolgozatanak témavezetdje is.

Az 1990-es évektdl kezdve az obi-ugor értelmiség igyekezett sajat ke-
z¢€be venni kulturdjanak iranyitasat. A Hanti-Manysi Autoném Korzetben
tobb 1j intézmény alakult, mely hazavonzotta az addig Moszkvéaban vagy
Leningradban dolgozo6 kutatokat. 2001-ben Hanti-Manszijszkban megala-
pitottak a Jugor Allami Egyetemet. Az elsé évtizedben ,,Jugria népeinek
nyelve, torténelme és kultiiraja” nevil intézet is miikodott az intézményben,
ezen beliil a manysi filologiai tanszék, melynek 2004-2006 kozott Liszkova
volt a vezetdje. A professzor asszony a tanszék megsziinése utan is folytatta
oktato- és tudomanyszervez6 munkajat, a fiatal tudosnemzedék nevelését.

A Jugor Egyetem kiadott egy flizetet, melyben 6sszefoglaltak Liszko-
va munkassagat (Gromova — Szmirnova 2009). Addigi publikécidinak lis-
taja 124 tételt tartalmaz. A tudoményos miiveken kiviil — mint mindenki,
aki felelsséget érez anyanyelvének jovdje irant — Liszkova szotarakat alli-
tott Gssze, szamos oktatasi segédanyagot publikalt, igyekezett eldsegiteni
a nyelvi és kulturalis revitalizaci6 tigyét.!

A kutatond kiilfoldon is nagy ismertségre szert tett miive a hanti szinta-
xisrol irt konyvfejezete (1988). Ez a maga nemében els6 €s paratlan dssze-
foglalas, mely minden tovabbi kutatas kiindulopontja lehet, a tanitokép-
z6kben hasznalt tankdnyvben jelent meg (Szengepov et al. 1988).

Liszkova ugyanebben az évben, 1988-ban védte meg Tartuban /lodze-
Jrcawee U ckazyemoe 8 XaHMvllickoM U Mancutickom azvikax [Az alany és
az allitmany a hanti és a manysi nyelvben] cimi kandidatusi disszertaci-
6jat. A mondattani problémak késoébb is, egész életében izgattak. Ebben
kiilonbozott kortarsai tobbségétdl, akik inkabb morfologiai és lexikologiai
kérdések irant érdeklodtek. Kutatomunkéjaban Liszkova sikeresen hasz-
nalta ki azt az elonyét, hogy két obi-ugor nyelvet besz¢lt anyanyelveként.
Minden allitasat boséges példaanyaggal tdmasztotta ald. Ezt elsdsorban
nem irott forrasokbol gytjtotte, hanem egyrészt sajat anyanyelvi kompe-
tenciajat hasznalta, masrészt pedig kikérdezte kiilonb6z6 nyelvjarasu tanit-
vanyait. A példamondatokbdl latszik, hogy rendszeres gytijtdmunka eredmé-
nyei: a hanti és a manysi mondatok egymas megfelel6i, igy mas szemponta
Osszevetésre is alkalmasak.

A nyelvtudomanyok doktora fokozatot Nyina Liszkova 1998-ban nyer-
te el. Joskar-Olaban megvédett értekezésének cime: Cunmarcuc umenu cy-
WeCmBUMENbHO20 8 00CKO-Y2OPCKUX A3bIKAX (CeManmuyecKkuil acnekm) [A

I A jelen irashoz fiiz6d6 bibliografiaban csak néhany fontos miivét tiintetem fol.
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fonév szintaxisa az obi-ugor nyelvekben (szemantikai nézépont)]. A dol-
gozat elkésziiltét hosszas anyaggyiijtés elozte meg, s nem kevésbé alapos
altalanos nyelvészeti tanulméanyok. A szemantikai nézopont alapjat a Charles
Fillmore altal kidolgozott (1968) és orosz nyelven is elérhet (1981) mély-
szerkezeti esetgrammatika jelentette, melyet Nyina Liszkova eredményesen
adaptalt az obi-ugor nyelvekre. Az értekezés témajabol harom monografia
is sziletett (1996, 2003, 2007), valamint tobb terjedelmes tanulmany
(1995a, 1995b, 2005a) és nemzetkozi konferencia-eldadas (1995¢, 2005b).
Ezekben részletesen kifejti meglatasat arrdl, hogy a Fillmore-féle értel-
mezés szerint milyen szemantikai (thematikus) szerepek érhetdk tetten a
mélyszerkezetben, és milyen grammatikai format o6ltenek ezek a mélyese-
tek a felszinen az obi-ugor nyelvekben. Az alabbiakban réviden bemuta-
tom oket.2

Alanyi argumentumok (Liszkova 1995a, 2003: 58—86):

Agentivus — aktiv, él6 cselekvd: *A férfi kivagott egy nagy fenyot.”

Causativus — az esemény el6idézdéje kauzativ helyzetben: *Apam Miska
bacsival szant csinaltatott.’

Elementivus — aktiv, élettelen alany, természeti jelenség: "Esik az es0.’

Experientivus — €16 alany bizonyos fizikai vagy pszichikai helyzetben:
’A gyerek unatkozik.’

Beneficientivus — €16 alany konkrét helyzetben, a cselekvés cimzettje: *Cso-
magot kiildtiink a batydmnak.’

Descriptivus — ¢16 vagy élettelen alany, tulajdonsag hordozdja: ’A zar meg-
rozsdasodott’; *Az 6reg bolcs.’

Comitativus — a cselekvés alanyanak ¢é16 vagy élettelen kiséréje: "Elt egy
ember a feleségével.’

Contragentivus — a cselekvés alanyanak €16 vagy élettelen ellenfele, akada-
lya: "Harcoltak az ellenséggel’; ’A halaszok az oroszokkal kereskednek.’

Targyi argumentumok (Liszkova 1995b, 2003: 87-108):

Pacientivus — a cselekvés vagy viszony €16 targya: *A nép 11j vezetdt va-
lasztott.’

Objectivus — a cselekvés élettelen targya: *A feleségem beflitotte a fiir-
dohazat.’

Perceptivus — fizikai/pszichikai cselekvés vagy allapot targya: *F4j a foga.’

Resultativus — a targy cselekvés eredménye: ’A halé fel van akasztva.’

2 A boéséges példaanyagbol csak egy-egy mondatot idézek, de az egyszeriiség ked-
véért nem a hanti vagy manysi eredetit, hanem a magyar jelentést.
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Deliberativus — a targy a cselekvés forrasa: ’A batyam az utazasairdl mesél
(ir, olvas stb.).’

Instrumentativus — a cselekvés eszkoze: *Az agakat fejszével vagtak le.’

Mobilitivus — a helyvaltoztatas eszkdze, jarmii: *A rokonok gdzhajoval ér-
keztek’.

Mediativus — egy¢éb eszkoz: *Zsirral kente be az edényt.’

Hatarozoi argumentumok (Liszkova 2003: 109-122):

Locativus — a legszélesebb értelemben vett helyet jelolé argumentum: *A
lanyok most Pétervaron laknak.’

Temporativus — a cselekvés idejét jelold argumentum: *A hideg tél utan be-
koszont a meleg tavasz.’

Mesurativus — a cselekvés modjat, mértékét, fokat jelold argumentum:
’Az oreg a kutyajaval vadaszik’; ’Gyalog megyek’; *Ketten érkeztek.’

Causativus — a cselekvés okat jelolo argumentum: A prémekeért sok pénzt
kapott’; *Ivan miatt utolsonak érkeztiink.’

Finativus — a cselekvés céljat jelold argumentum: ’A lany kenyérért ment
a boltba.’

Jelzoi argumentumok (Liszkova 2003: 123-146):

Possessivus — a) elidegenithetetlen tulajdonsag: a gyermek arca, a kutya
farka, a kislany 6rome, a fa aga, a t6 partja, a batydm lanya; b) elidege-
nithetd: a véros utcaja, masodéves hallgato, az iskola igazgatdja; c) bir-
toklas: a batyam csonakja.

Compositivus — a) élettelen anyag, targy argumetuma: selyeming, k6haz,
tejfolos csésze; b) Gsszetétel: rénszarvasnyaj, gyerekcsapat.

Completivus — a targyak mennyiségét jellé argumentum: *A kutyam nyolc
mokust fogott.’

Allitmanyi argumetumok (Liszkova 2003: 147-163):

Onomaciativus — névadas: A fiat Jurdnak hivjak.’

Nominativus — megnevezés, osztalyozas: ’A férje a kolhozelnok.’

Translativus — a valamivé valas, atalakulds argumentuma: *Anyam fejono
lett.’

Locativus — a helyjel6lés argumentuma: ’A kés a tokjaban van.’

Az obi-ugor kutatok koziil tobben hangoztattak, hogy nagy hatassal voltak
rajuk azok a magyar nyelvészek, akikkel eloszor adatkozloként talalkoztak.
Je. I. Rombangyejeva Lako Gyorgy ¢s Kalman Béla kutatdéi modszereit
kovetve valt maga is anyanyelvének, a manysinak kivalé kutatojava. Ha-
sonloképpen példaadd volt Rédei Karoly munkamddszere, amikor Lenin-
gradban tobbek kozott Je. A. Nyomiszovatdl és M. K. Vagatovatol gyljtott
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anyagot, vagy Honti Laszl6 kdzos munkalkodasa Agrafena Peszikovaval.
Az elso talalkozas, melyet tovabbi kapcsolattartas kovetett, meghatarozo
jelentéségli volt mind szakmai, mind emberi szempontbol.

Nyina Liszkova ugyanezt tapasztalta meg Schmidt Eva részérdl (Lisz-
kova 2008). Tobbszor is dsszehozta dket a sors: Leningradban eldszor di-
akként (1969-1970), majd aspiransként (1979-1982) toltottek sok idot
egyiitt. Schmidt Eva elkotelezett, céltudatos személyisége lenyligozte a
diaktarsakat, és felébresztette benniik az anyanyelviik iranti érdeklodést.
Az aspirantira idején Schmidt Eva mindent megtett, hogy megismertesse
kollégéit az eurdpai obi-ugrisztikai szakirodalommal. A magyar és a német
nyelvil tanulmanyokrol rovid osszefoglalasokat készitett, hogy be tudjak
épiteni kutatasaikba ezeket az ismereteket. 1980-ban Schmidt Eva tobbek
kozott Liszkova sziil6falujaban és annak kornyékén is gytijtott. Itt az expe-
dici6 gondos, mindenre kiterjedd el6készitése, valamint Eva kapcsolatte-
remt0 tehetsége hagyott maradand6é nyomot a kutatotarsban. 2001-ben pe-
dig Belojarszkijban a Schmidt Eva altal szervezett helyesirasi konferencia
gy6zte meg Liszkovat arrdl, hogy Szibériaban is lehet eurdpai szinti,
magas tudomanyos szinvonall kutatomunkat folytatni.

Az obi-ugor kutatok koziil Nyina Liszkova volt az elsd, aki nagydok-
tori fokozatot szerzett (Rjabcsikova 1999). Egész élete, kutatoi és oktatoi
munkassaga oroszorszagi intézményekhez kotdédott. Els6sorban hazai kon-
ferenciakon vett részt, hazai forumokon, oroszul publikalt. Ezért kutatasi
eredményei — sajndlatos moédon — nem épiiltek be a nemzetkozi tudoma-
nyos diskurzusba, pedig lehetett volna tanulni t6le. Jelen irasnak az is a
célja, hogy valtoztasson ezen a helyzeten.
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Jevdokija Andrejevha Nyomiszova (1936-2024)

Ez év juliusaban elhunyt Jevdokija Andrejevna Nyomiszova, akit talzas nél-
kiil nevezhetiink a hantioktatds és a hanti irasbeliség nagyasszonyanak. Po-
tolhatatlan személyiség, aki még hozzatartozott a hagyomanyos hanti kulta-
rahoz, de nyitott volt az 0j id6kre és az Gj mddszerekre is.

Felvetodhet a kérdés, hogy egy kicsiny — raadasul dialektusokra ¢és al-
nyelvjarasokra tagol6do — nyelv irasbeliségének, amely kultiirgjat jellemzden
a szobeliségben hozta létre, napjainkban pedig jellemzden a nyelvi veszé-
lyeztetettség kontextusaban emlitjiik, vajon milyen értelemben lehet valaki
kiemelkedd képviseldje. Azt a folyamatot, ahogyan a Szovjetunid kis nyel-
vei, illetve ezen beliil a hanti szamara igyekeztek az 1920-as és 1930-as
évektol irasbeliséget teremteni, tobben is leirtdk (példaul Comrie 1981;
Schmidt 2006). A hanti irds megteremtése tobb nyelvjarasban is megindult,
€s e probalkozasok kiilonbdzo tényezok hatasara enyésztek el vagy erdsdd-
tek meg. Annak, hogy a hanti nyelv kazimi nyelvjarasa ma az északi nyelv-
jarasok legerdsebb dialektusa, amelyen konyvkiadas folyik, és amelynek
cirill alapu, nagyjabdl fonematikus helyesirasa is kialakult,! nyilvanvalo-
an szamos &sszetevoje van. Annyi azonban bizonyos, hogy e relative sta-
bil allapot egyebek kozott Jevdokija Andrejevna Nyomiszova elhivatott
munkajanak kdszonheto.

A palyaiv részletes ismertetése utan is Ggy tlinhet, hogy egy tankonyv-
irassal és tanarképzéssel foglalkozo szakemberrdl sz6ld6 megemlékezés
indokolatlan egy nyelvészeti folyoiratban. Jevdokija Andrejevna azonban
nem egyszeriien e tudomany miveldje, hanem megteremtdje €s érdekei-
nek aktiv képviseldje is volt.

Amint azt a visszaemlékezések, életrajzok mindig kiemelik, Jevdokija
Andrejevna Nyomiszova halaszattal és vadaszattal foglalkoz6 hanti csa-
ladban sziiletett Polnovatban? 1936. majus 4-én, tehat volt alkalma megis-
merni a hagyomanyos hanti életet. Sziilei a kollektivizalas utan ,,kollektiv

I Még akkor is igy van, ha a hanti nyelvii Ujsag ezt nem feltétleniil koveti, illet-
ve a kiadvanyok sem mindig ugyanazt az ortografiat hasznaljak.

2 Polnovat a Hanti-Manysi Autonom Korzet Belojarszkiji jarasaban helyezkedik
el az Ob keleti partjan, a Kazim foly6 torkolatatol délre.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 120: 253-258.
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.9
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gazdalkodok’™ lettek. Ezen a telepiilésen a kazimi nyelvjaras (Kazim-)tor-
kolati valtozatat beszélik; késobb foként ez a nyelvismeret szolgalt alapul
tudomanyos tevékenységének. Gyermekkora a haborus idékben nehéz ko-
rilmények kozott telt, és tobb rokona is aldozatul esett a harcoknak. Jevdoki-
ja Andrejevna polnovati ismeretei révén késébb rengeteg telepiilés- és csa-
ladtorténeti adattal tudott szolgalni a kutatas és az emlékezet szamara.

Ha tanulmanyainak attekintésekor csupan a szikar tényekre szoritkozunk,
pedagogiai érdeklédése és tudomanyos ambicioi akkor is hamar nyilvan-
valdéva valnak. Tanulmanyait a polnovati altalanos iskolaban kezdte, és
1952-ben fejezte be.# Ezutan tanulmanyait a hanti-manszijszki nemzetiségi
tanitoképzoben végezte (1956-ig). Majd 1962 ¢és 1965 kozott aspiransként
tanult a leningradi Herzen Allami Pedagégiai Féiskola Tavoli-Eszaki Népek
fakultasan, a hanti nyelvre specializalodva. Els6é tudomanyos irasai is ekkor
sziilettek: Crnosoobpaszosanue anazonos ycmo-kazvimcko2o s3vika [A hanti
nyelv Kazim torkolati dialektusanak igealakjai], tovabba Xapaxmepucmuxa
co2nacHvix ycmuo-kazvimckozo 2oséopa [A Kazim torkolati dialektus mas-
salhangzdinak jellemzoi] cimmel egy oktatdsi segédletben. Erre az id6-
szakra esik egylittmiikodése Rédei Karollyal is, aki akkortajt északi hanti
nyelvtanat (Rédei 1968) allitotta 6ssze. Jevdokija Andrejevna a gramma-
tikai fejezetekben mitkodott kozre.

Ezutan kezdett dolgozni: 1965 ¢és 1969 kozott orosz nyelvet és irodalmat
tanitott vidéki iskolakban (Vanzevat, Serkalszkaja), majd a hanti-manszijszki
1. szamu altalanos iskolaban. 1969 és 1974 kdzott mar a hanti-manszijszki
tanitoképzében oktatott orosz, illetve hanti nyelvet és irodalmat. Utana 1974
¢s 1977 kozott a hanti nyelv modszertanosaként miikodott a hanti-man-
szijszki Pedagogustovabbképzd Intézetben. Ezutan az oktatashoz mar
iranyito6i feladatok is tarsultak: 1975-t6l 1985-ig az északi népek nemze-
tiségi iskoldinak anyanyelvi tanarai szamdara szervezett korzetkozi szak-

3 https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/hantiyskogo-yazika-evdokiya-

andreevna/134305886/

https://ouipiir.ru/sites/default/files/docs/Nemysova.pdf
https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-14-3650/18744 (megtekintésiik: 2024.
szeptember 10.)

4 Ennek jelentésége az, hogy az internatusban, csaladjuktdl elszakitva nevelke-
do gyerekek koran tettek szert orosz nyelvtudasra, amely a kapcsolattartas f6
eszkozéve valt az iskolai években. Mas szoval Jevdokija Nyomiszova nem csa-
ladjatol elszakitva, nem dontden orosz nyelvi kornyezetben toltotte életét 16-17
éves koraig.
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mai tovabbképzések vezetdje volt. Majd palyaja a kutatas felé vette az
iranyt: 1977 és 1990 kozott az Oktatasi Minisztérium alé tartoz6 Nemze-
tiségi Iskolak Kutatdintézetben dolgozott segédmunkatarsként. 1990 maér-
ciusaban megvédte Obyuenue epamome Ha Ka3bIMCKOM OUALeKmMe XaH-
mwliickoeo s3vika [ Az irdsoktatas a hanti nyelv kazimi dialektusaban] cimii
ti Tandrképzo Intézet anyanyelvi tanszékének vezetdje lett. 1991-ben
alapitdja volt az Obi-ugor Népek Ujjasziiletése Kutatointézetnek, és 1998-
ig ennek igazgatojaként tevékenykedett. 2002-2004 kozott a Jugor Al-
lami Egyetemen a Hanti Filologiai K6zpont docense, illetve tudomanyos
igazgatohelyettese volt. 2004-ben — Ny. A. Liszkovaval tarsszerzéségben
— megjelent egy kézikonyv az altaldnos oktatasi intézmények 5-9. oszta-
lyos tanuldi szamara Xanmouickuil sizeix 6 mabauyax [A hanti nyelv tabla-
zatokban (kazim dialektus)] cimmel. 2004 januarja 6ta a Regionalis Ok-
tatasfejlesztési és Tovabbképzési Intézetben az obi-ugor népek anya-
nyelv- ¢és irodalomtanitdsanak modszertani fejlesztésével foglalkozé la-
boratorium vezetdje volt.

Jevdokija Andrejevna konferencidk és szakmai taldlkozok rendszeres
eléadoja is volt, Oroszorszagon beliil és kiilfoldon egyarant. Tobb alka-
lommal részt vett az uralisztika akkoriban kiilonosen nagy jelentdségti fo-
ruman, a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson: 1985-ben Sziktivkarban,
1990-ben Debrecenben, 1995-ben Jyvéskyldben, tovabba 2000-ben Tartu-
ban is. El6adott ezenkiviil kanadai szakmai taldlkozon: 1990-ben az Eszak
asszonyai: kiilonbozo életstilusok, kozossegi trendek cimii nemzetko6zi kon-
ferencian (Whitehorse, Yukon tartomany, Kanada). 2003 szeptemberében
az Ablak a mitologiai idokre elnevezésii nemzetkozi kiallitds (Frankfurt
am Main, Németorszag) résztvevoje volt.

Nyomiszova igen termékeny szerzé volt. Elsésorban tankonyvirénak
tarthatjuk: Osszesen kilenc kisiskolasoknak szant olvasdkdnyve jelent
meg.5 Kiilonbozd szotarakat is dssszeallitott, koztiik klasszikus kétnyel-
vii, tarsalgasi, valamint képes szotart is a legfiatalabb didkok szamara. Hanti
talalos kérdésekbol két gylijteményt is kiadott. Szamos oktatasi, illetve
modszertani segédkonyvet irt. Fliz6dnek a nevéhez irodalmi antoldgiak
(M. Sulgin, A. Tarhanov, J. Vella stb), szerkesztett orosz—hanti tarsalgasi

5 Azujrakiadasokkal egyiitt szamuk legalabb tizenkettd, és koziiliik nem egy tars-
szerzOségben késziilt.
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zsebkonyvet, és allitott 6ssze kétkotetes hanti irodalmi antologiat is. For-
ditott mas északi népek meséibdl, sét Kosép-camorém [Repiild szonyeg]
cimmel a vildg mesekincsébdl is készitett hanti nyelvii valogatast.

J6 néhany tankonyve Magyarorszagon is fellelhetd. Koziiliik a régeb-
biekrél (pl. Nyomiszova — Venyijaminova 1982) nehéz véleményt alkot-
ni: akkortajt a szerz6knek vélhetdleg megadott mintat kellett kovetniiik,
¢s a kotelez6 ideologiai elemek alapjan is sejthetd, hogy kicsiny lehetett
a mozgasteriik. Ez sokat valtozott az évtizedek folyaman, igy egy késdb-
bi tankdnyvében (Szengepov — Nyomiszova 2001) nemcsak a nagyobb te-
matikai szabadsag feltiing,® hanem a szerzok modszertani szakértelme is
érvényesiilhetett. A szovegfeldolgozast segitd kérdések nem egyszavas vagy
egymondatos feleletre, hanem hosszasabb kifejtésre késztetik a tanuldkat.
Hanti nyelven targyalja a morfologiai és szemantikai alapfogalmakat (t6,
toldalék, esetrag, illetve rokon értelmii szavak stb.). A szovegekben eld-
fordulnak olyan hanti nyelvi elemek is, amelyeknek nincs orosz megfele-
16je.7 A szerzok természetesnek tekintik az orosz kolcsonszavakat, nem
erdltetik feltétleniil a hantira jellemz0 igeneves megformalast stb., tehat
ez az olvasokonyv sok szemponbdl mas szinvonalat képvisel, mint a ko-
rabbi iskolaskonyvek. A harmadikosoknak szant irodalmi olvasokdnyv
(2008) az ismeretlen szavakat egynyelvi értelmezéssel vilagitja meg. A
hetedikeseknek szant irodalmi kresztomatia (2007) remek érzékkel valo-
gat régebbi €s kortars hanti klasszikusoktol, de gazdagon illusztralt, izléses
kiallitasa is figyelemre méltd. Amit az adott pillanatban az oktatési kiadva-
nyok terén meg lehetett tenni a hanti nyelv (és irodalom) iskolai oktata-
sanak megkedveltetéséért, azt Nyomiszova minden bizonnyal megtette.

Jevdokija Andrejevna nem csupan a nyelvvel és az oktatassal kapcsolatos
tevékenységeket folytatott. 1989-ben 6 allt a Jugria megmentése elnevezésii
tarsadalmi szervezet élén. 2005-t6] a hanti-manszijszki Obi-ugor Népek
Szinhéazaban is segédkezett. 2011-t6l pedig a Térum Maa Szabadtéri Népraj-
zi Muizeum vezetd kutatoja volt, és itt szamos munkalat flizodik nevéhez,
legutdbb A hanti né tizhelye cimii kiallitas, ahol autentikus targyak Ossze-
gyljtésében vagy létrehozasaban mitkodott kozre.

6 A parbeszédes olvasmanyban a gyerekek arrdl beszélgetnek, hogy a tévében
az Amerikaban késziilt, Walt Disney-féle Kacsameséket fogjak megnézni. Le-
ninrél mar csak egyetlen kurta szoveg szo6l (Szengepov — Nyomiszova 2001:
17, 118).

7 Ilyen példaul bizonyos partikuldk hasznalata.
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Emellett 6 volt az egyik kezdeményezdje egy kulturalis antropoldgiai
iskola létrehozasanak Kazim varosban, illetve Varjoganban8 annak a ko-
zépiskolai kisérletnek volt tudomanyos szakértdje, amely az Egységes
szakképzési rendszer mint az dslakosok tarsadalmanak ujjaélesztési me-
chanizmusa elnevezésii modellt kivanta megvalodsitani. Ez egyben arra is
példa, hogy nem csupan a sajat nyelvjarasa és kulturaja megdrzésébe fek-
tetett energiakat, hanem a keleti hantik is sokat koszonhetnek neki.

Rendszeres onkéntes tudositdja volt a hanti-manszijszki jsagoknak
(Hanti Jaszang — hanti nyelvii, Novosztyi Jugri — orosz nyelvii), valamint
a korzet radio- és tévécsatornainak.

1995-t61 a M. A. Castrén Térsasag (Finnorszag) koordinatora a Hanti-
Manysi Autonoém Korzetben, valamint tagja a szintén finnorszagi Finn-
ugor Tarsasagnak, és a magyarorszagi Reguly Tarsasagnak is.

Jevdokija Andrejevna szivesen népszerUsitette a hanti nyelvet és kul-
tarat, szamos alkalommal részt vett ilyen témaju radios €s televizios be-
szélgetéseken.? Vettek fel vele egyszer(i, rovid hanti nyelvorakat is.10 A
Hanti Jaszang 0jsag fotoriportjai tanusitjak, hogy aktiv résztvevdje volt a
legtobb obi-ugor tematikaju iinnepnek, fesztivalnak, eseménynek.

Jevdokija Andrejevna Nyomiszovat ¢életében is megérdemelt respek-
tus Gvezte, dijait, kitlintetéseit nehéz volna felsorolni. Tavoztaval nagy
irt hagy maga utan az aktiv hanti értelmiség korében. Egyenes tartast,
magas alakja — amely letisztultan egyszerti, eurdpai dltdzetben éppugy mél-
tosagteljes volt, mint az aprélékosan megvarrt hagyomanyos diszitési
hanti iinneplében — nyugdijba vonulasa utan is sokszor feltiint konferen-
ciakon, szakmai talalkozokon. Baratsagos, tamogatd, 0j ismeretségekre min-
dig nyitott lénye, maniroktol mentes viselkedése és felejthetetlen kazimi
hanti kiejtése a nemzetk6zi tudomanyossag szamara is sokaig fog hia-
nyozni.

8 Varjogan keleti hanti teriileten talalhaté, Nyomiszova nyelvjarasa az északi
hanti csoportba tartozik.

9 Ezek a miisorok sok esetben bantdéan nem mennek til az egzotikum-faktor kiak-
nazasan. Ennek egy példaja megtekinthetd itt: https://ugramediaperson.ru/works/
work7311636471466/. A beszélgetés leirata kinos tajékozatlansagot tiikroz a
csatorna részérol.

10 https://www.youtube.com/watch?v=ymZ pO0IOxmE Ko&szonetet mondok Vitalij
Szigiljetovnak, hogy az interneten fellelhetd miisorokra felhivta a figyelme-
met, valamint mas forrasokat is ajanlott.
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Parhuzamos életrajzok

Hajda Péter (1923-2002) és Robert Austerlitz (1923-1994) palyajarol
Osszeallitotta: Simoncsics Péter. Gépeskonyv, Budapest. 2023. 397 1.
[elektronikus valtozat: https://f-book.com/book/2023/Parhuzamos-eletrajzok]

Egy terjedelmes, 397 oldalas konyv jelent meg nyomtatott formaban és tel-
jesen azonos formatumban elektronikus kiadvanyként a Gépeskonyv Ki-
ado gondozasaban két ugyanabban az évben és ugyanabban a honapban
(1923 decemberében) sziiletett vilaghiri nyelvészprofesszor: a budapesti
sziiletési magyar Hajdu Péter és a bukaresti sziiletésti (de voltaképpen cseh-
amerikai és brnoi osztrak felmenokkel rendelkez) ,,roman-amerikai” Ro-
bert Austerlitz életpalyajarol és munkassagarol.

A 2023 decemberében irt Szerkesztoi eloszo-ban Simoncsics Péter, a
kiadvany megtervezdje, szerkesztoje és jorészben szerzdje (aki egyébként
mind Hajdi Péternek, mind Robert Austerlitznek tanitvanya, munkatarsa,
szivbéli baratja volt, és mindkettejiik mindmaig 6rok és végtelen tiszteldje)
a két életpalya 0sszekapcsolhatosagat az alabbiakban fogalmazta meg:

»Hasonlosaguk harom vonatkozédsban tanulsagos: az onreflexio-
ban, szakmai hatdsukban (a tanitvanyok reflexioiban) és mestere-
ikhez val6 viszonyukban. Eszerint allt 6ssze a harom nagy fejezet:
Onmagukrol, R6luk, Mestereikrél. A negyedik, zaro fejezetet: Vi-
tae et gesta virum inlustrium, 0sszefoglalasul irtam, amelyben pa-
lyajuk és munkassaguk parhuzamossagait, illetdleg komplementer
voltat igyekeztem kimutatni, és megprobaltam a komparativ nyel-
vészet e szeletét elhelyezni a XX. szazad kontextusaban, kiilonos
tekintettel a nyelvészet tarsadalmi (akadémiai) bedgyazottsagara
idehaza és a nagyvilagban.”

Ez a megkozelités hatarozta meg a kiadvany szerkezeti részeit: a rovid Szer-
kesztoi elészo-t (7) a kiilon oldalas kiemelt alcimekkel elkiilonitett érdemi
irasok kovetik.

Az Onmagukrél elnevezésii elsd rész (9—181) Hajda Péter hat dnma-
gaval kapcsolatos irasat, valamint a Pertti Virtaranta ,.riporteri” kdzremi-
kodésével 1986-ban késziilt, majd 1995-ben (mintegy Austerlitz-nekrolog-
ként) Helsinkiben finn nyelven irasban is megjelentetett (és Simoncsics Péter
altal magyarra leforditott) Robert Austerlitz-életinterjut tartalmazza.

Az onvallomasok koziil elséként egy lejegyzett és szerkesztett forma-
ba ontott rovid videofelvétel tarja fel Hajdt Péter életiitjanak 1975-ig tartd
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eseményeit, fontos tényezoit: egyetemi tanulmanyait, meghatdroz6 tana-
rait, korabbi munkakéreit, konyvtarosi, kutatéi, majd egyetemi oktatdi
iddszakait. Tudomanyos palyajanak legismertebb teriilete az altalanos ura-
lisztika (valamennyi rokon nyelv) keretén beliil a szamojédisztika lett, de
foglalkoztatta az urali Gstorténet is. Laziczius tanitvanyaként elmélyedt a
fonologidban, majd a nyelvtipologidban és az aredlis nyelvészetben is.
Készitett urali dsszefoglald munkakat is, a modern nyelvészeti modszerek
ezekbe valo beépitésével.

Felkérték Hajdu Pétert arra is, hogy ,.tegyen vallomast” Finnorszagrol.
Talalkozésa Finnorszaggal 1938-ban kezd6dott, amikor cserediakként egy
honapot to1tott egy kelet-finnorszagi csaladi birtokon. Az erre felkészito
csaladi leckék soran Rosenqvist kitiind német nyelvil finn nyelvtanabol
tanult, ezért 6t ,.teszi felel6ssé” azért, hogy az lett beldle, ami lett. Mégis
hidnyolja, hogy — hosszabb kintlétek, huzamosabb &sztondijak hidnyaban
— finnbdl nem ért el a nyelvészeti munkakhoz sziikségesnél magasabb
nyelvtudasi szintet. Mindig érdekelte azonban a finn kultira, elbivolték az
orszag természeti szépségei, €s becsiilte a finneket megfontoltsagukeért,
gazdasagi, kulturdlis, tudomanyos eredményeikért, elismerésre méltd pél-
daallamnak tekintette Finnorszagot.

Hajdu Péter sajat irasai kozott szerepel a kotetben egy kiilonleges —
Kdszeg varos 1532-es ostromnaploja-hoz hasonld — sajat ostromnaplo,
amely részben a szerzé sajat (sokszor ijesztd) emlékeire, részben Imolya
Imrének az 1944. év végi és 1945. eleji torténéseknek — Budapest ostro-
manak és benne az E6tvds Collegium életében bekovetkezett vészes tor-
téneti periddusnak — az eseményeit felidézo, 4 Collegium ostromanak
napldja cimen 1990-ben kozzétett visszaemlékezéseire épiil. Ezek sza-
mos esetben Osszecsengenek a Budapesti tavasz hadi és politikai esemé-
nyeivel. A Karinthy Ferencnek e — tematikédjaban és végkicsengésében tel-
jesen kiilonb6zd — vészkorszaki regényére vald utaldst csupan az teszi itt
indokoltta, hogy a regény fohdse is tétovazo, utjat keres6, majd a szere-
lemben és a batran vallalt ,,harcban” magara talalo fiatal tudosjelolt, és
torténete is a magyar értelmiség egy tipusanak utja a haboru utolso szaka-
szaban. Hajdu Péter irasa azonban hiteles tanuvallomas és egyben tilta-
kozas is minden hadi és civil gonoszsag, er0szakossag, kegyetlenség és
atrocitas ellen.

Hajdu Péter sajatos, fanyar humorara jellemzd, hogy amikor felkérték
A nyelvészetrol — egyes szam elsé személyben ciml interjukodtetben valod
megjelenésre, ahol hat elére megirt kérdésre kellett a résztvevoknek valaszo-
kat adniuk, a sajat irasanak Pdlyatereim, avagy. a nyelvészetrél — Vx1Sg-ban
cimet adta. A valaszai er6sen tomoritve: 1. A nyelvész attél nyelvész, hogy
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az lesz. A nyelvésszé lételt tehat meg kell tanulni. 2. Mérnoknek, fizikus-
nak késziilt, az akusztika érdekelte igazan. Néhany hangtani, altalanos fone-
tikai, kés6bb fonologiai miivet olvasva tamadt fel szittya vére a nyelvészeti
palyara. 3. Az OSzK-ban Gyorke Jozsef keze alatt lett elobb konyvtaros,
ahol hivatalos teenddi mellett szabad volt sajat témain is dolgozgatnia, innen
»kiszabadulva” lett foallast nyelvész, majd egy furcsa csavarral egyetemi
»al-tanar” (minthogy tanari oklevelet sohasem szerzett). 4. Nyelvészeti
nézetei a pragai strukturalizmusbol indulva, a generativ nyelvészetet éppen
csak surolva jutottak el a strukturalis tipologa, az univerzalék és az arealis
nyelvészet felé, az alapnyelvek természetével kapcsolatos kutatasok iranya-
ba. 5. Palyaja alakulasaban a nagy nevek mellé odakivankoznak a személye-
sen ismert palyatarsake is, koztiik a nala ,.két héttel” id6sebb Austerlitzé
(meg egy rakas fiatalé is). 6. A magyar nyelvészetre hat6 iranyzatokrol szol-
va inkabb azok hianyat latja, a konzervativ arculat egyfajta belterjes miiko-
déssel parosul. A kitoréshez az 0ijabb kutatdi nemzedéknek meg kell szerez-
nie a szakma miiveléséhez sziikséges német, orosz, angol (és finn) nyelvi
ismereteket, egy-egy 1j finnugor nyelvész kiképzése még igy is legalabb
10-12 évet vesz igénybe.

Volt egy olyan id6szaka Hajdu Péter életpalyajanak, ahol szamos buk-
tatoval, akadalyoztatassal kellett szembenéznie: ezek voltak a szegedi pro-
fesszori évei. Kinevezését egy méltatlan tamadas miatt csak egy év ké-
séssel kapta meg, és bar lekoltozott Szegedre, a varos (elitje) nem igazén
fogadta be, ,,munkassaga Szegeden nagy foltiinést nem keltett”. Ehhez tar-
sult harom olyan betegsége, amelyek koziil barmelyik végzetes kimene-
telil lehetett volna. Mégis sikeriilt a tanszékét elismertetnie, folfejlesztenie,
¢s mellé egy jol mikddd akadémiai kutatorészleget is megszerveznie.

Véleményem szerint azonban Hajdu Péter szegedi miikddése sikersoro-
zat volt! Kialakitott egy tobbszemélyes, nemzetkozileg is elismert oktato-
kutato tanszéket, rendkiviil gazdag szakkonyvtarral, amely sajatos profilja-
val a szamojédisztika egyik els6 szamt miithelyévé lett az egész vilagon.
Nagy szerepe volt a finnugor nyelvészet szak létrehozasaban, Rona-Tas
Andras Szegedre hozatalaval el6bb altajisztikai csoportot hozott 1étre, majd
ebbdl nétt ki a ma is széles nemzetkozi kapcesolatokkal rendelkezé 6nallo
altajisztikai tanszék. Szamos tanitvanya (koztiik én is) valt az urdlisztika
sikeres muvel6jévé. Utddja, Mikola Tibor sikeresen vitte tovabb a tanszék
ligyét, még egy kiilon szegedi uralisztikai doktori iskolat is 1étrehozva.

A szegedi méltatlansagbol valo kitorést jelentette Hajdti Péternek a Wie-
ner Wahl (a ,,Bécsi dontés”), azaz a bécsi egyetem vendégprofesszori alla-
sanak elvallalasa.
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Az errdl sz0l6 irasa feltarja e lehetdség elézményeit, azt a Gyorke
Jozsethez és Kiraly Péterhez kothetd kapcsolathalot, amely a méltatlanul
meghurcolt felvidéki Arany A. Laszlon és bécsi féltestvérén, Zagiba Fe-
rencen keresztiil jutott el odaig, hogy éppen 6t kérjék fel ,,probaprofesszor-
nak” a bécsi egyetemre. (Amikor azonban az ligy 1973-ban elért a tényleges
tanszékalapitas stadiumaba, a keszthelyi és szegedi ”grundolasok™ utan ezt
a harmadikat 6 mar nem vallalta, atengedve ennek a gondjat Rédei Ka-
rolynak.)

Robert Austerlitz viszont, aki mindig is sajatos, rovid és tomor tudoma-
nyos cikkeirdl volt ismert szerte a vilagon, csak a Pertti Virtaranta finn pro-
fesszorral valo 1986-os barati (de magnora felvett) beszélgetés kapcsan nyi-
latkozott meg bévebben magardl. Ez az ,gletinterji” végigvezet minket
»RA” gyermekkoran, iskolain, kamaszként Amerikaba koltozésén, ottani
tanulmanyain, a haboru és a hadifogsdg viszontagsagain, veteranként és a
Ford-alapitvany jovoltabdl elnyert finnorszagi és japan 0sztondijas kutatout-
jain, kiilon részletezve azt, hogyan is kutatta 0, ,,Robaato” a giljak nyelvet.
Sz6 esett még a népkoltészetrdl és a metrikai kutatasokrol is, valamint arrol,
hogy a pénztdl fiigg minden (példaul a tanszékek létezése) Amerikaban is.
Sajat életpalyéjat pedig igy Osszegezte: “Egyetlen, ami hidnyzik, az az 1d6.
Kiilonben elégedett vagyok az életemmel.”

A Roluk elnevezésti masodik részben (183-280) eldbb Csepregi Marta
Hajdu Péterrdl irott ,,megkésett kdszontjét” olvashatjuk, ezt koveti Hajdh
Péter irdsainak teljes bibliografidja, majd Daniel Abondolo emlékezése
Robert Austerlitzrdl, kiegészitve ezt Austerlitz miiveinek bibliografiajaval.
E két neves ,,vendégszerz0” utan Simoncsics Péter sajat irasai kdvetkez-
nek Hajdu Péter palyéjarol, valamint egy Robert Austerlitzre és Kecskeméti
Istvanra val6 kozos emlékezés ¢és egy — Austerlitzhez is kotddd — szub-
jektiv dnvallomas formajaban.

Hajdu Péter 2002. szeptember 19-én halt meg. Bar mindenki az 6 leendd
nyolcvanadik sziiletésnapjanak megiinneplésével egybekotve tervezte a
Nyelvtudomanyi Kozlemények 100., iinnepi kotetének a tartalmait, ,,szerény
ember 1évén Hajdu Péter minden {innepléstdl igyekezett tdvol tartani magat,
ezuttal sikeriilt végletesen kitérni eldle” — irta Megkésett koszonté-jében sze-
retett tanitvanya, Csepregi Marta. Az altala irt szamvetésnek oka és célja
igy mar nem az iinnepi koszontés volt, hanem az ¢életmi attekintése, hi-
szen akik ismerték, szerették és tisztelték, egyetértenek abban, hogy Hajd
Péter korunk egyik legnagyobb formatumu nyelvésze volt. Elég ennek
igazolasara — az egyes részletezések elhagyasaval — csupan e megemlé-
kezés kiemelt alcimekként kezelt tomor megallapitasait sorra venni: Az
uralisztika megujitdja. A magyarorszagi szamojédologia megalapitoja. Nép-
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tudomanyi mivek alkotdja. Az urali 6shaza helyének meghatarozoja. A
tudomanytorténet eredményes miiveldje. Tudomanyos ismeretterjeszto,
tudomanyszervezo egyetemi tanar.

A 100., tinnepi kotet része volt a szintén Csepregi Marta altal dsszedl-
litott Hajdu Péter irasainak bibliografia-ja, amelynek 400, sorszamozott
tétele az 1942-t6l 2001-ig terjedd hatvan esztendds magas szintii, brilians
alkotoi tevékenység tomor lenyomata.

,»1994. szeptember 9-én meghalt Robert Austerlitz. Emlékezetének itt
kovetkezo tomor és rovid tinneplése az 6 nyelvészi fejlodését és tevékeny-
ségét allitja kozéppontba” — irta 2004-ben Daniel Abondolo egykori mes-
tere haldlanak tizedik évforduldjara.

Robert Paul Austerlitz életpalyajanak kezdetét meghatarozta rendki-
viil valtozatos, heterogén, multilingvalis €s multikulturalis kornyezete:
cseh-amerikai édesanya és brnoi osztrak édesapa gyermekeként szasz-
német, magyar és roman nyelvi kozegben nevelkedett Brasséban (német
nyelvii elemi iskolaba, majd roman nyelvii kozépiskolaba jart, ahol kiil6-
nosen francia és latin nyelvtanarai gyakoroltak ra nagy hatast) sziiletésétol
kezdve egészen tizendt éves kordig. Ekkor a korabban elvalt sziilok meg-
egyezése szerint édesanyjahoz koltozott at New Yorkba, ahol megérkezése
utan egy héttel mar egy angol nyelvii iskola névendéke volt.

Kezdeti hianyos angol nyelvtudasa miatti nehézségei ellenstulyozésara
érdeklddése az azonnal érthetd zene irdnyaba fordult. Orgonan, zongoran
jatszott, zenedarabokat is irt: az igy szerzett zenei ismeretei adtak a szak-
mai alapjat a kiilonb6z6 metrikakrol irt késobbi tanulmanyainak is.

Bar még nem volt amerikai allampolgar, katonai frontszolgalatra
mégis behivtak: részt vett a normandiai partraszallasban, német fogsagba is
esett, kilenc honapi fogsag utan szabaditottak ki az elérenyomulé amerikai
katonatarsai.

Hazatérése utan rovid ideig filozofiai eldadasokat hallgatott, majd ugyan-
ott nyelvészetet kezdett tanulni: 6angol, tordk, got, indoeurdpai nyelvészetet
mar akkor is neves mesterektdl, a legnagyobb hatassal mégis a Roman
Jakobson altal Svédorszagbol Amerikaba csabitott Lotz Janos volt nyel-
vészeti érdeklddésének alakuldsara.

Kihasznalva a habortus veteranoknak biztositott egyéves Osztondijat,
Finnorszagban folytatta tanulmanyait: az urali nyelvészet, a szamojéd nyel-
vek mellett egyre inkabb a titokzatos paleoszibériai ket nyelv keltette fel
az érdeklddését.

Sikeriilt egy 0ijabb kétéves Ford-Osztondijat is elnyernie a ,keleti és nyu-
gati szibériai kis nyelvek” tanulmanyozasara. Az els6 évet Finnorszag-
ban, a masodik évet Japanban kellett felhasznélnia ezekre a kutatasokra.
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A ket nyelvvel végiil is nem nagyon jutott el6bbre, Japanban viszont ra-
talalt a giljak nyelvre egy csodalatos adatkdzld, a Dél-Szahalinr6l mene-
kiilt, Hokkaido szigetén €16 Csijoko Nakamura giljak (sajat neviikon nyivh)
egykori samanasszony személyében. Kezdeti (japan és giljak) nyelvi ne-
hézségeit itt masik csodalatos képességével, a rajzolni tudasaval oldotta
fel: féstt, fat rajzolt, és leirta melléjiik a giljakul hallott szavakat. Zenei tuda-
sa, kivalo hallésa sokat segitette terepmunkai soran a hallott szavak pontos
lejegyzésében.

A giljak nyelvvel negyven éven at foglalkozott, &m sohasem adott ki gil-
jék nyelvtant vagy szotart. A kiadoi kéréseket azzal haritotta el: ,,Perfek-
cionista vagyok, és legtobb munkam posztumusz leend.” (Simoncsics ide
vonatkozo értesiilése szerint ez az értékes nyelvi korpusz Austerlitz hala-
la utan j6 kezekbe, kivald tanitvanyahoz, az itt emlékezé Daniel Abondo-
16hoz keriilt Londonba.)

Legfobb munkassaganak itteni kiemelése utan sokrétii, hatalmas élet-
milvének attekintésére a megemlékezés egyéb részletei és az itt (Simoncsics
altal) mellékletként kozolt, kilencvenegy tételes bibliografia szolgalhatnak
kiindulépontul.

Hajdu Péter életpalydjanak méltatasaval Simoncsics Péter maga is
foglalkozott egy szegedi periodikaban 2002-ben megjelent irasaban. Mint-
hogy ezt az irast nem szakmabelieknek, hanem a laikus, de értd ,,nagy-
kozonségnek” széanta, bevezetoként egy kisebb eladast is tartott a tobb
mint kétszaz éves uralisztika mibenlétér6l mintegy azoknak is, ,,akik nem
hajlandok tudomasul venni, hogy » Amerika mar ol van fedezve«” (254),
azaz az urali nyelvészetnek ugyan még sok-sok feltaratlan teriilete van,
de napjainkban mar egyaltalan nem feladata az, hogy ezeknek a nyelvek-
nek a rokoni voltat Gjfent és Gjfent igazolja. Hajdu Péter maga az urélisz-
tikat nem kiilon diszciplinanak, hanem csupan az 6sszehasonlito nyelvészet
egy elég kicsi szeletének tartotta.

Hajdu Péter heroikusan nagyot alkotott, &m szemérmes volt, és nyel-
vészként nagyon is tisztaban volt a hallgatés erejével. Mestere volt a ,,z¢-
rus jel” hasznalatanak. Eletmiive azonban igy is néma kialtas a modern
allamisag ,.civilizacios indexének, kulturalis értékeinek” napjainkban annyi-
ra megtapasztalhato szétesése ellen.

A két nagy tudos életpalyajanak parhuzamos bemutatdsan beliil van
egy ,.al-parhuzam” is: Simoncsics Péter a ,,Szabadsag, szerelem” jegyé-
ben egyiitt emlékezik a szabadsag két igazi szerelmesére, Robert Auster-
litzre, és a finnek kozott élt magyar turkologusra, Kecskeméti Istvanra,
kitérve arra az anekdotara is, amikor 6k ketten (ahogy most a Google
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fordit6 tenné) finnre ,.ferditették” Petofi versét: Loma ja rakkaus / molemmat
tarvitsen (azaz: *Vakacio6 €s szerelem, mindkettdt sziikségelem”)

Egy kis kitéroként keriilt a kotetbe Simoncsics Péternek arrol sz6lo
irasa, hogy daniai (aarhusi) lektorsaga idején erdsen balos diakjai (és tanar-
tarsai) a ,,létez0 szocializmus” iidvoskéjének tartottak 6t, valodi pedagogiai
sikerei azonban kozottiik emiatt nemigen voltak. A lektorsagbol 1992-ben
hazatérve a pesti tanszéken egy finn kezd6 nyelvtanfolyam vezetését biztak
ra. Engedélyt kapott ugyanakkor arra, hogy szabalyos nyelvorak helyett
Austerlitz finn morfofonologiai leirasaval foglalkozzanak a tanfolyamon.
Ennek az egyszemeszteres finn nyelvtanfolyamnak a sikere hallgatéi koré-
ben bebizonyitotta szimara a tanszabadsag, s altalaban a szabadsag iidvos
voltat az oktatasban is.

A Mestereikrol elnevezésli harmadik részben (281-331) Hajdu Péter
egykori mestere, Gyorke Jozsef emléke el6tt tiszteleg, részletesen bemu-
tatva (sajnalatosan révid) életpalyajat és (az utokor szamara is jelentds)
munkassagat, egy rovidebb irasban pedig Robert Austerlitz emlékezik meg
egykori mesterérdl, John Lotzrol, azaz Lotz Janosrdl. (Az angol nyelvii sz6-
veget is Simoncsics Péter forditotta magyarra.)

Hajdu Péter Portré Gydrke Jozsefrol cimii megemlékezése 2000-ben
jelent meg a szegedi Néprajz és Nyelvtudomany 40. szamaban.

Gyorke — eredetileg Georgovits — Jozsef 1906-ban sziiletett Celldo-
molkon. A pécsi egyetemre jart, ott is doktoralt a ,,josédgos” Zolnai Gyu-
lanal. O lett az elsé magyar 6sztondijas a tartui egyetemen, majd az ottani
magyar lektor, ahonnan az urali szoképzésrdl irt munkéjaval és egy észt
feleséggel tért haza 1936-ban. Itthon az OSzK konyvtarosa, majd igazgatoja
lett, egyetemi magantanari képesitést is szerzett, egyetemi orakat is tar-
tott. A konyvtarbol is tudomanyos mithelyt tervezett csinalni, ezért vette
fel oda kezdetben gyakornokként Hajdu Pétert is. Gyorke volt az els6, aki az
urali primér szoképzésrol osszefoglalo értékelést irt, ennek az uttéré mii-
nek a jelent6ségét azonban hamarosan homalyba boritotta Toivo Lehtisalo
1936-ban megjelent négyszer akkora terjedelmt, sajat szamojéd gytijté-
seinek anyagara is tdmaszkodo hasonldé munkéja. Gyorke legismertebb ¢és
egyben utols6é mive a 70, képzo, rag (1943), amely utan még egyéb ambi-
cidzus tervei voltak, szeretett volna egy altalanos nyelvészeti kdnyvet is
irni. 1946-ban, 40 évesen bekovetkezett korai halala azonban megakada-
lyozta ebben.

Robert Austerlitz nekrologjat az 1973-ban elhunyt Lotz Janosrol az
amerikai nyelvészeti tarsasag évkonyve tette kdzz¢ 1974-ben. Lotz Janos
Amerikaban sziiletett és alig hatvan évesen ott is halt meg. 1947 ¢és 1967
kozott husz évig volt a Columbia Egyetem alkalmazasaban, eldtte 1935
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¢és 1947 kozott Svédorszagban €lt, ahol elobb lektora, majd igazgatoja lett
a Stockholmi Egyetem Magyar Intézetének. Magyar szdrmazasu sziilei
meég az elsd vilaghaboru el6tt emigraltak Amerikaba, 1920-ban azonban,
Lotz Janos hétéves kordban, visszakoltoztek Magyarorszagra. Igy iskolai
¢és egyetemi tanulmanyait Magyarorszagon végezte. Filozofia, német és
angol szakos tanulmanyait 1935-ben fejezte be, 1937-ben pedig kitiinteté-
ses doktorrd avattak.

E forditott idérendii (angolos) ¢letrajzi attekintés utan keriilt sor Lotz
akadémiai személyiségének méltatasara. Erdeklddésének 6 teriiletei a ma-
gyar nyelvtan, az altalanos fonetika és a metrika (verstan) voltak. Fiig-
getlen szelleme tette Lotz szamara lehetdvé, hogy sok szellemi dramlattal
tartson kapcsolatot anélkiil, hogy barmelyikiik is elnyelhette volna. Tobb
cikket irt a nyelvrdl és a kulturarol, de sohasem lett beldle antropologiai
nyelvész. Nagyszdmu projekt elinditoja volt (az urali és altaji nyelvek és
a kontrasztiv fonetika korébol; a vilag nyelveirdl). Akik képesek voltak
megismerni 6t kozelebbrol, azok fogjak dsszekotni alakjat az utdkorral.

A Vitae et gesta virum inlustrium [Egy jeles ember élete és tettei] elne-
vezést negyedik, zard rész (333-397) teljes egészében Simoncsics Péter
irasa: ez — a kotetben kordbban leirtak egyfajta 0sszegezésének szant —
Osszehasonlitd tanulméany a két illusztris személy életérdl és tetteirdl
egyben a szerzd-szerkeszto tisztelgd fohajtasa e két szellemorias elott.

Majdnem egy idoben (két hét kiilonbséggel) sziilettek, sziilovarosai-
kat (Budapest — Bukarest) is gyakran Osszekeverik, mégis eltérd életel-
képzelésekbdl lett egy mérnok-fizikusnak késziilo és egy magat zenésznek,
zeneszerzOnek almodo fiatalbol korunk két nemzetkozileg is ismert és el-
ismert dsszehasonlitod nyelvésze.

Majdnem egy id6ben tortént egy-egy nagy valtozas az életiikben: RA
Romaniabol Amerikaba, HP pedig Budapestrdl Finnorszagba ment ,,ujvi-
laglatasra”.

Mindketten belesodrodtak a masodik vilaghdboruba: RA részt vett a
normandiai partraszallasban, megismerte a hadifogsagot, HP részese lett
a budapesti ostrom eseményeinek, az 6vohelyi, pincei bujkalasoknak, ha-
difogsagbol vald megszokéseknek.

Jo fels6foku iskolaik voltak, RA-nak a Columbia University, HP-nek az
Eo6tvos Collegium. Mindketten kivalo tanitomesterekre talaltak: RA a Svéd-
orszagbol Roman Jakobson altal Amerikaba csabitott John Lotzra, HP pe-
dig Gyorke Jozsefre és Laziczius Gyulara a pesti bolcsészkaron.

A nyelvészet iranti érdeklodésiik kialakulasaban k6z0s nagy szerepe
volt Castrén munkainak: RA a szamojéd nyelvek (kiilondsen a szdlkup)
iranti vonzalmat hamar atvitte a titokzatos paleoszibériai ket nyelvre, HP
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pedig hiien kitartva mellettiik az egyik (ha nem a) legnagyobb szamojédis-
ta lett.

Mindkett6jliknek voltak elzetes vargabetiiik: RA csak 6t évvel késobb
kezdte el nyelvészi palyafutasat, mint HP, aki viszont a pesti, majd a ,,szdm-
tizetéses” keszthelyi kdnyvtarosi kitérékkel lett féhivatasu nyelvkutato.

Voltak eltérd tulajdonsagaik is: RA a ,,handoutok™, apro, tomor irasok
irt konyvet, HP 1ényeglato, szintetizalo elme volt, errél tanuskodnak ké-
zikdnyvei, egyetemi tankonyvei.

RA vilagjaroé volt, j6 zenei hallasa, ritmikai érzéke kivald terepmunkas-
s4, helyszini gytijtévé tette, HP-nek alig volt alkalma helyszini gytijtésekre.

Mindketten fontosnak tartottdk a népkdltészetet, mindketten irtak a
szoveg ¢és a dallam viszonyardl: RA az obi-ugoroknal, HP a szamojédoknal
elemezte ezt.

Eletiik végére mindkett6jiik élete megkeseredett: RA a rak miatt a sajat
testét lathatta fokozatosan széthullani, HP a betegségei mellett inkabb
nagy szellemi alkotasanak: az urali nyelvészet egészének, intézeteinek a
hanyatlasat volt kénytelen megélni.

Az ebben az ismertetésben leirtak azonban csak nagyon szikar vazat
adjak vissza a Hajdu Pétert és Robert Austerlitzet parhuzamosan bemuta-
td és méltatd kotetnek, amelynek igazi 1ényege és szépsége csak a mil egé-
szének elolvasasaval ismerhet6 meg.

JANURIK TAMAS



Maticsak Sandor: Megtalalt szavak. Az orenburgi expedi-
cio (1768—1774) Volga—Kama-vidéki finnugor anyaga.
Debreceni Egyetemi Kiado, 2024, 371 1.

Lehet, hogy véletlen egybeesés, de mégiscsak egy tudomanytorténeti jubi-
leum esztendejében jelent meg Maticsak Sandor itt bemutatandé monogra-
fiaja: 250 éve fejez6dott be az un. orenburgi expedicio (1768—-1774). A
konyv mélto kdszontés.

Maticsak Sandor valtozatos tematikaji, sokoldali tudomanyos mun-
kassaganak egyik, az utobbi idében egyre fontosabba valo teriilete a finn-
ugrisztika kevésbé vagy egyaltalan nem ismert forrasainak felkutatasa,
ismertté tétele, elemzése. Legyen elegendd a szerzonek csak az elmult bo
évtized soran megjelent harom monografiajara felhivni a figyelmet: 4
mordvin irasbeliség kezdetei (XVII-XVIII. szazad). Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2012; Gerhard Friedrich Miiller és Johann Eberhard
Fischer 18. szazadi szojegyzékeinek mordvin anyaga. Debreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2016; The beginnings of Mordvin literacy. Buske Verlag,
Hamburg, 2017. Ezeken kiviil szamos, a témaba vago tanulmanya jelent meg
hazai és kiilfoldi kiadvanyokban, amint err6l a konyv irodalomjegyzéke
alapjan is meggy6zddhetiink.

Talalo, s a recenzens fenti megjegyzését igazolo legijabb munkajanak
focime is: megtalalt szavak. Mert itt valoban olyan teriiletet tar az olvaso
elé — legyen az szakember vagy csupan érdeklddo —, amely tudomanyunk
fejlddése szempontjabdl nagy jelentdséggel bir, mert — egyebek kozott —
fontos adalékokkal szolgal a nyelvek valtozasanak vizsgalatahoz.

Maticsak Sandor legijabb kdnyve az Un. orenburgi expedicid (1768—
1774) Volga—Kama-vidéki finnugor anyagat mutatja be és elemzi. Kony-
ve, ahogy az Utdszo-ban megfogalmazza (342), ,tisztelgés azok eldtt a
hésok elott, akik sokszor életiik kockaztatasaval 6t-hat évet toltottek tere-
pen, mostoha koriilmények kozott. A nagy megprobaltatasok soran is csak
egy cél lebegett a szemiik el6tt: a tudomany szolgalata. Tevékenységiik
révén a mivelt pétervari nagykdzonség, majd a nyelvek és a népek irant
érdekl6dé eurdpai tudosvilag rengeteg informaciohoz jutott a Volga—Kéama-
vidék és a tavolabbi teriiletek nem orosz népességének életkdriilményeirdl,
szokasairol, hitvilagarol, nyelvérél.” Ezt a gondolatmenetet folytatva mond-
hatom, hogy ez az ismertetés tisztelgés Maticsak Sandor tudomanyos
munkassaga el6tt, aki — foként az utobbi esztendékben kozzétett monog-
rafidiban — sorra tarja fel és teszi kozkincesé a finnugor népekkel, azok
nyelveivel kapcsolatos, eleddig csak kevesek altal — ha egyaltalan — elér-
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heté informacidkat, amelyek révén a finnugor tudomanyoknak egyre
tobb fehér foltja tlinik el.

Egy csillagészati esemény, ti. hogy 1769. junius 3-an a Vénusz atha-
ladt a Nap elétt, s ily modon kiszamithat6 lett a Nap és a Fold tavolsaga,
nem csupan a csillagaszat szamara valt fontossa, hanem szamos mas tu-
domanyra, koztikk a finnugor nyelvészetre is nagy hatast gyakorolt. Az
Orosz Tudomanyos Akadémia 1768-ban inditotta el a tobb éven at tartd
un. orenburgi expediciot, amelynek soran, hogy csak a finnugrisztika sza-
mara fontos eredményt emlitsem, sok finnugor és szamojéd néprol késziil-
tek leirasok, nyelveikbdl szojegyzekek. Ugyancsak ennek a csillagdszati
eseménynek koszonhetd az asztrondomiai kutatasoknak mintegy mellék-
termékeként megsziiletett magyar—lapp 0sszehasonlitas, Sajnovics Janos
Demostratio-ja (1770).

Az 6t részlegbdl allo expedicid és az 1. orenburgi részleg vezetdje a
német Peter Simon Pallas volt, a 2. orenburgi csoport vezetdje az orosz Ivan
Lepjohin, a 3. orenburgi csoport vezetdje a svéd Johann Peter Falck, majd
a német Johann Gottlieb Georgi — hogy csak a finnugor szempontbol rele-
vans részlegeket emlitsem.

Az expedicio soran feltérképezték a Kozépso- és az Alsd-Volga-vidé-
ket, a Kaszpi-tenger térségét, a kalmiik sztyeppét, Baskiriat, a Dél-Uralt,
szamos dél-szibériai telepiilést, eljutottak az orosz—kinai hatarig, északon
a Kola-félszigetig. Az expedicié befejeztével részletes utibeszamolok ké-
szliltek németiil és oroszul.

Az expedicio célja az volt, hogy az orosz birodalom szamos teriiletérol
sokoldalu informaciokat gytijtsenek. Ezért a rengeteg természettudomanyi
adat mellett az expedicionistak részletes feljegyzéseket készitettek az alta-
luk kutatott teriiletek népeirdl, azok életérdl, 6ltdozkodésérdl, orvossagairol,
gyogyfiiveirdl, hitvilagardl, isteneirdl, hazassagi és temetkezési szokasairol
¢és nyelvérdl. A nyelvi adatok foként allat- és ndvénynevek, ruhadarabok
megnevezése, honapnevek, istenek €s szellemek nevei.

Az 6t expedicio koziil harom athaladt a Volga—Kéama-vidéken, ennek
koszonhet6en sziilettek az utleirasoknak a térség finnugor és torokségi né-
peit (mordvinokat, cseremiszeket, votjakokat, tatarokat, csuvasokat, baski-
rokat) bemutat6 fejezetei (10). Az Ural két oldalan talalkoztak vogulokkal,
osztjakokkal, szamojédokkal (11).

Az utazok tobb mint 3000 szot gytlijtottek mintegy két tucat nyelvbol:
1d. Pallas félszaz szavas osztjdk—vogul-mordvin, illetve egy hasonlo terje-
delmi szamojéd (tkp. nyenyec) szojegyzékét; Falck 203 szavas finn—cse-
remisz—votjak—osztjak szoszedetét, Lepjohin 262 cimszobdl allo ziirjén
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szOanyagat, valamint az altala lejegyzett ziirjén imakat, az 6ziirjén litur-
giat, az 50 szavas permjak szojegyzéket.

A szerz6 az expedicionistak mordvin, cseremisz €s votjak anyagait dol-
gozta fel. Osszesen 763 sz6rdl van szd, ebbdl 30 személynév. A mordvin
szavak szama 210, a cseremisz szavak szama 228, a votjak szavaké 325.
Falck 445 szot jegyzett fel, Georgi 176-ot, Pallas 112-t, Lepjohin 52-t és
Ricskov 45-6t. Tobb sz6 két, néha harom utazé anyagaban is szerepel. A
szavak jelentOs része irasban itt fordul eld eldszor. Maticsék beazonositja
a szavakat, elemzi az ortografiai és nyelvjarasi sajatossagokat. Munkaja-
nak nehézségét mutatja, hogy a raolvasasok, varazsigék, mondokak szo-
anyagéaban sok a bizonytalansag. 11 kozszot és 15 személynevet nem is sike-
rilt 6sszekapcsolni valamely mai széval (11).

Szerzonk munkdajanak tudomanytorténeti fontossagat jelzi az is, hogy
,,az oroszorszagi nyelvészek a szovjet idokben az eredeti német nyelvil
utleirdsokhoz nem juthattak hozza, az orosz forditasok nyelvi anyaga vi-
szont erdsen hianyos ¢és pontatlan, igy atfogd képet nem tudtak alkotni a
nyelvi anyagroél, irasaikban csak néhany sz6 bukkant fel”. Ennek a hiany-
nak a potlasa (is) a jelen konyv (11).

Lassuk ezek utdn a konyv szerkezetét és tartalmat!

Az elsé fejezetben (Az irdsbeliség kialakulasa a Volga—Kama-vidék
finnugor népeinél) rovid attekintést kapunk a jelzett kérdésrol (13—19). A
vidék finnugor nyelveinek irdsbelisége mintegy 300 évre tekint vissza.

Roviden attekinti az elso gytjtéseket és kozléseket a holland N. Witsen-
t6l kezdve D. G. Messerschmidten at Strahlenbergig (13—14). A 18. szazad
masodik felében megszaporodtak a nyelvemlékek: kéziratos szojegyzékek,
Osszefliggd szovegek (15). A II. Katalin 1767-es kazanyi latogatasa tiszte-
letére kiadott kdtetben (/fyxosnas yepemonus) a térség nyelvein irodott,
Katalint dics6itd szovegek kaptak helyet (egy 24 szavas votjak vers, egy
35 szavas mordvin szoveg és egy 25 szavas (hegyi-)cseremisz vers). Az
1782-ben megjelent kotetben (Couunenus 6 npoze u cmuxax Ha cayuau
omkpwimusi Kazanckozo namecmuuuecmsa) egy 38 szavas moksa-mordvin,
egy 50 szavas votjak és egy 30 szavas mezei cseremisz vers szerepel. ,,A 18.
szadzadban jelentek meg a kis finnugor nyelvek elsé Miatyank-forditasai”
(16). A szerzo a tovabbiakban attekinti a 18. szazadi szotarakat! (17—-18). A
18. szazad végén elkésziiltek az elsd nyelvtanok is.

I Damaszkin 1785: orosz—tatar—csuvas—erza-mordvin; orosz—cseremisz; Krotov
1785 (csak 1995-ben jelent meg): votjak—orosz; Pallas 1787, 1789: Linguarum
totius orbis vocabularia comparativa.
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Az orenburgi expedicio vezéralakjainak (Pallas, Lepjohin, Falck, Ge-
orgi, Ricskov) konyveiben mintegy masfél ezer finnugor és szamojéd sz6
talalhato, ebbdl tobb mint 700 a mordvin, cseremisz és votjak adat. Az eddi-
gi szakirodalom alig, vagy egyaltalan nem vett tudomast a gyjtott anyag-
rol (18). Tudomanytorténeti jelentdségii tehat Maticsak utobbi évtizedben
végzett feltaro munkassaga.

A 2. fejezetben Osszefoglalast olvashatunk az orenburgi expedicio eldz-
ményérol, a Vénusz-atvonulasrol (21-26).

A 3. fejezetben (Az orenburgi expedicio és a foszereplok) Maticsak San-
dor bemutatja e nagyszabasu vallalkozas legfontosabb szerepléit (27-50).

Az orenburgi expedicio iranyitdja s egyuttal az els6 részleg vezetdje
Peter Simon Pallas volt. Egyéb tevékenysége mellett nyelvészeti munkat
is végzett. Az expedicio utan 6 szerkesztette a fentebb mar emlitett Lingua-
rum totius orbis vocabularia comparativa-t, amelyben 200 nyelv adatai
(nyelvenként 285 szd) szerepelnek (1787, 1789), majd ezt 1790-91-ben
atdolgozta 272 nyelvre, koztiik 30 afrikai és 23 amerikai nyelvre bovitve
a nyelvek valasztékat. Az expedicid soran ,rengeteg anyagot gytlijtottek
Oroszorszag allat- és novényvildgardl, a foldrajzi viszonyokrol, a bejart
helyek torténelmérol, az ott €16 népek szokasairol, kultirajarol” (33).

A masodik orenburgi részleg vezetdje Ivan Ivanovics Lepjohin volt
(34). Lepjohinnak emellett nagy szerepe volt az orosz tudomanyos nyelv
megteremtésében, s részt vett az orosz nyelv nagyszotaranak készitésében
is (34-35).

A harmadik orenburgi részleg vezetdje Johann Peter Falck (38). Johann
Gottlieb Georgi, aki nem volt részlegvezetd, de 6 készitette el — a terepen
végzett megfigyeléseire tamaszkodva — Oroszorszag népeinek els részle-
tes, tudomanyos leirasat (Beschreibung aller Nationen des Russischen Re-
ichs, 40), s 6 adta ki 1785-86-ban Falck feljegyzéseit németiil (Falck beteg-
sége miatt 1774-ben ongyilkos lett, 41).

Az ,expediciok eredményeit Europa tudomanyos vilaga is hamar meg-
ismerte”, koszonhetéen a beszamolok németnyelviiségének, tovabba a fran-
cia forditasoknak (49).

A 4. fejezetben (Az expediciok eredménye: az utleirasok, 51-88) atte-
kintést kapunk arrél, hogy az expedicio résztvevdi milyen beszamolokat,
utleirasokat tettek kozzé.

Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des Rufischen Reichs cimd,
tobb mint 2000 oldalas utleirdsa harom részben latott napvilagot (1771,
1773, 1776; ill. oroszul 1773, 1786, 1788). Pallas szamos nyelvbdl k6zol
adatokat, foként allat- €s ndvényneveket, az 61tozkodés és a hitvilag szo-
kincsét. Az 1. kdtetben mordvin, tatar, csuvas nyelvi adatok (pl. honap-
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nevek, ruhadarabok neve, a hitvilag szokincse, csuvas imak), de vannak
kalmiik, kirgiz, cserkesz szavak is. A 2/1. kotet Baskirfold leirasa, a konyv
végén a vogulokrol ir, de csak egyetlen nyelvi adatot, egy vogul hangszer
nevét kozli. A 2/2. kotetben Omszk, Barnaul, Abakan térségének leirasat
hozza, nyelvi adatok nélkiil. A 3/1. kotetben kdzreadja Zujev feljegyzéseit,
ebben az osztjakok és a szamojédok részletes leirasat, néhany osztjak és
szamojéd szot (halnevek, a hitvilag szokincsébol egy-két szo, allatnevek),
ill. egy 53 szobol allo tablazatot osztjak, vogul és mordvin adatokkal. 1772-
ben Abakan vidékén gytijtottek. A Szajan hegységben kojbalokkal (eltoro-
kosodott déli szamojéd nép) talalkoztak, aminek eredménye egy 52 déli
szamojéd — kojbal, mator, karagasz — szobdl allo szoészedet (22 szamnév,
természeti képzodmények, testrészek). A 3/2. kotetben olvashaté a votja-
kok ¢€s a cseremiszek ismertetése, valamint a kotet végén, mellékletben
59 allat és 79 novény leirasa — némelyiknek a nevét megadja mas nyel-
veken is (pl. 6t szamojéd és négy osztjak név). Pallas allast foglal a nyelv-
rokonsag kérdésében is. Megallapitja, hogy a vogul nyelvnek sok kdzos
vonasa van a finnel; az obi osztjakok nyelve legszorosabban a vogullal
rokon; a tavolabbi finn nyelvjarasok koziil a mordvin hasonlit legjobban
az osztjakhoz: ,,Az obi osztjakok nyelve, mint mar masoktol tudjuk, roko-
na a finn[ségi] vagy csud nyelveknek, és legszorosabban a vogulnak. [...]
A tavolabbi finn nyelvjarasok koziil egyik sem hasonlit jobban az oszt-
jékhoz, mint a mordvin” (54)2 — ez utobbi egy zsenialis meglatas, magam
is azt vallom, hogy az obi-ugor nyelvek (a szamojéddal egylitt) a mordvin-
nal sok hasonlésagot mutatnak, bar ezt a feltevésemet a hagyomanyos finn-
ugor nyelvészet képviseldi hevesen tamadtak.

Pallas a Reise... elsO részében ir a mordvinokrol, foként a moksakrol
(szokasok, viseletek, hitvilaguk, gyogyfiivek — megadva mordvin nevii-
ket is). Osszesen 34 mordvin szot jegyzett le, koztiik harom személyne-
vet. A Reise 3/1: 57-58. oldalan a tobbnyelvli szoszedetben az osztjak és
vogul adatok mellett 49 mordvin sz6 is van: 20 szamnév, térszinformak,
természeti képzodmények (szél, felho, ho, nap, hold, tiiz, viz, folyd, to,
fold, hegy, ko, vas), néhany testrésznév (szem, fiil, ajak, nyelv) és allat-
név (hal, kutya, farkas, medve). Pallas Gsszesen 83 mordvin szot adott
kozre.

2 ,,Die Sprache der Obischen Ostjaken ist, wie man schon aus andern weif3, mit
den finnischen oder tschudischen Sprachen, und am allerndchsten mit der wo-
gulischen verwandt [...] Unter den entferntern finnischen Mundarten hat keine
mit der Ostjakischen mehr dhnliches, als das morduanische” (3/1: 56).
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A Reise 3/2. kotetében (481-483) roviden ir a cseremiszekrol, de csak
kevés nyelvi anyagot k6zol1 (a népnevet [mari], istennevet, két tinnep ne-
vét és a szent liget, a keremet nevét).

Ugyancsak a Reise 3/2. kotetében (475-480) ir a votjakokrol. Nyelvi
anyagot is kozol: egy ruhadarab nevét, négy istennevet, négy linnepne-
vet, a saman €s segitdje nevét, a keremet szot, tovabba két kozszot (fenyo-
fa, bolcs), 0sszesen 20 votjak nyelvi adatot, 22 lexémat.

Lepjohin napléja négy kotetben jelent meg 1771 és 1805 kozott (az
utolsé mar halala utan). Ebben részletes informaciot adott a mordvinokrol,
csuvasokrol, tatarokrol, tudositott a ziirjénekrdl és a vogulokrol is. Kozel
harom tucat mordvin sz6t és harom pogany varazsigét k6zol. A harmadik
kotet elején a vogulokkal foglalkozik, szoanyag nélkiil. 1771 nyaran Perm-
jakfoldre érkezik. Bemutatja az Oslakossagot, informaciot ad nyelviikrol,
kozol egy 50 szavas orosz—permjak szojegyzéket: isten, 6rdog; rokonsag-
nevek (apa, anya, fii, lany, névér, baty); allatnevek (16, tehén, juh, disz-
no, bika, tyuk, kutya, macska, hal); néhany testrésznév (fej, szakall, orr,
nyelv, szdj); ruhafélék (ing, kabat); butordarabok (asztal, 16ca). A legtobb
informaciot a ziirjénekrdl adja. 1771-ben az egyik faluban (Podkiberszkoje)
talalt egy cirill betiikkel irt, 600 szavas 6ziirjén liturgikus szdveget, amelyet
az utleiras 3. kotetében tett kdzzé — ebben szerepel egy Miatyank-forditas is.
Végiil kozol egy 262 tételes orosz—ziirjén szdjegyzéket; benne szavak, kife-
jezések, mondatok; valtozatos témak: valldsi szokincs, allat- és testrészne-
vek, evoeszkozok, 44 szamnév. A szoszedet egyfajta tarsalgasi szotarként is
funkcionalt.? A 4. kotetben Ozereckovszkij beszamoldjaban leiras olvashatd
a szamojédokrol, s szerepel benne néhany nyenyec szo6, férfi- és ndéi nevek.

Az utinaplo elsé kotetében mutatja be a mordvinokat. O az elsd kuta-
to, aki emlitést tesz a karatdjokrol, akik eltatarosodott moksak. Anyaga-
ban 52 lexéma fordul elé (ebbdl harom személynév), javarészt moksa
nyelvteriiletrol.

Falck utibeszamoloja a Beytrdige zur topographischen Kenntnifs des
Rufischen Reichs, amelyet Georgi rendezett sajto ald. Az elsé kotetben
bemutatja a kazanyi jaras florajat és faunajat: 24 ndvény-, 12 allatnév;
ezek németiil és oroszul, s ezen kiviil altalaban a novények és allatok
cseremisz, csuvas, mordvin, tatar, votjak, esetenként 6rmény, gruz, kal-
miik és cserkesz elnevezését is megadja. Tobb helyiitt k6z6l mordvin,
cseremisz, votjak, vogul és osztjak neveket is. A 3. kotet masodik felében

3 Lepjohin ziirjén (komi) anyagat (a szoveget és a szotart) Vaszilij Litkin 1952-ben
publikalta, kisérd tanulmannyal és kommentarokkal, /[pesnenepmcruii azvix
(AH CCCP, Mockga) c. kdnyvében (51-74, 148-161).
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33 nép leirasa kapott helyet, koztiik a cseremiszek, mordvinok, votjakok,
vogulok, ziirjének, osztjadkok (a végén a négynyelvii szdjegyzékkel) és
csuvasok. Nyelvi adatai: osztjak honapnevek, tovabba egy szoszedet 201
finn, 67 cseremisz, 86 votjak, 107 osztjak szoval és kifejezéssel (szamne-
vek, névmasok, természeti jelenségek, novény- és allatnevek).

A mordvinok bemutatasaban (az utleiras 1. kotetében) 20 mordvin sz6
fordul el6 (14 ndvény-, 6 allatnév), a 2. kdtetben 18 mordvin névénynéyv,
a 3. kdtetben 17 mordvin allatnév.

A 2. kotetben a cseremiszeket (is) bemutatja: az 1288 ndvénynév kozott
38 cseremisz is van, mint ahogy a 3. koétet els6 felében a 412 allat leirasa
43 cseremisz adatot is tartalmaz. A mar emlitett sz6szedetben 67 cseremisz
szo/kifejezés, foként szamnevek, névmasok, természeti jelenségek, névény-
¢s allatnevek talalhatok.

Nem ez az els6 és egyetlen eset, amikor eltér a német €s az orosz val-
tozat — ez utobbi a rovidebb; ebben a cseremisz adatok koziil minddssze
8-8 novény- és allatnév szerepel.

Mindharom koétetben esik sz6 a votjakokrol: az 1. kdtetben 21 votjak szot
kozol# (hét allat- és 14 ndvénynév), a 2. kotetben 48 votjak novénynév, a
3/1. kétetben 59 votjak allatnév talalhato.

Georgi Bemerkungen einer Reise im Rufischen Reich és Beschreibung
aller Nationen des RufSischen Reichs c. utibeszamolojanak 1. részében (Erste
Ausgabe: Nationen vom Finnischen Stamme, 1-84) szerepelnek a lappok,
finnek, észtek, livek, izsorok, cseremiszek, mordvinok, votjakok, vogulok
¢s osztjakok, roviden a komik és a permjakok, valamint a finnugornak tar-
tott lettek és csuvasok.

A 3. részben (Dritte Ausgabe: Samojedische, Mandsurische und ost-
lichste Sibirische Nationen, 272-396) esik sz6 — hogy csak az uralisztika
szempontjabol érdekes népeket emlitsem — a kojbalokrdl, matorokrol,
kamasszokrol és karagaszokrol. Georgi dsszesen 80 nép etnografiai leirasat
adja — azonos szerkezetben: a nép elnevezése (kiilso és bels6 név), lakoterii-
let egykor és most, eredet, kiilso jegyek, nyelv, gazdasagi tevékenység, la-
kaskoriilmények, ruhazat, erkolces, étkezés, népszokasok, vallas, hiedelmek.
Részletesen ir a lappokrol, cseremiszekrdl, votjakrol és az obi-ugorokrol,
réviden az izsérokrol is. Erdekesek a nyelvrokonsagra vonatkozo megfigye-
lései is: feltételezi a magyarok és az obi-ugorok rokonsagat. Az osztjakrol
megallapitja, hogy a vogulhoz all a legkdzelebb, de erdsen keveredik a
szamojéddal.

4 Az orosz valtozatban 0sszesen 19-et.
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Georgi nyelvi anyagat illetden — csak a finnugorokra kitérve — mind
az elsd, mind a masodik kotetben talalni finnugor adatokat: vogul, csere-
misz, mordvin szavak (a 2. kotetben), lapp istenek megnevezései, kdszoné-
sek, allatnevek, finniil az isten és az 6rdog neve, egy linnepnap, egy-két
kozsz6, cseremisz istennevek, tinnepek megnevezése, 61tdzkddés, hangsze-
rek; apa, anya, férj, feleség, néhany férfi- és néi név, mordvin istenek és
szellemek nevei, ruhadarabok, ékszerek; egy eskiivéi mondoka, 4-4 férfi-
€s noi név, votjak honap- és napnevek, kdszonések, néhany ruhadarab,
férfi- és ndi név; gazdagon a pogany hitvildg szokincse (istenek, szelle-
mek, aldozati helyek, régi iinnepek megnevezései), a vogul foisten, Torem
neve, linnepek megnevezése, végiil osztjak istennevek, apa, anya, pogany
nevek.

A mordvinok bemutatasakor felsorolja pogany isteneiket és {innepei-
ket, szol a hitvilag fobb jellegzetességeirdl. K6zol 25 mordvin kozszot és
8 tulajdonnevet, koztiik 10 istennevet, tovabba 8 szt az 61tozkodés té-
makorébdl, valamint egy rovid eskiivéi mondokat.

A cseremiszekkel kapcsolatban emlit 39 kozszot (t6bbnyire isten- €s {in-
nepneveket) €s hét tulajdonnevet.

A votjakok kapcsan szol isteneikrdl, szellemeikrdl, tinnepeikrél, aldo-
zataikrol — kozolve ezek votjak nevét is. Anyagaban dsszesen 85 votjak
kozsz6 és kilenc tulajdonnév szerepel. A legnagyobb csoportot a hitvilag
szokincse teszi ki (kozel két tucat lexéma), a tovabbi adatok megoszlanak
a hat tinnepnév, két napnév, harom honapnév, néhany ruhadarab és hangszer
neve, par allatnév, néhany 1idvozlé formula, jokivansagok, atkok, szitko-
z6dasok kozott.

Ricskov kevés nyelvi anyagot k6z6l, csupan néhany votjak és csere-
misz szot. A mordvinokrodl irva nyelvi adatot nem kozol. Az utleiras elsé
kotetében harom helyen szol a baskiriai cseremiszekrél. Bemutatja hitvi-
lagukat, felsorolja a fobb istenek nevét, lejegyzett egy rovid imaszoveget.
A leirasban 17 istennév (ez 21 ko6zszo), valamint két rovid imarészletben
még 12 cseremisz szo talalhat6. A pontatlan lejegyzés miatt nehéz azono-
sitani a szavakat. A votjakok kapcsan harom istennév, harom mitoldgiai
fogalom neve, egy rovid imarészletben tovabbi harom sz6 és az udmurt
népnév olvashatd, dsszesen 12 lexéma.

Az 5. fejezet (Az utleirdasok nyelvi anyaga (mordvin, cseremisz és vot-
Jjak adatok), 89—-301) érthetd modon a legterjedelmesebb része a konyvnek.

A szerz6 az adatokat az tutleiradsok eredeti nyelve alapjan mutatja be,
igy Pallas, Falck és Georgi nyelvi anyagat a német, Lepjohin és Ricskov
adatait az orosz nyelvii munkéakbol kozli, de megadja az orosz, ill. német
nyelvl forditas adatait is. Felsorolja azokat a régebbi és (jabb mordvin,
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cseremisz €s votjak szotarakat, amelyek segitségével pontosithatta az
utleirasok nyelvi adatait (89-91).

A lejegyzett szokincs java részét 0t csoportra osztva kozli: hiedelem-
vilag, tinnepek, 61tozkddés, ndovények, allatok. A mitologiai szokincs, az
innepek és az 6ltozkodés leirasakor megadja a szovegkdrnyezetet is. A
szavak hatodik csoportjaba a szojegyzékek heterogén szokincse kertilt, a
hetedik csoportot a népnevek alkotjak. A nyolcadik csoportba a fentebbi ka-
tegoridkban nem besorolhat6 szavak keriiltek (pl. hangszermnevek, koszoné-
sek). A kilencedik csoportba keriilt a tobb mint két tucat pogany személynév.

Az expedicionistak a nyelvi adatokat tobbnyire hallas utan jegyezték
le, s a lejegyzési pontatlansagok miatt tobb sz6 azonositasa nehézségekbe
iitkdzott. A szavak egy része ma mar nem létezik, vagy csak bizonyos nyelv-
jarasokban fordul el6. A harom Volga-vidéki finnugor nyelv széanyagaban
szamos volgai torok eredetii sz6 van (foleg mitologiai elemek, ndvény- €s
allatnevek) — gyakran ugyanazok a lexémak, ami a 9-16. szdzadi egységes
nyelvi area meglétét bizonyitja.

A hiedelemvilag szokincsét targyalo fejezetben — mordvin, cseremisz,
votjak sorrendben — bemutatja a harom nép isteneit, szellemeit, az aldozati
helyeket, az 4ldozd papokat, kozli és elemzi az esetlegesen felgyijtott ima-
kat. A szavak elemzése soran megadja azok mai alakjait is, s etimologiai
megjegyzéseket fiiz hozzajuk.

Hasonloképpen jar el az iinnepek, napok, honapok elnevezését illetd-
en is. A napok elnevezésének bemutatasakor hivja fel a figyelmet — a vot-
jakok esetében — a vallasvaltasra, ti. elobb — mohamedan hatasra — a péntek
volt a pihendnap, majd a kereszténység felvételével ez attevodott vasarnapra.

A fléra és a fauna szokincse esetében sokszor nehézségekbe iitkozott
a nvény- ¢s allatnevek azonositasa, mert pl. a Falck altal megadott latin
nevek nem minden esetben egyeznek meg a szotari jelentésekkel; ezért
Maticsdk megadja a magyar megfeleloket is.

Az utleirasokhoz tobb esetben csatoltak szojegyzékeket (257-284).
Ezek bemutatasa €s elemzése elott a szerzo attekinti az expediciot megel6-
z6en masok altal készitett szojegyzékeket. Az expedicionistdk anyagaban
hét szojegyzék talalhato: Pallas német—osztjak—vogul-mordvin szojegyzé-
ke (53 cimszoval); Pallas német—szamojéd (tkp. nyenyec)—kojbal-mator—
karagasz szojegyzéke (52 cimszod); Lepjohin orosz—permjak szdjegyzéke
(50 cimszo); Lepjohin orosz—ziirjén szojegyzéke (262 cimszo); Falck
finn—cseremisz—votjak—osztjak szojegyzéke (203 cimszo). Maticsak ezek
koziil értelemszeriien Pallas és Falck Volga-vidéki gytijtését mutatja be
részletesen.
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Pallas mordvin szdjegyzékének egy részét egy fiatal gimnazista, Zu-
jev gyujtotte, aki tagja volt az expedicionak. A szojegyzékben 48 szo
talalhat6.> Ebbdl hisz szamnév, tovabba térszinformak, természeti képzdd-
mények, néhany testrésznév ¢és allatnév. A szavak az alapszokincs elemei,
amelyek az erzaban és a moksaban azonosak, igy nem lehet eldonteni, me-
lyik dialektusbol szarmaznak. A lejegyzés jonak mondhatd, csak két he-
lyen van betiitévesztés, viszont a cirill atiras sokszor hibas. Pallas ismer-
hette Miiller szojegyzékét, mert szamos szo lejegyzése teljesen azonos (mig
mas forrasokban ez eltéro).

Falck cseremisz szojegyzéke 203 német cimszot tartalmaz. A finn rész
két adat hijan teljes, ezt Georgi csatolta az anyaghoz. A szojegyzékben
67 cseremisz, 86 votjak, 107 osztjak szo talalhato. A cseremisz anyagban
allatnevek, természeti jelenségek, képzédmények; embert jelold szavak,
idéviszonyt kifejezo szavak, a négy évszak nevei, ételnevek, anyagnevek
szerepelnek, de pl. nincsenek szamnevek, testrésznevek. A lejegyzés soran
elkovetett betiitévesztéseket Maticsak javitotta.

Falck votjak szdjegyzékében Otletszertien felgylijtott 86 szo talalhato
(szamnevek 1-t6l 12-ig, allatnevek, kilenc testrésznév, nyolc rokonsagnév,
étel- és anyagnevek, idoviszonyt kifejezd szavak, szinnevek, névmasok,
természeti képzédmények; ezen kiviil az isten, menny; haz, kemence; falu,
varos; sapka; eszik, iszik, utazik, hall szavak — s ez utobbiak ragozott alak-
jai. Sok a téves, bizonytalan lejegyzés.

Az Ortogrdfiai kérdések c. fejezetben (303—328) nyelvenként és for-
rasonként végigveszi a hangok lejegyzését. Ezt kovetik a Nyelvjarasi meg-
Jjegyzések (329-339). Itt nyelvenként és forrasonként mutatja be a szavak
nyelvjarasi hovatartozasat.

Az Utoszo-ban (341-342) roviden Osszefoglalja, mely teriileteket jar-
tak be az expedicionistak, a gylijtésekben hany mordvin, cseremisz és vot-
jak szo talalhatd, s méltatja az expedicionistak hatalmas teljesitményét
(1d. a recenzi6 elején idézett méltatast). A kotetet az lrodalom (343-359)
¢és a Szomutato (361-371) zarja.

Ahogy ismertetésem elején mar emlitettem, Maticsak Sandornak ez a
konyve is jelent6s gazdagitasa tudomanyteriiletiinknek. A minél szélesebb
korti ismertté tétel érdekében mielébb sziikség volna angol vagy német
nyelvi kiadasara is.

PUSZTAY JANOS
ELTE BTK Finnugor Tanszék

5 A 22. elem tévesen keriilt ide: *Teufel’ — kul, ez obi-ugor sz6; a vogulban és az
osztjakban is felveszi Pallas.



Gregor Ferenc: A szlovak nyelv magyar elemei.

Sajto ala rendezte és az elGszot irta: Zoltan Andras.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2023. 953 1.

Habent sua fata libelli — tartja a mondas, amely a szoban forgo konyvre
is teljes mértékben igaz. Az Akadémiai Konyvkiadonak 1998 végén leadott
mitvet szerzéje 2001-ben visszakérte, miutan nem volt remény a kozlésére.
A kéziratot Udvari Istvan, a Nyiregyhazi Foéiskola professzora akarta meg-
jelentetni, korai halala azonban megakadalyozta benne. A konyv kiadasa-
nak nehéz feladatat félallast utddja, Zoltan Andras budapesti egyetemi
tanar orokolte meg. Neki, valamint szorgos munkatarsainak és segitdinek
kdszonhetd, hogy a posztumusz mii végre megjelenhetett (7—10).

Az impozans méretil, 953 oldal terjedelmii konyv Gregor tobb évtizedes
kutatomunkajanak betet6zése. A szerkeszt6i eldszon €s a szerzé bevezetésén
kiviil 6t, eltérd terjedelmii fejezetbdl all. Felhasznalt irodalomjegyzéke kozel
30 oldalt tesz ki, és a kdtetet nagyon részletes szomutato zarja. Figyelembe
véve, hogy a posztumusz konyv 26 év késéssel jelent meg, és hogy a szerzo-
nek nem allt médjaban miivének egyes részeit aktualizalni, Gregor egyes
megallapitasaihoz fiizott észrevételeim megfogalmazasara nem az elma-
rasztalas, hanem a kiegészités szandéka 0sztonzott.

A Bevezetés c. fejezetben (43—44) a szerz6 megjegyzi, hogy a szlovak
szokincs magyar elemeinek atfogd elemzése [addig] még nem késziilt el.
Munk3ajat nehezitette, hogy a teljes szlovak nyelvtorténeti szotarnak csak
néhany kotete jelent meg, és nem allt rendelkezésére sem szlovak etimo-
logiai szotar, sem teljes szlovak nyelvjarasi szotar. Korpuszat foként ma-
gyarorszagi levéltarakban és konyvtarakban 6rzott kéziratok, szovegki-
adasok, egyéb publikaciok, illetve szépirodalmi miivek alkotjak (43—44).

A Torténelmi koriilmények c. fejezet (45-54) a magyar—szlav nyelvi
érintkezések torténelmi keretét vazolja fol roviden. A honfoglalast kove-
toen a magyarsag a Karpat-medencében a ,,szlavokkal — természetesen a
szlovakokkal is — érintkezve” (45) szamos szot vett at. A kezdeti szlav—
magyar kolcsonos nyelvi hatas utan a 13. szazaddal kezd6déen a magyar
nyelvnek a szlovakra gyakorolt hatasa felerdsodott. Ez kiilonbozo idésza-
kokban és kiilonboz6 vidékeken eltéréd modon érvényesiilt. Gregor a szlovak
nyelvteriilet magyar eredetii szokincsét a kovetkezd fogalomkorokbe sorolja:
1. csalad, haztartas, ruhazkodas, allattenyésztés; 2. allamszervezet, jog, gaz-
dasag; 3. katonasag, hadi élet; 4. kézmiivesség; 5. egyéb fogalomkorok:
egyhazi élet, kozlekedés, kereskedelem, pénziigy, tarsadalmi élet, termé-
szeti jelenségek.
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Gregor cafolja azt a szlovak véleményt, miszerint a magyar jovevény-
szavak foleg a 18. szazad végén kezdddo er6szakos magyarositas kovet-
keztében kertiltek atvételre, ugyanis mar addigra is mintegy 950 magyar
szokolcsonzés mutathato ki. Az idékdzben a nyelvhasznalatbol kiveszett
szavakat és a kiilonb6z6 nyelvjarasokban honos kifejezéseket figyelembe
véve a hungarizmusok szama joval meghaladja a kétezret, tobbségiik a
nyelvjarasokban vagy a tajnyelvben €l (47). A szlovak irodalmi nyelvben a
magyar jovevényszavak szama tobb mint 400. Ennek magyarazata az,
hogy a szlovakok egészen a 19. szazad kozepéig irodalmi nyelvként a
csehet hasznaltak (54).

A szerz Osszegyljtott nyelvi anyagat alaposan megrostalta. Korpuszaba
felvette a hapax legomenonokat is, de altalaban kizarta a magyarorszagi,
romaniai és volt jugoszlaviai szlovak nyelvszigetek nyelvében el6forduld
hungarizmusokat, tovabba a feltételezhetden alkalmi szoel6fordulasokat
(47-49). A fejezet végén felsorolja az indokolatlanul magyar eredetiinek
tartott szavakat, amelyek egymastol fiiggetlen atvételek lehetnek egy
azonos forrasnyelvbdl, pl. a németbdl, latinbol vagy torokbol, ill. kozot-
tiikk olyan nemzetkozi szavak is lehetnek, amelyek kozvetlen atadé nyelve
nehezen vagy egyaltalan nem allapithaté meg (49-54). Véleményem sze-
rint megkérddjelezhetd, hogy a baksis, harac, harambasa, kaftan szavak
miért ebben a csoportban szerepelnek, ui. magyarbol valé atvételek is
lehetnek. Veliik szemben Gregor magyar eredetlinek tekinti pl. a beg/big,
handzar, janiciar/janciar stb. szavakat, amelyek a magyarban kdzvetlen
atvételek vagy a torokbol, vagy a szerbhorvatbol. A TESz. szerint a ma-
gyar hardcs szerbhorvat eredetli, vagy kozvetlen atvétel a t6rokbol, a ha-
rambasa atvétel a szerbhorvatbol, a baksis és a kaftan pedig kozvetleniil
a torokbol szarmazik. Gregor sajnos nem indokolja meg, hogy a fentebb
idézett szavakat miért nem tartja magyar eredetiinek a szlovakban.

A Hangtani jelenségek c. fejezetben (56-70) Gregor nagy részletes-
séggel irja le a magyar szavaknak a szlovak nyelvjarasok fonetikai és mor-
fologiai rendszerébe valo beilleszkedését. Szamos esetben a szavak atvé-
telének a korat is meg tudja hatarozni, pl. a janiciar, Siator tipusu szavak
(57), vagy a szokezdd ch-t (pl. chotar), ill. h-t (pl. hab) tartalmazé sza-
vak esetében (64).

A negyedik fejezet — Alaktani, szoképzési, jelentéstani jelenségek —
harom, egymassal lazan egybefonodo témat dolgoz fel, amelyeket csak a
sz0 (amelynek alaktani és szemantikai jegyei vannak) fog dssze.

Az alaktani rész (71-83) a magyar szavaknak a szlovak morfoldgiai
rendszerbe val6 beilleszkedését mutatja be részletesen. A magyar jove-
vényszoknak a szlovak nyelvbe bekeriilt alakjaval kapcsolatban Gregor
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nagyon fontos jelenségre hivja fel a figyelmet, ugyanakkor szokatlan
megallapitast tesz. ,,Sajatos tipusa a magyar eredetli jovevényszavaknak
a fiiggd esetek szing. nom.-ként torténd felhasznalasa. Egy résziik ugyan
megmaradt az aktudlis [alkalmi?] kdlcsonzés sikjan, pl. helpénzt, kantor-
peénzt, koszéndpoharirt, kurafiat stb., mas résziik azonban €16 eleme lett a
szlovak szokincs valamelyik rétegének. A szlovakban szing. nom.-ként
meghonosodott kifejezés a magyarban lehetett a) szing. akk. kanapét,
kapcat, kristusat, lasut, palcat stb.; b) szing. gen.: bukra, fara, fodra,
sara, sirma, Sarka, talpa stb.; c) valamilyen hatarozoi eset: gurioba, haz-
ba, kapura, sanfon stb.; d) plur. nom.: hajduk, katondk, mentiek stb.; e)
egyéb eset: darvai > darvaj, lipicai > lipicaj stb.” (71).

Az aktualis kolcsonzésre hozott példak a kdnyv szotari részében nem
fordulnak eld. Valoszinl, hogy Gregor az alkalmi melléknév helyett vé-
letleniil az aktudlis-t hasznalja. A hagyomanyos magyar gyakorlattol elté-
réen (alanyeset, targyeset, hatarozoi esetek) a szerz6 a magyar szavak
eseteit a latin nyelvtani paradigma alapjan nevezi meg, kivéve a c) és e) pon-
tot. Utobbiban megelégszik a ,,valamilyen hatarozoi eset” besorolassal.
Az e) pont eset elnevezése félreértésre ad okot. Feltehetden nem nyelvta-
ni eset jelentésben, hanem ’példa’ jelentéstiként kell értelmezni. Kizarha-
to6 ugyanis, hogy Gregornak ne tlint volna fel, hogy a /ipicai egyes szamu
alanyesetli fonév. A darvai szorol — a szotari részbdl hianyzik — egyéb
adatok hijan nem lehet megallapitani, hogy milyen alak. Nagyobb nehéz-
séget a b) jell csoportba tartozd fonevek alakjanak meghatarozésa okoz.
A felsorolt szavak a birtokos szerkezetek masodik tagjaként fordulnak elo,
de nem genitivusi alakok. A magyar nyelvtanok nem emlitik a birtokos
esetet, igy a genitivusi ragot sem. A Gregor altal emlitett alakok birtok-
sz0k, amelyeken a birtokos személyjel a birtokos szamat és személyét, ill.
a birtok szamat jeloli.

A magyar szavak morfologiai beilleszkedését a szerzo részletesen irja
le, és megmagyardzza, hogy milyen okbdl és hogyan harultak el a ma-
gyar szovégek jelentette akadalyok a beilleszkedés soran.

A magyar jovevényszavak szovégi maganhangzoinak kezelése kihivast
jelent a szlav nyelveken beszéloknek, mert ezek a maganhangzok [a, o,
U, e, i] (most nem is beszélve a sok atvev nyelvben hianyz6 /v, e:, i:, 0:, @,
o:, u:, y, yi/ fonémakrol) valamilyen esetvégzodésnek felelnek meg az at-
vevo nyelvekben, amibdl az is kdvetkezik, hogy ezeket a maganhangzokat
valamilyen médon ki kell kiiszobdlni. Ez végzodés- vagy képzdcserével,
maganhangzo6 elhagyasaval, massalhangz6 hozzaadaséaval valosult meg (36—
45. pont).
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A magyar nyelvben szamos olyan melléknév talalhato, amelyekbdl szo-
fajvaltassal fonév keletkezett gy, hogy az eredeti melléknév is hasznalat-
ban maradt. Koziililk sok maganhangzora végzodik. Ezek a melléknevek
ugy illeszkedtek be a szlovak nyelvi rendszerbe, hogy melléknévi képzot
kaptak, pl. bamba — bambavy, pisze — pisavy stb. (36. pont). Erdekes,
hogy fonévi parjuk beilleszkedését Gregor nem itt, hanem a hangtani jelen-
ségek kozott targyalja, megjegyezve, hogy valtozatlan formaban vették at
oket (10.5. pont).

A massalhangzora végzddo szavak kevesebb problémat jelentettek: rész-
ben megmaradtak, részben maganhangz6 hozzaadasara, illetve végzodés-
cserére keriilt sor (47.1-47.8. pont).

Erdemes egy nagyon fontos jelenséget megemliteni. A szlovakba nagy
szamban keriiltek be -ds és -os végzodésii magyar szavak, pl. arendas —
arendds, sipos — Sipos stb., Gregor mutatoba harmincegyet sorol fel ko-
ziiliik. A szlovak besz¢lok ezekbdl a szavakbol elvontak a szovéget, €s -ds,
-as, -o§ képzoként szlovak szavak képzésére kezdték dket hasznalni, pl.
bubnas, gambas, plevas stb. Véleményem szerint az elvonasnak kedvezett a
szlovak—magyar kétnyelviiség is. Az 0j képzokkel mar beilleszkedett magyar
jovevényszavak szovégi morfémait is helyettesitették. Ez a jelenség, illetve
az 1j képzokkel eredeti szlovak szavakbdl 01j szarmazékszavak képzése mar
a szlovak sz6- és nyelvtorténet részét képezi (48.1-48.6. pont).

Gregor felhivja a figyelmet a tiikorforditasokra is. A tiikdrszavak és -je-
lentések rendszerének, tipologizalasanak a német szlavisztikahoz hasonlo
szintli kidolgozasara idehaza nem kertilt sor. A tiikdrszavak harom tipusat
szokas a magyar szakirodalomban formai alapon megkiilonboztetni. 77i-
korforditas esetén az idegen nyelvi mintara alkotott Osszetett sz6 elemei
mar léteznek az atvevo nyelvben. A részforditas azt jelenti, hogy az atve-
v6 nyelvben az egyik elem az atvevd nyelvbol szarmazik, a masik pedig
az idegen nyelv szava. Képzéses/egyszerii tiikorszo esetében az idegen
nyelvi minta képzett szo, és ilyen szerkezetli az atvevo nyelvé is. Tiikérje-
lentésrol akkor beszéliink, amikor az idegen nyelvi sz6 egy jelentése at-
vivodik az atvevo nyelv adott szavara. Vélhetéen ezért (is) Gregor nem az
emlitett szempontok szerint csoportositja anyagat, hanem a magyar kifeje-
zések szerkezetébdl indul ki, és a kovetkezd tipusokat sorolja fol, amelyek
a szlovak kifejezések mintajaul szolgaltak: egytagu magyar kifejezések,
Osszetett szavak; jelzds Osszetételek, ill. szerkezetek; igékhez kotddo al-
land6 kapcsolatok, szerkezetek; szolasok, szolashasonlatok (59—60. pont).
Gregor olyan magyar hatasra létrejott szerkezeteket is szamba vesz (az ige-
kotéként hasznalt hatarozoszok alkalmazasa, az értelmez0 €és értelmezett
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sz0, ill. a vezetéknév + keresztnév sorrendje), amelyek véleményem sze-
rint szintén a tiikdrjelenségek kozé sorolhatok.

Az utolso fejezet a Szotari rész cimet viseli (85-877). Ez a konyv leg-
fontosabb, egyben legterjedelmesebb, nagyon gazdagon adatolt része. A
szocikkek felépitése a kovetkezo sorrendet koveti: a cimszo és alakvalto-
zatai, az elsO adat (nem minden esetben), a szdjelentés (hol csak magyarul,
hol csak németiil); a cimszok és alakvaltozataiknak szovegpéldakban valo
idézése; a szarmazékok jelentésiikkel egyiitt, ill. szovegpélddkban valo idé-
zése (nem minden esetben). Ezutan a magyar sz6 etimologiai magyaraza-
ta kovetkezik, kiegésziilve jelentésének ¢és elsd adatanak kozlésével; ezt
koveti azoknak a munkaknak felsorakoztatasa, amelyek a szlovak szo eti-
monjanak a magyart tartjak; végiil annak felsoroldsa, hogy a magyar sz6t
mely szomszédos nyelvek vették még at. Szamos esetben a szerz6 az illetd
magyar sz0 beilleszkedésének fobb jellemzdit is leirja. A cimszavak kozott
sok magyarbdl atvett személynév is helyett kapott, pl. Jad 'ud’/Jadud <
Egyed, Jakab < ua., Laslov/Laslav/Laclav < Laszlo stb.

A szocikkek gazdag anyaga sok esetben egyéb informaciokat is tar-
talmaz. Példaul a szlovak szavakbol olyan magyar etimon allapithato
meg, amely nincs adatolva a magyarban. Ilyenek a gdmori cucoka, amely
csak a m. *csucsoka atvétele lehet, a kapusbasa, amely egy m. *kapus
basa alakra mehet vissza, a lanckopja ’ Art Wurfwaffe, Wurfspie3’, amely-
nek etimonja a */dnckopja. Gregor szerint utobbi azonos a lancfa (1558)
szoval. Mindkettdben a ldnc eldtag a német Lanze atvétele.

Nem egy cimszd esetében emliti Gregor, hogy tiikorszorol van sz, pl.
a marvarn-kamen (marvan alatt) a m. marvanyko részforditésa.

A szlovak szo elsd irasos adata pontosithatja is magyar etimonja elsd
eléfordulasanak idopontjat. El6fordul, hogy egyes atvett szavak a szlovak-
ban korabban adatoltak, mint atadd szavuk a magyar szotorténetben. Ilyen
a landkocis *postakocsis; bérkocsis’ (1653 u.), amelynek magyar etimonja, a
landkocsis 1663-ban adatolt eldszor, és egyben a német Landkutscher rész-
forditasa. A szotar részletekbe meno elemzése meghaladja a jelen ismerte-
tés kereteit.

Nagy nyeresége a magyarorszagi szlavisztikanak és hungarologianak,
valamint a kiilfoldi szlavisztikanak is, hogy Gregor Ferenc monografiaja
nem lett az enyészeté. Konyvével kiegésziiltek azok a mar meglévé mo-
nografiak ¢és értekezések, amelyek a magyar nyelvnek mas szlav nyelvekre
gyakorolt hatasat dolgozzak fel. Megteremtddott annak is az eléfeltétele,
hogy a jovében atfogd szintézis késziilhessen el a magyar nyelvnek a szlav
nyelvekre gyakorolt kulturalis és nyelvi hatasarol.
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Judit Baranyiné Koczy — Katalin Sipdcz (eds):
Embodiment in cross-linguistic studies: The ‘heart’.
Brill, Leiden, 2023. 479 1.

A magyar nyelvben a sziv lehet aranybol, jégbdl, kébol és vajbol, langra
lobbanhat, vagy éppen 0ssze is torhet, repeshet és meg is lagyulhat. De vajon
mi lehet az oka annak, hogy a sziv ilyen gazdag és valtozatos modon van
jelen a magyarban, és miképpen fordul el6 mas nyelvekben? Hogyan jele-
niti meg a nyelv a kiillonb6zo testi és kulturalis tapasztalasainkat a szi-
viinkkel kapcsolatban? Osszefoglalva: hogyan beszéliink szivii(gyei)nkrél?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a hollandiai Brill
kiado Brill s Studies in Language, Cognition and Culture sorozatanak 37.
koteteként, Baranyiné Koczy Judit és Sipdcz Katalin szerkesztésében megje-
lent, a sziv nyelvészeti értelmezéseit feltard Embodiment in cross-linguistic
studies: The ‘heart’. A konyvsorozatban korabban kiadott, a fej (Kraska-
Szlenk 2019), a szem (Bas — Kraska-Szlenk 2021) és az arc (Pattillo — Was-
niewska 2022) nyelvi megjelenéseit targyald kotetek jol szemléltetik, hogy
még szamos feladata van.

Az érdeklddés az emberi test nyelvre és gondolkodasra gyakorolt ha-
tasa irant tobbek kozott a kognitiv nyelvészeti hagyomanyokban gyoke-
rezik (Kdvecses 2010; 2021). A kognitiv nyelvészek szerint ugyanis a
gondolkodast és a nyelvet nagyban befolyasolja, hogy az emberek szubjek-
tiv modon élik meg a testiik érintkezését a fizikai és kulturalis vilaggal
(Gibbs 2006; Kovecses — Benczes 2010). Az emberi test tapasztalatainak e
gondolkodasra és nyelvre gyakorolt hatasat a magyar terminologiaban tes-
testiltség-nek nevezziik (Kovecses — Benczes 2010). A testesiiltséget példaz-
za a magyar csordultig van a szive kifejezés. Ebben az esetben a szivre ugy
gondolunk, mint egy tartalyra, amely meg tud telni érzelmekkel, amelyek-
re itt a tartalyt megtolté folyadékokként gondolunk. A sziv tartalyként
vald értelmezését az ugynevezett képi sémdak teszik lehetdvé, azaz olyan
ismétlddéseken alapuld dinamikus mintazatok, amelyek mintegy vazként
szolgalnak tapasztalataink strukturalasara (Johnson 1987). A képi sémak
,»képisége” abbol adddik, hogy azokat érzékelésiink soran tapasztaljuk
meg (ide tartozik a mozgas, hallas, latas stb.), sematikussaguk pedig
absztrakt mivoltukra utal (Johnson 1987). Tehat a tartalyokkal kapcsolatos
testi tapasztalasainkbol kdvetkezik (jelen esetben abbol, hogy megtelhetnek),
hogy a szivre egy érzelmeket tartalmazo tartalyként gondolunk. A képi sé-
mak szamos fogalmi metafora alapjaul szolgalnak, amelyek segitenek elvont
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fogalmakat konkrétabb fogalmakon keresztiil értelmezni (Lakoff — Johnson
1980/2013). Az elvontabb fogalmak koz¢ sorolhatok az emberi érzelmek is,
mint példaul a szerelem, amelyet Baranyiné Koczy Judit példaja szerint
(84) a tliz fogalmanak segitségével irhatunk le olyan kifejezésekben, mint
a langra lobban a szive. Ebben az esetben a szerelem érzetét a tlizhoz ha-
sonlitjuk, mig a sz/v metonimiaként értelmezhetd, amely szerint a kifeje-
zésben sziv all a szerelmet érz6é személy helyett.

Bar a sziv ,,homérséklete” a fent emlitett példahoz hasonldan tobb, a ko-
tetben bemutatott nyelv kifejezéseiben elofordul, a kotet szerkesztdi sze-
rint a hozz4 kapcsolodo jelentések kozel sem tekinthetok univerzalisnak
(4). Mig a sziv melegsége szeretetet és vonzalmat fejezhet ki a manysi
(Sipdcz, 325-348) és portugal (Wilkos, 439-452) nyelvekben, a finnben
(Bir6 — Orava, 108-126) és az udmurtban (Kubitsch, 174-198) boldog-
sagra, a kazahban (Abdramanova, 53—74) halara és fiatalossagra, a kurdban
(Nosrati, 228-242) pedig bizonyossagra utal ugyanezen tulajdonsaga. Bar
az emberi test univerzalisnak tekinthetd, az elobbi felsorolason keresztiil
is kivilaglik: ahhoz, hogy jobban megértsiik a testiink, jelen esetben pe-
dunk a testi tapasztalasainkra a fogalmi rendszer €és a nyelv megkonstrua-
lasban, elengedhetetlen, hogy a vonatkozo szavakat és kifejezéseket kultura-
lis kontextusukba agyazva értelmezziik (Baranyiné Koczy 2018; 2021). A
jelen kotet fontos 1épést tesz annak feltardsara, hogy a szivet miképpen
irjak le egyes nyelvek, és hogyan vesz részt kiilonb6z6 elvont fogalmak,
legfoképpen az érzelmek konceptualizalasaban az egyes kulturak eseté-
ben az emberi test motorja.

A kotet a szerkesztok altal irt részletes és tartalmas bevezetéssel indul,
amely a fejezetek bemutatasanal joval tobbre vallalkozik: ismerteti a test-
részek szokincsének alapvetéseit, szot ejt az elméleti hattérrdl és atfogo
betekintést nyujt a konyv eredményeirdl is (1-50). A bevezetdt kdvetd
tizenkilenc fejezet két nagy egységbdl all. Az elsé tizennégy fejezet kognitiv
¢s kulturalis nyelvészeti szempontbol vizsgalja a sziv konceptualizalasat kii-
16nb6z6 nyelvekben, mig &t fejezet formalis, lexikografiai megkdzelitést. A
konyvben helyet kapott az indoeurdpai nyelvcsalad 6t tagja, az angol, a kurd,
a lengyel, a portugal és a szerb; négy urali nyelv, igy a finn, a magyar, a
manysi és az udmurt, valamint az ainu és a torok. Tovabba a niger-kongoi
joruba és fulbe mellett a burjat, a japan, a kinai, a tunéziai arab és a teposco-
lulai mixték is szerepel a vizsgalt nyelvek kozott. Tekintettel arra, hogy nem
hatékony egy recenzion beliil kdzel azonos részletességgel reflektalni a kotet
19 fejezetére (ezt a szerkesztok megtették a bevezetd fejezetben), a tovab-
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biakban a kotet fobb motivumait targyalom, az egyes nyelvekben azono-
sitott hasonlosagok alapjan.

A konyv els6 nagyobb egysége, melyet a kognitiv és a kulturalis nyel-
vészet iranyai mentén hatarolnak be a szerzok, gazdag attekintést nyujt a
széles korben tanulményozott angolon tul olyan, kevesek altal beszélt
nyelvekr6l is, mint az urali manysi Sipdcz Katalin (325-348) fejezetében
¢s a foképp Afrika nyugati részén hasznalt joruba Akin Odebunmi (243—
266) irasaban. A fejezetek Lakoff és Johnson (1980/2003) kognitiv meta-
foraelméletét és/vagy Sharifian (2011, 2017) kulturalis nyelvészeti kere-
tét alkalmazzak a szivhez kotheto képi sémak, (kulturalis) metaforak és
metonimidk tanulmanyozasara, a pontos moddszertani lépések azonban
kevéssé explicitek. A fejezetekben tehat a szivvel kapcsolatos kifejezé-
seknek nem csupan a nyelvi megjelenéseit targyaljak a szerzok, hanem
reflektalnak azok kulturalis beagyazottsagara is. A sziv konceptualizala-
sanak kulturalis hatterét demonstralja példaul Zouheir Maalej (199-227),
aki a sajat maga altal alkotott ,,kulturalis manipulaci6” (cultural manipu-
lation) fogalommal magyarazza, hogy az egyes kultirak hogyan jelenitik
meg a kulturalis értékeket példaul a sziv méretének, szinének, hdmérsék-
letének abrazolasan keresztiil. A kdtet tovabbi érdeme, hogy tobb fejezet
figyelmet szentel a spiritualitas és az egyes vallasok befolyasara. Igy pél-
déaul Saule Abdramanova munk4jabol (53—74) megtudhatjuk, hogy a kazah
szivfelfogas esetében az Osi kozép-azsiai vallas, a tengrizmus €s az iszlam
egyik misztikus aga, a szufizmus volt hatassal, mig Iwona Kraska-Szlenk
irasa szerint (148—173) a lengyelben a kereszténység jatszott szerepet.

Az egyes fejezetek valtozatos forrasokon keresztiil vizsgaljak a sziv
megjelenéseit a kiilonbdzoé nyelvekben és kultarakban. Tobb szerzé timasz-
kodott szdtarakra és egyéb kifejezésgyiijteményekre, ugyanakkor — amint
azt Baranyiné Koczy (96) megjegyzi — a lexikografiai forrasok nem ref-
lektalnak minden el6fordulésra, igy a sziv konceptualizaciojat jobban meg-
figyelhetjiik, ha a diskurzus szintjén is vizsgalédunk. Ennek megfelel6en
tobb tanulmany ir6ja vette alapul a vizsgalt nyelv nemzeti szovegtarat, pél-
daul a lengyel esetében Kraska-Szlenk (148—173). Ezeken til més forrasok-
bdl is meritettek a szerzok, igy egyfeldl a kotet erdssége, hogy betekintést
nyerhetiink a sziv megjelenitésébe kurd interjikon (Nosrati, 228-242), szerb
online hirportalokon (Prodanovi¢ Stanki¢, 284-300) és angol nyelvii ke-
resztény dalszovegeken (Pattillo, 267-283) keresztiil, ugyanakkor érde-
mes lett volna jobban kiemelni, hogy az egyes kontextusok mennyire befo-
lyasolhattak a sziv kiilonb6z6 konceptualizacioit. Ezzel egyiitt meg kell
jegyezni, hogy szamos olyan nyelv is megjelenik a kotetben, amelynek
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esetében jelentdsen korlatozott az irott nyelvi forrasok elérhetdsége, igy
kvantitativabb jellegli adatok kevéss¢ produkalhatok.

Az eredményeket illetden fontos kiemelni a sziv eltér6 ,,funkcidit” az
emberi érzelmeket, személyiséget és racionalitast illetéen. Bar a magyar
nyelvben a szivre tobbnyire mint az érzelmi kozpontra gondolhatunk,
hiszen olyan kifejezéseink, mint példaul az elszorul a szive vagy a konnyit
a szivén az érzelmi vilagunkkal kapcsolatosak, Baranyiné Koczy munka-
ja (97) ravilagit arra, hogy valdjaban a magyarban a sziv az érzések mel-
lett a racionalitasban is szerepet vallal példaul a megszivielni egy tand-
csot kifejezésen keresztiil. Emellett — csakiigy, mint Odebunmi megélla-
pitasa szerint a joruba nyelv esetében — a sziv a magyarban is reflektal a
moralitasra (példaul nyugodt szivvel, 244) és egyes személyiségjegyekre
(példaul szivélyes). Mas nyelvekben azonban a sziv inkdbb érzelmi koz-
pontként funkcional. Erre a kdvetkeztetésre jutott példaul Birdo Bernadett
¢s Anna Orava a finn (108-126), Sip6cz Katalin a manysi (325-348) és
Kubitsch Rebeka az udmurt (174-198) nyelvekben.

A szivben megjelend érzelmeket illetden szintén megfigyelhetok kiilonbsé-
gek az egyes nyelvekben, ugyanis mig a nyugati kultirdkban a szeretet és a
szerelem jellemzi a szivet, az orosz nyelvben példaul a szomorusag ¢s a szo-
rongas jellemzoébb a kotet szerint (27). Ugyanakkor mas jellegii tulajdonsagok
is ,.belefémek” az emberi szivbe, igy példaul Szeverényi Séndor és Bayarma
Khabtagaeva szerint (353-363) a burjat nyelvben helyet kap benne a bator-
sag, mig a portugalban Aleksandra Wilkos eredményei alapjan (448) a
sziv az emlékeink 6rzdje is.

A sziv ezeken felill metaforikus kifejezések forrasaként is megjelenik,
s ezekben az esetekben jellemzden egy teriilet kdzpontjara utal, példaul
az orszag szivére finniil (Bir6 — Orava, 108—126), de mas entitasok koz-
pontjaként is fellelhetd, példaul a magyar erdo szivében kifejezésben (Ba-
ranyiné Koczy — Sipdcz, 1-50).

A kotet masodik egységének szerzoi valtozatos, formalis megkozelitésii
kutatasokrol szamolnak be. Két fejezet a sziv fogalmahoz kothetd idiomati-
kus kifejezésekre fokuszal. Carey Benom (369-391) a japan €s angol idio-
mak vizsgalatan keresztiil arra mutat ra, hogy a japan idiomakban kevésbé
lehetséges a shin és kokoro (’sziv’) szavakat mas lexémakkal helyettesiteni,
mint az angolban. Ezt példazza az angolban a pour one’s heart out kife-
jezés (magyarul kionti a szivét), amelynek esetében a korpuszban a heart
helyettesithetd a soul (’1élek’), spirit (1élek, szellem’) és love (’szeretet/sze-
relem’) szavakkal is. Az idiomakat egy masik szempontdl megkdzelitve
Wilkos (439-452) megallapitja, hogy a portugal coragdo és cor lexémak
idiomatikus el6fordulasai hasonlé metonimikus mintazatokon alapszanak.
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E logika alapjan a lagyszivii kifejezés esetében a lagysag a sziv fizikai hoz-
zaférhet6sége, athatolhatosaga helyett all, amely pedig a sziv érzelmi sebez-
hetdsége jeleniti meg.

A kotet egyes fejezetei diakron szempontokat is figyelembe vesznek,
példaul a Japanban beszélt ainu hadrom kiilonb6zo lexémat alkalmaz a sziv
kifejezésére, amelyek koziil a sanpe nem tekinthet6 figurativnak, mig a
kewtum €s a ram esetében el6fordul figurativitas; az ijabb lexémak megje-
lenése éppen a korabbiak figurativva valasaval all 6sszefiiggésben a José
Andrés Alonso de la Fuente (393—414) altal gytijtott torténeti forrasok alap-
jan. Torténeti korpuszra timaszkodik Yi Tie és Yongxian Luo (454-479)
mixték nyelvet vizsgalo fejezete is, amely szerint a sziv az emberek belsd
vilaganak kozpontja, és az érzelmek mellett az akarattal és a megisme-
réssel kapcsolatos fogalmakhoz is kdthetd. A kinai lexikografiai és pik-
tografiai elemzések is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kinaiban nem
pusztan az érzelmek, hanem a megismerés és észlelés vonatkozasaban is
kulcsfontossagu a sziv.

Osszességében ez a kotet értékes hozzajarulds a testesiiltség és a sziv
figurativ abrazolasanak tanulmanyozasahoz. Ezen til széles kori bete-
kintést enged a szivvel kapcsolatos emberi érzelmek metaforikus értel-
mezéséhez is, és teszi mindezt szamos nyelven és kulturan keresztiil. A
kotet tovabbi érdeme, hogy kevesebb beszélovel rendelkezo nyelveket is
reprezental, ezaltal képet ad az emberi test értelmezésérdl olyan kulturak-
ban is, amelyek felfogasa tobb ponton eltérhet a nyelvészeti szakiroda-
lomban gyakrabban targyalt nyelvek kulturalis bedgyazottsagatol.
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