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Rövid szófejtések – öt ismeretlen  származásúnak tartott 
szavunk eredete 
Antal M. Gergely 

Eštvšs Lor‡nd Tudom‡nyegyetem Finnugor TanszŽk, HUN-REN BšlcsŽszettu-
dom‡nyi Kutat—kšzpont NŽprajztudom‡nyi IntŽzet 

The digitalized version of UEW, Uralonet, is a useful tool both as a database and 
as a search engine when it comes to finding new Hungarian or other Uralic ety-
mologies, and as such, it has been used in my previous etymological research. In 
this paper, I present four dialectal or obsolete Hungarian words and one com-
monly used one that were all classified as of unknown or uncertain origin be-
fore, now showing their potential Uralic cognates with the help of Uralonet. The 
root of the dialectal word gy—ta Ôforest; grazing area in a forestÕ seems to be 
cognate with words listed under U *jotka ÔZwischenraum, MitteÕ (# 193). The 
root of the obsolete word hatak Ôstomach, bellyÕ is very likely to be explainable from 
U *kokt! (? *kopt!) Ôintestine; any cavernous inner organÕ (based on # 1327), 
alongside Mordvinic, Mansi, and Selkup cognates. The obsolete word hŽla ÔBro-
mus; weedy areaÕ can be related to cognates of FW *kalke ÔHaar; Halm, AchelÕ 
(# 1265), though phonologically this etymology is still a bit uncertain. The verb 
stem hever- and its newly suggested Ob-Ugric cognates could be questionably part 
of the word family under U? *k"r#a- Ôto be washed upon shore, to land; to drift, 
to float on waterÕ (based on # 361). The root of dialectal szilke Ôjar with a wide 
mouthÕ and Mansi $%&'( Ô$%&'()*Õ seems to probably go back to U *)ul!  Ôpot, 
troughÕ (based on UEW # 982), with inexplicable derivation for the Hungarian 
word. 

Keywords: etymology, unknown origin, uncertainty, cognates, research tool, 
Uralic languages, Hungarian 
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1. Informatika az etimológiai kutatásban: az Uralonet nyújtotta 
lehet"ségek  ismeretlen eredet# szavak esetleges uráli kapcsolatainak 
feltárásában 

Jelen ’r‡somban folytatom a kŽt Žvvel ezel!tt RŽdei K‡roly emlŽkŽre meg-
kezdett cikksorozatomat. A potenci‡lis ur‡li etimol—gi‡k megtal‡l‡s‡ban 1

egy kutat‡sm—dszertani œj’t‡st kezdtem alkalmazni sok Žvvel ezel!tt, ame-
lyet a kor‡bban megjelent etimol—giai t‡rgyœ ’r‡saimban is haszn‡ltam. 
Eddig azonban mag‡t a folyamaton nem mutattam mŽg be, ’gy az al‡bbi-
akban, az œjabb etimol—gi‡k ismertetŽse el!tt kitŽrek a kutat‡s m—dszer-
tani h‡tterŽre is. 2

Az Uralonet rŽg—ta elŽrhet! m‡r az interneten, Žs b‡r maga a program 
nem mentes a hib‡kt—l, rendk’vŸl j—l haszn‡lhat—, Žs vannak kiakn‡zand— 
tulajdons‡gai. †dvšzlend! az a fejlesztŽs is, hogy a magyar sz—alakokat 
šsszekapcsolt‡k az az—ta interneten megjelent òj magyar etimol—giai sz—t‡r 
(òESz.) sz—cikkeivel. Eddig sokszor haszn‡ltuk az Uralonetet az oktat‡sban, 
amikor ismert etimol—gi‡kat kerestettŸnk pŽld‡ul egyetemi hallgat—kkal a 
finnugrisztika kurzus keretein belŸl. A magyar nyelv sz—kŽszletŽnek mintegy 
5Ð6%-a ismeretlen eredet+ (Zaicz 2006: 11), Žs pŽld‡ul az elhom‡lyosult 
kŽpzŽsek miatt sok esetben az !si tšvek nem voltak megfejthet!k. Emellett 
mŽg a 20. sz‡zadban sem ‡lltak rendelkezŽsre szŽles kšrben adatb‡zisok, 
sz—t‡rak nemcsak a rokon nyelvek, hanem a kontaktusnyelvek esetŽben sem 
a kutat—k sz‡m‡ra. Azonban Žppen a keres!motor teszi lehet!vŽ, hogy meg-
felel! h‡ttŽrismeretek birtok‡ban ezen ismeretlen vagy bizonytalan eredet+ 
magyar szavakhoz vagy sz—tšvekhez lehetsŽges ur‡li megfelel!ket keres-
sŸnk Ð olyan magyar szavakhoz teh‡t, amelyek nem szerepelnek az UEW 
anyag‡ban. 

Az Uralonet keres!felŸletŽnek seg’tsŽgŽvel egy magyar sz—alak hang-
tani jellemz!i alapj‡n nŽh‡ny kattint‡ssal kereshet!vŽ v‡lik az adatb‡zis: 
ha tudjuk, hogy mely sz— eleji vagy sz— belseji hang milyen ur‡li (finn-
ugor) vagy ugor kori el!zmŽnyre megy vissza, akkor a feltehet! el!zmŽny 
alapj‡n kikereshet!k a rekonstruktumok, amelyek a potenci‡lis rokon nyelvi 
megfelel!ket tartalmazz‡k. PŽld‡ul az al‡bbiakban bemutatott hatak sz— 
esetŽben kiindulhatunk a sz— eleji h- < *k- megfelelŽsb!l Ð ez azonban 
tœl sok tal‡latot eredmŽnyez, Žs lass’tja a folyamatot. A sz— belseji -t- hangr—l 
viszont tudjuk, hogy az vagy *-tt-, *-tk- vagy *-kt- el!zmŽnnyel rendelkezik. 

  Egyœttal kšszšnettel tartozom V‡rnai Zsuzs‡nak, aki a m—dszer œjszer+sŽgŽre 1

fšlh’vta a figyelmemet.
 H‡l‡san kšszšnšm tov‡bb‡ lektoraim Žp’t! megl‡t‡sait, javaslatait, amelyek 2

jav’t‡sra, felŸlb’r‡l‡sra Žs tov‡bbi kutat—munk‡ra šsztšnšztek.
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lembe venni kilist‡zott rekonstruktumok kšzŸl. A megfelel! hangalak mel-
lett pedig az ide ill! jelentŽst kell tov‡bb‡ kikeresnŸnk Ð ha van ilyen. 

Ford’tott esetben megpr—b‡lhatunk r‡keresni a jelentŽsre vagy jelen-
tŽscsoportra is, ezek a tal‡latok is seg’tsŽgŸl szolg‡lhatnak a kŽrdŽses eti-
mol—gia kikšvetkeztetŽsŽben. Az elj‡r‡s termŽszetesen b‡rmelyik ur‡li nyelv 
szavaira haszn‡lhat—, ha ismerjŸk a megfeleltetŽshez szŸksŽges hangtani 
tendenci‡kat. Ebb!l a szempontb—l az Uralonet egy rendk’vŸl hasznos adat-
b‡zisnak tekinthet!, mŽg akkor is, ha egyes rekonstruktumok m‡r nem fel-
tŽtlenŸl fogadhat—k el minden tekintetben. 

A kutat‡s ezzel az informatika ‡ltal nyœjtott seg’tsŽggel nagymŽrtŽk-
ben fšlgyors’that—, megkšnny’thet! Ð ’gy sikerŸlt tšbb tucat ismeretlen ere-
det+ magyar sz— lehetsŽges ur‡li kapcsolatait ‡ttekintenem, Žs ezekb!l 
m‡r nŽh‡nyat ršvidebb-hosszabb kšzlemŽnyekben meg is jelentettem (pl. 
Antal M. 2018, 2022, 2023). E cikkben št ilyen ãtal‡latotÓ mutatok be, 
‡m terveim szerint a jšv!ben mŽg sz‡mos tov‡bbi, hasonl— etimol—gi‡t 
fogok a tudom‡nyos kšzšnsŽggel megismertetni. 

2. Gy—ta ~ j—ta ’erd"; erdei legel"’ 

Gy—ta szavunk csak nyelvj‡r‡sokban fordul el! Õerdei legel!Õ jelentŽsben. 
A sz— ismeretlen eredet+, a kor‡bbi Õerd!Õ jelentŽsŽben elavult. 1211-t!l 
szerepel az ’r‡sos emlŽkekben (? Iouta), de a kŽtfŽle jelentŽs nehezen kro-
nologiz‡lhat— (TESz. 1: 1133; EWUng. 498; òESz.). Szerepel mŽg Õlege-
l!Õ Žs ÕligetÕ jelentŽsben is (ez ut—bbi f!leg Barany‡b—l, az Orm‡ns‡gb—l, 
NMTsz. 332). EgyŽb alakjai: gy*—ta Õlegel!Õ (SŸmeg, òMTsz. 2: 756); 
gyolta (Zala), j—ta (OklSz. 321), illetve a kit‘szi gy*—t‡ro ÕkšzszemlŽre 
tesz valamitÕ kifejezŽsben is megtal‡lhat— (òMTsz. 2: 756). A gyolta alak 
-l- eleme m‡sodlagos, inetimologikus. 

Az Uralonetet bšngŽszve a *j- kezdet+, *-tk- hangkapcsolatot tartal-
maz— U *jotka ÕZwischenraum, Mitte; kšz, kšzepe valaminekÕ (UEW # 
193; vš. SSA 1: 242) rekonstruktumra bukkanunk, amelynek finn, mord-
vin, manysi Žs szamojŽd megfelel!i vannak. A jelentŽsek a Õkšz, kšzŽpÕ 
fogalomkšrhšz kapcsol—dnak; a finnben a ÕkšzÕ jelentŽsb!l Õšsszekšt! (‡t-
hidal—) faÕ jelentŽs alakult ki (jotka ÕQuerholz; keresztgerendaÕ, jutko Õvor-
derstes Querholz am Schlitten; sz‡n keresztlŽceÕ). A szamojŽd alapalak 3

* jotŠ ÕZwischenraum, Mitte; kšz, kšzepe valaminekÕ (Janhunen 1977: 47). 
B‡r a magyar sz— megvan j- kezdet+ alakban is (j—ta), a magyar gy- < * j- 

v‡ltoz‡s szab‡lyos, de sz—rv‡nyos tendencia (vš. gyalog < FU *jalka, 

  A finn sz— Õjukko; rak‡sÕ jelentŽse a jukko sz—val val— kontamin‡ci—b—l is sz‡r3 -
mazhat (SSA 1: 242).
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UEW # 160); ugyan’gy a sz—kšzŽpi -t- < *-tk- v‡ltoz‡s is (vš. œt < U *utka, 
UEW # 1096). Az els! sz—tag hosszœ mag‡nhangz—ja arra utalhat, hogy 
a sz—t! eredetileg a p—tl—nyœl‡snak kšszšnhet!en *gy—t lehetett, ehhez 
t‡rsult egy sz—vŽgi -a elem, amely tal‡n egy ršgzŸlt Px3 (tkp. egy Õkšze, 
kšzepeÕ jelentŽs+ alak megszil‡rdul‡sa). 4

Mind az Õerd!, ligetÕ, mind az Õerdei legel!, legel!Õ jelentŽs œgy kapcsol-
hat— šssze a ÕkšzÕ jelentŽssel, hogy ezek a t‡jban vagy a tŽrben egy elkŸlšnŸ-
l!, kšzbŸls! terŸletet jelšlnek. Az erdei legel! az erd! ‡ltal kšrŸlvett, kšztes 
tŽr, ebb!l ŽrintkezŽsen alapul— rŽsz-egŽsz viszonyt kifejez! metonimikus 
nŽv‡tvitellel jštt lŽtre az Õerd!Õ jelentŽst. A manysi szavak ÕkšzŽpÕ jelen-
tŽse alapj‡n az ugor korra nem tehet! fšl az Õerd!Õ jelentŽs. A kit‘szi gy*—t‡ro 
ÕkšzszemlŽre tesz valamitÕ mŽg !rzi a gy—ta eredetibb, Õkšz, kšzŽpÕ jelen-
tŽsŽt, ’gy az ugor korra ÕkšzŽp; kšz, kšzbŸls! tŽrÕ jelentŽst rekonstru‡lnŽk. 5

A fšnti ŽrvelŽs alapj‡n teh‡t a gy—ta nyelvj‡r‡si sz— val—sz’n+leg az 
ur‡li kori šršksŽg rŽszŽt kŽpezi. 

U *jotka ’Zwischenraum, Mitte; köz, közepe valaminek’ 
> FP *jotka ’köz (térbeli és id"beli)’ 

> finn jotka ÕtvŠrslŒ mellan stŠllningar utanfšr hus och vŠggen; 
Querholz, Querstock zwischen einem GerŸst und der Wand; kereszt-
gereda, a sz‡n keresztlŽceÕ, jutko Õvorderstes Querholz am Schlit-
ten; legels! keresztlŽc a sz‡nonÕ 
> erza jutko ÕZwischenraum; Zwischenzeit; Mu§e; (tŽr)kšz; kš-
zŽpid!; szabadid!Õ 
> moksa jutka ÕZwischenraum; Zwischenzeit; Mu§eÕ 

> Ug *jotta ’közép; köz, közbüls" tér’ 
> manysi jŠt ~ jat ÕMitte; kšzŽpÕ 
> magyar gy—ta Õerd!; erdei legel!, legel!; ligetÕ ~ gyolta, j—ta stb. 

> PS *jotŠ ’Zwischenraum, Mitte; köz, közepe valaminek’ 
> enyec jore ~ jode ÕMitte; kšzŽpÕ, jorene ~ jodene Õmitten drin; 
kšzŽpenÕ 
> nganaszan jute- ÕMitte; kšzŽpÕ, jutene Õzwischen; kšzšttÕ, juteda 
Õvon der Mitte her; kšzepŽt!lÕ 

  M‡sik lehet!sŽgkŽnt megeml’tenŽm, hogy az -a lehet kicsiny’t! kŽpz!, amely 4

’gy eredetileg Õkis kšzÕ jelentŽst hozhatott lŽtre, ez azonban kevŽsbŽ t+nik val—-
sz’n+nek.

  A magyar Žs a manysi nyelv kšzti id!beli t‡vols‡g b!ven ad lehet!sŽget a jelen5 -
tŽsv‡ltoz‡sok lezajl‡s‡ra, hiszen kšztudottan nagyj‡b—l 2500-3000 Žves elkŸ-
lšnŸlŽst kell figyelembe venni (vagy Žppen ‡thidalni, vš. Honti 1997: 26).
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> szšlkup kota ~ kotŠ ÕZwischenraum, Stra§e; Zwischenzeit; kšz, 
utca; kšzŽpid!Õ, qot ~ kot ÕvŠli; Zwischenraum; kšzÕ 
> kamassz +,-.de ~ +,e/de ~ +0de ~ +,šde ~ 1šde ÕZwischenraum, 
Mitte; zwischen, inmitten; kšz, kšzepe valaminek; kšzšttÕ 

3. Hatak ’has, gyomor’ 

A 15. sz‡zad elejŽt!l dat‡lhat—, ismeretlen eredet+, nyelvj‡r‡si hatak sza-
vunk jelentŽse Õhas, gyomorÕ, tov‡bb‡ m‡sodlagosan kialakult a ÕkiŸtŽs, 
pšrsenŽs; kelŽsÕ jelentŽse is (19. sz‡zadb—l). A 17. sz‡zadt—l adatolhat— a 
kŽpzett hatakos alak Õhasas (edŽny, hord—)Õ jelentŽsben (òESz.). Hasan 
Eren 1944-ben vetette fšl, hogy az ‡ltala hatek ~ hatak ~ hatŽk alakban 
megjelšlt sz— esetleg šsszefŸgg az oszm‡n tšršk (m‡ra kihalt) qat•q sz—-
val, amelynek alapszava a tšršk qat Õder Kropf, Magen (bei den Všgeln); 
begy, (mad‡r)gyomorÕ; a tšršk Žs a magyar sz— hangtani egyeztetŽsŽt a 
homok < qumaq alakhoz hasonl’tja (Eren 1944: 58). A TESz. nem c‡folja 
ezt a magyar‡zatot (TESz. 2: 72Ð73), az EWUng. (537) Žs az òESz. szer-
keszt!i viszont nem tartj‡k val—sz’n+nek a tšršk sz‡rmaztat‡st. Ezt ma-
gam is meger!s’thetem: a sz—vŽgi -k elemet Hasan Eren a fazŽk sz—ban 
megtal‡lhat— -Žk kŽpz!vel (vagyis kŽpz!bokorral) veti egybe (Hasan Eren 
ezen meg‡llap’t‡sa helyt‡ll—, vš. S‡rosi 2003: 145), viszont magyar‡zata 
alapj‡n œgy t+nik, a qat•q sz— -q kŽpz!je m‡r az oszm‡n šn‡ll— ŽletŽben 
jelentkezett, ez pedig mindenkŽppen kiz‡rja a korai —tšršk eredetet. Az 
oszm‡n kori ‡tvŽtel lehet!sŽgŽt pedig a sz— tšršk h—dolts‡g el!tti meglŽ-
te is c‡folja. A hatek ~ hatŽk ÕInnerei, Bauch; gyomorÕ (RMG. 309) mel-
lett tov‡bb‡ ismert hatag Õb!rkiŸtŽs, pšrsenŽsek (kŸl. a h‡ton)Õ Žs hata-
gos ÕkiŸtŽsesÕ (SzŽkelyfšld, MTsz. 820) alakja is. 

Az Uraloneten keresgŽlve azonban ennŽl sokkal kŽzenfekv!bb lehe-
t!sŽgnek tartom, hogy a magyar sz— a finnsŽgi Žs permi megfelel!kkel 
rendelkez! finn-permi *kokt! ÕBauch; hasÕ alapnyelvi sz—val fŸgg šssze 
(UEW # 1327).  Az SSA szerkeszt!i szerint a t‡volabbi rokon nyelvek 6

idetartoz‡sa bizonytalan, illetve fšlsorolj‡k a karŽl kohtu Õkohtu; vatsa; 
mŽh; hasÕ, l+d kohtui2e Õraskas; terhesÕ, vepsze koht Õvatsa; hasÕ Žs dŽl-
Žszt k›tt  Õvatsa; hasÕ, valamint Žszt kohus ~ k›tus ÕhŠpy; szemŽremtestÕ 
szavakat (SSA 1: 383). Az EESR szerint a t! finnsŽgi, Žs eml’ti mŽg a 
v—t k›huz Õvšškoht, talje; derŽk, švÕ, valamint az olonyeci karŽl kohtu 

  Az Žszaki sz‡mi goa33o -3- ~ goatto -4- Õwomb, uterus; mŽhÕ sz— finn jšvevŽny6 -
sz—, vš. mŽg SSA 1: 383.
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Õrasedus; suur k›ht; terhessŽg; nagy hasÕ szavakat. A permi szavak nem 7

szerepelnek a ,-.,/ anyag‡ban, ‡m Csœcs (2005: 343) a finn-permi 
etimol—gi‡t er!s’ti meg (< !spermi *k5t ÕBauchÕ). 

A magyar sz— eleji h- hangot vel‡ris vok‡lis kšveti, a sz— belseji -t- 
pedig visszavezethet! a finnugor *-kt- hangkapcsolatra vš. kŽt < U *kŠkte 
(UEW # 227), ’gy az egyeztetŽsnek hangtani akad‡lyai nincsenek. Tal‡n 
šsszefŸgg a magyar sz—val az obi-ugor nyelvek kšzŸl a manysi (szoszvai) 
67869%:  Õ01(123'4; 15637 8*91:;<4; Žhes; nagyon kisz‡radtÕ (.=>>= 
150), (kondai) 6769ә :  Õ01(123'4; ŽhesÕ (=*>%. 142) sz—csal‡d. A 
manysi -;t - hangkapcsolat visszavezethet! a *-kt- hangkapcsolatra, vš. 
szoszvai, kondai jo;t - < Ug *jukt!- Õkommen; jšnÕ (UEW # 1762), 
szoszvai to;-t  ~ kondai to;t  < U *tukt! ÕQuerholz, Querleiste (im Boote); 
keresztfa, keresztlŽc a cs—nakbanÕ (UEW # 1072). A fikt’v sz—t!hšz -m 
kŽpz! j‡rulhatott, amely ’gy a 67869 %:  alakkal egyŸtt lŽtrehozhatta egy 
eredetibb ÕgyomorÕ jelentŽs+ sz—b—l a hozz‡ szorosan kapcsol—d— ÕŽhesÕ 
jelentŽst. A manysi sz— idetartoz‡s‡t a fikt’v t! Žs az adatokb—l hi‡nyz— 
ÕgyomorÕ jelentŽs nŽmileg kŽrdŽsessŽ teszi. 8

Az UEW szerkeszt!i nem tartj‡k elfogadhat—nak a SetŠlŠ ‡ltal fšlve-
tett mordvin (erza) kuv1ol, (moksa) kuft-.l ÕSchote; hŸvelyÕ szavak šssze9 -
fŸggŽsŽt az ide vonatkoz— finn kohtu ÕanyamŽhÕ sz—val, ezek azonban 
hangtanilag szab‡lyosan egyeztethet!k az eddig sorolt rokon nyelvi szavak-
kal. Tov‡bbi, tal‡n ide sorolhat— rokon nyelvi megfelel! lehet a szšlkup qop-
ta ÕhŸvely, tokÕ (a sz— forr‡sa Hajdœ 1982: 167), amelynek sz—kezd! hangja 
nem, csup‡n a sz— belseji -pt- hangkapcsolata okoz problŽm‡t az egyeztetŽs-
nŽl. A szšlkup -pt- ugyanis az UEW alapj‡n ugyancsak *-pt- hangkapcsolat-
ra vezethet! vissza szab‡lyosan, melynek šsszesen kŽt pŽld‡ja az opt < U 
*apte ÕHaar; haj, sz!rÕ(UEW # 23), Žs a qopt < U? *kopta Õ(gegenŸber 
liegende) Stelle, (gegenŸber liegender) Platz; (szemkšzti) hely, terŸletÕ 
(UEW # 357). Viszont az ur‡li alapnyelvre rekonstru‡lt *-kt- hangkap-

 https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=k%C3%B5ht&F=M&C06=et [letšl7 -
tŽs: 2024.06.22.]

  ElvetnŽm tov‡bb‡ a foszt—kŽpz!s alakot, mivel a manysiban a foszt—kŽpz! -tVl 8

(vš. Honti 2019: 399).
  Ld. irodalmi erza <%=9>& Õ9&?%51) (3*@?. 01?1:*, A*91(<); hŸvely (pl. bors—Ž, 9

babŽ)Õ (->B 308), irodalmi moksa <%?97& Õ9&?%51); hŸvelyÕ (>=-. 467).

https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=k%25C3%25B5ht&F=M&C06=et
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csolat folytat‡sa a szšlkupban lehet -kt- ~ -qt-, -t-, -tt- vagy -d- is.  Mivel 10

azonban e kŽt m‡ssalhangz—-kapcsolat (*-kt-, *-pt-) kevŽs olyan rekon-
struktumban fordul el!, amelynek van szšlkup megfelel!je, megkock‡z-
tatom, hogy ritka *-kt- > -pt- v‡ltoz‡ssal van dolgunk, amely a sz—kezd! 
*k- (q-) miatt elhasonul‡skŽppen jšhetett lŽtre. Ennek kor‡t azonban m‡s 
szamojŽd adat h’j‡n nem tudn‡m pontosan meg‡llap’tani, ’gy azt feltŽte-
lezem, hogy a szšlkupban zajlott le a v‡ltoz‡s. A tšbbi rokon nyelvben Ð 
beleŽrtve a magyart Ð mind a *-pt-, mind a *-kt- el!zmŽny elkŽpzelhet!, 
b‡r a finnsŽgi Žs a manysi adatok egyŽrtelm+en a *-kt- v‡ltozatot t‡-
masztj‡k al‡. 

A szamojŽd adattal kiegŽsz’tve az imm‡r ur‡li alapnyelvi jelentŽst nŽ-
mileg m—dos’tani kellene a rekonstruktumot: a ÕhasÕ sz+kebb jelentŽst ki-
b!v’tenŽm, Žs ’gy az alapnyelvi jelentŽs Õbels!sŽg; Ÿreges bels! szerv: 
gyomor, mŽh, hŸvely, sz’v stb.Õ lehetne, amely teret enged a szŽlesebb je-
lentŽsv‡ltozatoknak. ògy vŽlem, a szšlkupban a ÕhŸvelyÕ mint szerv le-
hetett az eredetibb jelentŽs, amely metaforikus jelentŽsv‡ltoz‡s kšvet11 -
kezmŽnyekŽnt jelšlhet t‡rgyakat (Žs ’gy alakult ki a ÕtokÕ is). A magyar sz—-
t!t teh‡t nem ismeretlen eredet+nek, hanem magyar kŽpz!vel ell‡tott ur‡li 
kori šršksŽgnek tekintenŽm, Žs vele rokon tal‡n a manysi Žs szšlkup, Žs 
minden bizonnyal a finnsŽgi Žs a permi szavak tšve is. 

U *kokt!  (? *kopt!) ’bels"ség; üreges bels" szerv: gyomor, méh, 
hüvely, szív stb.’ 

> FP *kokt!  ’üreges bels" szerv: gyomor, méh, hüvely, szív stb.’ 
> közfinn *koktu ’gyomor > has; méh’ 
> finn kohtu ÕMutterleib, GebŠrmutter; anyamŽh; šlÕ 
> karŽl kohtu Õkohtu; vatsa; mŽh; hasÕ, kohtu Õrasedus; suur k›ht; 
terhessŽg; nagy hasÕ 
> l+d kohtui2e Õraskas; nehŽzÕ 
> vepsze koht Õvatsa; hasÕ 
> v—t k›huz Õvšškoht, talje; derŽk, švÕ 
> dŽlŽszt k›tt  Õvatsa; hasÕ 
> Žszt k›ht ÕBauch, MagenÕ, kohus ~ k›tus ÕhŠpy; szemŽremtestÕ 

 …sszesen št ur‡li rekonstruktum alapj‡n: mekte < U *mŠkte ÕRasenhŸgel, HŸ10 -
gel; gyepes domb, dombÕ (UEW # 525); pakta- < U *pukta- ÕhŸpfen, laufen; 
ugr‡l, futÕ (UEW # 810); tuek@ta- < U *sokta ÕumrŸhren, mischen; megkever, 
šsszekeverÕ (UEW # 904); tAte/ < U *tukt! ÕQuerholz, Querleiste (im Boote); 
keresztfa, keresztlŽc a cs—nakbanÕ (UEW # 1072); )ede ~ sitte < U *kŠktŠ 
ÕZwei; kett!Õ (UEW # 227).
  Vš. magyar hŸvely (òESz.).11
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>> erza kuv1ol ÕSchote; hŸvelyÕ 12

>> moksa kuft-.l ÕSchote; hŸvelyÕ 
> "spermi * k"t  ’gyomor > has; szív’ 
> udmurt ke/t ÕBauch, Magen; Herz; has, gyomor; sz’vÕ, ke/t, k5t 
ÕBauch, das Innere des Menschen, Herz, Busen (als Sitz der 
Empfindung); has, emberi bels!sŽg, sz’v, kebel (az ŽrzŽsek 
helye)Õ, ke/to, K k5to Õschwanger; terhesÕ 
> zŸrjŽn kot : kot-ku Õ$?C;<3*; hash‡rtyaÕ, kot-ku B Õ3<8 D<E1&*; 
alhasÕ 
> permj‡k ke/ta ÕtrŠchtig (v. KŸhen); vemhes (tehŽn)Õ 

> Ug *kokt!  ’gyomor’ 
> magyar hatak, hatek Õhas, gyomorÕ, hatak ÕkiŸtŽs, pšrsenŽs; ke-
lŽsÕ, hatakos Õhasas (edŽny, hord—)Õ, hatag Õb!rkiŸtŽs, pšrsenŽsek 
(kŸl. a h‡ton)Õ, hatagos ÕkiŸtŽses, kelŽses (b!r, test)Õ 
> ? manysi (szoszvai) 67869 %:  Õ01(123'4; 15637 8*91:;<4; Žhes; 
nagyon kisz‡radtÕ, (kondai) 6769ә :  Õ01(123'4; ŽhesÕ 

> ?PS *koktŒ ~ *koptŒ ’hüvely’ 
> ? szšlkup qopta ÕhŸvely, tokÕ 

4. HŽla ’vadzab; gyomnövényes terület; üres kalász stb.’ 

A ma m‡r archaikusnak sz‡m’t— hŽla szavunk szintŽn ismeretlen eredet+, 
1567-ben bukkan fšl el!szšr h—lye [hClye] alakban, Žs eredetileg valamifŽle 
gyomnšvŽnyt jelenthetett (pl. ÕvadzabÕ); kŽs!bb kialakult a Õgyomnš-
vŽnnyel, gazzal ben!tt fšldterŸlet, mezsgyeÕ, ÕŸres kal‡szÕ, ÕgabonarozsnokÕ 
Žs Õa magvak bor’t—h‡rty‡jaÕ jelentŽse is (òESz.). A TESz. szerkeszt!i ko13 -
r‡bban a lŽha sz— hang‡tvetŽssel keletkezett sz‡rmazŽk‡nak tartott‡k 
(TESz. 2: 87), az EWUng. szerkeszt!i azonban ezt elvetettŽk (544). Vas 
megyŽb!l adatolhat— mŽg hiŽla Õharmattart— szŽltippan = nagy szŽltip-
panÕ (òMTsz. 2: 914). A nagy etimol—giai sz—t‡rak ‡ltal idevont hŽjafD, 
hCje fD stb. alakok viszont a latin Hieracium Õhšlgym‡lÕ (< gšršg hiŽrax 

 A dupla ny’l azt jelšli, amikor nem rekonstru‡lok kšztes alapalakot, jelen eset12 -
ben !smordvint. M‡shol, ahol egy-egy ‡gon belŸl csak egy nyelvb!l van adat, 
pŽld‡ul finn, sz‡mi Žs mari, ott nem minden esetben adtam meg kšztes alakokat.
 A hŽj, hiu, haj szavakkal val— rokon’t‡st a -la elem kŽrdŽsessŽge miatt elvet13 -
nŽm, tov‡bb‡ a hŽla jelentŽse tœl specifikus a ÕkŽregÕ, ÕŸressŽgÕ, Õfejet bor’t— 
sz!rÕ jelentŽs+ szavakhoz kŽpest. A 19. sz‡zadt—l adatolhat— kal‡ha sz—val egy-
rŽszt a sz— eleji k-, m‡srŽszt a kŽsei felbukkan‡s Žs a lehetsŽges szl‡v eredet 
miatt (vš. TESz. 2: 315Ð316; EWUng. 665; òESz.) nem l‡tom indokoltnak az 
šsszekapcsol‡st.
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ÕhŽja, s—lyomÕ) tudatos ford’t‡sai lehetnek (vš. Všršs 2008: 206) Ð vŽ-
lemŽnyem szerint ezek nem tartoznak ide. 

A sz— lehetsŽges finnugor megfelel!it a FW *kalke ÕHaar; Halm, Achel; 
sz!r; f+sz‡l, tokl‡szÕ (UEW # 1265) rekonstruktum alatt tal‡ljuk (az 
Uraloneten a ã2.1. NšvŽnyÓ fogalomkšrb!l; ld. mŽg SSA 1: 286). A finn 
kalki ÕHalm, Haar; f+sz‡l, hajsz‡lÕ, Žszaki sz‡mi guol'g‰ Õhair (but not 
the hair on the head of human beings), coat covering of hair; sz!r, sz!r-
kab‡tÕ vagy az erza kalgo ÕAchel, SchŠbe (vom Flachs od. Hanf); tokl‡sz, 
len vagy kender f‡s darabk‡iÕ szavak jelentŽsŸk Žs hangalakjuk alapj‡n is 
egyeztethet!nek t+nnek a magyar hŽla sz—val. 

A sz—kezd! poz’ci—ban jelentkez! h- csak vel‡ris vok‡lis el!tt jšhet 
lŽtre, ‡m hasonl— kezdet+, ur‡li korb—l meg!rz!dštt szavakat szintŽn ta-
l‡lunk, vš. pl. hšlgy, hCs, herny—, here stb. Az Ž ’gy eredetileg mŽly hang-
rend+ lehetett, vš. pl. hŽj < FU *koja ÕRinde, Schale; kŽreg, hŽjÕ (UEW 
# 328); h’v < Ug ?U *kan!- ~ *ka#!- Õrufen; h’vÕ (UEW # 240) stb. (ld. 
mŽg a 6. fejezetet). Az -C hangot tartalmaz— v‡ltozat feltehet!en kŽs!bbi 
fejlemŽny, b‡r val—sz’n+leg ezt jegyeztŽk le kor‡bban. A sz— belsejŽben 14

az !si *-k- az *-lk- hangkapcsolatban sem maradt meg, pl. gyalog < FU 
* jalka ÕFu§, Bein; l‡bfej, l‡bsz‡rÕ (UEW # 160); csillag < FU *E"lk!- 
ÕglŠnzen, schimmern; fŽnylik, csillogÕ (UEW # 84); halad < U *kulke- 
Õsich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser); mozog, megy (fšldšn, 
v’zen)Õ (UEW # 387) stb. A sz—vŽgi -a eredetŽre vš. a cs’ra sz— esetŽt, 
amely szintŽn a nšvŽnyek fogalomkšrŽhez kapcsol—dik, Žs amelynek -a 
vŽgz!dŽse kicsiny’t! kŽpz! vagy elhom‡lyosult szemŽlyragos alak is 
lehet  (Antal M. Ð Czentn‡r Ð NŽmeth 2022: 41Ð42). 

A szemantikai šsszefŸggŽseket tekintve egyrŽszt a mordvin szavak 
Õtokl‡sz (a f+fŽlŽk lev‡lt magvas feje)Õ, Õf‡s darabkaÕ jelentŽsei mutatnak 
p‡rhuzamot a magyar ÕŸres kal‡szÕ Žs Õa magvak bor’t—h‡rty‡jaÕ jelentŽs-
sel, m‡srŽszt a Õvadzab ~ gabonarozsnokÕ jelentŽs kapcsol—dik a Õf+sz‡lÕ 
jelentŽshez (a vadzab tkp. p‡zsitf+fŽle, ld. Antal M. Ð Czentn‡r Ð NŽmeth 
2022: 58). Mivel a magyar sz—csal‡db—l hi‡nyzik a Õsz!rÕ jelentŽs (amely 
finn-permi fejlemŽny lehet, de kšzelebbr!l csak a finnben Žs a sz‡miban 
mutathat— ki), ezŽrt a finnugor korra Õf+sz‡l; tokl‡sz, pelyvaÕ jelentŽst kš-
vetkeztetnŽk ki. Mivel obi-ugor megfelel!r!l nincs tudom‡som, ennŽl a sz—-
csal‡dn‡l az ugor korra nehŽz alapalakot rekonstru‡lni, az ugor kori jelen-
tŽs viszont mind a Õf+sz‡lÕ, mind a Õtokl‡sz, pelyvaÕ jelentŽst tov‡bb hordoz-
hatta. 

 Ugyanez figyelhet! meg pl. a k’gy— ~ k’jC sz— alakp‡rjain‡l is (itt az eredetibb 14

a palat‡lis hangrend+ alak; vš. UEW # 302).
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A magyar hŽla sz—t! csal‡dj‡t teh‡t bizonytalan, tal‡n finnugor kori 
šršksŽgnek tartan‡m. 

FU *kalke ’f#szál; toklász, pelyva’ 
> FP *kalke ’sz"r > f#szál; toklász, pelyva stb.’ 

> finn kalki ÕHalm, Haar; f+sz‡l, hajsz‡lÕ 
> sz‡mi N guol'g‰ Õhair (but not the hair on the head of human 
beings), coat covering of hair; sz!r, sz!rkab‡tÕ, L kuol'ka ÕHaar 
(doch nicht Kopfhaar des Menschen); sz!rÕ, Ko kFG&8H8A Õaltes 
Haar (z. B. beim Rentier); rŽgi sz!r (pl. rŽnszarvasŽ)Õ 
> erza kalgo ÕAchel, SchŠbe (vom Flachs od. Hanf); tokl‡sz, len 
vagy kender f‡s darabk‡iÕ 
> moksa kalga ÕAchel, SchŠbe (vom Flachs od. Hanf); tokl‡sz, len 
vagy kender f‡s darabk‡iÕ 

>> magyar hŽla, h—lye [hClye] Õvadzab; gyomnšvŽnyes terŸlet; Ÿres 
kal‡sz stb.Õ, hiŽla Õharmattart— szŽltippan = nagy szŽltippanÕ 

5. Hever ’tétlenül fekszik’ 

Jelenleg bels! keletkezŽs+nek tartott hever igŽnk Ð melynek tšve ismeretlen 
eredet+ Ð 1372-t!l adatolt, rŽg—ta meglŽv!, kšznyelvi szavunk, melynek lŽ-
tezett hevŽr (vagyis hosszœ m‡sodik sz—tagi mag‡nhangz—t tartalmaz—) alak-
ja is. Etimol—giai sz—t‡raink szerint a sz—vŽgi -r gyakor’t— kŽpz!; a sz— ere-
deti jelentŽse ÕtŽtlenŸl fekszikÕ lehetett, a heverC mint bœtor œjkori sz‡rmazŽk 
(TESz. 2: 105; EWUng. 555; òESz.). Munk‡csi tŽvesen a manysi IŠu 
ÕmŸssig, faul; tŽtlen, lustaÕ, IBJwK#, IŠwKnt-, IBJl- Õfaulenzen, mŸssig sein; 
tŽtlenkedik, lust‡lkodikÕ, sawi# ÕmŸssig; tŽtlenÕ szavakkal pr—b‡lta roko-
n’tani a hever igŽt (Munk‡csi 1907: 341). A nyelvj‡r‡sokban van ÕpihenÕ, 
ÕlegeltetÕ Žs ÕkotlikÕ jelentŽse is, amelyek a ÕtŽtlenŸl fekszikÕ jelentŽshez 
kŽpest kŽs!bb alakulhattak ki (òMTsz. 2: 938). 

E sz— esetleg kapcsolhat— az U? *kor#a- Õvon der Stršmung od. vom 
Wind ans Ufer getrieben werden, (ans Ufer) anlegen, landen; vkit / vmit az 
‡r v. szŽl partra sodor, kikšt (v’zparton)Õ (UEW # 361), bizonytalan be-
sorol‡sœ alapsz—hoz, melynek sz‡mi, nyenyec, nganaszan Žs szšlkup p‡r-
huzamai vannak. Ezek šsszetartoz‡sa az UEW szerkeszt!i szerint a t‡voli 
rokons‡g miatt bizonytalan. Janhunen a szamojŽd szavakhoz *k-.r-.- Õlanden; 
lesz‡ll, megŽrkezikÕ !sszamojŽd alakot rekonstru‡lt (Janhunen 1977: 54). 

Az ur‡li megfelel!kkel hangtanilag csak akkor egyeztethet! a magyar 
sz—, ha mindkŽt e eredetileg vel‡ris volt (ld. fšntebb a 4. fejezetben), ’gy 
az ur‡li rekonstruktumban az els! vok‡list ink‡bb *"  hangkŽnt adjuk 
meg. A DEWOS-ban szerepl!, egym‡ssal etimol—giailag šsszertartoz— hanti 
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xeLgortap, xeLgorti/p ÕSchaukel/)*56(<; hintaÕ Žs manysi qeLquer ÕScha-
ukel; hintaÕ, qeLquert- Õschaukeln; hint‡zikÕ (DEWOS 527) szavak tov‡bbi 
kiegŽsz’t!i lehetnek az etimol—gi‡nak, amelyek mag‡nhangz—ja szintŽn 
e, Žs a sz—kezd! x- ~ q- alapj‡n ezek is vel‡ris el!zmŽnyre utalnak. Az ugor 
szavakban hang‡tvetŽs tšrtŽnt, amely m‡r az ugor korra lej‡tsz—dhatott: 
U *kor#a > Ug *ki/r!#a > *ki/#! ra-. Az obi-ugor szavak -Lg- ~ -Lq- eleme 
a *-#- gyakran el!fordul—, obi-ugor alapnyelvi fort’ci—ja lehet, ezzel szem15 -
ben a magyarban gyengŸlŽs eredmŽnyekŽnt jšhetett lŽtre a -v-. A hanti Žs 
manysi adatokkal šsszevetve a magyarban a sz—vŽgi -r nem kŽpz!elem, 
hanem a sz—t! szerves rŽsze. ProblŽm‡t okoz viszont az, hogy a hantiban Žs 
a manysiban az -r vŽgz!dŽs nem utal igŽre: mindkŽt nyelvben -t igekŽp-
z! t‡rsul a sz— vŽgŽhez (a hantiban mŽg egy -p nŽvsz—kŽpz! elem is mu-
tatkozik a ÕhintaÕ jelentŽs+ f!nŽvben). A manysi qeLquer alak ezŽrt in-
k‡bb kŽs!bbi elvon‡s lehet a rŽgebbi qeLquert- t!b!l. 

A Õfekszik, elterŸlÕ jelentŽs a Õv’zpartra sodr—dikÕ F ÕkiterŸl a partonÕ 
F ÕtŽtlenŸl fekszikÕ F ÕheverÕ v‡ltoz‡ssal magyar‡zhat—. A dinamikus 
mozg‡sb—l a statikus ‡llapotba val— elmozdul‡s esetleg m‡r meglehetett 
az ugor korban is, teh‡t a mai jelentŽs m‡r a meg‡llapodotts‡got fejezi ki 
(aminek el!zmŽnye a Õsodr—d‡sÕ, Žs ennek eredmŽnye a Õpartra vetettsŽgÕ). 
Tov‡bb‡ a Õsodr—dikÕ, Õlebeg a v’z tetejŽnÕ jelentŽsekb!l fejl!dhetett ki az 
obi-ugor nyelvekben a Õhint‡zikÕ jelentŽs: Õsodr—dikÕ F Õh‡nykol—dikÕ F 
Õhint‡zikÕ. Az ugor alapnyelvre Õsodr—dik; partra sodr—dik, kiterŸl a par-
tonÕ jelentŽst rekonstru‡lnŽk. 16

A sokfŽle hangtani Žs morfol—giai v‡ltoz— miatt az ur‡li szavak šssze-
tartoz‡sa tov‡bbra is bizonytalan. A magyar hever sz— ezŽrt feltŽtelesen 
lehet csak ur‡li korb—l megmaradt šršksŽg (a sz—vŽgi -r elemmel egyŸtt), 
melyhez tal‡n kapcsolhatunk obi-ugor megfelel!ket is. 

U? *k#r$a- ’partra sodródik, kiköt; sodródik, lebeg a víz tetején’ 
>> sz‡mi N goarMg#o- Õclimb; go up; m‡szik, felmegyÕ, L kŒrM#N- 
Õklettern; felm‡szikÕ, Ko, Not kŭăr8#8a- , Kld ku@ar8#P- Õfelm‡szik, 
felmegy (a hegyre)Õ, T, K ki̊-r#e- Õans Land gehen, landen; fšldre 
sz‡ll, lesz‡llÕ 

 Az obi-ugor alapalak rekonstru‡l‡s‡ra most nem v‡llalkozunk, de sz—belseji 15

*-#k- hangkapcsolatot kellene tartalmaznia.
 Itt is ki kell emelnem, hogy a jelentŽsek tšbb ezer Žv alatt eltŽr! ir‡nyokban v‡l16 -
tozhattak, ’gy nem v‡rhat— el feltŽtel nŽlkŸl a szemantikailag szorosabb kšzšs 
mozzanat meglŽte minden egyes le‡nynyelvben vagy a nyelvcsal‡d minden ‡g‡-
ban.
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> Ug? *ki%r!$a > *ki%$! ra- ’sodródik; partra sodródik, kiterül a 
parton’ 
> ? magyar hever ~ hevŽr ÕtŽtlenŸl fekszik; henyŽl stb.Õ 
> ? manysi qeLquert- Õschaukeln; hint‡zikÕ, qeLquer ÕSchaukel; 
hintaÕ 
> ? hanti xeLgortap, xeLgorti/p ÕSchaukel/)*56(<; hintaÕ 

> PS *k$%r$%- ’landen’ 
> nyenyec ;arA Õvon der Stršmung od. vom Wind ans Ufer getrie-
ben werden; az ‡ramlat vagy a szŽl partra sodor valamitÕ, ;aRa 
Õ@?<$<&79G ) 86H(6 &6563<6H <(< E6&?1H; az ‡ramlat vagy a szŽl 
fšldre hajt valamitÕ, ;aRmba Õ319<&79G @1 E1(3*H 21 &6: @1?, 
@1)* 36 E'$?19<& 3* $6?60 @?<(<E1H; valamit a hull‡mok addig 
sodornak, am’g partra nem teszikÕ 
> nganaszan kariSe-, karajea- Õanlangen, landen; Žrkezik, fšldet 
ŽrÕ 
> szšlkup qarti/- Õanlegen (ans Ufer); kiterŸl (a parton)Õ, k@aretja- 
Õlanden, anlegenÕ 

6. Szilke ’széles szájú öblös cserépedény’ 

Szilke szavunk szintŽn nyelvj‡r‡si szinten rekedt, 1570-b!l val— els! em-
l’tŽse, jelentŽse ÕszŽles sz‡jœ šblšs cserŽpedŽnyÕ. M‡s alaki el!fordul‡sa: 
szŽlk[e], sz‘lke. A -ke vŽgz!dŽsr!l nem dšnthet! el, hogy kicsiny’t! kŽp-
z!-e, a t! pedig ismeretlen eredet+. A sz— a Dun‡ntœlon k’vŸl gyakori, Žs 
a nyelvœj’t‡skor kerŸlt az irodalmi nyelvbe (TESz. 3: 754; EWUng. 1433; 
òESz.). Az òMTsz. szerint a: szŽlke, sz’lke, szilke, sz‘lke ÕkŸlšnfŽle h‡z-
tart‡si cŽlokra haszn., kŸlšnbšz! mŽret+ Žs alakœ, de rendszer. oldal‡n 
kišblšsšd! cserŽpedŽnyÕ (òMTsz 5: 167). A szilke MTsz-ben megadott 
jelentŽse: ÕkŸlšnfŽle nagys‡gœ Žs alakœ (legtšbbnyire cserŽp-) edŽny (fa-
zŽk, kšcsšg, csupor, bšgre, csŽsze, kis l‡bas)Õ (MTsz. 2128Ð2129). 17

Az Uraloneten a ã15.4. T‡rol—Ó fogalomkšrre r‡keresve tal‡ljuk az 
U? *)ul!  ÕGefŠ§; edŽnyÕ rekonstruktumot (UEW # 982), amelynek Žszt, 
udmurt, enyec, nganaszan Žs szšlkup megfelel!i kŸlšnšsebb jelentŽstani 
magyar‡zat nŽlkŸl kšnnyen egyeztethet!k a magyar szilke sz—val. Az 
Žszt sulu ÕTrog, Verschlag im Zimmer fŸr kleinere Tiere; v‡lyœ, l‡da a szo-
b‡ban kisebb ‡llatok sz‡m‡raÕ nem szerepel az EESR-ben, Žs Janhunen 
rekonstrukci—i kšzštt sem tal‡ljuk a szamojŽd szavakat. Az UEW-ben va-
l—sz’n+leg a v‡ltozatos jelentŽsek miatt tekintik az etimol—gi‡t bizonyta-

 Az NMTsz. kiemeli mŽg, hogy ÕŽtelek t‡rol‡s‡raÕ alkalmas (NMTsz. 863).17
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lannak, hab‡r a nyelvcsal‡don belŸli pŽld‡kkal t‡masztj‡k al‡ a Õkan‡lÕ 
Žs az ÕedŽnyÕ jelentŽsek šsszefŸggŽsŽt. 

A magyar sz- az ur‡li vagy finnugor *)- hangra vezethet! vissza, az *-l- 
sz— belseji helyzetben pedig tšbbnyire megmarad. EgyedŸl a mag‡nhang-
z— kŽrdŽses az egyeztetŽs sor‡n: az eredeti t! vagy *szŽl, vagy *szil lehe-
tett, Žs ezek vok‡lisai egyar‡nt visszavezethet!k az —magyar vel‡ris *i/ hang-
ra (vš. pl. E. Abaffy 2003: 320Ð321). Az ur‡li (finnugor) *u ~ magyar i ~ ‘  
megfelelŽsre vš. sz’j ~ szŽva < FU *)uka ÕRinde, Bast; Fell, Haut; kŽreg, 
h‡ncs; b!r, prŽmÕ (UEW # 981). Tov‡bbi magyar‡zatra szorul a -ke vŽg-
z!dŽs, ugyanis kicsiny’t! kŽpz!t feltŽtelezni egy nagyobb mŽret+ šblšs 
cserŽpedŽnynŽl nem indokolt, hacsak a viszony’t‡s kor‡bban nem egy mŽg 
ennŽl is mŽretesebb t‡rol—edŽnyhez, pl. egy hord—hoz vagy dŽzs‡hoz kŽ-
pest tšrtŽnt. 

Kšzelebbi nyelvrokonaink kšzŸl a szoszvai manysiban tal‡lhat— meg a 
$%&'( Õ$%&'()*; palackÕ (.=>>= 113) sz—. A szamojŽd adatok alapj‡n a 
sz— nem lehet jšvevŽnysz—, hanem az itt fšlsorolt ur‡li szavak rokona. A 
sz—belseji palat‡lis -&'- lehet sz—rv‡nyos palataliz‡ci— kšvetkezmŽnye. Az 
nem teljesen eldšnthet!, hogy a sz—vŽgi -(  eredetileg nem palat‡lis *Š lehe-
tett-e, ugyanis ez is eredmŽnyezhette a l‡gy likvid‡t. Ha ez ut—bbival van 
dolgunk, akkor a sz— eredetileg magas hangrend+ lehetett (? *sŸTŠ), amely 
šsszekapcsol—dik a magyar sz—alakok ingadoz— hangrendjŽvel. êgy az ugor 
korra fšltennŽk egy palat‡lis hangrend+, a vel‡ris hangrend+ alakhoz kŽ-
pest kŽs!bbi fejlemŽnynek tekinthet! alapalakot is: Ug *si/l!  > *sil! . A 
kšzšs ugor kori jelentŽs legegyszer+bben Õt‡rol—edŽnyÕ lehetett, hiszen mind 
a szilke, mind a ÕpalackÕ jelentŽs+ manysi sz— funkci—j‡t tekintve nem Žt-
kezŽsre, hanem valaminek a t‡rol‡s‡ra szolg‡l (magvak, liszt, folyadŽk stb.). 

Mindezek meger!s’thetik el!zetes feltevŽsemet, miszerint szilke sza-
vunk tšve az ur‡li kori šršksŽg rŽsze, maga a lexŽma pedig magyar kŽp-
z!vel jštt lŽtre, a kŽpz! eredete Žs funkci—ja viszont nem dšnthet! el egy-
Žrtelm+en. 

U *&ul! ’Gefäß, Trog; edény, vályú’ 
> FP *&ul! ’edény, vályú; láda’ 

> Žszt sulu ÕTrog, Verschlag im Zimmer fŸr kleinere Tiere; v‡lyœ, 
l‡da a szob‡ban kisebb ‡llatok sz‡m‡raÕ 
> PP *&uli%s ’längliche Schüssel, Mulde’ 
> udmurt )uli/s ~ )ul-.s ÕlŠngliche, runde, kleine Holzmulde in wel-
che man z.B. das Mehl siebt; hosszœk‡s, kerek, kis fav‡lyœ (amely-
be pl. lisztet szit‡lnak)Õ, )ulõ.Js ÕlŠngliche SchŸssel; hosszœk‡s t‡lÕ 
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> Ug *si%l!  > *sil!  ’tárolóedény’ 
> magyar szŽlke, sz‘lke, szilke ÕszŽles sz‡jœ šblšs cserŽpedŽnyÕ 
> manysi (szoszvai) $%&'( Õ$%&'()*; palackÕ 

> PS *sulŒ ’vályú > szed"kanál’ 
> enyec sœUoka ÕtrogŠhnliches GefŠ§; v‡lyœszer+ edŽnyÕ 
> nganaszan siT‡Ska ÕLšffel; kan‡lÕ 
> szšlkup solang ~ solak ~ holak ~ hol‡k ~ s—lang ÕLšffel; kan‡lÕ 

7. Összefoglalás 

Mint azt ršviden igyekeztem bemutatni, az Uralonet seg’tsŽgŽvel v‡lto-
zatos m—dokon kereshet!k potenci‡lis rokon nyelvi megfelel!k (a hozz‡-
juk tartoz— alapnyelvi rekonstruktummal egyetemben) ismeretlen eredet+ 
magyar (Žs m‡s rokon nyelvi) szavakhoz, sz—tšvekhez. 
Az itt t‡rgyalt št, egy kivŽtellel f!leg ritka vagy kihalt sz—csal‡d, vagyis 
a gy—ta, a hatak, a hŽla, a hever Žs a szilke mindegyikŽhez igyekeztem ur‡li 
vagy finnugor p‡rhuzamokat fšlmutatni, ’gy javaslom ezen szavak, sz—tšvek 
œj besorol‡s‡t: ismeretlen eredet+ helyett ur‡li (finnugor) kori šršksŽggel 
sz‡molhatunk, b‡r ennek bizonyoss‡ga az egyes szavakn‡l eltŽr! mŽr-
tŽk+. A kutat‡st pedig szeretnŽnk folytatni tov‡bbi, hasonl—an ismeretlen 
vagy bizonytalan etimol—gi‡jœ magyar szavak vizsg‡lat‡val. 
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Egy komi-permják korpusz létrehozásának kihívásai:  
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The paper reports on the current steps in the creation of a new corpus of written 
Komi-Permyak under grant number NKFIH FK 143242. The texts of the corpus 
are annotated by our research group using the FieldWorks Language Explorer 
(FLEx) software by pre-labelling sentences with the built-in general-purpose 
morphological parser of the software and manually checking the resulting ma-
chine-generated suggestions. As an output of the project, we will make the FLEx 
file available for other researchers to help them annotate their own texts. In or-
der to use the general parser, we need to prepare it for the Komi-Permyak langu-
age system, i.e. we need to formalize Komi-Permyak morphology according to the 
needs of the software. After describing the basic principles of the parser, the paper 
presents some concrete examples of the challenges of this process in relation to 
adjectives and verbs. 
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corpus building, adjectives, verbs 
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korpuszŽp’tŽs, mellŽknevek, igŽk 

1. Bevezetés 

Tanulm‡nyunk a Komi-permj‡k korpusz elnevezŽs+, a komi-permj‡k nyelv 
’rott v‡ltozat‡t tartalmaz— korpusz lŽtrehoz‡s‡nak jelenlegi f‡zis‡t mutatja 
be.  êr‡sunkban azokat a problŽm‡kat, ‡ltal‡nos, illetve specifikus kŽrdŽseket 1

tekintjŸk ‡t, amelyek a projekt sor‡n, a nyelvtanŽp’tŽssel kapcsolatban me-
rŸltek fel az annot‡l— rendszerben vŽgzett munka kšzben. Mind a komi-
permj‡k nyelv ‡ltal‡nos dokument‡lts‡ga, mind pedig az elŽrhet! nyelv-
technol—giai eszkšzšk sz‡ma alacsonynak tekinthet! tšbb m‡s finnugor 
nyelvvel (pl. az udmurttal vagy a mezei marival) šsszevetve. Kifejezetten 

 Jelen tanulm‡ny a Nemzeti Kutat‡si, FejlesztŽsi Žs Innov‡ci—s Hivatal Fiatal 1

kutat—i kiv‡l—s‡gi program (NKFIH FK 143242) keretŽben kŽszŸlt. A projekt-
r!l tov‡bbi inform‡ci— tal‡lhat— a http://info.permcorp.elte.hu weboldalon. Kš-
szšnjŸk a tanulm‡ny nŽvtelen lektorainak hasznos ŽszrevŽteleit. Minden eset-
leges hiba a szerz!k kiz‡r—lagos felel!ssŽge. 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 21Ð48. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.2

http://info.permcorp.elte.hu
https://doi.org/15776/NyK.2024.120.2
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csekŽly az angol nyelven elŽrhet! adatok mennyisŽge, ennek megfelel!en 
a nyelv az ‡ltal‡nos nyelvŽszeti kutat‡sokban sem kšnnyen hozz‡fŽrhet!. 
ProjektŸnk ’gy kett!s cŽlkit+zŽssel rendelkezik: angol ford’t‡sokkal kšzšlt 
szšvegekb!l ‡ll— korpuszunk lŽtrehoz‡sa egyrŽszt el!seg’ti, hogy a nem-
zetkšzi kutat‡sban jobban hozz‡fŽrhet! legyen a komi-permj‡k nyelv. 
Emellett pedig a projekt vŽgŽn kšzzŽ fogjuk tenni az ‡ltalunk haszn‡lt 
nyelvtechnol—giai eszkšz (a FieldWorks Language Explorer, a tov‡bbiak-
ban FLEx) komi-permj‡k nyelvre felkŽsz’tett v‡ltozat‡t is, amely remŽnye-
ink szerint nemcsak a korpuszban nem szerepl! komi-permj‡k szšvegeket 
glossz‡zni k’v‡n— uralist‡k, hanem az anyanyelvi kutat—k sz‡m‡ra is hasz-
nos lehet a jšv!ben. 

A komi-permj‡k az ur‡li nyelvcsal‡d permi ‡g‡hoz tartozik, Oroszor-
sz‡g eur—pai rŽszŽn, a Permi Žs kisebb rŽszben a Kirovi TerŸleten beszŽlt, 
veszŽlyeztetett nyelv. Vitalit‡s‡t tekintve az EGIDS-sk‡l‡n 5-šs besorol‡sœ, 
ami azt jelenti, hogy a gener‡ci—k kšzštti nyelv‡tad‡s nem minden esetben 
tšrtŽnik meg (Lewis et al. 2015). A legœjabb, 2020-as (2021-ben publik‡lt) 
oroszorsz‡gi nŽpsz‡ml‡l‡s szerint a komi-permj‡kok lŽleksz‡ma 55 786 
f! volt, ami 41%-os csškkenŽst jelent a 2010-es adatokhoz viszony’tva 
(Pusztay 2022: 131), ezen belŸl kšrŸlbelŸl 44 000 f! vallotta mag‡t a nyelv 
anyanyelvi beszŽl!jŽnek (PEREPIS 2020). 

A nyelvv‡ltozat st‡tusz‡val kapcsolatban hosszœ id! —ta nincs egyetŽr-
tŽs a kutat—k kšrŽben. A komi-permj‡kot tšbben a komi nyelv egyik nyelv-
j‡r‡s‡nak tekintik (Bartens 2000: 9; RŽdei 1978: 37). Hausenberg (1998: 
305) szerint a komi nyelvnek h‡rom nyelvj‡r‡sa van: az Žszaki (komi-zŸr-
jŽn), a dŽli (komi-permj‡k), tov‡bb‡ a keleti (jazvai) nyelvj‡r‡s. A nyelvj‡-
r‡skŽnt val— meghat‡roz‡s melletti ŽrvkŽnt gyakran eml’tik, hogy a v‡lto-
zatok kšzštti kŸlšnbsŽgek nem jelent!sek, Žs els!sorban a lexikont Žs Ð 
kisebb rŽszben Ð a fonol—gi‡t Žrintik (pl. RŽdei 1978: 37Ð42). Az œjabb 
szakirodalom is ‡ltal‡ban ehhez hasonl— felfog‡st kšvet (ld. pŽld‡ul Klumpp 
2022: 471Ð474). 

Ezzel szemben sz‡mos oroszorsz‡gi, els!sorban anyanyelvi kutat— sze-
rint a komi-permj‡k šn‡ll— nyelv (vš. Batalova 1975: 5, 2002: 7; Ponomar-
jova 2002, 2010), mivel a beszŽl!k annak tekintik. A komi-permj‡kok Žs a 
komi-zŸrjŽnek m‡r a c‡ri id!kt!l kezdve adminisztrat’v szempontb—l elkŸ-
lšnŸlten Žltek. 1925-ben lŽtrehozt‡k a Komi-Permj‡k Auton—m Kšrzetet, 
amelyben a komi-permj‡kok az oroszorsz‡gi finnugor nyelvek beszŽl!i 
kšrŽben egyedŸl‡ll— m—don 60%-os tšbbsŽget alkottak 2005-ig, amikor a 
terŸletet beolvasztott‡k a Permi TerŸletbe. A zŸrjŽnnek Žs a permj‡knak 
is van šn‡ll— irodalmi v‡ltozata, noha a komi-permj‡k irodalmi nyelv 
kialak’t‡s‡ban nagy hat‡sa volt a zŸrjŽnnek (Antal 2023: 45). Tanulm‡-
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nyunkban Batalova (1975) nyom‡n a komi-permj‡kra nyelvkŽnt hivatko-
zunk. 

A komi-permj‡k tov‡bbi nyelvj‡r‡sokra tagol—dik, ezek az Žszaki, a 
dŽli Žs a fels!-k‡mai (Batalova 1975: 3; Bartens 2000: 31Ð32). Az irodalmi 
nyelv a dŽli, Kudimkar kšrnyŽki nyelvv‡ltozaton alapul. Az irodalmi v‡lto-
zatba Ð a komi-zŸrjŽn mint‡j‡ra Ð beemeltŽk az œn. v ~ l morfol—giai altern‡-
ci—t, ami eredetileg erre a nyelvv‡ltozatra nem, csak az Žszakira volt jellem-
z! (Klumpp 2022: 473). B‡r lŽtezik sztenderdiz‡lt irodalmi nyelv, valamint 
van lehet!sŽg a nyelv kis —rasz‡mban tšrtŽn! tanul‡s‡ra (Zamyatin 2022: 
79), a nyelvhaszn‡lat els!sorban a csal‡di sz’ntŽrre korl‡toz—dik. Mivel a 
nyelvnek nincs hivatalos nyelvi st‡tusza, a jšv!beni kil‡t‡sai kifejezetten 
negat’vak. 

A komi-permj‡k nyelv+ kiadv‡nyok sz‡ma alacsony (Zamyatin 2022: 
86), a nyelvre elŽrhet! nyelvtechnol—giai eszkšzšk sz‡ma pedig, ha nš-
vekszik is (Eberhard et al. 2024), mŽg mindig nem tœl magas. Ugyanez 
ŽrvŽnyes az udmurttal vagy a komi-zŸrjŽnnel val— šsszevetŽsben is, pŽld‡-
ul b‡r szŸlettek m‡r nagyobb sz—sz‡mœ szšvegkorpuszok is, ezek puszt‡n 
automatikus annot‡ci—val vannak ell‡tva, ami (tšbbek kšzštt a tanulm‡ny-
ban rŽszletezett problŽm‡k miatt) azt eredmŽnyezi, hogy igen magas a 
hamis tal‡latok ar‡nya, jelent!s korl‡toz‡sokkal haszn‡lhat—k. Az ango-
lul is hozz‡fŽrhet! anyagok kšre pedig mŽg ehhez kŽpest is minim‡lisnak 
mondhat—. J—l ŽrzŽkelteti a komi-permj‡kra vonatkoz—, a nemzetkšzi ku-
tat‡s sz‡m‡ra angolul is hozz‡fŽrhet! adatok sz+kšssŽgŽnek mŽrtŽkŽt az 
a tŽny, hogy a World Atlas of Language Structures nev+ tipol—giai adatb‡-
zisban csak 24 szerkezeti jellemz!je szerepel, ez a sz‡m a komi-zŸrjŽn 
esetŽben 51, a hantiŽban 72, a magyarŽban pedig 155 (Dryer Ð Haspelmath 
2013). …rvendetes, hogy a kšzelmœltban tšbb olyan tipol—giai adatb‡zis 
(Norvik et al. 2022; Havas et al. 2023; SkirgŒrd et al. 2023) is napvil‡got 
l‡tott, amelyben a komi-permj‡k adatok m‡r nagyobb sz‡mban vannak kŽp-
viselve. 

Tanulm‡nyunk a kšvetkez!kŽppen ŽpŸl fel: a bevezet! rŽsz (1) ut‡n 
ismertetjŸk a kis nyelvek korpuszŽp’tŽsŽnek gyakorlati problŽm‡it, konk-
rŽtan az annot‡l‡skor haszn‡land— morfol—giai elemz! kiv‡laszt‡s‡t (2. 
rŽsz). A 3. rŽszben bemutatjuk az ‡ltalunk haszn‡lt FLEx szoftver morfo-
l—giai elemz!jŽt, valamint a haszn‡lata sor‡n felmerŸlt kŽrdŽseket. Ezek 
ut‡n kŽt ršvid esettanulm‡nyt kšzlŸnk, hogy illusztr‡ljuk a korpuszŽp’tŽs 
sor‡n felmerŸl! egyedi Žs ‡tfog—bb problŽm‡kat. A 4. rŽszben a mellŽk-
nŽvi, az 5. rŽszben pedig az igei kateg—ria morfol—giai elemzŽsŽnek prob-
lŽm‡it ismertetjŸk. VŽgŸl pedig šsszegezzŸk eredmŽnyeinket Žs bemutat-
juk a kutat‡s tov‡bbi ir‡nyait (6. rŽsz). 
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2. A projekt során használt morfológiai elemz" kiválasztása 

Ugyan a komi-permj‡k egyike az ur‡li nyelvcsal‡d legkevŽsbŽ dokumen-
t‡lt nyelveinek, az ut—bbi Žvekben mŽgis egym‡ssal p‡rhuzamosan egy-
szerre tšbb szšvegkorpusz is kŽszŸlt, hogy megkšnny’tse a nyelv kutat-
hat—s‡g‡t. Ezek mindegyike els!dlegesen nem nyelvŽszeti vizsg‡lat cŽl-
j‡ra kŽszŸlt szšvegekb!l ‡ll— digit‡lis gy+jtemŽny (vš. NŽmeth et al. 
2023: 185Ð189), Žs mind tartalmaz valamilyen annot‡ci—t, melyeket elem-
z!szoftverek haszn‡lat‡val automatikusan ‡ll’tottak el! (1. t‡bl‡zat). Ez 2

egy bevett gyakorlat a nagy beszŽl!kšzšssŽggel rendelkez! nyelvekre 
kŽszŸlt nagy sz—sz‡mœ korpuszok esetŽben, mivel b‡r manu‡lis ellen!r-
zŽs hi‡ny‡ban az eredmŽny elkerŸlhetetlenŸl nagy sz‡mœ fŽlreglossz‡z‡st 
Žs tšbbŽrtelm+ c’mkŽket is tartalmaz, ezt a korpusz nagy mŽrete mennyi-
sŽgileg kompenz‡lja. A felhaszn‡l— r‡ad‡sul Ð akir!l a korpuszalkot—k 
implicite azt feltŽtelezik, hogy magas szint+ tud‡ssal rendelkezik az adott 
nyelvr!l Ð kšnnyedŽn kisz+rheti a hib‡s adatokat. A m‡r lŽtez! komi-perm-
j‡k korpuszok csup‡n egy rŽsze tartalmaz mondatford’t‡st is a nyelvtani an-
not‡ci—kon, glossz‡kon k’vŸl, Žs ezek minden esetben oroszul vannak, angol 
metanyelvvel nem tal‡lkozhatunk. 

Kutat—csoportunk ezeknek a korpuszoknak az el!nyeit szem el!tt 
tartva Ð Žs tanulva a hib‡ikb—l Ð egy olyan œj korpusz Žp’tŽsŽn dolgozik, 
mely kutat—k szŽlesebb kšrŽnek sz—l. Az automatikus annot‡ci—k manu‡-
lis ellen!rzŽsŽvel elŽrhet! magasabb fokœ pontoss‡g, valamint az angol 
ford’t‡sok miatt remŽnyeink szerint az alacsonyabb komi-permj‡k (vagy 
orosz) nyelvi kompetenci‡val rendelkez! nyelvŽszek is tudj‡k majd Žr-
telmezni az adatokat, ezzel pedig šsztšnšzhetjŸk a komi-permj‡k nyelv 
bevon‡s‡t az Oroszorsz‡gon k’vŸli nyelvoktat‡sba Žs a klasszikus ura-
lisztik‡n k’vŸl es!, pŽld‡ul tipol—giai cŽlœ vizsg‡latokba is. 3

A projektŸnk cŽlja emellett az is, hogy egy olyan digit‡lis eszkšzt ad-
junk m‡s kutat—k kezŽbe, amivel azok kšnnyebben dolgozhatj‡k fel a saj‡t 
maguk ‡ltal gy+jtštt vagy a kutat‡si cŽljaiknak a korpuszŽin‡l jobban meg-
felel! komi-permj‡k szšvegeket, vagyis egy olyan szoftvert, ami auto-
matikusan el!annot‡lja a szšvegeket, Žs amelynek kimenetŽt a felhaszn‡l— 
kšnnyedŽn jav’thatja, pontos’thatja. 

  LŽteznek annot‡ci— nŽlkŸli komi-permj‡k szšveggy+jtemŽnyek is, pŽld‡ul a Tur2 -
ku Komi-Permyak Corpus (https://finno-ugric-corpora.utu.fi/cqpweb/), vagy a 
Finn Nemzeti Kšnyvt‡r Fenno-Ugrica nev+ digit‡lis gy+jtemŽnye (https://fenno-
ugrica.kansalliskirjasto.fi/).

  A kŽszŸl! korpusz szerkezetŽr!l b!vebben ld. NŽmeth et al. (2023).3

https://finno-ugric-corpora.utu.fi/cqpweb/
https://fennougrica.kansalliskirjasto.fi/
https://fennougrica.kansalliskirjasto.fi/
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1. táblázat: A komi-permj‡k nyelv+ korpuszok 

Erre az eszkšzre a korpusz szšvegeinek annot‡l‡sa sor‡n nekŸnk is szŸk-
sŽgŸnk van (hiszen 300 ezer tokent teljesen manu‡lisan annot‡lni tœl hosszœ 4

id! lenne, gŽpi el!annot‡l‡ssal azonban jelent!sen felgyors’that— a folya-
mat), lŽtrehoz‡s‡nak pedig kŽt lehetsŽges œtja van: vagy kŽsz’tŸnk egy 
saj‡t morfol—giai elemz!t (melyet felhaszn‡l—bar‡t felŸlettel ell‡tva pub-
lik‡lhatunk), vagy v‡lasztunk egy hasonl— cŽlra kŽsz’tett, folyamatosan 
fejlesztŽs alatt ‡ll— szoftvert, melyet felkŽsz’tŸnk a komi-permj‡k nyelv-
rendszerre (Žs ezt a beŽp’tett nyelvtant tartalmaz— ‡llom‡nyt publik‡ljuk). 
A kutat—csoport m‡r a p‡ly‡zat bead‡sakor az ut—bbi megold‡s mellett 
dšntštt, mert egy m‡r kŽsz program haszn‡lat‡val 1) az adott szoftvert m‡r 
amœgy is haszn‡l— nyelvŽszek minim‡lis energiabefektetŽssel tudj‡k al-
kalmazni az eszkšzŸnket, 2) az adott szoftvert mŽg nem haszn‡l— nyel-
vŽszeknek nem szŸksŽges felhaszn‡l—i kŽzikšnyveket szerkeszteni, hiszen 
ezt a szoftver kŽsz’t!i elvŽgeztŽk, 3) nem szŸksŽges a morfol—giai elem-
z!nkhšz felhaszn‡l—i felŸletet programozni, 4) mentesŸlŸnk a komple-
xebb szoftverek fenntart‡s‡val j‡r— fejleszt!i munk‡latok al—l. 

  A tanulm‡nyban annot‡ci—nak nevezŸnk minden olyan c’mkŽzŽst, melyet a nyelvi 4

anyaghoz t‡rs’tunk, a kŽszŸl! korpuszunk esetŽben ezek a glossz‡k, a sz—- Žs 
mondatjelentŽsek, valamint a sz—faji kateg—ri‡k.

korpusz neve a szšve-
gek kelet-
kezŽse

szšvegek t’pusa token-
sz‡m

annot‡ci— t’pusa Žs 
m—dja

Korp (Borin 
et al. 2012)

1999Ð
2020

Wikipedia-sz—cikkek 241 614 sz—faj, glossza, 
fŸgg!sŽgi rel‡ci—k 
(automatikus)

,1H< ,'E 
,1?@%9 Ð 
Q6?6H ,1H< 
W)š3 (2021)

1921Ð
2022

szŽpirodalom (verses 
Žs pr—zai m+fajok), 
folkl—r, ismeretterjesz-
t! Žs tudom‡nyos ’r‡-
sok, bulv‡r, egyŽb

6 196 963 glossza (automati-
kus), orosz ford’t‡s

Four Battles 
Corpus

1940 szŽpirodalom (pr—zai 
m+fajok)

kb. 1900 glossza, mondatta-
ni szerepek (auto-
matikus), 
orosz ford’t‡s
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Az elmœlt Žvtizedekben sz‡mos olyan szoftver v‡lt elŽrhet!vŽ, mely 
aluldokument‡lt nyelvek szšvegeinek feldolgoz‡s‡ra kŽszŸlt, ezek tšbb-
sŽge azonban egŽszen pontosan a nyelvi dokument‡ci—t hivatott megkšnny’-
teni, ’gy kiz‡r—lag hang- Žs/vagy vide—felvŽteleket lehet szegment‡lni, 
ford’tani Žs glossz‡zni velŸk (ELAN, EXMARaLDA). Ezek a programok 
nem tartalmaznak ‡ltal‡nos cŽlœ morfol—giai elemz!t, amit aktualiz‡lhat-
n‡nk a komi-permj‡k nyelvtanra, ’gy bizonyos egyszer+bb automatizmu-
sok kivŽtelŽvel kiz‡r—lag teljesen manu‡lisan lehet annot‡lni velŸk, ami 
azt jelenti, hogy az annot‡l— minden egyes sz—lakot manu‡lisan bont 
šsszetev!kre, Žs manu‡lisan adja meg (esetleg egy list‡b—l kiv‡lasztva) a 
c’mkŽket. Mivel a korpuszunk kiz‡r—lag eredetileg is ’r‡sban kšzšlt szšve-
geket tartalmaz, Žs kifejezett igŽnyŸnk volt morfol—giai elemz!re is, ezeket 
a szoftvereket nem tudjuk haszn‡lni, a FLEx azonban kiv‡l—an megfelel a 
cŽljainknak. 

A FLEx egy nonprofit alap’tv‡ny (SIL) ‡ltal kŽsz’tett Žs jelenleg is ak-
t’van fejlesztett szoftver, melynek els!dleges cŽlja, hogy el!seg’tse a kis 
beszŽl!sz‡mœ nyelvek le’r‡s‡t, Žs kimondottan az œj sz—t‡rak šssze‡ll’t‡-
s‡nak Žs publik‡l‡s‡nak folyamat‡t. A felŸletŽn keresztŸl kŽt kŸlšnbšz! 
morfol—giai elemz! (parser)  is haszn‡lhat—, egy fonol—giai alapokon dol5 -
goz—, mŽg k’sŽrleti f‡zisban ‡ll—, illetve egy hagyom‡nyos elemz!. A ku-
tat—csoport az ut—bbit haszn‡lja, ’gy a tanulm‡ny tov‡bbi rŽszŽben kiz‡r—-
lag ezt ŽrtjŸk az elemz! alatt. A szoftver œjabb verzi—i m‡r azt is lehet!vŽ 
teszik, hogy tšbb annot‡tor p‡rhuzamosan dolgozzon ugyanazon az ‡l-
lom‡nyon. 

A szšvegek FLEx-ben tšrtŽn! feldolgoz‡s‡nak kŽt alapvet! megkšze-
l’tŽsm—dja van. Az egyik, hogy a felhaszn‡l— a bevitt szšvegeket mondat-
r—l mondatra, sz—alakr—l sz—alakra haladva morfŽm‡kra szegment‡lja Žs 
egyenkŽnt megadja a jelentŽseiket, vagyis tulajdonkŽppen a glossz‡z‡s-
sal felŽp’t egy sz—t‡rat, mely mind a szabad, mind a kštštt morfŽm‡kat 
tartalmazza. A m‡sik m—d, hogy a felhaszn‡l— el!zetesen import‡l a sz—-
t‡rba egy sor lexŽm‡t, emellett pedig tšbblŽpcs!s szab‡lyrendszerek seg’t-
sŽgŽvel felŽp’ti a nyelvtant is, vagyis a kštštt morfŽm‡knak nem csup‡n 
a jelentŽsŽt adja meg, hanem haszn‡latuknak szab‡lyszer+sŽgeit is (pl. azt, 

 B‡r a nyelvtechnol—gi‡ban a parser terminus tšbbnyire szintaktikai (vagy leg5 -
al‡bb a szšveg szavainak sorrendisŽgŽt is figyelembe vev!) elemz! szoftvert 
jelent, a tanulm‡ny sor‡n mŽgis ezt haszn‡ljuk a FLEx morfol—giai elemz!jŽre 
azon okn‡l fogva, hogy a FLEx dokument‡ci—ja Žs felŸlete is ’gy h’vja az esz-
kšzt. ògy vŽljŸk, hogy ha nem is szerencsŽs a terminol—gia, ezzel nem zavar-
juk šssze a nyelvtechnol—giai h‡ttŽrrel nem rendelkez!, de a FLEx ir‡nt Žr-
dekl!d! olvas—kat.
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hogy egy affixum milyen sz—fajœ sz—hoz kapcsol—dhat, milyen v‡ltoz‡-
sok kšvetkeznek be a sz—t!ben a hat‡s‡ra, milyen alakv‡ltozatai vannak 
stb.). Ut—bbi munkafolyamat el!nye, hogy a megadott inform‡ci—k alap-
j‡n az eredetileg ‡ltal‡nos cŽlœ, de ily m—don az adott nyelvre aktualiz‡lt 
morfol—giai elemz! kŽpes azonnal el!annot‡lni az šsszes szšveget. Az el! -
annot‡ci— kimenetŽt a manu‡lis ellen!rzŽs sor‡n j—v‡ lehet hagyni (el le-
het fogadni), ki lehet jav’tani, a hi‡nyz— elemzŽst lehet p—tolni, illetve egy 
esetlegesen tšbbjelentŽs+ elemnŽl ki lehet v‡lasztani az aktu‡lisan ŽrvŽ-
nyes jelentŽst. A FLEx-ben tšrtŽn! automatikus elemzŽs egyik fontos kor-
l‡tja, hogy ha a sz—t‡r nem tartalmaz egy lexŽm‡t, akkor a szoftver nem 
fog javaslatot tenni a toldalŽkolt alakj‡ra, vagyis nem fogja leszegment‡lni 
r—la a sz—t‡rban esetleg m‡r szerepl! kštštt morfŽm‡kat sem. Mivel azon-
ban a FLEx nem csup‡n el!zetesen felŽp’tett nyelvtannal haszn‡lhat—, 
lehet!sŽg van arra is, hogy b‡rmikor œjrafuttassuk az elemz!t, ’gy a sz—t‡r 
b!vŸlŽsŽvel a parser egyre tšbb lexŽma toldalŽkolt alakj‡t fogja felismer-
ni a feldolgozott szšvegek sz‡m‡nak nšvekedŽsŽvel p‡rhuzamosan. 

Mindez azt jelenti, hogy a komi-permj‡k nyelvtan FLEx-ben val— fel-
Žp’tŽsekor alkalmazkodnunk kell a szoftver morfol—giai elemz!jŽhez, Žs 
ennek megfelel!en szŸksŽges formaliz‡lnunk a nyelvi rendszert. A forma-
liz‡l‡s sor‡n alkalmazott elvek egy rŽsze b‡rmilyen egyŽb morfol—giai elem-
z! kŽsz’tŽsekor megjelenne, nŽh‡ny azonban a FLEx saj‡toss‡ga. A ta-
nulm‡ny tov‡bbi rŽszŽben nagy vonalakban ‡ttekintjŸk a FLEx morfol—-
giai elemz!jŽnek fontosabb jellemz!it, majd az igŽk Žs a mellŽknevek kap-
cs‡n felmerŸlt egyes problŽm‡k ismertetŽsŽn keresztŸl bemutatjuk, hogy 
mennyire komplex feladat ez. 

3.  A FLEx morfológiai elemz"jének alapelvei 

Mivel a FLEx morfol—giai elemz!je arra kŽszŸlt, hogy mind agglutin‡l—, 
mind flekt‡l— nyelvekre haszn‡lhat— legyen, ’gy kezeli tšbbek kšzt a ra-
goz‡st, a sz—kŽpzŽst (kŽpz!kkel Žs sz—šsszetŽtelekkel is), az epentŽzist, a 
tšbb elemb!l ‡ll— affixumokat (pl. cirkumfixumok), az infix‡ci—t Žs a redup-
lik‡ci—t is. B‡r van lehet!sŽg zŽr— morfŽm‡k megad‡s‡ra is, ezek lass’that-
j‡k az elemzŽst. 

Ennek a flexibilit‡snak az a h‡tr‡nya, hogy a haszn‡lati szab‡lyok meg-
ad‡sa egy bonyolult, tšbblŽpcs!s struktœr‡n keresztŸl lehetsŽges mŽg ak-
kor is, ha az elemz! szempontj‡b—l komplexebb problŽm‡k (pl. mag‡n-
hangz—-harm—nia) nem merŸlnek fel a komi-permj‡kkal kapcsolatban. Mivel 
azonban a felŽp’tett nyelvtan b‡rmikor szerkeszthet!, az esetleges hib‡k kor-
rig‡l‡sa az annot‡l‡s b‡rmely pontj‡n lehetsŽges. Az ‡ltalunk FLEx-be Žp’-
tett formaliz‡lt nyelvtan min!sŽge a projekt vŽgeredmŽnyekŽnt lŽtrejšv! 
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korpuszon nem fog l‡tszani (hiszen manu‡lisan ellen!rzŸnk minden sz—-
alakot), de mind a saj‡t munk‡nk megkšnny’tŽse, mind a projekt vŽgŽn 
nyilv‡nosan elŽrhet!vŽ v‡l— FLEx ‡llom‡ny miatt a lehet! legpontosabb-
nak kell lennie. 

Az elemz! m+kšdŽsŽt Žs a nyelvtanŽp’tŽs m—dj‡t le’r— legteljesebb do-
kument‡ci— a FLEx sœg—j‡n keresztŸl Žrhet! el, ami pŽld‡kkal illusztr‡lja 
nŽh‡ny komplex problŽma formaliz‡l‡s‡nak m—dj‡t, vagyis a szab‡lyok 
esetenkŽnt tšbb szinten tšrtŽn! defini‡l‡s‡t. 

A FLEx parser cŽlja megegyezik m‡s morfol—giai elemz!kŽvel: 1) el-
len!rizni, hogy a sz—alak egy lŽtez! sz—-e a sz—t‡r Žs a megadott szab‡-
lyok alapj‡n, 2) meghœzni a morfŽm‡k hat‡r‡t a sz—alakon belŸl, Žs 3) je-
lentŽst vagy nyelvtani kateg—riac’mkŽt t‡rs’tani az egyes morfŽm‡khoz. 
Ennek ŽrdekŽben az elemz!nek ismernie kell, 1) hogy az adott morfŽm‡-
nak milyen alakjai elfogadhat—ak (mi a sz—tšve, vannak-e helyes’r‡si, nyelv-
j‡r‡si vagy egyŽb v‡ltozatai, amiket ugyanazon sz—kŽnt szeretnŽnk azono-
s’tani, valamint hogyan viselkedik sz—šsszetŽtelekben), 2) a morfotaktikai 
szab‡lyokat, vagyis hogy egy j—lform‡lt sz—alakon mely kštštt morfŽm‡k 
jelenhetnek meg. Amennyiben tšbb toldalŽk is el!fordulhat egyŸtt, akkor 
egŽszen pontosan melyek ezek, Žs milyen relat’v sorrend figyelhet! meg a 
sz—t!hšz Žs a tšbbi kštštt morfŽm‡hoz viszony’tva. 

A FLEx m‡r az import‡l‡s sor‡n mondatokra bontja a szšveget a kšz-
pontoz‡s alapj‡n, de a parser az elemzŽs alatt csakis egy-egy sz—alakot vizs-
g‡l: ellen!rzi, hogy tal‡lhat—-e a sz—t‡rban olyan lexŽma, melynek a meg-
adott szab‡lyokkal lŽtrejšhet olyan alakja, amilyen a kŽrdŽses sz—alak. 
Amennyiben igen, szegment‡lja a sz—alakot, Žs egy legšrdŸl! menŸben fel-
sorolja az šsszes glossz‡z‡si lehet!sŽget. Jelent!s gyakorlati korl‡tnak sz‡-
m’t, hogy ha a sz—t‡r nem tartalmaz egy lexŽm‡t, akkor a szoftver nem fogja 
lev‡lasztani r—la a sz—t‡rban esetleg m‡r szerepl! kštštt morfŽm‡kat sem, 
illetve hogy a tšbb sz—b—l ‡ll— szerkezeteket (pl. šsszetett mœlt id!ket) nem 
kŽpes felismerni. 

Azt, hogy melyik sz— milyen toldalŽkokat vehet fel, Žs ezek milyen sor-
rendben ‡llhatnak, kŸlšnfŽle szab‡lyokkal lehet megadni. Ennek sor‡n 
egym‡sra ŽpŸl! m—dokon kŸlšn-kŸlšn be‡ll’that—k a nyelvekben meglŽ-
v! bet+k (a tšbb karakterb!l ‡ll—k is), sz—fajok, t!t’pusok, speci‡lis hang-
kšrnyezetek (melyek pl. t!belseji v‡ltoz‡sokat idŽznek el!, vagy Žppen a 
tšbb karakterb!l ‡ll— bet+k kett!zŽsŽt defini‡lj‡k), ragoz‡si kateg—ri‡k 
(vagyis azok a grammatikai kateg—ri‡k, amelyek morfol—giai eszkšzškkel 
kifejezhet!k a nyelvben) Žs a sz—šsszetŽtel m—dja (a morfol—giai Žs a szin-
taktikai šsszetŽtelek szab‡lyai). 
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A nyelvtan formaliz‡l‡sa sor‡n nem csup‡n a nyelvle’r‡sban haszn‡lt 
kateg—ri‡kat Žs azok rendszerŽt kell figyelembe venni, hanem id!nkŽnt 
alternat’v csoportos’t‡sra is szŸksŽg van. PŽld‡ul minden kštštt morfŽma 
defini‡l‡sakor meg lehet adni, hogy az milyen kateg—ri‡jœ szavakhoz j‡-
rulhat. A kateg—ria els!sorban azt jelenti, hogy milyen sz—fajhoz kapcso-
l—dhat, Žs ha ezt megadjuk, akkor a parser jelent!sen kevesebb szegment‡-
l‡si hib‡t ejt Žs kevesebb tŽves elemzŽst ad. PŽld‡ul abban az esetben, ha 
a sz—t‡rban benne van a fagy f!nŽv, a fagy ige Žs az -çs kŽpz! anŽlkŸl, 
hogy sz—faji kateg—ri‡hoz rendeltŸk volna, a parser a fagy‡s sz—alakra 
felaj‡nlja a f!nŽv+kŽpz! glossz‡t is az ige+kŽpz!n k’vŸl, de ha megad-
juk, hogy csak igŽhez kapcsol—dhat, akkor csak az ige+kŽpz! elemzŽst 
aj‡nlja fel. Noha a kateg—ria els!sorban azt jelenti, hogy az adott morfŽ-
ma milyen sz—fajhoz kapcsol—dhat, ez nem minden esetben igaz, ugyanis 
egy-egy morfŽm‡hoz csak egy kateg—ria rendelhet!, ezŽrt a sz—faji kateg—-
ri‡k hierarchi‡j‡t œgy kell šssze‡ll’tani, hogy legyen egy olyan f!kateg—ria, 
amely megad‡s‡val az alatta tal‡lhat— šsszes sz—faj hozz‡rendelhet! egy 
toldalŽkhoz. Emiatt a saj‡toss‡g miatt el!fordulhat, hogy szavak egy cso-
portj‡t nem a nyelvle’r‡sban megszokott sz—fajok alapj‡n szŸksŽges elkŸ-
lšn’teni, hanem kŸlšn kv‡zi-sz—fajkŽnt kell beilleszteni a sz—fajok rend-
szerŽbe. Ilyen pŽld‡ul, hogy a komi-permj‡kban (a magyarhoz hasonl—-
an) a mellŽknŽv sz‡mos f!nŽvi vŽgz!dŽst is felvehet, emiatt lŽtre kell hoz-
ni egy olyan (a val—s‡gban nem lŽtez!) felettes kateg—ri‡t, mely a mellŽk-
nevet Žs a f!nevet is mag‡ban foglalja (de pl. a mutat— nŽvm‡sokat nem, 
mert azok nem azonos elvek alapj‡n toldalŽkolhat—k). Ugyancsak ilyen 
problŽma, amikor pŽld‡ul az igŽk egy csoportja a tšbbi igŽt!l eltŽr! pa-
radigm‡nak megfelel!en toldalŽkol—dik (pl. tšrtŽneti okokb—l), mert ilyen-
kor egy kŸlšn kateg—ri‡t (egy kv‡zi sz—fajt) kell lŽtrehozni a nyelvtan-
Žp’tŽs sor‡n Žs ehhez rendelni a kŽrdŽses igŽket, valamint a rajtuk megjele-
n! kštštt morfŽm‡kat. EsetenkŽnt a kategoriz‡ci—val sehogy sem tudjuk 
lefedni a val—di helyzetet, nem alak’that— ki minden esetben j—l m+kšd! 
hierarchia, ilyenkor Žrtelemszer+en azt a rŽszben m+kšd! kateg—riarend-
szert Žrdemes v‡lasztani, ami a legtšbb helyes elemzŽst eredmŽnyezi. 

Egy sz—alak j—lform‡lts‡g‡nak meg‡llap’t‡s‡hoz azonban mŽg t‡vol-
r—l sem elŽg az affixumok sz—faji kštšttsŽgŽnek megad‡sa, hiszen egy meg-
hat‡rozott sz—fajœ sz—tšvšn tšbb toldalŽk is megjelenhet egyszerre, ‡m 
nem tetsz!leges sorrendben. A FLEx-ben a morfotaktikai szab‡lyokat az 
egyes sz—fajokn‡l lehet megadni sŽm‡k (template) form‡j‡ban. Ehhez azon-
ban az szŸksŽges, hogy a kštštt morfŽm‡k felvŽtelekor megadjuk, hogy a 
vŽgz!dŽs a j—lform‡lt sz—alakon belŸl a sz—t!hšz (stem) kŽpest h‡nyadik 
morfŽmapoz’ci—t (slot) tšltheti be. Ennek megad‡s‡t csak tšbb lŽpcs!ben 
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tudjuk kivitelezni. El!szšr is el!zetesen csoportos’tanunk kell az affixu-
mokat morfotaktikai viselkedŽsŸk alapj‡n, Žs lŽtre kell hozni a FLEx-ben 
is a csoportokat, kšrŸltekint!en elnevezve !ket, mivel az egyes affixumok 
sz—t‡rba vŽtelekor csak a csoport nevŽt tudjuk megadni. A kšvetkez! lŽpŽs, 
hogy amikor defini‡ljuk a sz—fajok j—l form‡lt sz—alakjainak sorrendjŽt 
tartalmaz— sŽm‡t, az egyes morfŽmapoz’ci—kn‡l megadjuk, hogy melyik 
morfŽmacsoport jelenhet meg az adott poz’ci—ban. Ha tšbb olyan mor-
fŽmacsoport is van, ami megjelenhet pŽld‡ul kšzvetlenŸl a sz—t! ut‡ni els! 
poz’ci—ban, akkor tšbb sŽm‡t szŸksŽges lŽtrehoznunk, mivel egy sŽm‡-
ban morfŽmapoz’ci—nkŽnt csup‡n egy csoport megad‡sa lehetsŽges (err!l 
a 4. Žs 5. pontban rŽszletesebben is sz— lesz). 

A fentiekben bemutatottakhoz hasonl—, egym‡sra ŽpŸl! szab‡lyrend-
szer egyszerre rugalmass‡ Žs bonyolultt‡ teszi a FLEx-es nyelvtan felŽp’tŽ-
sŽt, Žs egyben r‡ is kŽnyszer’ti a korpuszŽp’t!t, hogy olyan jelensŽgekkel 
is behat—bban kezdjen foglalkozni, amivel kor‡bban a nyelvi rendszer 
le’r‡s‡nak szempontj‡b—l kielŽg’t!en, gyakorlati szempontb—l azonban ke-
vŽsbŽ alaposan foglalkozott a szakirodalom. A tanulm‡ny tov‡bbi rŽszŽben 
nŽh‡ny ilyen kŽrdŽses pontot fogunk bemutatni a komi-permj‡k mellŽkne-
vekkel Žs igŽkkel kapcsolatban. 

4. A melléknevekkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjából 

Egy, a korpuszŽp’tŽs szempontj‡b—l sz‡mos kŽrdŽst felvet! tŽma a komi-
permj‡k mellŽknevek kategori‡lis st‡tusza volt. B‡r nyelvŽszeti szempontb—l 
sokat megtudhatunk a mellŽknevekr!l a szakirodalom alapj‡n (Bartens 2000: 
130Ð141; Batalova 1975: 166Ð173; RŽdei 1978: 80Ð84), ezek az inform‡ci-
—k gyakran nem elŽgsŽgesek a korpuszŽp’tŽs szempontj‡b—l. Az al‡bbiakban 
el!szšr ‡ttekintjŸk, hogy a komi-permj‡k mellŽkneveknek milyen, a szak-
irodalomban is t‡rgyalt grammatikai tulajdons‡gai vannak, mi szolg‡ltatja az 
alapot a FLEx nyelvtan‡nak mellŽknevekre koncentr‡l— rŽszŽhez. 

Morfol—giai Žrtelemben a mellŽknŽvkŽnt jelšlt szavak nem f!nevek, te-
h‡t morfol—giai viselkedŽsŸk eltŽr a f!nevekt!l abban az Žrtelemben, hogy 
nem jelšlik az eset kateg—ri‡j‡t (Batalova 2002: 63Ð76; F. Guly‡s 2023a). 
Emellett a mellŽknevek, ak‡rcsak a f!nevek, tšbbes sz‡mba tehet!k, ese-
tŸkben a tšbbes sz‡m jele az -š) (1) (Batalova 1975: 166). 

(1) 	 jonyVik-š) 
	 fehŽr-PL 

ÕfehŽrekÕ (Batalova 1975: 166) 

A mellŽknevek ugyanakkor jelz!i poz’ci—ban ‡ltal‡ban nem egyeztet!dnek 
sz‡mban Žs esetben az ‡ltaluk m—dos’tott f!nŽvvel, de (feltehet!en orosz 
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hat‡sra) elvŽtve tal‡lkozhatunk sz‡mban egyeztetett mellŽknŽvvel f!nŽv 
mellett (2) (Bartens 2000: 130; F. Guly‡s 2023b). 

(2)	 basšk-š)	 +,ori+,-+,ez 
	  szŽp-PL 	 vir‡g-PL 
	 ÕszŽp vir‡gokÕ (Ponomarjova 2010: 52) 

çll’tm‡nykŽnt a mellŽknŽv mindig egyeztet!dik sz‡mban az alannyal, teh‡t 
a tšbbes sz‡m jele tipikusan az ‡ll’tm‡nykŽnt megjelen! mellŽkneveken 
t+nik fel (3) (RŽdei 1978: 81). 

(3) 	 KyWšm 	nija 	 basšk-š)! 
milyen	 3PL	 szŽp-PL 
ÕMilyen szŽpek!Õ (Komi Kyv Korpus) 

A komi-permj‡k mellŽknŽv fokozhat—, mely sor‡n a kšzŽpfokot egy szuf-
fixummal, a fels!fokot egy partikul‡val fejezik ki. A kšzŽpfok a -Xyk/-Yyk 
szuffixummal kŽpezhet! (4), ugyanakkor ez a toldalŽk nemcsak mellŽk-
nevekhez, hanem igŽkhez, mennyisŽgjelz!khšz Žs tagad—sz—hoz is j‡rul-
hat (Batalova 1975: 167). A fels!fokot a med partikula fejezi ki, mely 
’r‡sban megjelenhet egybe’rva a mellŽknŽvvel (5) vagy kŸlšn‡ll— sz—kŽnt 
is a mellŽknŽv el!tt (6) (Bartens 2000: 138; Batalova 1975: 169). 

(4)	 pšri)-Xyk 
	 šreg-COMP 
	 ÕšregebbÕ (Batalova 1975: 167) 

(5)	 med-bur	 jort-tez 
	 SUPL-j—		 bar‡t-PL 

Õlegjobb bar‡tokÕ (Komi Kyv Korpus) 

(6)	 med 	 bur 
	 SUPL	 j— 
	 ÕlegjobbÕ (RŽdei 1978: 82) 

A mellŽknŽvb!l az -a szuffixum kŽpez hat‡roz—sz—t, ami kšzvetlenŸl a sz—t! 
ut‡n is ‡llhat (7), de megel!zheti a komparat’vusz jele is (8) (Batalova 
1975: 167). 

(7)	 bur-a 
	 j—-ADV 
	 Õj—lÕ (Bartens 2000: 140)  
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(8)	 kuZ-Xyk-a 
hosszœ-COMP-ADV 
ÕhosszabbanÕ (Batalova 1975: 167) 

A fent eml’tett grammatikai tulajdons‡gok ismerete mind elengedhetetlen 
a FLEx grammatikai fejlesztŽsŽhez, ugyanakkor ennyi inform‡ci— mŽg nem 
elegend! ahhoz, hogy a FLEx kŽpes legyen annot‡lni Žs glossz‡zni a mel-
lŽkneveket. A szŸksŽges adatok ak‡r nyelvŽszeti kŽrdŽskŽnt is felfoghat—k 
Žs relev‡nsak lennŽnek, mŽgsem kerŸlnek t‡rgyal‡sra a nyelvtanokban Žs 
kŽzikšnyvekben. Itt nem m‡sr—l, mint az eml’tett morfŽm‡k lehetsŽges 
kombin‡ci—ir—l Žs azok sorrendjŽr!l van sz—. Amint l‡thattuk, a mellŽkne-
vekkel megjelen! partikul‡kat Žs szuffixumokat kŸlšn-kŸlšn t‡rgyalj‡k a 
grammatik‡k, az esetleges egyŸttes el!fordul‡sra csak a pŽld‡kb—l kšvet-
keztethetŸnk. 

A FLEx szempontj‡b—l ugyanakkor fontos inform‡ci—, hogy a mellŽkne-
veken potenci‡lisan megjelen! affixumok milyen sorrendben Žs milyen sza-
b‡lyok szerint kombin‡lhat—k a nyelvben. Ennek meghat‡roz‡s‡hoz kimer’t! 
nyelvle’r‡s hi‡ny‡ban korpuszalapœ vizsg‡latra volt szŸksŽg, melynek ered-
mŽnyeit a 2. t‡bl‡zat mutatja be. A Komi Kyv Korpus Ð Perem Komi Jukšn  6

egy kšzel 7 milli— tokent tartalmaz— korpusz, mely jelent!sen felŸlmœlja 
m‡s m+kšd! komi-permj‡k korpuszok anyag‡nak nagys‡g‡t. Haszn‡lha-
t—s‡g‡t tekintve viszont komoly akad‡lyokkal nŽz szembe a mindenkori 
kutat—, hiszen a szšvegek eredeti, cirill bet+s kŽpe nem rendelkezik egysŽ-
ges’tett ‡t’r‡ssal, sem pedig angol ford’t‡ssal, orosz ford’t‡s Žs glossz‡z‡s 
viszont helyenkŽnt elŽrhet! (ld. a 2. fejezetben foglaltakat). A keresŽs is 
kiz‡r—lag morfŽm‡kra lehetsŽges, ezen k’vŸl korpuszra tšrtŽn! sz+rŽst Žs 
szerz!i, valamint Žvsz‡mbeli konkretiz‡ci—t alkalmazhatunk, vagyis nyelv-
tani kateg—riac’mkŽkre Žs sz—fajra, vagy egyszerre tšbb morfŽm‡ra nem 
kereshetŸnk. êgy a korpusz haszn‡lata nehŽzkes Žs rendk’vŸl lassœ, ezŽrt 
igaz‡n nem is hatŽkony, Žs a nyelvŽszek jelent!s rŽsze sz‡m‡ra, alacsony 
komi-permj‡k nyelvi kompetenci‡val vagy annak teljes hi‡ny‡ban, nem le-
hetsŽges. 

A mellŽknevekhez kapcsolhat— affixumok esetŽben kŽt keresŽsi m—dot 
alkalmazhatunk. Az egyik sor‡n vagy csak a partikul‡ra, vagy csak a szuf-
fixumra keresŸnk, a m‡sik megold‡st kšvetve egy-egy konkrŽt (lehet!leg 
gyakori) mellŽknŽv nominat’vuszi vagy a potenci‡lis toldalŽkokkal ell‡tott 
alakjaira kereshetŸnk, ‡m az ut—bbi gyakorlat jelent!sen csškkentheti a 
tal‡latok sz‡m‡t. 

  https://p.komicorpora.ru/6

https://p.komicorpora.ru/
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Az itt bemutatott eredmŽnyek az els! t’pus alkalmaz‡s‡val, vagyis meg-
hat‡rozott affixumok keresŽsŽvel szŸlettek. A tal‡latokat œgy lehet pon-
tos’tani, hogy vagy egy konkrŽt sz—alakra, vagy sz—kezd!, illetve sz—vŽgi 
poz’ci—ra keresŸnk. A korpuszban a kšvetkez! affixumokat Žs azok kom-
bin‡lhat—s‡g‡t vizsg‡ltuk meg: a komparat’vusz jelŽt (-Xyk/-Yyk), a mellŽk-
nŽvi tšbbes sz‡m jelŽt (-š)), a szuperlat’vusz jelŽt (med(-)), az adverbi‡lis 
kŽpz!jŽt (-a), valamint az egyŽb ismert, de ritk‡bban el!fordul— kŽpz!k 
kšzŸl az intenzifik‡l— kŽpz!t (-šv), a kicsiny’t! (-y2ik) Žs a becŽz! kŽp-
z!t (- ik). Az egy sz—alakon egyszerre megjelen! kŽt toldalŽk el!fordul‡si 
lehet!sŽgeit a 2. t‡bl‡zat szemlŽlteti. Egy adott mellŽknŽvi affixum egy sz—-
alakon belŸl nem ismŽtl!dhet, ’gy ez az eshet!sŽg a t‡bl‡zatban minden-
hol X-szel van jelšlve. 

2. táblázat: KŽt affixum kombin‡lhat—s‡ga a mellŽkneveken 7

  
A FLEx szempontj‡b—l a mellŽknevekkel kapcsolatos fenti nyelvtani jelen-
sŽgeket a kšvetkez! lŽpŽsekben szŸksŽges formaliz‡lni. Mikor hozz‡adjuk, 
a program a mellŽknevek sz—t‡ri alakj‡t elrakt‡rozza a lexikonban. Miut‡n 

SLOT1 
F 
SLOT2 
 X

COMP AUG DIM (-y2ik) DIM (-ik) ADV PL SUPL

COMP ! ! ! ! ! ! !

AUG ! ! ! ! ! ! !

DIM (-y2ik) ! ! ! ! ! ! !

DIM (-ik) ! ! ! ! ! ! !

ADV ! ! ! ! ! ! !

PL ! ! ! ! ! ! !

SUPL ! ! ! ! ! ! !

  A SLOT1 a sz—tšvet kšzvetlenŸl kšvet!, a SLOT2 pedig az azt kšvet! mor7 -
fŽmapoz’ci—t jelšli.
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a FLEx sz‡m‡ra defini‡ltuk, hogy a bur sz— Õj—Õ-t jelent, a bevitt szšve-
gekben fel fogja ismerni, Žs a glosszasorba ki’rja a bur sz— al‡, hogy Õj—Õ. 
A FLEx ezen k’vŸl m‡r a sz—faj‡t is tudja, hiszen a lexikonba val— felvitel 
sor‡n azt is megadtuk neki, hogy ez egy mellŽknŽv. Fentebb m‡r eml’tet-
tŸk, hogy a mellŽkneveken megjelen! toldalŽkok sorrendjŽt Žs kombin‡l-
hat—s‡g‡t is tudnunk kell a sikeres nyelvtan felŽp’tŽsŽhez, de mŽg miel!tt 
elkezdenŽnk a FLEx-nek felsorolni ezeket a lehetsŽges, sorrend-specifik‡lt 
p‡rokat, meg kell hat‡roznunk, hogy maxim‡lisan h‡ny darab toldalŽk je-
lenhet meg az adott POS-taggel, vagyis sz—faji meghat‡roz‡ssal ell‡tott 
sz—n. A POS-tagnek azŽrt van itt kiemelten fontos szerepe, mert ahogy 
lejjebb l‡tni fogjuk, a mellŽknevek kŽpesek f!nevesŸlni, s ilyenkor m‡s 
toldalŽkokat is felvehetnek, mint mellŽknŽvi szerepŸkben. A FLEx-ben Žp’-
tett nyelvtanunk viszont tov‡bbra is mellŽknŽvkŽnt fogja azonos’tani eze-
ket a szavakat, s ebb!l a szempontb—l irrelev‡ns, hogy egy adott mondat-
ban a lexikonban szerepl! mellŽknŽvi sz—fajba tartoz— sz— f!nŽvi szerepet 
tšlt be. êgy a komi-permj‡k esetŽben nemcsak a jelz!i szerep+ mellŽkne-
veken, hanem a f!nevesŸlt mellŽkneveken megjelen! toldalŽkokkal is sz‡-
molnunk kell. A toldalŽkokat  Ð ahogy az el!z! fejezetben utaltunk r‡ Ð 
csoportos’tanunk kell att—l fŸgg!en, hogy a sz—t! (stem) ut‡ni h‡nyadik 
morfŽmapoz’ci—t (slotot) tšlthetik be, Žs milyen tov‡bbi toldalŽkok ‡llhat-
nak el!ttŸk vagy ut‡nuk. Az egy sz—n megjelen! maxim‡lis toldalŽksz‡m 
meghat‡rozza a morfŽmapoz’ci—k sz‡m‡t is. 

Mivel a komi-permj‡k tipikusan szuffixumokkal fejezi ki a grammati-
kai viszonyokat, a rel‡ci—kat hordoz— toldalŽkok a sz—t! ut‡n ‡ll— mor-
fŽmapoz’ci—kba kerŸlnek. Maga a sz—t! etalonkŽnt szolg‡l a tšbbi mor-
fŽmapoz’ci— elhelyezŽsŽhez, tov‡bb‡ m‡r k—dolva van a lexikonban Žs sz—-
fajjelšlŽst (POS-tag) is kapott. A sz—faji meghat‡roz‡s lehet!vŽ teszi, hogy 
a szuffixumokn‡l fellŽp! homon’mia esetŽn a FLEx csak a mellŽknevek-
hez j‡rul— toldalŽkok elemzŽsŽt aj‡nlja fel (Žs pŽld‡ul az igeieket ne), ezen 
k’vŸl azonban szŸksŽg van egy, a mellŽkneveket Žs f!neveket tartalmaz— 
felettes kateg—riac’mkŽre is, amit az egyes toldalŽkokhoz rendelhetŸnk hoz-
z‡ azok sz—t‡ri bejegyzŽsekor, mert ez biztos’tja, hogy az elemz! mind a 
f!neveken, mind a mellŽkneveken felismerje az adott toldalŽkot. 

A 2. t‡bl‡zatban eml’tett affixumok mindegyike megjelenhet egyedŸ-
likŽnt a mellŽknŽv mellett (t’pust—l fŸgg!en el!tte vagy ut‡na), Žs egyik sem 
vonz kštelez!en m‡s affixumot. Ezeket kettesŽvel t‡rs’tva l‡thatjuk, hogy 
az els! morfŽmapoz’ci—ban a tšbbes sz‡m jelŽn k’vŸl b‡rmi megjelenhet, 
’gy a komparat’vusz, az intenzit‡s-, kicsiny’t!, becŽz! kŽpz!k Žs a hat‡ro-
z—kŽpz! is. A szuperlat’vusz egy kivŽteles elem, mivel kiz‡r—lag az els! 
morfŽmapoz’ci—ba kerŸlhet, ez esetben az els! morfŽmapoz’ci— megel!zi 



SZABî  DITTA Ð NƒMETH SZILVIA  Ð F. GULYçS  NIKOLETT 
!

35

a sz—tšvet. A fels!fokœ mellŽknŽv csak hat‡roz—kŽpz!t (9) Žs tšbbesjelet 
(10) vehet fel szuffixumkŽnt. 

(9)	 kin	 med-bur-a,	 med-basšk-a,	 	 med-kuXan-a	  
	 aki	 SUPL-j—-ADV	 SUPL-szŽp-ADV	 	 SUPL-Ÿgyes-ADV	 
	 tancujt-a-s	 	 vaTs. 
	 t‡ncol-FUT-3SG	 	 kering! 

Õ... aki a legjobban, legszebben, legŸgyesebben fogja t‡ncolni a 
kering!t.Õ (Komi Kyv Korpus) 

(10)	 bydsšn	 	 1ihšj	 	 okean	 pa)ta	 med-bur-š)! 
	 egŽsz	 	 Csendes	 —ce‡n	 teljesen	SUPL-j—-PL 

ÕAz egŽsz Csendes-—ce‡n a legjobb (hely)!Õ (Komi Kyv Korpus) 

Ahogy m‡r eml’tettŸk, a fels!fok jelekŽnt szolg‡l— med partikula ’r‡sban 
a mellŽknŽvt!l fŸggetlenŸl is ‡llhat (de csak kšzvetlenŸl el!tte jelenhet 
meg). Ez a FLEx-ben nem okoz problŽm‡t, hiszen šn‡ll— elemkŽnt is be-
kerŸlhet a lexikonba, de ez esetben is megkaphatja a SUPL glossz‡t. 

A komparat’vusz a becŽz!- Žs a kicsiny’t!kŽpz! mellett sosem jelenik 
meg, ugyanakkor az -šv augmentat’v kŽpz! megjelenhet a kšzŽpfok jele 
el!tt az els! morfŽmapoz’ci—ban (11), de ford’tott esetet nem mutatott a 
korpusz. 

(11)	 uT-šv-Xyk	 	 ma1erik 
	 nedves-AUG-COMP	 talaj 

Õ(j—val) nedvesebb talajÕ (Komi Kyv Korpus) 

Komparat’vusz ut‡n csak a hat‡roz—kŽpz! (12) Žs a tšbbes sz‡m ‡llhat 
(13); a hat‡roz—kŽpz! ugyancsak megengedi, hogy kšzŽpfokjel kšvesse 
egy kifejezŽsben (14). Ez ut—bbi pŽlda Žrdekes kŽrdŽseket vethet fel nyel-
vŽszeti terŸleten is, ti. van-e szemantikai kŸlšnbsŽg a sz—t!+COMP+ADV 
Žs a sz—t!+ADV+COMP szerkezetek kšzštt. 

(12)	 peryt-Xyk-a 
	 gyors-COMP-ADV 

ÕgyorsabbanÕ (Komi Kyv Korpus) 

(13)	 vyna-Xyk-š) 
	 er!s-COMP-PL 
	 Õer!sebbekÕ (Komi Kyv Korpus) 

(14)	 Wšk-a-Xyk 
	 s+r+-ADV-COMP 
	 Õs+r+bbenÕ (Komi Kyv Korpus) 
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A tšbbes sz‡m jele kŽtmorfŽm‡s szerkezet esetŽn els! morfŽmapoz’ci—ba 
sosem kerŸlhet, viszont a m‡sodik morfŽmapoz’ci—ban elhelyezkedve 
b‡rmilyen toldalŽk megel!zheti (kivŽve egy m‡sik tšbbessz‡m-jel, hiszen 
nem duplik‡l—dhat). 

A korpuszvizsg‡latb—l nyert adatokb—l œgy t+nik, hogy a hat‡roz—kŽpz! 
a becŽz! Žs kicsiny’t! kŽpz!vel semmilyen vari‡ci—ban nem fordul el! 
egym‡s mellett, de az -šv augmentat’v kŽpz! kšvetheti az adverbi‡lis kŽp-
z!t a m‡sodik morfŽmapoz’ci—ban (15). A becŽz! Žs kicsiny’t! kŽpz!k 
csak a tšbbes sz‡m jelŽvel ‡llhatnak, Žs ebben az esetben is kiz‡r—lag az 
els! morfŽmapoz’ci—ban (16). 

(15)	 jon-a-šv 
	 er!s-ADV-AUG 
	 Õ(j—val) er!sebbenÕ (Komi Kyv Korpus) 

(16)	 kšs-y2ik-š) 
	 sz‡raz-DIM-PL 
	 Õsz‡razk‡kÕ (Komi Kyv Korpus) 

Az šsszesen 49 lehetsŽges kombin‡ci—b—l a permj‡kban csak 11-gyel tal‡l-
kozhatunk, melyekb!l az els! morfŽmapoz’ci—ban a hŽtb!l hat affixum, m’g 
a m‡sodikban csak nŽgy kŸlšnbšz! szuffixum szerepelhet. Ezeket kell sŽ-
m‡kba rendezni azon a ponton, amikor defini‡ljuk, hogy az elemz! mely 
sz—t!+toldalŽk(ok) sorozatot ismerje fel j—l form‡lt mellŽknŽvkŽnt. 

A mellŽknevek egy m‡sik problŽm‡s aspektusa a f!nŽvkŽnt val— meg-
jelenŽsŸk. F!nŽvi szerepbe kerŸlve toldalŽkol‡suk esetraggal vagy sze-
mŽlyjellel tšrtŽnik, a mellŽknevek jelz!i szerepŸkben nem vehetnek fel 
esetragokat. Az alkalmilag f!nevesŸlt mellŽknŽven megjelenhet egyes 
sz‡m harmadik szemŽly+ szemŽlyrag, ami gyakran determinat’v funkci—t 
l‡t el (17). 

(17)	 gšrd-ys 		 pyzan	 vylyn 
	 piros-3SG	 asztal	 -On 
	 ÕA piros az asztalon van.Õ (F. Guly‡s 2023a) 

Ahogy kor‡bban m‡r l‡thattuk, a tšbbes sz‡m jelŽt mellŽknŽvkŽnt attri-
but’v Žs predikat’v poz’ci—ban is felveheti. Az ilyen esetekben a POS-tag 
mindig mellŽknŽv marad. òj szerepŽt a ford’t‡s tŸkršzi majd. 

A szakirodalom nem eml’ti, de a nyelvhaszn‡lat alapj‡n œgy t+nik, hogy 
a f!nevekkel haszn‡latos tšbbessz‡m-jel, az -ez/-jez szintŽn megjelenhet 
mellŽkneveken anŽlkŸl, hogy a mellŽknŽv f!nevesŸlne, vagyis sz—fajv‡lt‡s 
nem tšrtŽnik (18). 
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(18)	 Oj	 tijš 	 dona-ez 	 da 	 basšk-kez! 
	 î 	 2PL	 dr‡ga-PL	 Žs	 szŽp-PL 

Õî, ti [milyen] kedvesek Žs szŽpek vagytok!Õ (Komi Kyv Korpus) 

RŽdei (1978) szerint a predik‡tumkŽnt megjelen! tšbbes sz‡mœ mellŽknŽv 
sz‡mban egyezik az alannyal Žs az -š) toldalŽkot veszi fel (1978: 81). A 
toldalŽkhaszn‡lat tekintetŽben ez ellentmond a (18)-as pŽld‡nak, de fen-
tebb, a (3)-as pŽldamondat esetŽben l‡thattuk, hogy val—ban megjelenik 
az -š) morfŽma a mellŽkneveken predik‡tumi helyzetben. 

Ezt a jelensŽget tšbbfŽlekŽppen is kezelhetjŸk a FLEx nyelvtan‡ban. 
Az egyik lehet!sŽg, hogy kŽt kŸlšnbšz! -ez/-jez toldalŽkot viszŸnk be a sz—-
t‡rba, Žs megadjuk, hogy az egyik csak a f!neveken, m’g a m‡sik csak a 
mellŽkneveken jelenhet meg. A m‡sik lehet!sŽg, hogy egy mŽg ‡tfog—bb, 
nŽvsz—i kateg—ria bevezetŽsŽvel megadhatjuk az elemz!nek, hogy a nŽv-
sz—kon megjelen! -ez/-jez morfŽm‡t PL kateg—riac’mkŽvel l‡ssa el, ebben 
az esetben elegend! csak egy v‡ltozatban bevinni a sz—t‡rba a toldalŽkot. 8

5. Az igékkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjából 

A korpuszŽp’tŽs sor‡n az igŽk annot‡l‡sa is sz‡mos ‡ltal‡nos Žs speci‡lis 
kŽrdŽst vet fel. A komi-permj‡k nyelvben az igŽk elkŸlšnŸlnek a nomin‡lis 
sz—faji kateg—ri‡kt—l, pŽld‡ul az el!z! rŽszben eml’tett mellŽknevekt!l 
(F. Guly‡s 2023c). Az igŽk a sz—t‡rakban (pl. Batalova Ð Krivoscsokova-
Gantman 1985) a f!nŽvi igenŽvi alakjukban, a -ny infinit’vuszi kŽpz!vel 
ell‡tva jelennek meg: mun-ny ÕmenniÕ. Az igŽn tšbbfŽle kateg—ria jelšlhe-
t!: az alany sz‡ma Žs szemŽlye, az igeid!, az igem—d Žs a polarit‡s (vš. 
Ponomarjova 2010: 264Ð267); a kijelent! m—d Žs a jelen id! jelšletlen. A 
morfol—giai elemzŽs sor‡n figyelembe kell venni mind az igetšvek t’pusa-
it, mind az inflexi—s morfŽm‡kat. 

Az igŽk kŽt f! t!t’pust alkotnak, a ragoz‡si tšvŸkben m‡ssalhangz—ra 
(pet-ny ÕkimenniÕ) Žs a mag‡nhangz—ra (koIIy-ny ÕkeresniÕ) vŽgz!d!k cso-
portjait (Ponomarjova 2010: 28). Az ut—bbi csoportba tartoz— tšvek ‡lta-
l‡ban -y, az igŽk egy z‡rt csoportj‡ban pedig -u (ju-ny ÕinniÕ) vŽg+ek. (A 
lŽtige jšv! idej+ form‡j‡ban a sz—t! el!tt -o mag‡nhangz— szerepel.) KŽt 
morfonol—giai altern‡ci— van a nyelvben, amelyeket az annot‡l‡s sor‡n fi-
gyelembe kell vennŸnk. Az egyik az œn. v ~ l v‡ltakoz‡s, melynek kšvet-
keztŽben az abszolœt (teh‡t sz—vŽgi) helyzetben lŽv! /v/ fonŽma CV 

  A kŽrdŽs t‡rgy‡t kŽpez! toldalŽkkal kapcsolatban haszn‡lt egyes sz‡m sz‡ndŽ8 -
kos a szerz!k rŽszŽr!l, ugyanis a FLEx-ben az -ez/-jez tšbbessz‡mjel val—ban 
egy morfŽma kŽt allomorfjakŽnt fog szerepelni.
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hangkšrnyezetben /l/ alakban realiz‡l—dik (ld. a 3. t‡bl‡zatban). A m‡sik 
v‡ltakoz‡s egyetlen igŽt, a ÕjšnniÕ jelentŽs+t Žrinti, amelynek sz—t‡ri 
alakj‡ban nem szerepel /t/, viszont minden inflekt‡lt alakj‡ban (az Sg2 
felsz—l’t— m—dœt kivŽve) igen. 

  
3. táblázat: A komi-permj‡k igŽk ragoz‡sa kijelent! m—d,  

jelen id!ben Ponomarjova (2010) alapj‡n 

A t‡bl‡zatb—l l‡that—, hogy a morfol—giai elemz! sz‡m‡ra formaliz‡lt nyelv-
tan lŽtrehoz‡sakor sz‡molnunk kell a kŸlšnfŽle t!t’pusok eltŽr! morfono-
l—giai viselkedŽsŽvel. Teh‡t pŽld‡ul a loktš ÕjšnÕ alak esetŽben felismeri, 
hogy ez a lok- sz—t! egyes sz‡m harmadik szemŽly+ alakja. SzerencsŽre 
a sz—t‡rban lehet!sŽg van arra is, hogy megadjuk a sz—alak ragoz‡si tš-
vŽt. Ezt nem kŸlšn sz—t‡ri elemkŽnt tŸnteti fel az elemz!, hanem egy 
adott sz—alak vari‡nsakŽnt. Teh‡t pŽld‡ul a ragoz‡si t! ismeretŽben a 
FLEx a lok- Õjšn-Õ mellett egy lokt- ÕjšnÕ v‡ltozatot is kŽpes j—l form‡lt sz—-

 M‡ssalhang-
z—s t!

v ~ l v‡lta-
koz—s t!

!  ~ t v‡lta-
koz—s t!

y mag‡n-
hangz—s t!

u mag‡n-
hangz—s t!

Inf mun-ny 
ÕmenniÕ

ov-ny 
ÕŽlniÕ

lok-ny  
ÕjšnniÕ

jškty-ny 
Õt‡ncolniÕ

ju-ny 
ÕinniÕ

Sg1 mun-a ol-a lokt-a jškt-a ju-a

Sg2 mun-a-n ol-a-n lokt-a-n jškt-a-n ju-a-n

Sg3 mun-š ol-š lokt-š jškt-š ju-š

Pl1 mun-a-m(š) ol-a-m(š) lokt-a-m(š) jškt-a-m(š) ju-a-m(š)

Pl2 mun-a-t(š) ol-a-t(š) lokt-a-t(š) jškt-a-t(š) ju-a-t(š)

Pl3 mun-šny ol-šny lokt-šny jškt-šny ju-šny
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alakkŽnt azonos’tani Žs elemzŽst t‡rs’tani hozz‡. Az elemz! ugyan’gy j‡r el 
a v ~ l v‡ltakoz‡st mutat— tšvek esetŽben is, itt azonban gondot jelent, 
hogy az altern‡ci— csak speci‡lis hangkšrnyezetben aktiviz‡l—dik, vagyis 
nem beszŽlhetŸnk egyszer+en csak ragoz‡si t!r!l. Az effŽle problŽm‡k 
kezelŽsŽre a FLEx-ben be‡ll’that—k hangkšrnyezeti szab‡lyok (environ-
ment-ek) is, melyek megad‡s‡val a kŸlšn csoportba (kateg—ri‡ba) rende-
zett -v vŽg+ igŽk nagy ar‡nyban helyes elemzŽst kapnak az elemz!t!l. A 
tov‡bbiakban ‡ttekintjŸk az igei kateg—ri‡kat kor‡bbi forr‡sok alapj‡n, a 
lehetsŽges elemzŽsŸket, valamint az ‡ltalunk haszn‡lni tervezett annot‡ci—t. 

A korpusz szšvegeiben szerepl! igealakokn‡l meg kell hat‡roznunk 
az igei szuffixumok kategori‡lis st‡tusz‡t. Az elemz! szempontj‡b—l kŽt 
alapvet! kŽrdŽsre kell v‡laszt adni: 1) mi sz‡m’t igei kateg—riajelšl!nek, 
Žs 2) ezen elemek hogyan, milyen sorrendben kapcsol—dhatnak egym‡s-
hoz. A kŽrdŽs teh‡t els!sorban az, hogy a sz—t! ut‡n h‡ny morfŽmapoz’ci—t 
adjunk meg a nyelvtanban, a kateg—ri‡kat ugyanis felvehetjŸk kŸlšn-kŸlšn, 
pŽld‡ul sz—t!-igem—d-igeid!-sz‡m-szemŽly, azaz sz—t!-slot1-slot2-slot3-
slot4 form‡ban, de megadhatunk ennŽl kevesebb morfŽmapoz’ci—t is. 

A 4. t‡bl‡zatban szerepl! paradigm‡k alapj‡n l‡that—, hogy a sz—t! ut‡n 
‡ltal‡ban kŽt elem szegment‡lhat—, kŽrdŽses azonban ezek kategori‡lis 
st‡tusza. A FLEx nyelvtan‡ban megadhatunk egy olyan szab‡lyt, ami sze-
rint az -a- elem az igeid!t jelšli, az ut‡na kšvetkez! elem pedig az alany 
sz‡m‡t Žs szemŽlyŽt. Ebben az esetben egyes sz‡m els! szemŽlyben csak 
az igeid! jelšlt, az alany sz‡ma Žs szemŽlye nem, m’g 3. szemŽlyben az ige-
id! jelšletlen, az alany sz‡ma Žs szemŽlye viszont jelšlt. Emellett pedig 
feltŽtelezhetŸnk egy minden alakban zŽr— morfŽm‡s kijelent! m—djelet. 
Ha šsszevetjŸk a fenti paradigm‡t az œn. egyszer+ jšv! Žs els! mœlt idej+ 
paradigm‡kkal, tov‡bbi kŽrdŽsek merŸlnek fel. 

  
4. táblázat: A munny ÕmenniÕ ige ragoz‡sa jelen, egyszer+ jšv! Žs  

els! mœlt id!ben Ponomarjova (2010) alapj‡n 

 Jelen id! Egyszer+ jšv! id! 1. mœlt id!

Sg1 mun-a mun-a mun-i

Sg2 mun-a-n mun-a-n mun-i-n

Sg3 mun-š mun-a-s mun-i-s

Pl1 mun-a-m(š) mun-a-m(š) mun-i-m(š)

Pl2 mun-a-t(š) mun-a-t(š) mun-i-t(š)

Pl3 mun-šny mun-a-sš mun-i-sš
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A kŸlšnfŽle igeidej+ alakok šsszevetŽsŽvel l‡that—, hogy 1) a jelen Žs az 
egyszer+ jšv! id!t kifejez! igŽk puszt‡n a 3. szemŽly+ alakokban kŸlšn-
bšznek, tov‡bb‡ az is, hogy 2) a jšv! Žs az els! mœlt idej+ alakok csak a 
sz—t! ut‡n ‡ll— mag‡nhangz—jukban tŽrnek el. Ez œgy Žrtelmezhet!, hogy 
a sz—t! ut‡n kšvetkez! elem majdnem minden esetben az id!jel. Amennyi-
ben azt szeretnŽnk, hogy az elemz! a sz—t!-igeid!-sz‡m.szemŽly elemzŽst 
t‡rs’tsa egy igealakhoz, akkor kŸlšn szab‡lyt kell alkotnunk a jelen idej+, 
egyes sz‡m harmadik szemŽly+ alakok elemzŽsŽhez. Ebben az esetben szin-
tŽn kŽt lehet!sŽg k’n‡lkozik: a munš ÕmegyÕ igealakot pŽld‡ul vagy a 1) 
sz—t!-id!-sz‡m.szemŽly, vagy a 2) sz—t!-id!.sz‡m.szemŽly c’mkŽvel szŸk-
sŽges ell‡tni. Ha az elemzŽs eredmŽnyekŽnt azt szeretnŽnk l‡tni, hogy az 
id!jelek minden esetben kŸlšn szegment‡l—djanak a tšbbi toldalŽkt—l, Žs 
kŸlšn glossza j‡ruljon hozz‡juk, akkor tšbb kŸlšnbšz! id!jellel kell sz‡mol-
nunk: az -a mellett egy !  jelen id!vel Žs egy !  jšv! id!vel. Amennyiben az 
igealakon nem a testes id!jel szerepel, egy legšrdŸl! menŸb!l manu‡lisan 
kell kiv‡lasztani, hogy az adott zŽr— milyen igeid!t jelšl.  EnnŽl egyszer+bb 
az ‡ltalunk v‡lasztott m‡sodik megold‡s: a FLEx-ben a nyelvtant œgy adjuk 
meg, hogy a morfol—giai elemz! a kateg—ri‡kat egy form‡nskŽnt szegmen-
t‡lja. Az -an szuffixum esetŽben pŽld‡ul a grammatikai kateg—riac’mke ige-
id!.sz‡m.szemŽly form‡tumœ. 

Az igei kateg—ri‡kkal kapcsolatos tov‡bbi kŽrdŽs az igem—dok st‡tusza, 
melyeknŽl nemcsak a haszn‡lati szab‡lyok algoritmiz‡l‡sa jelent nehŽzsŽ-
get, hanem az is, hogy az ‡ltal‡nos glossz‡z‡si elvek megv‡laszt‡sakor ‡t 
kell gondolni, hogy mely elvek alkalmazhat—ak technikailag œgy, hogy a 
lehet! legmagasabb ar‡nyœ helyes elemzŽst kapjuk a FLEx elemz!jŽt!l. 
A kor‡bbi forr‡sok egyetŽrtenek abban, hogy a komi-permj‡kban kŽt mor-
fol—giailag jelšlt igem—d van, a kijelent! Žs a felsz—l’t— (vš. Batalova 2002: 
97Ð104; Ponomarjova 2010: 203Ð204; RŽdei 1978: 78). Emellett termŽ-
szetesen egyŽb m—dokat is ki lehet fejezni, de azok nem (vagy nem csak) 
inflexi—s morfŽm‡kkal vannak jelšlve (vš. Klumpp 2022: 481). A felsz—l’-
t— m—dot egyes sz‡m m‡sodik szemŽlyben a puszta iget! (mun ÕmenjÕ), 
m’g tšbbes sz‡m m‡sodik szemŽlyben az -š szuffixum (munš Õmenje-
tekÕ) jelšli. Tšbbes sz‡m els! szemŽlyben a felsz—l’t‡st a kijelent! m—d 
Žs a te (pŽld‡ul munam te ÕmenjŸnkÕ), m’g harmadik szemŽlyben az a) Žs 
a med partikula, valamint a jelen idej+, ragozott igealak (med munš Õmen-
jenÕ) fejezi ki. A glossz‡z‡skor indokolt az igem—d kateg—ri‡j‡nak felvŽtele, 
azonban Ð mivel a maxim‡lisan ragozott igealakon egyszerre vagy csak a 
m—d, vagy csak az id! kateg—ri‡ja lehet morfol—giailag jelšlt (vš. F. Gu-
ly‡s 2023d), a kijelent! Žs felsz—l’t— m—dœ igealakok kšzŸl pedig mindšsz-
sze a tšbbes sz‡m m‡sodik szemŽly+, felsz—l’t— m—dœ igealaknak van šn-
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‡ll—, kitett inflexi—s jelšl!je Ð az igem—dot nincs okunk minden igeala-
kon lev‡lasztani. A ragozott igealakok egyik ’gŽretes elemzŽsi m—dja 
ezŽrt az, hogy az igeragok a sz—t‡rba eleve m—d.id!.sz‡m.szemŽly jelen-
tŽssel kerŸlnek be, ’gy a glosszasorban az adott szegmentumra jellemz! 
šsszes kateg—riac’mke megjelenik, fŸggetlenŸl att—l, hogy az adott kate-
g—ria zŽr— vagy testes morfŽm‡val van-e jelšlve, pŽld‡ul: 

  (19)  	 mun-am 
megy-IND.PRS.1PL 
ÕmegyŸnkÕ (elicit‡lt) 

  Ezen elv alkalmaz‡sa egyrŽszt nagyban megkšnny’ti az annot‡l— munk‡-
j‡t, m‡srŽszt pedig seg’ti a minŽl pontosabb kereshet!sŽget a felhaszn‡l— 
oldal‡r—l. A korpuszban lehet keresŽst vŽgezni 1) vŽgz!dŽsre (pŽld‡ul -am), 
Žs 2) grammatikai kateg—riac’mkŽre (PRS), vagy azok kombin‡ci—j‡ra 
(IND.PRS) is. …sszegezve teh‡t az ‡ll’t—, ragozott igealakon a kateg—ri‡k a 
korpuszban az igem—d, az igeid!, az alany sz‡ma Žs szemŽlye. A kateg—-
ri‡k sorrendjŽt pedig nem kell meghat‡rozni, mivel a sz—t! ut‡n ‡ll— eleme-
ket nem szegment‡ljuk, azok egyetlen morfŽmapoz’ci—ban jelennek meg. 

A tov‡bbiakban bemutatjuk, hogy milyen kŽrdŽsek merŸlnek fel egyes 
ragozott igealakokkal kapcsolatban. A komi-permj‡k igŽk esetŽben ugyan-
is nagyon sok a homonim alak, amit az elemz!nek valamilyen m—don 
kezelnie kell. Sajnos el!fordul, hogy a FLEx szab‡lyrendszerŽben nem ad-
hat—k meg olyan szab‡lyszer+sŽgek, amelyek alapj‡n az elemz! el tudn‡ 
dšnteni, hogy aktu‡lisan melyikr!l van sz— a kŽt vagy tšbb azonos alakœ 
toldalŽk kšzŸl. Ezekben az esetekben az a megold‡sunk, hogy minden le-
hetsŽges igei vŽgz!dŽst (teh‡t a sz—t! ut‡n szerepl! elemet vagy elemeket) 
kŸlšn-kŸlšn felveszŸnk a nyelvtanba Žs megadjuk a glossz‡j‡t, vŽgŸl pe-
dig az el!annot‡l‡s ut‡ni manu‡lis ellen!rzŽskor kiv‡lasztjuk az adott pŽl-
d‡n‡l aktu‡lisan szerepl!t. PŽld‡ul az elemz! az -š vŽgz!dŽst default eset-
ben az IND.PRS.3SG c’mkŽvel l‡tja el, de emellett szerepel az IMP.PRS.2SG 
Žs Ð ahogy azt kŽs!bb l‡tni fogjuk Ð a CNG.PL (teh‡t a konnegat’v iget! 
tšbbes sz‡ma) c’mke is, amelyek kšzŸl a manu‡lis ellen!rzŽskor v‡laszt-
juk ki a megfelel!t. Vannak termŽszetesen olyan vŽgz!dŽsek is, ame-
lyekhez csak egy c’mke t‡rs’that—, pl. az -in c’mkŽje: IND.PST.2SG. 

Az igeid!kkel kapcsolatban felmerŸl! tov‡bbi kŽrdŽs a jelen Žs az egy-
szer+ jšv! id! viszonya. Az ezekben szerepl! -a- elem egyszerre kifejezi 
a jelen Žs a jšv! id!t, kivŽve 3. szemŽlyben, mivel ott csak a jšv! id!re 
vonatkozhat: 
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(20)	 AIyn	 Polina	 mun-as		 	 kino-š. 
holnap	 Polina	 megy-IND.FUT.3SG	 mozi-ILL  
ÕPolina holnap moziba megy.Õ (elicit‡lt) 

  AzŽrt, hogy a kŽzi annot‡ci—t megkšnny’tsŸk, egy felettes grammatikai ka-
teg—ri‡t haszn‡lunk a nem mœlt idej+ igealakok c’mkŽjekŽnt, ’gy minden 
jelen vagy jšv! idej+ igealakot egyfŽle jelšlŽssel (NPST: nonpast, teh‡t 
nem mœlt id!) l‡tunk el. Ez‡ltal az elemz! az adott vŽgz!dŽshez mindig 
csak egy kateg—riac’mkŽt t‡rs’t, ’gy nem kell kŸlšnfŽle funkci—k kšzŸl ma-
nu‡lisan v‡lasztani. A 3. szemŽly+, jšv! idej+ igealakokn‡l megtartjuk a 
hagyom‡nyos FUT c’mkŽt. 
  

5. táblázat: A nem mœlt idej+ igealakok kateg—riac’mkŽje a parserben 
Ponomarjova (2010) alapj‡n 

A komi-permj‡k mœlt id!k rendszere a kor‡bbi forr‡sok szerint komplex, 
‡ltal‡ban kŽt szintetikus Žs h‡rom analitikus igeid!t szoktak megkŸlšn-
bšztetni (Ponomarjova 2002: 132Ð140). Az œn. els! mœlt id! jele -i, a 
m‡sodik mœlt id! participiumi eredet+ jelšl!je -šm (Bartens 2000: 179Ð215). 
Ut—bbi paradigm‡ja nem teljes, els! szemŽly+ alakjai nincsenek, az egyes 
sz‡m m‡sodik (-šmyt Žs -šmat) Žs harmadik szemŽlyben (-šm Žs -šma) kŽt-
fŽle alakv‡ltozata van, m’g a tšbbes sz‡m m‡sodik (-šmnyt Žs -šma)) Žs 
harmadik szemŽly+ (-šma)) alakjai rŽszben megegyeznek. A vari‡nsokat 
azonos kateg—riac’mkŽvel l‡tjuk el, a homonim‡k esetŽben pedig meg‡l-
lap’tunk egy default Žs egy tov‡bbi funkci—t, amelyek kšzŸl a manu‡lis 

 Szuffixum Kateg—riac’mke

Sg1 -a IND.NPST.1SG

Sg2 -an IND.NPST.2SG

Sg3 -š IND.NPST.3SG

Sg3 -as IND.FUT.1SG

Pl1 -am(š) IND.NPST.1PL

Pl2 -at(š) IND.NPST.2PL

Pl3 -šny IND.NPST.3PL

Pl3 -asš IND.FUT.3PL
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ellen!rzŽskor a FLEx felŸletŽn legšrdŸl! menŸb!l kiv‡lasztjuk az aktu‡-
lisat. Emellett az -šm Žs az -šma esetŽben szŸksŽg van tov‡bbi c’mkŽre 
is, mivel az el!bbi a mœlt idej+ participium, az ut—bbi pedig a mœlt idej+ 
predikat’v participium jelšl!je is. Mindezt a 6. t‡bl‡zatban foglaltuk šssze: 
  

6. táblázat: Az -šm elemet tartalmaz— sz—alakok lehetsŽges kateg—ria-
c’mkŽi Ponomarjova (2010) alapj‡n 

Az analitikus mœlt id!kben a všl- ÕvanÕ ige egyes sz‡m harmadik szemŽ-
ly+, els! (všli) vagy m‡sodik (všlšm) mœlt idej+ alakja szerepel egy ra-
gozott f!igŽvel. Az šsszetett mœlt idej+ alakok a kšvetkez!k: 1) jelen 
idej+ f!ige + všli (pŽld‡ul munš všli); 2) m‡sodik mœlt idej+ f!ige + všli 
(pŽld‡ul munšm(a) všli); 3) m‡sodik mœlt idej+ f!ige + všlšm (pŽld‡ul 
munšm(a) všlšm). Mivel a FLEx csakis sz—hat‡ron belŸl tudja elvŽgezni 
az el!annot‡ci—t, ’gy az analitikus mœlt id!ket az elemz! nem tudja egy 
egysŽgkŽnt Žrtelmezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korpusz fel-
haszn‡l—ja ne tudna šsszetett mœlt id!re keresŽst vŽgezni. Terveink szerint 
lehet!sŽg lesz ugyanis tšbb lexŽma egyidej+ keresŽsŽre, ak‡r a sz—alakok, 
ak‡r a nyelvtani kateg—riac’mkŽk alapj‡n, valamint ezeket kombin‡lva. 

A mœlt id!t jelšl! morfŽm‡k polifunkcion‡lisak, ahogy azt az -šm(a) 
szuffixum esetŽben m‡r bemutattuk. Az els! Žs a m‡sodik szintetikus ala-
kok az id! kateg—ri‡j‡n k’vŸl kifejezhetik az inform‡ci— forr‡s‡t is. Az -i 
jelet tartalmaz— ige a kšzvetlen, az -šm elemet tartalmaz— pedig a kšzve-

 Szuffixum Kateg—riac’mke

Sg2 -šmyt IND.PST2.2SG

Sg2 -šmat IND.PST2.2SG

Sg3 -šm IND.PST2.3SG

Ð -šm PTCP.PST

Sg3 -šma IND.PST2.3SG

Ð -šma PTCP.PST.PRED

Pl2 -šmnyt IND.PST2.2PL

Pl2 mun-šm-a) IND.PST2.2PL

Pl3 mun-šm-a) IND.PST2.3PL
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tett forr‡sb—l sz‡rmaz— inform‡ci—t fejezi ki (Szab— 2023a, 2023b), ez a 
szemben‡ll‡s azonban nem kšvetkezetes (Szab— 2022). Mindezek alapj‡n 
nem tartjuk indokoltnak az evidenci‡lis kateg—riac’mkŽt felvenni. Ugyan-
ezen okb—l nem adunk meg aspektu‡lis (pŽld‡ul imperfekt’v-perfekt’v, ld. 
Batalova 2002: 110Ð113) c’mkŽt sem. 

M‡s rokon nyelvekhez hasonl—an a komi-permj‡kban is igŽvel fejezik 
ki a tagad‡st, amely sz‡mban Žs szemŽlyben, valamint igeid!ben (Žs m—d-
ban) jelšlt, ezt kšveti a konnegat’v iget!. A jelen, a mœlt Žs az egyszer+ jšv! 
idej+ tagad— alakok paradigm‡j‡t a 7. t‡bl‡zatban ismertetjŸk. 
  
7. táblázat: A munny ÕmenniÕ ige tagad— alakjai jelen, egyszer+ jšv! Žs 

mœlt id!ben Ponomarjova (2010) alapj‡n 

A konnegat’v igetšvek c’mkŽje CNG egyes sz‡mban; tšbbes sz‡mban, ami-
kor szerepel a sz—alakon az -š elem, akkor CNG.PL. Egyes sz‡mban ez a 
t! megegyezik a puszta iget!vel, valamint az IMP.2SG alakkal, a tšbbes 
sz‡mœ pedig az IND.PRS.3SG Žs az IMP.PRS.2PL alakokkal. Ebben az eset-
ben az elemz! kimenetelŽben a kijelent! m—d lesz a default c’mke, ha 
ett!l eltŽr! tagad— vagy felsz—l’t— m—dœ alakkŽnt akarunk valamit glosz-
sz‡zni, azt a legšrdŸl! menŸb!l kell kiv‡lasztani. Ugyan’gy formailag meg-
egyeznek az els! mœlt id! m‡sodik szemŽly+ tagad— igŽi Žs az azonos 
sz‡m-szemŽly+ tilt— igŽk. Itt a tagad— ige c’mke lesz az automatikus elem-
zŽs default ŽrtŽke, a prohibit’v pedig a manu‡lisan kiv‡laszthat— vari‡ns. 

 Jelen Žs egyszer+ 
jšv! id!

1. mœlt id! 2. mœlt id!

Sg1 og mun eg mun Ð

Sg2 on mun en mun abu mun-šmyt /  
munšm-at

Sg3 oz mun ez mun abu mun-šm /  
mun-šma

Pl1 og(š) mun-š eg(š) mun-š Ð

Pl2 od(š) mun-š ed(š) mun-š abu mun-šmnyt /  
mun-šma)

Pl3 oz(š) mun-š ez(š) mun-š abu mun-šma)
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Az abu tagad—sz— az igeragoz‡si paradigm‡n belŸl v‡ltozatlan alakœ, ezŽrt 
a FLEx sz—t‡r‡ban hozz‡rendelt kateg—riac’mke a NEG. 

Az eddigiekben bemutattuk az igeragoz‡si kateg—ri‡kat, azok lehetsŽ-
ges annot‡l‡si m—djait, valamint az ‡ltalunk a FLEx sz‡m‡ra betan’tott anno-
t‡l‡st. Mindezek nyom‡n az elemz! teh‡t el!szšr azonos’tja az ige tšvŽt, 
amelyhez alapesetben a sz—t‡ri jelentŽs van hozz‡rendelve. Ha az iget! 
grammatikai jelentŽst is kifejez, akkor ki kell v‡lasztani egy legšrdŸl! me-
nŸb!l, hogy mi az adott morfŽma lehetsŽges grammatikai kateg—riac’m-
kŽje. A sz—t! ut‡n szerepl! elemet az elemz! egy szuffixumkŽnt lev‡lasztja 
a sz—t!r!l, Žs kŸlšnfŽle kateg—riac’mkŽket aj‡nl fel, amelyek kšzŸl az an-
not‡l— kiv‡lasztja az adott elemre ŽrvŽnyes vari‡nst. 

6. Összefoglalás 

Tanulm‡nyunkban egy œj komi-permj‡k korpusz lŽtrehoz‡s‡nak aktu‡lis 
lŽpŽseit ismertettŸk, azon belŸl is a FieldWorks Language Explorer (FLEx) 
szoftver haszn‡lata kšzben felmerŸlt ‡ltal‡nos Žs specifikus problŽm‡kat. 
A program ‡ltal‡nos morfol—giai elemz!jŽnek seg’tsŽgŽvel el!annot‡luk a 
komi-permj‡k mondatokat. A FLEx ‡ltali el!c’mkŽzŽs akkor lesz sikeres, 
ha a nyelv grammatik‡j‡t minŽl pontosabban adjuk meg a szoftver sz‡m‡ra. 
Ez esetben viszont a komi-permj‡k nyelvtanra nem(csak) nyelvŽszeti 
szempontb—l kell tekintenŸnk, hanem a program szemszšgŽb!l lŽnyeges 
kŽrdŽseket kellett szem el!tt tartanunk. Ennek szemlŽltetŽsŽre tšbb olyan, 
a mellŽknevekkel Žs az igŽkkel kapcsolatban felmerŸlt kŽrdŽst mutattunk 
be, melyek a FLEx-es nyelvtanŽp’tŽs sor‡n felmerŸl! kŸlšnbšz! problŽ-
macsoportokat Žrintettek. L‡that—, hogy a technikai korl‡tok id!nkŽnt 
hat‡ssal vannak a f!bb glossz‡z‡si elvek megv‡laszt‡s‡ra (pl. az igei m—d-
jelšlŽs vagy az alkalmilag f!nevesŸlt mellŽknevek esetŽben), m‡skor tšbb-
lŽpcs!s szab‡lyrendszerek šssze‡ll’t‡s‡ra van szŸksŽg (pl. a f!neveket Žs 
mellŽkneveket egysŽgben kezel! kateg—ria bevezetŽsŽre vagy a v ~ l alter-
n‡ci— kezelŽsŽre). Bizonyos kŽrdŽsek Ð kimer’t! nyelvle’r‡sok hi‡ny‡ban Ð 
kŸlšn korpuszvizsg‡latot igŽnyeltek (pl. a mellŽkneveken megjelen! tol-
dalŽkok morfotaktikai szab‡lyai), m‡sok esetŽben nem tal‡ltunk m—dot 
arra, hogy a FLEx automatikus elemz!jŽvel egyŽrtelm+, emberi dšntŽst 
nŽlkŸlšz! kimenetet hozzunk lŽtre (pl. igeragok homon’mi‡ja). A t‡rgyalt 
tŽmakšršk betekintŽst nyœjtanak egy korpusz Žp’tŽsŽnek mozzanataiba Žs 
technikai komplexit‡s‡ba, ‡m a teljes korpuszt tekintve ennek tšbbszšrš-
se v‡r mŽg az alkot—kra. 
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Rövidítésjegyzék 

1	 els! szemŽly	 	 	 	 GEN	 genit’vusz 
2	 m‡sodik szemŽly		 	 	 ILL 	 illat’vusz 
3	 harmadik szemŽly	 	 	 IND	 kijelent! m—d 
ADV	 adverbi‡lis kŽpz!		 	 	 PL	 tšbbes sz‡m 
AUG	 augmentat’v kŽpz!	 	 	 PTC	 partikula 
COMP	 komparat’vusz	 	 	 	 PST	 mœlt id! 
DIM	 diminut’v kŽpz!	 	 	 	 SG	 egyes sz‡m 
ELA	 elat’vusz		 	 	 	 SUPL	 szuperlat’vusz 
FUT	 jšv! id! 
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Az elme szó ’memória’ jelentése az ómagyar korban 
Szab— RŽka 

HUN-REN Nyelvtudom‡nyi Kutat—kšzpont 

This study demonstrates the existence of the meaning ÔmemoryÕ for the word 
elme in Old Hungarian. This meaning surfaced as a Òby-productÓ of a broader 
research project. Originally, the focus of the project was on the conceptualizati-
on of the term ELME from the oldest records to the present day. To reconstruct 
the conceptualization process, I collected all Old Hungarian data of the word 
elme from the Hungarian Generative Historical Syntax corpus. From these data, 
it is evident that we can account for the meanings ÔmemoryÕ, ÔattentionÕ and Ôcon-
ception, ideaÕ, of which this paper discusses the meaning ÔmemoryÕ. It should be 
emphasized that this meaning of the word elme is currently part of the standard 
language and is included in modern comprehensive dictionaries, but it is not 
found in historical-etymological dictionaries. However, it is present in several old 
dictionaries of Hungarian. Therefore, the question is not whether such a meaning 
ever existed, but how far back its documentation extends and when it began to 
occupy its place in the meaning structure. 

Keywords: mind, Old Hungarian, memory, meaning 

Kulcsszavak: elme, —magyar kor, mem—ria, jelentŽs 

1. Bevezet" 
Tanulm‡nyomban az elme sz— —magyar kori Õmem—riaÕ jelentŽsŽt bizo-
ny’tom a k—dexekben Žs sz—t‡rakban tal‡lhat— adatok alapj‡n. A magyar 
nyelv tšrtŽneti-etimol—giai sz—t‡ra (TESz.) Žs ennek ut—dai, az Etymolo-
gisches Wšrterbuch des Ungarischen (EWUng.) Žs az òj magyar etimo-
l—giai sz—t‡r (òESz.) nem tartalmazz‡k ezt a jelentŽst, ugyanakkor a rŽgebbi 
magyar Žrtelmez! Žs a kšzŽpmagyar kori latinÐmagyar sz—t‡rakban meg-
tal‡lhat—. 

Az elme sz— adatait egy hosszabb t‡vœ, els!sorban tšrtŽneti kognit’v 
nyelvŽszeti, m‡sodsorban tšrtŽneti sz—kŽszlettani kutat‡s keretei kšzštt 
gy+jtšttem ki az îmagyar korpuszb—l (a tov‡bbiakban îMK, ƒ. Kiss et 
al. 2013), amelynek cŽlja az, hogy az ELME fogalm‡nak konceptualiz‡ci—s 
folyamat‡t vizsg‡ljam Žs a lehet!sŽgekhez kŽpest rekonstru‡ljam a diakr—-
nia szempontj‡b—l. Ehhez els!kŽnt az —magyar kori adatokat gy+jtšttem 
šssze, majd elemeztem a metaforikus kifejezŽsek forr‡startom‡nyait (Sza-
b— 2021). Mikšzben az —magyar szšvegeket Žrtelmeztem, œgy dšntšttem, 
hogy seg’teni fogja munk‡mat, ha bizonyos szšvegrŽszletekben azonos’-
tom az elme sz— jelentŽsŽt. Ennek elvŽgzŽse ut‡n v‡lt vil‡goss‡, hogy van-
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nak a tšrtŽneti-etimol—giai sz—t‡rakban feltŸntetett jelentŽseken k’vŸl is 
olyanok, amelyek adatokkal al‡t‡maszthat—an lŽteztek m‡r az —magyar kor-
ban. Ilyen a Õmem—riaÕ, a ÕfigyelemÕ Žs az Õelgondol‡s, štletÕ is, amelyek 
kšzŸl ebben a cikkben a Õmem—riaÕ jelentŽs lŽtezŽsŽt bizony’tom. 

Tanulm‡nyom kšvetkez! fejezetŽben t‡gabb tudom‡nyos kontextusba 
helyezem az ELME fogalm‡nak kutat‡s‡t, mert ezek a kutat‡sok, mŽg ha 
m‡s tudom‡nyterŸleten zajlanak is, bizonyos pontokon tal‡lkozhatnak egy-
m‡ssal, a tal‡lkoz‡sok pedig jelent!sek lehetnek egym‡s sz‡m‡ra. Az ez-
ut‡n kšvetkez! h‡rom szakaszban (3Ð4Ð5.) az elme sz— eddig sz—t‡razott 
jelentŽseit vizsg‡lom a sz—t‡r’r‡s kŸlšnbšz! aspektusaib—l. A 3. fejezet-
ben a nyelvtšrtŽneti sz—t‡rak jelenlegi ‡ll‡sfoglal‡s‡t mutatom be az elme 
rŽgi jelentŽseir!l. A 4. fejezetben azt fejtem ki, hogy a vizsg‡lat kšzŽp-
pontj‡ban ‡ll— Õmem—riaÕ jelentŽs alatt ma mit is ŽrtŸnk val—j‡ban, hiszen 
a jelentŽs fogalmi tartalm‡t nagyon pontosan ismernŸnk kell ahhoz, hogy 
a kŽs!bbiekben azonos’tani tudjuk az —magyar kori mondatokban is. Az 
5. fejezet cŽlja annak bemutat‡sa, hogy a Õmem—riaÕ jelentŽs legkor‡bbi 
sz—t‡rainkig visszamen!leg mindenŸtt megtal‡lhat— az Žrtelmez! Žs a la-
tinÐmagyar, magyarÐlatin sz—t‡rakban. A 6. fejezetben t’z olyan —magyar 
kori mondatot elemzek kŸlšnbšz! k—dexekb!l, amelyeket az ELME kon-
ceptualiz‡ci—j‡nak kutat‡sa kšzben tal‡ltam, Žs amelyekben az elme sz—t 
œgy azonos’tottam, hogy az adott kontextusban a Õmem—riaÕ jelentŽst 
hordozza. A 7. fejezet z‡rja a cikket: ebben šsszefoglalom a tanulm‡ny 
eredmŽnyeit, az elme —magyar kori jelentŽseinek tov‡bbi vizsg‡lati lehe-
t!sŽgeit, valamint azt, hogy ennek a vizsg‡latnak az elvŽgzŽse az emlŽ-
kezet sz— jelentŽstšrtŽnetŽhez milyen fontos adalŽkokkal j‡rulhat hozz‡. 

2. A kutatás tudományos háttere, el"zményei 
Az elme sz— etimol—gi‡j‡t Žs jelentŽseit sz‡mos kutat— vizsg‡lta a 19. sz‡-
zadban. A TESz. szerint az elme sz— tšve jelenleg ismeretlen eredet+, az 
—magyar korban gyakori el!fordul‡sœ sz—, az els! adat a J—kai-k—dexben 
tal‡lhat—. A sz—cikk szerint ãaz egyre ritk‡bb haszn‡latœ sz—t Žs sz‡rma-
zŽkait a nyelvœj’t‡s kor‡ban hozt‡k ismŽt divatba, œj kŽpzŽsekkel is gazda-
g’tva a sz—csal‡dotÓ (TESz. 1: 751). A haszn‡latba val— ãœjrabevezetŽsÓ ut‡n 
az elme m‡ra ink‡bb a v‡lasztŽkos nyelvi regiszterbe, illetve a szaknyelvbe 
tartozik. 

Az ismŽt haszn‡latba kerŸlt sz—t K‡llay Ferenc kezdte vizsg‡lni a 19. 
sz‡zad kšzepŽn. Az 1851Ð52-es òj Magyar Mœzeum-ban azzal kezdi 
cikkŽt, hogy ãaz 1848. Žvi febru‡rÕ 14-kŽn tartott oszt‡lyŸlŽsben az elmeÕ 
m+sz—ra nŽzve kšzšs meg‡llapod‡s tšrtŽnt, melly szerint az az emberÕ lel-
ki tehetsŽgeinek, ugy aÕ fels!bbeknek mint als—bbaknak egŽsz šsszessŽgŽt 
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jelenti; az Žsz (Vernunft) Žs Žrtelem (= Verstand) az elmŽhez al‡rendelt vi-
szonyban ‡llnakÓ (K‡llay 1851: 207). Kutat‡sa tov‡bbi rŽszŽben az elme 
jelentŽstšrtŽnetŽre nŽzve ma m‡r meghaladott ‡ll‡spontot kŽpvisel (egy-
fajta !si vall‡si jelentŽst feltŽtelez), ’gy azt nem elemzem. 

A legnagyobb lŽlegzet+, ma is ŽrvŽnyes jelentŽstšrtŽneti kutat‡st B‡-
n—czi J—zsef vŽgezte el (1877, 1878). KŽt, šsszesen majdnem sz‡zoldalas 
tanulm‡ny‡ban a k—dexekt!l indulva az 1600-as, 1700-as Žvek irodalm‡t 
rendk’vŸli gondoss‡ggal ‡ttekintve egŽszen saj‡t jelen kor‡ig elemzi, hogy 
milyen f!jelentŽsei vannak a sz—nak a rŽgisŽgben. Szerinte I. gondolko-
d‡s, II. Žrzelmi vil‡g, sz’v, III. lŽlek, IV. ãhaszn‡ltatik vŽgre rokonŽrtel-
mŸen mind a lŽlekkel, mind az els! kŽt csoportozattalÓ (B‡n—czi 1878: 171), 
amellyel vŽlemŽnyem szerint a mai pszichŽ kifejezŽsŸnk fogalmi tartalm‡t 
igyekszik kšrŸl’rni. 

Egy helyen igen ršviden el!kerŸl n‡la az ÕemlŽkezetÕ jelentŽs is, ame-
lyet egy k—dexbeli el!fordul‡shoz kšt. ãElme ma emlŽkezet: ÈForgat-
taleÉ gono[z gondolatokat É elmedbenÇ, Thewr. c. 314Ó Ð ’rja a 172. olda-
lon (1878). B‡r az idŽzett szšvegrŽsz megfontoland—, a hasonl— nyelvi 
adatokat nem vettem fel elemzŽsembe, mert er!snek Žrzem az ‡tfedŽst a 
Õgondolatvil‡g, az elmebeli gondolatok šsszessŽgeÕ jelentŽssel. TermŽsze-
tesen a legtšbb dolog, ami az emberi elmŽben forog, az emlŽkezetb!l 
kerŸl el!, de ezt ma m‡r nem az emlŽkezethez t‡rs’tjuk, hanem vagy a tu-
dathoz, vagy az elmem+kšdŽs aktu‡lis tevŽkenysŽgŽnek eredmŽnyŽhez. 
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy B‡n—czi hosszas elemzŽse ut‡n arra 
a kšvetkeztetŽsre jutott, hogy az elme sz—nak volt ÕemlŽkezetÕ jelentŽse 
az —magyar korban, mŽg ha a felhozott pŽld‡t nem idŽztem is cikkemben. 

K‡llay fent idŽzett cikkŽt az !si vall‡si jelentŽs vonatkoz‡s‡ban hosszas 
vita kšvette az elme sz—r—l (ld. hozz‡ Hunfalvy 1853, Czuczor 1853, 
Toldy 1855, majd K‡llay 1855). A vita vŽgŸl lez‡rult, s az id! t‡vlat‡ban 
K‡llay elmŽlete nem bizonyult tarthat—nak. Ma m‡r ennŽl j—val jelent!-
sebb tŽnyez!, hogy az elme sz— jelentŽsei ir‡nt nemcsak a nyelvtud—sok 
Žrdekl!dtek, hanem a pszichol—gia is egyre nšvekv! mŽrtŽkben fordult a 
tŽma felŽ az 1900-as Žvekt!l fogva. Ranschburg P‡l Az emberi elme c’m+ 
kŽtkštetes kšnyvŽnek el!szav‡ban (1923) jelentŽstšrtŽneti ‡ttekintŽst 1

nyœjt olvas—i sz‡m‡ra az Žsz Ð elme Ð lŽlek Ð Žrtelem Ð szellem szinonima-
sor jelentŽseir!l, a MŸncheni k—dext!l Calepinuson ‡t P‡zm‡ny prŽdik‡ci-
—iig. Fšlh’vja a figyelmet arra, hogy a rŽgisŽgben az elme sz— jelentŽse 
j—val kšzelebb ‡llt a sz’v Žs a lŽlek fogalomkšrŽhez, mint a 20. sz‡zadban 

  Ezœton is kšszšnšm PlŽh Csab‡nak, hogy felh’vta a figyelmemet Ranschburg P‡l 1

šsszefoglal‡s‡ra.
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(mindez B‡n—czin‡l is vil‡gosan kiderŸl, de egy pszichol—giai m+ben 
Žrthet! m—don kiemelked! jelent!sŽggel b’r). Szerinte a rŽgi nyelv megkŸ-
lšnbšzteti a pszichŽ Žs a lŽlek fogalomkšrŽhez kapcsol—d— sz—haszn‡la-
tot, annak ellenŽre, hogy a pszichŽ sz— akkor mŽg nem lŽtezett a magyar-
ban: ãott, ahol a pszichŽ fogyatkoz‡sair—l, beteges elv‡ltoz‡sair—l van 
sz—, mindig az elme, ahol ellenben a vall‡serkšlcsi jelent!sŽg+ gyengesŽ-
gek gy—gy’tand—k vagy ostorozand—k, ott a lŽlek szerepel [a k—dexekben]Ó 
(Ranschburg 1923: VI). Ezut‡n megkŸlšnbšzteti a lŽlektant—l az elme 
tan‡t: ãaz elmetan a pszichol—gi‡nak azt az ‡g‡t kell, hogy jelentse, mely 
a tudatfolyamatokat, mint szervezetekhez kštštt, saj‡tszer+ ŽletjelensŽge-
ket, a maguk szubjekt’v mivolt‡ban is a biol—giai gondolkod‡s keretein 
belŸl kutatjaÓ (uo., kiem. a szerz!t!l). Ezt kšvet!en teszi azt a meg‡llap’t‡-
s‡t, amely az ‡ltalam vŽgzett kutat‡s egyik f! motiv‡ci—j‡t is šsszefoglalja: 
ãaz elme tana ezen kšrŸl’rt Žrtelemben vŽve is a szubjekt’v jelensŽgek ku-
tat‡s‡ban kšzšs terŸlete az orvosnak, a hivat‡sos pszichol—gusnak, a peda-
g—gusnak Žs a kriminalist‡nak, a filoz—fusnak, s!t a theol—gusnak is. Szo-
rosan kell, hogy Žrdekelje a biol—gust, az anthropol—gust, az ethnol—gust, 
de a filol—gust is.Ó Ebb!l a felsorol‡sb—l egyel!re kimarad a nyelvŽszet, 
egyŽrtelm+ azonban Ranschburg eddigi, jelentŽselemz! soraib—l is, hogy 
a szemantikai elemzŽs minden felsorolt tudom‡ny‡g munk‡j‡hoz alapve-
t!en szŸksŽges. 

A 20. sz‡zad sor‡n a problŽma Ð azaz a nyelvi, jelentŽstani elemzŽs 
egyre sŸrget!bb hi‡nya Ð a filoz—fi‡ban is kirajzol—dott. Boros J‡nos (1997) 
elmefiloz—fus teljes cikket szentel ugyanezen szinonimasor egyes tagjai-
nak, azok angol Žs magyar megfeleltethet!sŽgeinek Daniel Dennett 
Kinds of Mind (Micsoda elmŽk) c’m+ m+vŽnek magyar ford’t‡sa kap-
cs‡n. Az elmefiloz—fiai m+vek sz—haszn‡lat‡nak ‡tfog— elemzŽsŽt azzal a 
(cikkem szempontj‡b—l emblematikus) megjegyzŽssel vezeti be, hogy ãa 
nagyobb baj az, hogy senki sem Žrti [az elme] jelentŽsŽtÓ (Boros 1997: 
59, betold‡s Sz. R.). E megjegyzŽs ugyan er!sen szkeptikus, mŽgis œgy 
vŽlem, kell!en felh’vja a figyelmet arra, hogy az elme jelentŽsei kšzponti 
kŽrdŽst alkotnak a filoz—fi‡ban, a pszichol—gi‡ban Žs m‡s t‡rstudom‡nyok-
ban, ugyanakkor nyelvŽszeti rŽszr!l a sz— szemantikai elemzŽse a sz‡zad-
fordul— kšrnyŽkŽn megsz+nt, ami ezen az interdiszciplin‡ris terŸleten igen 
nagy +rt jelent. 

Az +r betšltŽsŽre tšrekszik az ELME fogalm‡ra vonatkoz— hosszabb t‡vœ 
kutat‡som, s ennek egyel!re egy egŽszen kis lŽpŽse a jelen cikk, amely egyet-
len jelentŽs lŽtezŽsŽt kutatja tšrtŽneti tekintetben. 



SZABî  RƒKA  
!

53

3. Az elme jelentései történeti-etimológiai szótárainkban 
Az al‡bbiakban ‡ttekintem, hogy a magyar nyelvr!l kŽszŸlt tšrtŽneti Žs eti-
mol—giai sz—t‡rak az elme c’msz— alatt tartalmaznak-e Õmem—riaÕ jelentŽst, 
Žs ha igen, milyen tov‡bbi inform‡ci—kat ‡rulnak el err!l. Minden sz—t‡rat 
kŸlšn alfejezetben mutatok be a kšnnyebb ‡ttekintŽs vŽgett. 

3.1. Az elme a TESz.-ben 
Az elme sz— a TESz. szerint kŽt jelentŽssel rendelkezik (vš. 1: 751):  

1. 1372 u./1448 k.: ÕlŽlek; Seele | lelki‡llapot; SeelenzustandÕ 
2. 1380 k.: ÕŽsz; Vernunft | Žrtelmi kŽpessŽg; VerstandÕ 

A TESz. el!szav‡ban nem tŽr ki a jelentŽsstruktœra šssze‡ll’t‡s‡nak 
konkrŽt elveire. Nem tal‡lunk utal‡st arra, hogy mekkora hangsœlyt he-
lyez egy-egy sz— lehetsŽges jelentŽs‡rnyalatainak feltŸntetŽsŽre, ugyan-
akkor a sz—t‡r mŽreteinŽl Žs m+faj‡n‡l fogva nem teszi lehet!vŽ, hogy 
minden egyes sz— minden jelentŽsŽt bemutass‡k a szerz!k. Mint ’rj‡k: ãkš-
zšljŸk a legkor‡bbi el!fordul‡sokat, a fontosabb alaki Žs jelentŽsbeli v‡l-
tozatokat, m—dosul‡sokat; a legkor‡bbi, illet!leg a leggyakoribb sz‡rma-
zŽkok kšzread‡s‡val pedig megvil‡g’tjuk a t‡rgyalt szavak csal‡dosul‡si 
folyamataitÓ (TESz. 1: 10, kiemelŽs Sz. R.). Tanulm‡nyom szempontjai 
miatt kiemeltem, hogy a fontosabb jelentŽsbeli v‡ltozatokat kšzli a sz—-
t‡r, ez azonban nem z‡rja ki, hogy bizonyos jelentŽsek vagy jelentŽs‡r-
nyalatok felt‡rhat—k mŽg ezek mellett a nyelvtšrtŽneti forr‡sokb—l. Egy sz— 
minden lehetsŽges jelentŽs‡rnyalat‡nak kšzlŽsŽt termŽszetesen nem is v‡r-
hatjuk el egy kŽzi- vagy kšzŽpsz—t‡r mŽret+ m+t!l, hiszen nem a magyar 
nyelv tšrtŽneti nagysz—t‡r‡r—l van sz—. 

A magyar nyelv+ etimol—giai sz—t‡rak anyagai kšzštti šsszefŸggŽst 
Gerstner K‡roly (2023) œgy jellemzi, hogy a h‡rom m+ Ð a TESz., az 
EWUng. Žs az òEsz. Ð egym‡s folytat‡s‡nak, megœj’t‡s‡nak tekinthet!, 
s nŽhol a sz—cikk nem fejt ki minden inform‡ci—t, hanem Vš.-vel utalja 
el az olvas—t a kor‡bban m‡r le’rt tudnival—khoz. A cikk szerint az EWUng. 
Žs az òESz. is tartalmaz œj jelentŽseket, amennyiben azok az œjabb forr‡-
sokb—l adatolhat—k. Az etimol—giai kutat‡sok rŽvŽn azonban a sz—tšrtŽ-
neti Žs etimol—giai rŽszek v‡ltoznak a fenti sz—t‡rakban, a jelentŽsek j—-
val ritk‡bban, hiszen kevesebb is a jelentŽstšrtŽneti kutat‡s, mint az eti-
mol—giai. 
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3.2. EWUng. 
Az EWUng.-ban az elme a kšvetkez! jelentŽsekkel rendelkezik (EWUng. 
1: 314): 

1. n1372/ ÕSeele; SeelenzustandÕ;  
2. u1380 ÕVernunft; VerstandÕ. 

Az EWUng. egynyelv+ ŽrtelmezŽst ad, terjedelmŽre nŽzve pedig j—val 
sz+kebb, ebb!l fakad—an a sz— jelentŽseinek le’r‡s‡t tekinthetjŸk v‡lto-
zatlannak. 

3.3. ÚESz. 
Az òEsz. szintŽn e kŽt jelentŽst kšzli, v‡ltoz‡st a jelentŽsstruktœr‡ban 
nem tal‡lunk, az el!z!ekhez kŽpest annyi az œj elem, hogy az etimol—gi-
‡val foglalkoz— œjabb cikkeket kŸlšn megeml’ti a sz—t‡r. Ezekb!l l‡that—, 
hogy az elmŽ-vel kapcsolatban jelentŽstšrtŽneti kutat‡s az EWUng. meg-
jelenŽse —ta nem tšrtŽnt. 

Azt ‡llap’thatjuk meg teh‡t, hogy a tšrtŽneti-etimol—giai sz—t‡rak, ame-
lyek šsszegzik a sz—ra vonatkoz— tšrtŽneti kutat‡sokat, egym‡ssal p‡rhu-
zamosan egy olyan jelentŽsstruktœr‡t tartalmaznak, amely alapvet!en kŽt 
f! jelentŽsegysŽgre utal: a ÕlŽlekÕ Žs az ÕŽszÕ jelentŽsekre. Ezeket viszont 
mindkŽt esetben egy-egy ‡rnyalattal l‡tj‡k el, amelyek tulajdonkŽppen 
šsszevont jelentŽsek, s arra utalnak, hogy a sz— fogalmi kšre b!vebb, ‡r-
nyaltabb, mint egy egyszer+ kŽtjelentŽs+ sz—Ž (TESz. 1: 20). 

A fenti ‡ttekintŽst folytathatjuk mŽg a Gombocz Ð Melich-fŽle Magyar 
Etymologiai Sz—t‡r (a tov‡bbiakban EtSz.) Žs a Simonyi Zsigmond Ð Szar-
vas G‡bor-fŽle NyelvtšrtŽneti Sz—t‡r (NySz.) ide vonatkoz— sz—cikkeivel, 
amelyek fontos inform‡ci—kkal szolg‡lnak sz‡munkra. 

3.4. EtSz. 
Az EtSz. rŽszletes sz—cikke az elme sz—nak m‡sodik jelentŽsben a kšvet-
kez! defin’ci—t adja: 

2. Õmemoria, GedŠchtnissÕ NySz. (EtSz. 1539), 

amelynek magyar ford’t‡sa ÕemlŽkezetÕ. A sz—t‡r els!sorban a sz— etimo-
l—gi‡j‡val foglalkozik, ennek mentŽn eml’ti meg a jelentŽseket, ezŽrt konk-
rŽtan a Õmem—riaÕ jelentŽs kialakul‡s‡r—l nem esik sz—, csup‡n annyit tu-
dunk meg, hogy a szerz!k tov‡bbutalj‡k az olvas—t Simonyi Žs Szarvas 
munk‡j‡hoz. EzŽrt a kšvetkez!kben r‡ is tŽrek a NyelvtšrtŽneti Sz—t‡r t‡r-
gyal‡s‡ra. 
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3.5. !ySz. 
A NySz. elme sz—cikke rŽszletesen mutatja be a sz— rŽgi adatait, sz—kap-
csolatait Žs a vele kapcsolatos sz—l‡sokat is. A jelentŽseket a sz—cikk har-
madik sor‡ban igen ršvidre fogva sorolja fel: mens, ingenium, memoria. 
E jelentŽsek ut‡n forr‡skŽnt Calepinusra, Verancsics 1595-es Dictionarium 
quinque linguarium-‡ra, majd Moln‡r Albertre hivatkozik. A forr‡sokat 
lejjebb tov‡bb t‡rgyalom, egyel!re azonban nem fejezhetjŸk be a NySz.-
ben lŽv! elme sz—cikk mem—ri‡val kapcsolatos adatainak vizsg‡lat‡t anŽl-
kŸl, hogy ne tŽrnŽnk ki mŽg nŽh‡ny dologra. 

Els!kŽnt az t+nhet fel a NySz. sz—cikkŽt olvasv‡n, hogy a Õmem—riaÕ 
jelentŽs viszonylag margin‡lis. A sz—cikk tartalmaz sz—adatokat, egŽsz mon-
datokat Žs sz—kapcsolatokat is az —magyar Žs kšzŽpmagyar korb—l, majd 
kŸlšn bekezdŽsben kšzli az elme sz—val lŽtrejštt sz—l‡sokat, de mindezek 
kšzštt egyetlen Õmem—riaÕ jelentŽs+ adat van, holott pŽld‡ul a m‡ra kihalt 
Õelgondol‡s, štletÕ jelentŽsre tšbb is akad. Az elme ut‡n nŽh‡ny sz—cikkel 
viszont az eml‘kezC-elme sz—cikk kšvetkezik, amelynek a jelentŽse csak Žs 
kiz‡r—lag ÕmemoriaÕ, s ezut‡n Moln‡r Albert Žs P‡pai P‡riz Ferenc sz—t‡-
r‡nak Bod-fŽle b!v’tett kiad‡s‡ra (Szeben, 1767) hivatkozik. A sz—cikk 
ršvid, šsszessŽgŽben nŽh‡ny sorb—l ‡ll, egyetlen pŽldamondatot tartalmaz: 
Az œr elmŽdet vil‡gosicsa, ertelmedet Žlesiccse, Žs emlŽkezo[ elmŽdet ero[-
siccse (Kom‡romi 1653). Az emlŽkezC elme sz—kapcsolat a lentiekben 
mŽg œjra a kutat‡s kšzŽppontj‡ba kerŸl. 

3.6. RŽgi magyar glossz‡rium 
A RŽgi magyar glossz‡rium (Gl.) az elme sz—cikkben h‡rom jelentŽst 
kšzšl. Ezeket id!rendben adja kšzre aszerint, hogy az egyes jelentŽseknek 
melyik Žvb!l sz‡rmazik az els! adata. A h‡rom jelentŽs kšzŸl a harmadik 
ÕGedŠchtnisÕ, azaz ÕemlŽkezetÕ. Az els! el!fordul‡st Szikszai Fabricius 
Bal‡zs Nomenclatur‡-j‡b—l adja meg (SzikszF. 1590: 84): 

Memoria Ð Ertelmes elme 

Szikszai Ð hasonl—an Moln‡r Albert kŽs!bbi megold‡s‡hoz Ð egy jelz!s 
szerkezettel ’rja kšrŸl a mem—ri‡-t, s a szerkezetben az elme szerepel, 
nem az Žsz. Melich œgy fogalmaz Szikszai sz—jegyzŽkŽnek elemzŽsŽben, 
hogy mivel az majdnem sz‡z Žvig haszn‡latban volt (1561Ð1641-ig), mŽly 
nyomokat kellett hagynia mind a sz—t‡rirodalomban, mind a szŽpirodalom-
ban (Melich 1906: 15). LehetsŽges, hogy ez az el!zmŽny motiv‡lta Moln‡r 
Albertet is a hasonl— jelz!s szerkezet alkalmaz‡s‡ban, ! csup‡n a jelz!t v‡l-
toztatta meg az ‡ltala pontosabbnak ’tŽlt emlŽkezC-re. 
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4. A ’memória’ jelentés a szinkrón nyelvállapotban 
Kutat‡som eredmŽnyeinek bemutat‡s‡hoz mindenekel!tt ‡ttekintem azt, 
hogy a szinkr—n nyelvhaszn‡latban mit tudunk az elme sz— Õmem—riaÕ je-
lentŽsŽr!l. Tudnunk kell ugyanis, hogy mi az a fogalmi tartalom, amelyet 
az —magyar kori adatokban keresŸnk. 

4.1. A magyar nyelv Žrtelmez' sz—t‡ra 
A jelenleg forgalomban lŽv! legnagyobb (Žs teljes) Žrtelmez! sz—t‡r, a 
hŽtkštetes ƒrtSz. alapj‡n ma az elme sz— rendelkezik Õmem—riaÕ jelentŽs-
sel. A jelentŽsstruktœr‡ja hat f!jelentŽsb!l ‡ll, amelyb!l a negyedik a kš-
vetkez!: 

4. (f!leg birtokos szemŽlyraggal) (v‡lasztŽkos) Az emlŽkezetnek, ill. 
a tudatnak az a rŽsze, amelyre a figyelem Žppen ir‡nyul; Žsz (2). El-
mŽjŽbe štlik, vŽs; elmŽjŽben megtart vmit; megvil‡gosodik az elmŽje; 
vmi megvil‡gos’tja az elmŽjŽt (ƒrtSz. 2: 230). 

A defin’ci—ban szinonimakŽnt szerepel az Žsz sz—, annak is a m‡sodik je-
lentŽsŽre utal tov‡bb sz—t‡r, ami az al‡bbi (ƒrtSz. 2: 472): 

2. EmlŽkezet, ill. a tudattartalomnak az a rŽsze, amelyre a figyelem Žp-
pen ir‡nyul. 

Itt egy kis kitŽr!t kell tennŸnk a defin’ci—kat illet!en, ugyanis az Žsz (2) 
kissŽ eltŽr az elme (4)-t!l, vŽlhet!en sz‡ndŽktalanul. Az elme (4) defin’-
ci—ja ugyanis (ÕAz emlŽkezetnek, ill. a tudatnak az a rŽsze, amelyre a 
figyelem Žppen ir‡nyulÕ) kŽt dolgot jelent: az emlŽkezetb!l el!h’vott rŽ-
gebbi inform‡ci—t Žs a figyelem f—kusz‡ban jelenleg lŽv! inform‡ci—t. Az 
emlŽkezetnek az a rŽsze, amelyre a figyelem Žppen ir‡nyul: egy olyan tu-
dattartalom, amelyet m‡r megjegyeztŸnk, megtanultunk, Žs œjra felidŽz-
tŸnk. Teh‡t igaz‡b—l nem a mem—ria, hanem annak egy t‡rolt eleme: az 
emlŽk. Az Žsz (2)-ben viszont elmaradt az emlŽkezet -nek ragja, ’gy nem 
jelent emlŽket, csak az emlŽkezetet Žs a jelenleg megfigyelt dolgot. Tœl 
ezen a (pontatlan vagy sz‡ndŽkosan eltŽr!) megfogalmaz‡son, a defin’ci— 
kŽt kŸlšn jelentŽstartalmat jelšl az illetve sz—val elv‡lasztva. Az illetve sz— 
a sz—t‡ri defin’ci—kban az Žs + vagy funkci—j‡t tšlti be, teh‡t olvashatunk a 
helyŽre Žs-t is Žs vagy-ot is. Ez olyan esetekben haszn‡latos az ŽrtelmezŽs 
sor‡n, amikor kŽt jelentŽs‡rnyalat ‡tfedŽsben van egym‡ssal, nemigen v‡-
laszthat— el kŽt kŸlšn jelentŽsegysŽgbe, pl. 4a Žs 4b-be (vš. IttzŽs 2011: 114). 

A sz—t‡ri ŽrtelmezŽseket kiegŽsz’tik a pŽld‡k, amelyekb!l az olvas— 
ak‡r j—zan Žsszel is kisz+rheti, hogy saj‡t nyelvŽrzŽke alapj‡n mi lehet a 
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defin’ci—ban megadott jelentŽs. Az ElmŽjŽbe štlik, vŽs; elmŽjŽben meg-
tart vmit; megvil‡gosodik az elmŽje; vmi megvil‡gos’tja az elmŽjŽt ada-
tok kšzŸl az els! h‡rom a Õmem—ria, emlŽkezetÕ adata: amit az elmŽnkbe 
vŽsŸnk, azt j—l megjegyezzŸk, amit elmŽnkben megtartunk, azt nem fe-
lejtjŸk el, emlŽkszŸnk r‡. Az elmŽjŽbe štlik mint pŽlda tšbb ŽrtelmezŽst is 
kaphat, aszerint, hogy milyen szšvegkšrnyezetbe illesztjŸk: lehet egy krea-
t’v, œj gondolat is, ami Žpp az elmŽjŽbe štlštt valakinek, de lehet egy ke-
resett, kutatott inform‡ci—, amelyet kisebb-nagyobb f‡rads‡g ‡r‡n siker-
rel h’vunk el! az emlŽkezetŸnkb!l. 

Az Žsz c’msz— 2. jelentŽsŽben is seg’tsŽgŸnkre lehetnek a pŽld‡k, ame-
lyekb!l igen sok van: 

EszŽbe hoz vmit vkinek; eszŽbe jšn; eszŽbe jut vmi; eszedbe ne jus-
son; eszŽbe juttat vkinek vmit; eszŽbe nyilallik; eszŽbe štlik vmi; 
eszŽbe t+nik; eszŽbe Ÿt!dik; eszŽbe vŽs vmit; eszŽbe vesz; eszŽbe vil-
lan vmi; vmit forgat az eszŽben; vkinek vmi forog az eszŽben; vmi j‡r 
az eszŽben; Žszben tart vmit, vkit; van eszŽben; kimegy az eszŽb!l; ki-
ver vmit v. vkit vkinek az eszŽb!l; eszŽb!l kirepŸl vmi; az eszŽt rajta 
felejti; mi—ta az eszemet tudom v. mi—ta az eszemre emlŽkszem. H‡ny-
fŽle dolgok nem jutottak eszŽbe! | ElCtte lebegett Ždesanyja kŽpe. 
(Arany J‡nos) No, mŽg ilyen kemŽny lŽlekkel sem volt dolgom, mi—ta 
az eszemet tudom. (Miksz‡th K‡lm‡n) (ƒrtSz. 2: 472). 

êgy vŽgŸl is meg‡llap’thatjuk, hogy az elme c’msz— 4. Žs az Žsz c’msz— 2. 
jelentŽse az ƒrtSz.-ben az emlŽkezetet mint kŽpessŽget jelenti, emellett 
pedig azokat a tudattartalmakat, amelyeket a mem—ri‡nkb—l el!h’vtunk, 
vagy amelyeket Žppen megfigyelŸnk. 

Mindez er!sen Žrinti az elme pszichol—giai-neurol—giai felfog‡s‡t is, 
egyel!re azonban elŽgedjŸnk meg annyival, amennyit m‡r meg‡llap’tot-
tunk, hogy a mem—ria nem azonos a benne t‡rolt inform‡ci—kkal. 

4.2. A magyar nyelv nagysz—t‡ra 
A Nagysz—t‡r (Nszt.) VII. kštetŽben a m‡r megjelent elme c’msz—t szintŽn 
figyelembe tudjuk venni, ennek az 1a. jelentŽsegysŽge a Õmem—ri‡Õ-t ha-
t‡rozza meg: 

1a. (Tud is/v‡l) Õaz emberi agynak az a kŽpessŽge, hogy a tudattartal-
makat t‡rolni tudja, meg!rzi Žs felidŽzi; emlŽkezetÕ. 

…sszefoglalva: mai nyelvŸnknek teh‡t rŽsze az elme Õmem—riaÕ jelentŽse, 
azzal a megszor’t‡ssal, hogy minden sz—t‡r v‡lasztŽkos jelentŽskŽnt ve-
szi fel. A v‡lasztŽkoss‡g egyben azt is egyŽrtelm+vŽ teszi, hogy a hasz-
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n‡lata nem olyan gyakori Žs mag‡t—l Žrtet!d!, mint az Žsz sz—Ž. Az Žsz 
sz—val kapcsolatban ugyanakkor megjegyzend!, hogy az —magyart—l az 
œjmagyar korig v‡ltozatlanul hordozta az ÕemlŽkezetÕ jelentŽst, ezŽrt ezt 
kŸlšn nem elemzem a sz—t‡rakban, csak amennyiben a defin’ci—ja Žrinti 
az elme jelentŽseit. 

5. Az elme szó ’memória’ jelentése régebbi szótárainkban 
A tov‡bbiakban az egŽsz dolgozat kŽrdŽsfeltevŽse tšrtŽneti szempontb—l 
arra a kšzponti problŽm‡ra helyez!dik ‡t, hogy meddig nyœlik vissza en-
nek a jelentŽsnek a gyškere? Hiszen ha jelenleg Žl ilyen jelentŽs a nyelv-
ben, az îmagyar Korpuszban pedig vannak olyan adatok, amelyek felvetik 
a gyanœt, hogy ez a jelentŽs m‡r annak idejŽn is lŽtezett, akkor azt kell fel-
der’tenŸnk, hogy ez a mai jelentŽs hol vette kezdetŽt Žs mikor adatolhat— 
el!szšr. Ennek ŽrdekŽben ‡ttekintem a legjelent!sebb magyar, illetve latinÐ
magyar Žs magyarÐlatin sz—t‡rakat a kšvetkez! fejezetekben. 2

5.1. Czuczor–Fogarasi: A magyar nyelv sz—t‡ra 

A hŽtkštetes Žrtelmez! sz—t‡rat megel!z! els! nagy Žrtelmez! sz—t‡runk, 
A magyar nyelv sz—t‡ra (1862Ð1874, Czuczor Gergely Ð Fogarasi J‡nos, 
a tov‡bbiakban CzF.) az al‡bbiakat ’rja az elme sz—r—l a 3. jelentŽsben: 

ÕAzon tehetsŽg, mely a felfogott t‡rgyakat megtartja, el nem feledi 
(memoria).Õ ElmŽjŽben tartja a l‡tottakat Žs hallottakat. ElmŽbCl mondja 
el a leczkŽt. Elszalasztani valamit az elmŽbCl. 

A defin’ci— fŽlreŽrthetetlen, rendk’vŸl pontos, a h‡rom felsorolt pŽlda pedig 
tov‡bb egyŽrtelm+s’ti, mire kell gondolnunk. A Õmem—riaÕ jelentŽs lŽtezŽsŽt 
explicit m—don igazolja a 19. sz‡zad m‡sodik felŽben. Innen lŽphetŸnk teh‡t 
tov‡bb id!ben visszafelŽ. 

5.2. Kresznerics Ferenc: Magyar sz—t‡r gyškŽrrenddel Žs de‡kozattal 
A CzF. megjelenŽse el!tti fŽl Žvsz‡zadban Kresznerics Ferenc 1831Ð
1832-es sz—t‡ra sz‡m’tott a legelterjedtebb magyar sz—kincsgy+jtemŽny-

  Mivel a kutat‡s f—kusz‡ban az —magyar kori Õmem—riaÕ jelentŽs ‡ll, Žs vissza2 -
tekintve l‡tni fogjuk, hogy ez a jelentŽs az egŽsz sz—t‡rtšrtŽnetben vŽgigk’sŽri 
az elme sz—t, csak a legnagyobb sz—t‡rakat vettem bele az ‡ttekintŽsbe, ’gy pl. 
Ballagi M—r Žs Bar—ti Szab— D‡vid sz—t‡r‡t nem elemzem, termŽszetesen anŽl-
kŸl, hogy ezzel kisebb’teni akarn‡m a kŽt sz—t‡r tšrtŽneti jelent!sŽgŽt a ma-
gyar lexikogr‡fi‡ban.
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nek (a tov‡bbiakban Kreszn.). Ez a sz—t‡r nem tartalmaz sz‡mozott je-
lentŽsstruktœr‡t, csup‡n felsorol‡sszer+en adja meg a szavak jelentŽseit. 
Az elme sz—n‡l a kšvetkez!ket ’rja (i. m.: 123): 

ELME: Mens, memoria, ingenium. M. A. 

Kresznerics sz—t‡r‡ban az utal‡s Moln‡r Albertre (M. A.) jogos Žs szŸk-
sŽges is, mivel ! 1604-es sz—t‡r‡ban sz— szerint ugyan’gy defini‡lta, ld. a 
kšvetkez! alfejezet elemzŽsŽt. 

5.3. Szenczi Molnár Albert: Dictionarivm Latinovngaricvm. Dictionarivm 
Vngarico-Latinvm 

Szenczi Moln‡r Albert Dictionarium-‡nak els! kiad‡sa 1604-ben l‡tott 
napvil‡got, amelyben az elme c’msz— a kšvetkez! defin’ci—t kapta: 

Elme, ÕMens, Memoria, IngeniumÕ. (MA. 1604, oldalsz‡m nŽlkŸl) 

A sz—t‡r 1611-es Žs 1621-es kiad‡s‡ban a c’msz— Žs a defin’ci— v‡ltozatlan 
(MA. 1611: 56 Žs 1621: 64): Elme, ÕMens, Memoria, IngeniumÕ. Az elme 
meghat‡roz‡sa teh‡t a kŽs!bbi b!v’tett, tšbb helyen szinonim‡kkal ell‡-
tott kiad‡sokban sem v‡ltozott. 

Moln‡r Albert sz—t‡raihoz id!ben majdnem kŽt Žs fŽl Žvsz‡zadot ugrot-
tunk visszafelŽ, amelyen ‡t az elme a Kreszn. Žs az MA. tšbb ’zben ‡tdol-
gozott sz—t‡rai szerint v‡ltozatlan jelentŽsben Žlt a nyelvben (a 17. sz‡zad 
elejŽt!l a 19. sz‡zad kšzepŽig). E kŽt Žs fŽl Žvsz‡zadot termŽszetesen nem 
ugorhatjuk ‡t ennyivel, hiszen a kšzbees! id!szakban keletkezett P‡pai P‡-
riz Ferenc sz—t‡ra is. A keletkezŽsi id!k sorrendje Žs a Szenczi Moln‡r Al-
bertt!l P‡pai P‡rizhoz kerŸlt sz‡mos ‡tvŽtel miatt els!kŽnt Žrdemes Szenczi 
Moln‡r sz—t‡r‡ban tŸzetesebben kšrŸlnŽzni, majd ezut‡n mutatni r‡ arra, 
hogy P‡pai P‡riz hogyan vitte tov‡bb Moln‡r Albert šršksŽgŽt. 

Az 1604-es sz—t‡r magyarÐlatin rŽszŽben kŸlšn c’msz— az  

Emlekezo\ elme, Memoria. (1604, oldalsz‡m n.) 

Az 1611-es Žs az 1621-es b!v’tett, jav’tott kiad‡sok szintŽn tartalmazz‡k 
ezt a c’msz—t, amely sz—kŽszlettani szempontb—l igen ŽrtŽkes sz‡munkra. 
A TESz. szerint az emlŽkez!tehetsŽget tšrtŽnetileg az Žsz sz— hordozta 
(TESz. 1: 798.), az Žsz jelentŽsei kšzŽ sorolja a Õmem—ri‡Õ-t. Szenczi Mol-
n‡r AlbertnŽl viszont az Žsz sz—nak nincs ÕemlŽkezetÕ jelentŽse: 

ƒ§, Animus, Mens. (MA. 1604, oldalsz‡m nŽlkŸl), 

a kŽs!bbi kiad‡sokban pedig: 
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ƒ§, Animus, Mens, Prudentia, Sapientia (MA. 1611: 68; MA. 1621: 78). 

A v‡ltoz‡sra kŸlšn hangsœlyt helyezhetŸnk e kutat‡s szempontj‡b—l, a szi-
nonim‡k b!vŸlŽsŽb!l az l‡that—, hogy a szerz! foglalkozott ezzel a sz—val, 
Žs b!v’tette a latin megfelel!k kšrŽt, de tov‡bbra sem vette fel a memoria 
sz—t ide. 

A magyarÐlatin rŽszekben van emlŽkezet c’msz— is, amelynek az egyes 
kiad‡sokban l‡that— v‡ltoz‡sai seg’thetnek szavaink jelentŽsŽnek elem-
zŽsŽben: 

Emlekezet, Mentio (MA. 1604, oldalsz‡m n., Žs MA. 1611: 64), 
  az els! kŽt kiad‡sban egyforma, de 1621-ben v‡ltoz‡s tšrtŽnik: 

Emlekezet, Mentio, Memoria. (MA. 1621: 73). 

A memoria latin sz— bekerŸl az emlŽkezet defin’ci—j‡ba, Žs ne feledkezzŸnk 
meg r—la, hogy nŽh‡ny sorral lejjebb itt ‡ll az emlŽkezC elme, amelynek a 
defin’ci—ja szintŽn ugyanez a sz—, egyes-egyedŸl šnmag‡ban: memoria. Te-
h‡t az emlŽkezC elme megfelel az emlŽkezet-nek a sz—t‡rban ‡br‡zolt sz—-
kincs bels! logik‡ja szerint. 

Egy m‡sik vizsg‡lhat— Žs vizsg‡land— szempont Ð mivel itt m‡r a leg-
els! magyar sz—t‡rakig nyœltunk vissza id!ben Ð, hogy amikor Szenczi 
Moln‡r Albert ellenkez! ir‡nyban defini‡lja az egyes latin szavakat, akkor 
a defin’ci— megalkot‡s‡n‡l vajon melyik magyar sz—t rŽszes’ti el!nyben? 

A latinÐmagyar rŽszben az elme a mŽns Žs a mem—ria c’msz—ban is 
el!fordul, mindh‡rom kiad‡sban v‡ltozatlan form‡ban (MA. 1604, oldal-
sz‡m n., MA. 1611: 512; MA. 1621: 591): 

MŽns, t’s, [É] Elme, E§, ƒrtelem. 
Mem—ria, [É] E mlekezo\ Elme. 

A mem—ria c’msz— ŽrtelmezŽse a latinÐmagyar rŽszben ugyanaz a jelz!s 
szerkezet, amelyet a magyarÐlatin rŽszben m‡r t‡rgyaltunk: ÕEmlekez! 
ElmeÕ (e-vel ’rva a mai Ž helyŽn). E ponton az az inform‡ci— emelkedik ki 
lexikogr‡fiai szempontb—l, hogy a mem—ria ŽrtelmezŽsŽhez tudatosan kel-
lett v‡lasztania emlŽkezet helyett az emlŽkezC elmŽ-t, hiszen az emlŽkezet 
sz—t is ismerte (ld. a magyarÐlatin rŽszt), mŽgsem azt v‡lasztotta. 

Ami teh‡t az Žsz, elme, emlŽkezet h‡rmas‡b—l fontos, hogy amikor a me-
m—ria c’msz—t ford’tja magyarra, akkor nem az Žsz, hanem az elme seg’t-
sŽgŽvel teszi ezt, Žs amikor az elmŽ-t kell latin megfelel!vel ell‡tni, ak-
kor a memoria kerŸl el!. MindkŽt ir‡nyban meger!s’tve l‡tjuk azt a tŽnyt, 
hogy az elme hordozta az ÕemlŽkezetÕ jelentŽst. Az emlŽkezC elme defin’-
ci— jelz!s szerkezetkŽnt arra utal, hogy az elmŽ-nek egy bizonyos fajt‡j‡-
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ra, annak œgymond egy rŽszŽre kell gondolnunk Õmem—riaÕ jelentŽs alatt. 
Vagyis az elmŽ-nek nem minden rŽsze egyenl! a mem—ri‡-val, hanem 
annak egy bizonyos rŽsze az, amelyet az emlŽkek felidŽzŽsŽre Žs t‡rol‡-
s‡ra haszn‡lunk. Mindez šsszhangban van az elme mai felfog‡s‡val, hi-
szen ma œgy gondolunk a mem—ri‡-ra, mint egyfajta elmebeli kŽpessŽgre. 
A jelz!s szerkezet vil‡gos, egyŽrtelm+, ami viszont az elme jelentŽstšrtŽ-
nete Žs a sz—kŽszlet tšrtŽneti v‡ltoz‡sa szempontj‡b—l a legfontosabb: a sz—-
t‡r’r— nem az Žsz sz—t haszn‡lta fel a mem—ria szabatos defini‡l‡s‡hoz, 
hanem az elmŽ-t. 

Ugyanakkor az emlŽkezC elme sz—kapcsolatnak van egy m‡sik jelen-
t!sŽge is a sz—kincs tšrtŽneti v‡ltoz‡sainak szempontj‡b—l: ha az emlŽke-
zet sz— minden kŽtsŽget kiz‡r—an akkoriban is jelentett volna Õmem—ri‡Õ-t, 
akkor Szenczi ezt haszn‡lta volna ŽrtelmezŽskŽnt, Žs nem alkot œgymond 
ãfeleslegesenÓ egy jelz!s szerkezetet. Fontos az emlŽkezet sz— tšrtŽnetŽt 
illet!en ismŽt hangsœlyoznom, hogy az 1621-es kiad‡sig annak defin’ci—-
ja a mentio volt, azaz az ÕemlŽkÕ latin megfelel!je, Žs csak az 1621-es ki-
ad‡sban jelenik meg a mentio mellett a memoria a magyarÐlatin rŽszben. 
Viszont az ellenkez! ir‡nyban, latinr—l magyarra mŽg nem haszn‡lja a 
memoria ford’t‡s‡ra az emlŽkezet-et, hanem az emlŽkezC elmŽ-t. Mindez 
azt feltŽtelezi, hogy az emlŽkezet sz—hoz a mai Õmem—riaÕ jelentŽs Žppen 
az 1600-as Žvek elejŽn kezdhetett t‡rsulni, ennek tov‡bbi tiszt‡z‡s‡hoz 
azonban az emlŽkezet sz— adatainak ‡tnŽzŽse is szŸksŽges. A sz—t‡r is3 -
meretŽben azonban majdnem bizonyosan ‡ll’that—, hogy ha az emlŽkezet 
sz— akkoriban (a mai prototipikus jelentŽsŽvel azonos m—don) haszn‡la-
tos lett volna a mai Õmem—riaÕ jelentŽs kifejezŽsŽre, akkor ez kerŸl oda a 
latin memoria mellŽ. Szenczi Moln‡r egyŽbkŽnt sz’vesen haszn‡l jelz!s 
szerkezeteket szavai defini‡l‡s‡ra, vš. Szathm‡ri (2007a: 407, 2007b), de 
az emlŽkezC elme esetŽben feltŽtelezhet! a Melich ‡ltal vŽlelmezett Szik-
szai-fŽle hat‡s is, amelyet a 2.6. alfejezetben m‡r kifejtettem. Szikszai az 
Žrtelmes elme sz—kapcsolatot alkalmazza a mem—ria meghat‡roz‡s‡ra, 
Moln‡r Albert pedig tal‡n Žppen ezt a jelz!s szerkezetet alak’tja ‡t emlŽ-
kezC elmŽ-re. Tolnai G‡bor vŽlemŽnye is fontos lehet mŽg a defin’ci— 
megalkot‡s‡nak vizsg‡lat‡ban: ãA sz—t‡r’r‡s terŽn pedig legf!bb mintakŽ-
pŽnŽl, Petrus Dasypodiusn‡l is tal‡lkozunk a jelentŽsmagyar‡zatok terŽn 
szemŽlyes hangmegŸtŽssel, de m‡r Calepinus sz—t‡r‡ban isÓ (Tolnai 1978: 
10). 

  Az ÕemlŽkezetÕ jelentŽs el!ŽletŽhez azt is Žrdemes megeml’tenŸnk, hogy az 1380-3

b—l fennmaradt Kšnigsbergi Sz—jegyzŽkben a latin memoria sz—nak az eml’tet 
felel meg a magyarban (KšnSzJ, kšzzŽteszi Melich 1916).
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Ez a gondolatmenet m‡s, messzebbre vezet! kŽrdŽseket is felvet; alap-
vet!en a kŽt fogalom kšzštti jelentŽskŸlšnbsŽget is megfigyelhetjŸk itt. 
Az elme Žs Žsz sz—csal‡dok meg’r‡s‡b—l ad—d— nagysz—t‡ri tapasztalata-
im szerint az elme f!jelentŽse egy t‡g Žs sokrŽt+ ment‡lis kŽpessŽg, az 
Žsz f!jelentŽse pedig valami olyasmi, amit a gyakorlati gondolkod‡s szer-
vekŽnt hat‡rozhatn‡nk meg. Gyakrabban jellemezzŸk az Žsz sz—val azokat 
a fogalmi tartalmakat, amelyek a gondolkod‡si kŽpessŽgeink napi haszn‡-
lat‡r—l, m+kšdŽsŽr!l sz—lnak; mindemellett azonban kŽtsŽgtelen, hogy 
‡tfedŽs van a kŽt sz— kšzštt: az Žsz is jelent Žrtelmi kŽpessŽget Žs az elme is. 

Az emlŽkezC elme defin’ci— vizsg‡latakor megeml’tend!, hogy ezt 
vette ‡t šn‡ll— c’msz—kŽnt a NySz., amelyet a 2.5 alfejezetben m‡r bemu-
tattam. A NySz. visszautal P‡pai P‡riz Ferenc Bod-fŽle b!v’tett kiad‡s‡ra 
is, amelyben szintŽn megtal‡lhat— ez a jelz!s szerkezet. Mindez azt a kŽr-
dŽst vetheti fel, hogy vajon az emlŽkezC elme nem egy ‡lland—sult sz—kap-
csolat volt-e, legal‡bbis a kšzŽpmagyar korban. Val—sz’n+bb ennŽl, hogy 
Moln‡r Albert alkotta ezt a le’r‡st, amelyet kŽs!bb is ‡tvettek t!le, de 
vŽgŸl nem honosodott meg. A TšrtŽneti mag‡nŽleti korpusz (TMK, Dšmš-
tšr et al. 2017) Žs a KšzŽpmagyar emlŽkirat- Žs dr‡makorpusz (KED, 
Gug‡n et al. 2023) nem ad ki adatot az emlŽkezC elme sz—kapcsolatra, s a 
Nagysz—t‡r digit‡lis adatai kšzštt sem szerepel. KŽt nagysz—t‡ri cŽdul‡n 
megtal‡lhat— az 1770-es Žvekb!l, ahol val—ban mem—ri‡-t jelent, ezekb!l 
azonban nem rekonstru‡lhat—, hogy vajon Szenczi Moln‡r alkotta-e a 
sz—szerkezetet, vagy m‡r meglŽv! adatokb—l vette, mivel ezek j—val kŽ-
s!bbi keletkezŽs+ek. 

5.4. Pápai Páriz Ferenc szótára és annak b"vített kiadásai  

A kšvetkez! kŽrdŽs: mit vett ‡t ebb!l sz‡z Žvvel kŽs!bb, 1708-as saj‡t la-
tinÐmagyar, magyarÐlatin sz—t‡r‡ba P‡pai P‡riz Ferenc? N‡la, mint feljebb 
m‡r eml’tettem, az elme c’msz—n‡l v‡ltozatlanul a kšvetkez!t l‡thatjuk, 
Moln‡r Albertre val— hivatkoz‡s nŽlkŸl (PP. 40): 

Elme: ÕMens, Memoria, IngeniumÕ. 

Ez az ŽrtelmezŽs nem v‡ltozik Bod PŽter 1767-es kiad‡s‡ban sem (PPB1). 
Vagyis œgy t+nik, az elme defin’ci—ja 1604-ben, 1708-ban, 1767-ben Žs 
1831-ben ugyanaz. Az Žsz c’msz—nak P‡pai P‡rizn‡l 1708-ban (50. o.) Žs 
Bod PŽternŽl 1767-ben (76. o.) sincs Õmem—riaÕ jelentŽse: 

ƒ§: Animus, Mens, Prudentia, Sapientia. Der Sinn, die Wei§heit, Klug-
heit. 
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A meghat‡roz‡s ugyanaz, mint Szenczi Moln‡r AlbertnŽl. A latinÐmagyar 
rŽszben a M\m]ria  c’msz— jelentŽse szintŽn (PP. 1708: 364. oldal, PPB1 
1767: 355): 

M] m^ria: ÕEmlekezš_ elmeÕ (e-vel a mai Ž hang helyŽn).  4

A PP. Žs a PPB1 v‡ltoztat‡s nŽlkŸl ‡tvette a defin’ci—t, ‡m ha alaposan g—r-
cs! al‡ vesszŸk a pŽld‡kat, akkor mŽgis tal‡lunk v‡ltoz‡sokat (eltekintve 
att—l, hogy az MA.-ban nincsenek pŽld‡k). A PP.-ben: 

Po[t hominum memoriam: Az emberekÕ emlekezetekre. Reducere in 
memoriam: E[zŽbe juttatni. No[tr‰ memori‰: AÕ mi tudtunkra, AÕ mi 
ŽrtŸnkre. Memoriˆ tenere: Meg-tanœlni, Tudni. Horum memoria mihi 
jucunda e[t: Kedvesen jutnak e[zembe. U[que ad hanc memoriam: Ed-
dig az ideig. (Liv.) Memoriae proditum e[t: Ugy irj‡k. Ex memoria 
exponere aliquid: Valamit mag‡t—l (kšnyv-nŽlk`l ) elš_-be[zŽlleni. 

Szembet+n!, hogy P‡pai P‡riz az elme sz—val defini‡lja a mem—ri‡t, ‡m-
de a pŽld‡k kšzštt nincsen elme szavas adat, hanem csakis Žsz-t tartal-
maz— sz—kapcsolatokat hoz fel illusztr‡ci—kŽnt. Ez a tŽny al‡t‡masztja a 
TESz. jelentŽstšrtŽneti le’r‡s‡t, amely szerint a sz— a kšzŽpmagyar korban 
egyre ritk‡bb‡ v‡lt, Žs csak a nyelvœj’t‡s kor‡ban hozt‡k ismŽt divatba 
(TESz. 1.: 751). B‡r az elme sz—t eddigi kutat‡saim sor‡n a kšzŽpmagyar 
korban mŽg nem vizsg‡ltam, Žs egyel!re a rendelkezŽsre ‡ll— korpuszok-
ban kevesebb is az adat, mint az îMK-ban, a TESz. le’r‡sa alapj‡n feltŽ-
telezhet!nek tartom, hogy P‡pai P‡riz pŽld‡i (amelyek az MA.-hoz kŽ-
pest œj fejlemŽnyek) err!l a folyamatr—l ‡rulkodnak. Az elme sz— gyŽrŸl! 
haszn‡lata okozhatta, hogy a mem—ria pŽld‡i kšzŽ nem az elme, hanem 
az Žsz sz—kapcsolatai kerŸltek be. 

E kŽt sz—t‡r anyag‡t cikkem f! kŽrdŽsfeltevŽse szempontj‡b—l ršvi-
den šsszefoglalva azt l‡thattuk, hogy mind P‡pai P‡riz FerencnŽl, mind a 
Bod-fŽle b!v’tett kiad‡sban volt az elme sz—nak Õmem—riaÕ jelentŽse, de 
feltŽtelezzŸk a pŽld‡k alapj‡n, hogy a sz—haszn‡latban val—j‡ban ink‡bb 
az Žsz-hez kapcsol—dott ez a jelentŽs. 

  Melich J‡nos megjegyzŽse szerint ez a tŽny fontos inform‡ci—t ‡rulhat el arr—l, 4

hogy honnan vette Szenczi a defin’ci—t: ãSz—t‡r‡ban [É] nincsenek kšvetkeze-
tesen ’rva a magyar szavak, a minek az a magyar‡zata, hogy magyar forr‡sainak 
helyes’r‡s‡t igen sok esetben megtartotta. [É] a mi nem a Moln‡r helyes’r‡si 
elvei szerint van ’rva, az nem is Moln‡r saj‡t adata, hanem Moln‡r ‡ltal vala-
mely magyar kšnyvb!l az illet! kšnyv helyes’r‡s‡val ki’rt adatÓ (Melich 
1907: 128).
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5.5. Verancsics szótára 

A 2.5. fejezetben eml’tettem, hogy Simonyi Žs Szarvas a NySz.-ben hivat-
kozik Verancsics 1595-ben megjelent Dictionarium quinque nobillissarum 
europe linguarum-‡ra. A latin megfelel!k kšzštt a kšvetkez!ket tal‡ljuk: 

Memoria, Elm• 
Mens, Elme 

Az emlŽkezC elme sz—kapcsolat teh‡t nem innen kerŸlt a NySz.-be, viszont 
ez a sz—t‡r is meger!s’ti a Õmem—riaÕ jelentŽst. 

5.6. Calepinus szótára 
Szenczi Moln‡r Albert 1604-es sz—t‡r‡nak ’r‡sakor Calepinus m+ve volt 
(Dasypodius mellett) az egyik f! minta Žs forr‡s (Melich 1912). Ez a sz—-
t‡r els!kŽnt mint a latin nyelv t‡rgyi sz—t‡ra jelent meg 1502-ben, ãmely-
ben a latin szavaknak eredete, jelentŽse, s egyŽb nyelvtani, tšrtŽneti tudni-
val— van meg’rva. Hogy milyen kitŸn! m+ volt e sz—t‡r, semmi se bizony’tja 
jobban, mint az, hogy a XVI., XVII. Žs XVIII. sz‡zadban igen sok kiad‡s-
ban folytonosan b!v’tve jelent meg nemcsak Olaszorsz‡gban, hanem mŽg 
ink‡bb Franczia- Žs NŽmetorsz‡gban, valamint Sv‡jczbanÓ (Melich 1912: 
III). A b!v’tŽsek sor‡n egyre tšbb nyelv ŽrtelmezŽsei kerŸltek be a sz—-
t‡rba. A magyar megfelel!k 1585-ben, az imm‡r t’znyelv+re b!vŸlt sz—-
t‡r rŽszekŽnt jelentek meg Lyonban. 

A latin szavak magyar megfelel!jekŽnt az elme tšbb helyen is el!for-
dul. Sz‡munkra a legfontosabb, hogy a memoria sz—cikk a kšvetkez!: 

memoria Ð Elme 

A c’msz— egyetlen megfelel!vel van defini‡lva, az pedig az elme sz—, nem 
az Žsz Žs nem az emlŽkezet, holott a memoraculum sz—t pŽld‡ul ’gy defi-
ni‡lja: 

memoraculum Ð Emleko\zet 

Az òESz. Žs a tšbbi nyelvtšrtŽneti sz—t‡r az emlŽkezet sz— jelentŽstšrtŽ-
netŽt nem t‡rgyalja šn‡ll—an, csak az emlŽk sz‡rmazŽkakŽnt eml’ti meg. 
A Calepinusn‡l l‡that— jelensŽg azonban ismŽt felveti annak a lehet!sŽ-
gŽt, hogy az emlŽkezet eleinte nem jelentette azt a kŽpessŽget, amellyel meg-
jegyzŸnk dolgokat, hanem f!jelentŽsŽben ÕemlŽkÕ volt. 

Calepinusn‡l az Žsz sz— šsszessŽgŽben sokkal tšbbszšr fordul el! a de-
fin’ci—kban, mint az elme, ezzel mŽg hangsœlyosabb‡ v‡lik az a tŽny, hogy 
a mem—ria sz— az elmŽ-nek felel meg ebben a m+ben.  
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Calepinus m+vŽnek elemzŽsŽvel 1585-ig jutottunk vissza az elme sz— 
lexikaliz‡l—dott jelentŽseinek nyomoz‡s‡ban. Ezzel id!ben sikerŸlt mind-
šssze 60-70 Žvnyire megkšzel’tenŸnk a kŽsei —magyar kort, azoknak a k—-
dexeknek a keletkezŽsi idejŽt, amelyekben az elme sz— meg’tŽlŽsem szerint 
Õmem—riaÕ jelentŽsben fordul el!. A kšvetkez! fejezetben ezeket a szšveg-
helyeket mutatom be Žs elemzem rŽszletesen. 

6. Az ómagyar kori adatok 
E fejezetben kšzlšm azokat a mondatokat, amelyekben az elme sz— Õem-
lŽkezetÕ jelentŽsben fordul el!. Az —magyar kori adatok az îmagyar Kor-
puszb—l (ƒ. Kiss et al. 2013) sz‡rmaznak. …sszesen 551 helyen tal‡ltam 
meg az elme sz—t a korpuszban, amelyb!l ebben a fejezetben t’z pŽld‡t mu-
tatok be. Ez a t’z pŽlda az ÕemlŽkezetÕ jelentŽs protot’pus‡t jelšli. Az ada-
tokat bet+h+ form‡ban kšzlšm. 

(1) En Øo lelkØ athØam en bØneØm Øgen sokak / volnanak kØketh elmel-
nek revØdhsegenek / mØatha mØndh megh nem mondhath(<k> / de 
mØkepen thvdvan vagØon Østennel / en bØnesse vallom magamath azerth 
varom athØasagodnak / oldozathØath (Gyšngyšsi k—dex 32v, 1500 k.) 

Az adatban el’r‡s tal‡lhat—: az elmŽlnek igei alak lenne, de mondatbeli 
helyzete miatt -nek ragos f!nŽv lehet csak. A j—val b!vebb, tšbb oldalra 5

kitekint! szšvegkšrnyezet-vizsg‡lat meger!s’ti, hogy a szšveg a gy—n‡s 
befejezŽsekŽnt hangzik el, amelyet b‡natim‡nak nevez a katolikus egy-
h‡z. A 31r oldalon Modus confitendi c’mmel a lehetsŽges b+nšk lajstroma 
kezd!dik (t‡gabb Žrtelemben ez is tekinthet! a b‡natima rŽszŽnek, amennyi-
ben E/1. szemŽlyben b+neit sorolja fel a szšveg alanya). A bevezet! rŽsz a 
31r oldal kšzepŽig tart, amely ut‡n a szšveg a hŽt f!b+n szerinti b+nšket 
ismerteti (deseptem peccatis Mortalibus incipit sic bevezet! szavakkal, 
ezut‡n ismŽt magyarul folytatva a szšveget). Mindez a 31v oldalnak kš-
rŸlbelŸl a h‡romnegyedŽig tart, majd œjabb latin megnevezŽs ut‡n (Se-
quuntur decem precepta domini primo vnum crede deum) r‡tŽr a t’zpa-
rancsolat alapj‡n vŽgzett b+nb‡natra, amelyet magyarul is bevezet a kš-
vetkez! szavakkal: Tovaba Istennek ellene vethkezthem en / Ez thØz pa-
ranchØolathokba ees megh zekthembe. A 32r oldalon felsorolja a t’zpa-
rancsolat ellen elkšvethet! vŽtkeket, amelyek pontosan az oldal alj‡ig tar-
tanak. A 32v tetejŽn oracio pulcra c’mmel kezd!dik a fent idŽzett rŽsz, 
amely az elme sz—t tartalmazza. 

  Kšszšnettel tartozom Haader Le‡nak a sz— el’r‡s‡val kapcsolatos szakmai tan‡5 -
csaiŽrt.
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Azt, hogy ez az ‡ltalam vizsg‡lt mondat val—ban a gy—n‡s vŽgŽn el-
hangz— b‡natima rŽsze, tov‡bb er!s’tik a b+n fogalm‡nak felfog‡s‡ban e 
sz‡zadokban tšrtŽnt teol—giai v‡ltoz‡sok is. A 13. sz‡zadt—l ugyanis a lelki 
tŸkšr vŽgzŽse v‡ltozott, a b+nšk oszt‡lyoz‡sa terŽn œj sŽm‡k jelentek 
meg. A hŽt f!b+n mellett rendszerbe foglalt‡k a kšzvetett b+nelkšvetŽs, 
illetve a b+nrŽszessŽg kŸlšnfŽle eseteit. ãAz egyik legbuzg—bb rendsze-
rez!, a portug‡l bencŽs Andreas de Escobar (1348Ð1439k.) Modus confi-
tendi c’m+ m+vŽben tizenkŽtfŽle ilyen sŽm‡t t‡rgyal. Ezek a sŽm‡k azon-
ban nem felv‡ltj‡k, hanem csak kiegŽsz’tik a hŽt f!b+n hagyom‡nyos 
rendszerŽt. [É] A hŽt f!b+nnel alternat’vakŽnt szembe‡ll’that— rendszert 
csak a t’zparancsolat k’n‡ltÓ (Gecser 2002: 16Ð17), amely az egyszer+ 
h’vek kšrŽben azonban csak a 16. sz‡zadban veszi ‡t a hŽt f!b+n helyŽt a 
keresztŽny etika œj megalapoz‡sakŽnt mind a katolikus, mind a protest‡ns 
katekizmusokban (Gecser uo.). 

A k—dexben tal‡lhat— lelki tŸkšr h’ven mutatja ennek az egyh‡zi-teo-
l—giai folyamatnak a 16. sz‡zadi ‡llapot‡t a magyar egyh‡zban, ugyanis 
els!kŽnt a hŽt f!b+nt sorolja fel (ennek lehetsŽges eseteit), majd erre kš-
vetkezik a t’zparancsolat. Ez egy ‡tmeneti ‡llapotot mutat, ahol mŽg fon-
tos az el!z! felfog‡s b+nlajstroma, de m‡r megjelenik a kšvetkez! etikai 
megkšzel’tŽs, a t’zparancsolat elleni b+nšk felsorol‡sa. 

A b+nšk a b‡natim‡ra jellemz! m—don a b+nb‡nat kifejezŽsŽvel feje-
z!dnek be. A katolikus egyh‡zban a gy—n‡s vŽgŽn elhangz— b‡natim‡nak 
nincs kštštt szšvege, csup‡n tartalm‡ban meghat‡rozott. R‡ad‡sul a II. Vati-
k‡ni Zsinat el!tt elmŽletileg mindez latinul hangzott el (a feloldoz‡s min-
denkŽppen), de a latinul nem tud— h’vek sem voltak kiz‡rva a gy—n‡sb—l, 
’gy a legtšbb gy—n‡shoz haszn‡lt œtmutat— kŽtnyelv+ volt. Ahogy Haader 
Žs Dšmštšr ’rja (2012), a k—dexek, ãa magyar nyelv+ ’r‡sbelisŽg korai 
termŽkei tšbbnyire a latinul nem tud— ap‡c‡k sz‡m‡ra jšttek lŽtre, hogy az 
anyanyelvi tolm‡csol‡s a kŸlšnbšz! m+fajœ vall‡sos szšvegeket [É] sz‡-
mukra is ‡tŽlhet!vŽ tegye. Az im‡ds‡gok e tekintetben termŽszetesen ki-
emelked! jelent!sŽg+ek; tšbb k—dex kifejezetten im‡ds‡goskšnyvnek kŽ-
szŸlt, vagy nagy rŽszben tartalmaz im‡katÓ (Haader Ð Dšmštšr 2012: 5). 

Haader Ð Dšmštšr (2012) szintŽn tartalmaz egy B‡natim‡k c. fejezetet, 
amely azonban nem tartalmazza a Gyšngyšsi-k—dex itt elemzett rŽszle-
tŽt, Žs a fejezetben tal‡lhat— k—dexidŽzetek kšzštt sincs p‡rhuzamos szšveg-
rŽszlet a fent t‡rgyalttal. 

Cikkem szempontj‡b—l fontos tŽny azonban, hogy a gy—n‡s vŽgŽn el-
hangz— b‡natima mai, ‡ltal‡ban ismert form‡ja az idŽzett szšvegrŽszlet-
nek megfelel!en ’gy kezd!dik: ãTšbb b+nšmre nem emlŽkszemÓ. Ez a 
mondat a gy—n‡s form‡lis lez‡r‡sa Žs a b‡natima bevezet!je egyben. A II. 
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Vatik‡ni Zsinat el!tti id!kben is lŽtezett Ð nagyj‡b—l Ð bevett magyar szš-
veg+ b‡natima, a gy—n‡si œtmutat—kban ilyen aj‡nl‡st tal‡lunk pl. 1959-
ben: ãMiut‡n b+neink felsorol‡s‡t befejeztŸk, j— ha vil‡gosan megmond-
juk: ÈEgyŽb b+nškre nem emlŽkszemÇÓ (MŸller Ð K!v‡ri 1959: 132). 

Abb—l kiindulva, hogy a forma nem kštštt, csup‡n a tartalom, l‡that-
juk, hogy ez a befejez! formula tartalmilag felismerhet!en azonos a k—-
dexben olvashat— im‡val: En Øo lelkØ athØam en bØneØm Øgen sokak / 
volnanak kØketh elmelnek revØdhsegenek / mØatha mØndh megh nem 
mondhathN<k>. Mivel a gy—n‡si szertart‡s szempontj‡b—l szŸksŽges is, 
hogy ugyanazt jelentse, mint a mai tšbb bDnšmre nem emlŽkszem, biztos-
ra vehetjŸk, hogy az ELME ršvidsŽge a MEMîRIA  ršvidsŽgŽt jelenti. 

(2) Az dormytoriumban legØ nyvgolmas hog te myattad senkØ megne 
bantasseek nyvghatatlansaggal MenØezer vagØ hanzer fel serkenen-
dez elmedben jvssanak az aldot istennek aØandokØ hala adassal 
Mert az vr isten vigØaz mØ raytonk hog evrØzyen mØnket mØkoron my 
alozonk (Horv‡t-k—dex 256, 1522) 

A mondat a k—dex IV. szšvegegysŽgŽb!l sz‡rmazik, amely Augsburgi D‡-
vid Ferenc-rendi prŽdik‡tor Formula novitiorum c’m+ munk‡ja els! rŽszŽ-
nek ford’t‡sa (Haader Ð Papp 1994: 19). A szšveg szerzeteseknek sz—l— œt-
mutat—, regula a szigeti ap‡c‡k sz‡m‡ra. 

Ebben a mondatban az elmŽdben jussanak sz—kapcsolat er!sen emlŽ-
keztet az eszedbe jussanak sz—kapcsolatra, amely a szinkr—n sz—kŽszlet-
ben egyŽrtelm+en az emlŽkezŽs folyamat‡t jelenti. A szinkr—n nyelvvel val— 
šsszehasonl’t‡s azonban nem feltŽtlenŸl vezet j— eredmŽnyre minket. ãA 
sz—jelentŽsek felder’tŽse a rŽgi korok nyelvŽben (azaz egy-egy sz— jelen-
tŽsv‡ltoz‡s‡nak a felgšngyšl’tŽse) nem kšnny+ feladat, Žs igen nagy kš-
rŸltekintŽst, —vatoss‡got igŽnyel, hiszen az erre v‡llalkoz— szakember kšny-
nyen abba a hib‡ba eshet, hogy egy-egy sz— mai jelentŽsŽt vet’ti vissza a 
mœltba, kŸlšnšsen akkor, ha a rŽgi jelentŽs ma m‡r nem Žl Ð figyelmeztet 
a val—s m—dszertani veszŽlyre Horv‡th KatalinÓ (T—th 2003: 91). 

ƒrdemes az ƒrtSz.-b!l a defin’ci—t felidŽznŸnk, amely szerint az elme 
ãAz emlŽkezetnek, ill. a tudatnak az a rŽsze, amelyre a figyelem Žppen 
ir‡nyulÓ, az Žsz pedig ãEmlŽkezet, ill. a tudattartalomnak az a rŽsze, amelyre 
a figyelem Žppen ir‡nyulÓ. 

A fenti adat a Horv‡t-k—dexb!l bizonyos mŽrtŽkig kŽtelyeket Žbreszt-
het abban a tekintetben, hogy vajon nem csup‡n annyit jelent-e az elmŽd-
ben jussanak kifejezŽs, hogy Õtartsd szem el!ttÕ, Õfigyelj arra, hogyÕ? A 
mondatnak ez a fajta ŽrtelmezŽse rŽszben azŽrt is fordulhat meg valaki-
nek a fejŽben, mert Ð mikŽnt az ƒrtSz. is ’rja Ð az elme (a szinkr—n nyelv-
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ben) lehet a tudatnak is az a rŽsze, amelyre a figyelem Žppen ir‡nyul, teh‡t 
egyszer+en egy tŽny, gondolat, amellyel elmŽnk Žpp el van foglalva. 

E tekintetben kŽt Žrvet sorakoztatok fel amellett, hogy az elemzett el! -
fordul‡s jelentŽse ÕemlŽkezetÕ Žs nem (vagy nem els!sorban) ÕtudatÕ. 

VisszatŽrve az illetvŽ-vel šsszefogott kŽtfŽle defin’ci—ra (amelyet ak-
kor alkalmaz a sz—t‡r’r—, amikor kŽt jelentŽs kšzštt olyan er!s ‡tfedŽs van, 
hogy bonyolultabb lenne szŽtv‡lasztani a jelentŽseket, mint egyben tarta-
ni), ebben a kontextusban kŸlšnšsen el!tŽrbe kerŸl az a kognit’v elmŽlet, 
amely szerint a jelentŽseket nem foglalhatjuk Žles hat‡rvonalœ kateg—ri-
‡kba (Kšvecses Ð Benczes 2010), hanem protot’pus-alapon sorolhatjuk 
be !ket valamely kateg—ria tagjai kšzŽ. Ennek megfelel!en a jelentŽs 
kšzelebb vagy t‡volabb ‡llhat a protot’pushoz. Mivel a defin’ci—b—l (an-
nak is az illetvŽ sz—val šsszeillesztett kŽt rŽszŽb!l) lexikogr‡fus szemmel 
kiolvashat—, hogy a defini‡land— fogalom az emlŽkezet Žs azon tudati 
rŽsz kšzštt helyezkedik el, amelyre a figyelem Žppen ir‡nyul, elemzett 
mondatunkat œgy tudjuk tekinteni, mint amiben val—ban felsejlik a meg-
figyelt gondolati tartalom fogalma is, de a jelentŽs mŽgis kšzelebb ‡ll az 
emlŽkezet fogalm‡hoz. E fogalmi kšzelsŽget illet!en r‡tŽrek m‡sodik 
Žrvemre, amelyet a kognit’v pszichol—gia nyœjt nekŸnk. 

A kognit’v pszichol—gia mai, emlŽkezetr!l alkotott ‡ll‡spontja amel-
lett sz—l, hogy a MenØezer vagØ hanzer fel serkenendez elmedben jvssa-
nak az aldot istennek aØandokØ hala adassal szšvegrŽszletben az elme 
sz— egŽszen biztosan az ÕemlŽkezetÕ-et, ÕemlŽkezŽs folyamat‡Õ-t jelenti. 
Az emlŽkezŽs folyamata h‡rom rŽszb!l ‡ll: a k—dol‡ssal kezd!dik, a t‡-
rol‡ssal folytat—dik Žs a felidŽzŽssel fejez!dik be (ld. Baddeley 2010, Žs 
f!kŽpp CsŽpe et al. 2007a, 2007b). Ez magyar‡zza azt a kognit’v jelen-
sŽget, amelyet a mondat le’r: a dormit—riumban alv— szerzetes elalszik, 
majd felŽbred, Žs ŽbredŽs ut‡n felidŽzi ŽletŽnek egyik kšzponti gondola-
t‡t: az Isten ir‡nti h‡l‡t. A felidŽzŽst mint m+veletet fejezi ki az elmŽdbe 
jussanak sz—kapcsolat, utalva arra, hogy egyrŽszt a szšveg’r— felsz—l’tja a 
szerzetest, hogy emlŽkezzen az Isten ir‡nti h‡l‡ra, m‡srŽszt ennek a fel-
sz—l’t‡snak a szerzetes œgy tud eleget tenni, hogy feleleven’ti emlŽkeze-
tŽben a h‡l‡t. Ez egyben azt is jelenti, hogy a folyamat tudatos, a szerze-
tes sz‡ndŽkosan tartja elmŽjŽben, hogy sose felejtse el, Žpp az‡ltal, hogy 
folyamatosan !rzi azt emlŽkezetŽben. 

Ugyanebben a k—dexben alig t’z oldallal kŽs!bb ismŽt el!fordul az elme 
sz— olyan szšvegkšrnyezetben, amelyb!l szintŽn az ÕemlŽkezetÕ jelentŽs 
kšrvonalaz—dik. Ennek elemzŽsŽhez haszn‡t vesszŸk a fenti ŽrvelŽsnek, 
amelyben a kognit’v pszichol—gia emlŽkezetfogalm‡t h’vtuk seg’tsŽgŸl. A 
szšvegrŽszlet a regula egy tov‡bbi rŽszŽb!l sz‡rmazik, s a szerzetesi Žlet-
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m—ddal kapcsolatos œtmutat—kat tartalmaz. A 275. lapon az elme sz— a 
lenti szšvegkšrnyezetben tal‡lhat— meg. 

(3) Jme azert az edes iduezeytev iesus mykeppen az kerkevdsegevt maga-
hanyast es kyualt keepnek esmeretyt tauoztata. Ez illyen dolgay az 
cristusnak kezen legenek te elmedben vagy emlekevzetevdben hog 
mynden bezedydben es myelkedetydben mynden koron rea neez. (Hor-
v‡t-k—dex 275, 1522) 

A szšvegrŽszben az elmem+kšdŽs, a kogn’ci— szempontj‡b—l ugyanazt 
l‡thatjuk, mint amit a (2)-ben tapasztaltunk: a kezen legenek te elmedben 
vagy emlekevzetevdben annyit jelent, hogy legyenek elevenek a te me-
m—ri‡dban, Žs folyamatosan gondolj is r‡juk. A kŽszenlŽt eml’tŽse egy-
fajta ŽbersŽgre utal, amely ismŽt a figyelem fogalm‡hoz kšzel’t. Ugyan-
akkor, b‡r az elme sz— itt az emlŽkezet-tel p‡rhuzamba ‡ll’tva szerepel, ez 
ut—bbi jelentŽsŽt nem vehetjŸk mag‡t—l Žrtet!d!en a mai Žrtelemben. A 
rŽgi sz—t‡rakban fellelt jelentŽsek Žs a folyamatos kŽszenlŽtet indik‡l— 
szšvegkšrnyezet alapj‡n azt val—sz’n+s’thetjŸk, hogy itt nem nomen acti 
(ez a mai ÕemlŽkezetÕ, az emlŽkez! tevŽkenysŽg eredmŽnye), hanem no-
men actionis jelentŽsben, ÕemlŽkezŽsÕ-kŽnt ‡ll. TermŽszetesen nem kiz‡rt 
az el!bbi sem, ezt azonban csak az emlŽkezet sz— adatainak korpuszvizs-
g‡lat‡val lehetsŽges kider’teni. Az òESz. Žs a TESz. sajnos csak az els! 
el!fordul‡st jelzi, jelentŽseket nem ad meg a sz—alakhoz. Az ‡ltala itt hor-
dozott jelentŽstartalom azonban mindenkŽppen a kor‡bbi esemŽnyek fel-
idŽzŽsŽvel van kapcsolatban, teh‡t a p‡rhuzam az elmŽ-vel er!s’ti annak 
Õmem—riaÕ jelentŽsŽt. Ami a szšveg szerkesztŽse szempontj‡b—l kieme-
lend! ahhoz, hogy az elme jelentŽsŽhez kšzelebb jussunk, az az avagy kš-
t!sz—val šsszekštštt ismŽtlŽs: elmŽdben avagy emlŽkezetedben. 

E grammatikai szerkezetet sz‡mos szaksz—val illette a nyelvtšrtŽneti 
irodalom. A terminol—gi‡t Nicoara (2003) foglalja šssze a legszŽlesebb kšr-
ben. " Velcsov M‡rtonnŽhoz (1981) csatlakozva kett!s kifejezŽseknek 
h’vja !ket, MŽszšly Gedeon (1917) kett!s vagy h‡rmas ford’t‡soknak. Papp 
Zsuzsanna a tšrtŽneti nyelvtanban (1995) saj‡tos magyar‡z— szerkezetek 
elnevezŽst haszn‡l (amelyet ford’t‡si saj‡toss‡gkŽnt tart sz‡mon), Hor-
v‡th L‡szl— (2003) szerint kifejt! magyar‡z— viszonyœ szerkezet. Papp 
vŽgŸl 2002-es tanulm‡ny‡ban egy œjabb terminust alkot: magyar‡z— szi-
nonimahalmoz‡s (az eredeti cikkben explizierende SynonymenhŠufigung, 
magyar ford. Sz. R.). 

Mindezek mellett M. Nagy Ilona is rŽszletesen elemzi ezt a nyelvi jelen-
sŽget, koordin‡lt sz—p‡roknak (2003a) vagy kŽttagœ szerkezeteknek (2003b) 
nevezve !ket. Szerinte a kolostori irodalom nyelvŽnek egyik legf!bb sa-
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j‡ts‡ga a halmoz—, p‡rhuzamos szerkesztŽsm—d, amely a kšzŽpkori misz-
tika Žs a skolasztika gondolkod‡sm—dj‡b—l fakad (M. Nagy 2003a: 169). 
Papp meg‡llap’t‡sa szerint ezek a kŽt- vagy tšbbtagœ szerkezetek œgy ke-
letkeznek, hogy a latin eredeti egy szav‡t a ford’t— vagy m‡sol— nem egyet-
len magyar megfelel!vel adja vissza, hanem kŽt vagy tšbb sz—val, ame-
lyek szinonim‡i egym‡snak (Papp 2003: 113). Papp (1987, 1995, 2003) 
szerint tšbb ford’t— vagy m‡sol— sz’vesen haszn‡lta ezeket a szerkezete-
ket, Žs a szšveg tŽm‡j‡t—l, hangulat‡t—l fŸgg!en stilisztikai, fogalmaz‡si 
okokb—l Žltek velŸk. A jelensŽg kŸlšnšsen gyakran fordul el! az al‡bbi 
k—dexekben: NagyszK., MargL., SzŽkK., TelK., BirkK., N‡dK., PŽldK. 
(Papp 1995: 490). 

Ennek tšbb oka is lehet: a magyar sz—t a ford’t— vagy m‡sol— nem tartja 
elŽg pontos megfelel!nek, ezŽrt tšbbet is fšlsorol; vagy egyszer+en van-
nak szavak, amelyek a renden belŸli sz—haszn‡latot kŽpviseltŽk, viszont 
mellŽjŸk tett a ford’t— egy ‡ltala ismert pontos ford’t‡st is. 

Az Žs kšt!sz— nyomatŽkos’t— szerepet is betšltštt mind a mellŽrende-
l! szerkezetekben, mind a mellŽrendel! tagmondatok kšzštt (Papp 1995: 
720). A kŽt igŽt vagy kŽt nŽvsz—t šsszekšt! szerkezeteknŽl ãŽrdemes azon-
ban megjegyezni, hogy az Žs meg a vagy kšt!sz—k itt val—j‡ban nem sa-
j‡t ŽrtŽkŸkben, jelentŽsŸkben fordulnak el!, hanem ink‡bb Õm‡s sz—val, 
vagyisÕ-fŽle kifejt! szerep tulajdon’that— nekik. Ha teh‡t a szerkezettagok 
Žs kšt!sz—sak Ð nem kapcsolatosak, ha vagy kšt!sz—sak Ð nem v‡lasz-
t—kÓ (Papp 1995: 490). 

Ez a meg‡llap’t‡s kšzelebb visz minket a (3) adat megŽrtŽsŽhez. Eb-
ben a mondatban a te elmŽdben vagy emlŽkezetedben szerkezet mindkŽt 
f!neve egym‡shoz nagyon kšzel ‡ll— denot‡tumokra utal. Mivel az em-
lŽkezet az emberi elmŽnek egy rŽsze, illetve az a funkci—ja, hogy kŽpes a 
tudattartalmakat meg!rizni, lŽnyegŽben a kŽszen legyenek te elmŽdben vagy 
emlŽkezetedben annyiban jelent pontos’t‡st, hogy az elme sz— metonimi-
kusan jelenti a mem—ri‡t, az emlŽkezet pedig arra a ment‡lis tevŽkenysŽgre 
utal, amellyel el!h’vunk vagy folyamatosan Žszben tartunk egy gondolati 
tartalmat. 

(4) mikoron ke : vgan ezôn ziz : az ô ziz tar_aytul intetneyec : es habor-
gattatneyec : hog deakul tanulna : es enekôlni : hog ôuelôc bekezkô-
nôdôt apaWa lenne : es a zerzetnec bulWuyt : ymar a conuentbe vyon-
nan beuôtteket meg 2erneye : felele nag alazato__agal : en edes zereto 
hugaym : iob ennekôm az en zokot egv,gv,_egômben i_tennec aytato__a-
gal zolgalnom : hognem mynt anag tekeletô__egnec teteyere vagodnom 
: es elmembe ide_toua vonatnom : ki ymar ven_egel meg romtatom : es 
inckab meg fogatkozhatom az eletnec vy_agaba : hognem mynt ha_-
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nalnec : elmult az en emleko)zeto)m : meg fogatkozot az en elmem : 
Bizonaba elyo)t a ven*egnec tanulhatatlan*aga : kerlec tv,tôket : hog 
legôn eleg ennekôm az en zokot egv,gv,_egôm : es olua_om az en regy 
zoka_omzerent : mitv,lfogua beyôttem ehelbe : a pater no_tert : es az 
v,duôzleg mariat : es a kredot : mert cri_tu_nac alazatos zolgalo leana : 
efôldôn meg vtala ati_te__egôt : felmaga_tala_t : (Teleki-k—dex 134Ð
135, 1525Ð1531) 

A Teleki-k—dex e szšvegrŽszletŽben a 134. oldal utols— sor‡ban az elme sz— 
olyan szšveghelyen fordul el!, amely stilisztikailag az ismŽtlŽs ‡ltal v‡lik 
hangsœlyoss‡. A sz— gondolatritmusra (K‡roly 1995: 819) emlŽkeztet! sza-
kaszban ‡ll, a konkrŽt tagmondatban a szintaktikai Žs gondolati forma 
megismŽtli az el!z!t: elmult az en emlekôzetôm : meg fogatkozot az en el-
mem. A kŽt tagmondat sz—rendje, szerkezete azonos. A birtokos szemŽly-
jellel ell‡tott kŽt alany p‡rhuzamot alkot egym‡ssal mind szintaktikailag, 
mind szemantikailag. Az ismŽtl!dŽst nem kšvetelnŽ meg a szšveg tartal-
ma, sokkal ink‡bb st’luseszkšz ez: az id!s szemŽly hangsœlyozza a rend 
tagjainak, hogy ! m‡r nem kŽpes de‡kul megtanulni. A tanul‡s mint kog-
nit’v pszichol—giai tevŽkenysŽg egyenesen utal a mem—ri‡ra, a beszŽl! te-
h‡t azt igyekszik hangsœlyozni, hogy a mem—ri‡ja m‡r nem j—, Žs fogad-
j‡k el a testvŽrek, hogy ! a Miaty‡nkot, az †dvšzlŽgyet Žs a Hiszekegyet 
tudja, m‡st m‡r nem fog tudni megtanulni. A kŽt tagmondat kšt!sz— nŽl-
kŸli kapcsol—d‡sa er!s’ti a ritmikai kohŽzi—t, ez‡ltal a gondolatok szoros 
p‡rhuzam‡t is. 

A sz— Õmem—riaÕ jelentŽsŽt a kognit’v nyelvŽszeti megkšzel’tŽs is al‡-
t‡masztja (az elmŽlet alapjait vš. Kšvecses Ð Benczes 2010). A szšveg az 
ELMƒ-t metaforikusan mint kiterjedŽssel rendelkez! dolgot jelen’ti meg, 
hasonl—an a Gyšngyšsi-k—dexb!l vett (1) pŽld‡hoz. A megfogyatkozott 
sz— itt az ELME mennyisŽgŽre utal: tœl kevŽs maradt bel!le ahhoz, hogy a 
tanul‡shoz elegend! legyen. Az (1) pŽld‡ban pedig az ELME ršvidsŽge 
miatt nem tud tšbb b+nt felsorolni a gy—n—. E kŽt pŽlda szerint az —ma-
gyarban az ELME fogalm‡nak lŽtezett egy olyan metafor‡ja, amely szerint 
az ELME lehet kicsi, Žs ez esetben a dolgok megjegyzŽsŽre, megtanul‡s‡-
ra, fšlidŽzŽsŽre nem alkalmas. Ez vŽlhet!en az ELME TARTçLY  metafor‡-
val van šsszefŸggŽsben, amelyet a mem—ria kifejezŽsŽre haszn‡lunk a mai 
magyar nyelvben, de ma f!kŽnt az Žsz vagy a fej sz—val: Žszben tart, eszŽ-
be vŽsi, fejbCl mond vmit, kiment az eszŽbCl. A TARTçLY  forr‡startom‡ny 
nem kiz‡r—lag a Õmem—riaÕ kifejezŽsŽre szolg‡l (vš. Szab— 2022: 21), vi-
szont a forr‡s- Žs cŽltartom‡ny kšzštti lekŽpezŽsek kšzŸl a TARTçLY  ki-
csiny volta figurat’v m—don fejezi ki, hogy nem sok inform‡ci— fŽr bele 
az illet! mem—ri‡j‡ba. 
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A TARTçLY -metafora mutatkozik az elmŽjŽben tart kifejezŽsben is, 
amelyb!l hat fordul el! a k—dexekben. Ezek az adatok egym‡shoz meg-
lehet!sen hasonl— szerkezettel b’rnak. 

(5) az kereztfan fœguen mondal, het zentseges igeket es ezt akarad, ho` 
az zentseges igeket mendenkor elmenkben tartanôc (Vitkovics-k—dex 
103, 1525) 

Ezzel p‡rhuzamos szšveghely a GšmK. 80v oldala (Haader 2001): 

(6) Az kereztfan fyguen mondal Hogy myndenkor ihs Az zent igeket el-
menkbe tartanok. (Gšmšry-k—dex 80v, 1516) 

A k—dex ãim‡ds‡gainak jelent!s h‡nyada az ŸdvtšrtŽnet Žs benne a szen-
vedŽstšrtŽnet esemŽnyeit szeretnŽ szubjekt’v ŽlmŽnnyŽ tenni, ‡tŽreztetni 
az olvas—val (im‡dkoz—val) a megal‡ztatotts‡g, a k’nszenvedŽs borzalmait, 
M‡ria f‡jdalm‡t, rŽszvŽtŽrzŽst kelteni Krisztussal Žs M‡ri‡valÓ (Haader 
2001: 25). Ez a mondat is kifejezetten arra tšrekszik, hogy a szenvedŽs-
tšrtŽnetet kšzelebb hozza az im‡dkoz—hoz azon felsz—l’t‡s ‡ltal, hogy az 
im‡dkoz— mindenkor tartsa elmŽjŽben Krisztusnak a keresztf‡n elmon-
dott szavait. Az elmŽjŽben tart kifejezŽs er!sen emlŽkeztet a mai Žszben 
tart sz—kapcsolatra, mivel azonban a mai nyelvvel val— hasonl’t‡s Ð mint 
feljebb idŽztem Horv‡th Katalint—l Ð veszŽlyeket rejt mag‡ban, Žrdemes 
a tšbbi hasonl— adattal šsszevetni ezeket a szšvegrŽszleteket, hogy tšb-
bet tudjunk meg a jelentŽsŸkr!l. 

(7) Azert mind ez fôlœl mondottacbol minemv, haznalatossag legôn kerlec 
iriad meg zivedbe es tar+ad meg az elmedben. (Dšbrentei-k—dex 4v, 
1508) 

Ez a rŽszlet b!vebben fejti ki az elmŽben tart‡s mint kognit’v tevŽkeny-
sŽg fogalmi tartalm‡t: a sz’vŽbe ’r vmit a ÕmegjegyezÕ sz— l’rai megfogal-
maz‡sa, a szšveg pedig ugyanazt a gondolatritmikus szerkezetet mutatja, 
mint a (4) pŽlda: ’rjad meg sz’vedbe Žs tartsad meg az elmŽdben. A gram-
matikai szerkezet az el!z!t mint‡zza meg mŽg egyszer v‡ltozatlan for-
m‡ban, tartalom szerint pedig a meg’r Žs megtart igŽk, valamint a sz’vedbe 
Žs elmŽdben f!nevek r’melnek egym‡sra. Az ismŽtlŽs nem lenne szŸksŽ-
ges, a szšveg alkot—ja vagy ford’t—ja stilisztikai eszkšzškkel kŽszteti az ol-
vas—t mŽlyebb ‡h’tatra. 

Az utols— h‡rom adat pedig a Kulcs‡r-, a Keszthelyi Žs a Dšbrentei-
k—dexb!l sz‡rmazik. Ezek a mondatok a rŽgmœlt napok emlegetŽsŽvel biz-
tos’tanak minket arr—l, hogy szintŽn a ÕmegjegyezÕ jelentŽsr!l van sz—, az 
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elme pedig az emberi emlŽkezet-et jelenti. Az els! kŽt adat teljesen azo-
nos. 

(8) Elel weweek en zemeØmnek wØgØazasØth , en meg haborodam , es nem 
zoleek Meg gondoltam el mwlth napokat erekke valo eztendeket el-
membe tartottam Ees emlekeztem eØel en zØwemmel, es fel kelek vala. 
(Kulcs‡r-k—dex 184Ð185, 1539) 

(9) Elel veweek een zemeØmnek vØgØazasØth / een meg haborodam ees 
nem zoleek ~ Meg gondoltam el mwlth napokath ees erekke valo 
eztendeketh elmembe tartottom ~ Ees emlekeztem eyel een zØwem-
mel / ees fel kelek vala. (Keszthelyi-k—dex 192, 1522) 

(10) Reg napokot gondolek es o)ro)k eztendo)ko)t en elmembe tartok vala 
Es en yel en zivemmel gondolkodom vala es tôrekedem vala. (Dšb-
rentei-k—dex 142,1508) 

A (8), (9) Žs (10) szšvegrŽszek p‡rhuzamosak egym‡ssal, a 76. zsolt‡r 6Ð
7. versei. Az els! kett! a szavak szintjŽn is azonos, de tartalmilag Ð mivel 
a megfelel! zsolt‡rsorok ford’t‡sai Ð mindh‡rom ugyanazon gondolat le-
’r‡sa. Az els! sor mindegyikben a rŽg elmœlt napokra gondol‡ssal ind’t, 
amellyel megteremti azt a fogalmi keretet, amelyen belŸl az ELME TAR-
TçLY , az elmŽmben tartottam, elmŽmbe tartok vala metaforikus nyelvi 
kifejezŽsek jelentŽse pedig œgy Žrtelmezend!, hogy azokat a beszŽl! alany 
nem engedte az emlŽkezetŽben elhalv‡nyulni. Ugyanezek a zsolt‡rversek 
megjelennek pŽld‡ul az Apor-k—dexben is (74), m‡s megfogalmaz‡sban, 
meger!s’tve ŽrtelmezŽsemet: eszemben vallottam Žs emlŽkeztem. 

A t’z pŽlda mindegyikŽt egyŽrtelm+en az elme sz— ÕemlŽkezetÕ jelen-
tŽse adat‡nak tekinthetjŸk. Megeml’tend!, hogy nŽh‡ny adat ezeken k’-
vŸl is Ð kisebb bizonyoss‡ggal ugyan, de Ð ide sorolhat—, ezeket azonban 
nem mutattam be tanulm‡nyomban a gyengŽbb bizony’t— er! miatt. A kor-
puszalapœ sz—t‡r’r‡s a Nagysz—t‡r kŽsz’tŽsŽnek mindennapjaiban sz‡munkra 
azt a tapasztalatot nyœjtja, hogy egy korpusz adatai sosem sorolhat—k be 
teljes mŽrtŽkben a jelentŽsstruktœr‡ba, Žpp azŽrt, mert nŽmelyik tšbb 
jelentŽst is hordoz egyszerre. Ilyenek az îmagyar Korpuszban is vannak, 
mindemellett a fentiekben igyekeztem t’z olyan pŽld‡t hozni, amelyek 
vit‡n felŸl kŽpviselik a Õmem—riaÕ jelentŽst. Sz‡mszer+leg ez a t’z adat sze-
rencsŽsen soknak tekinthet! az 551 el!fordul‡s kšzŸl, hiszen a lexikogr‡-
fus sokszor mŽg a 18. sz‡zadi adatokkal dolgozva is kšnnyen œgy j‡rhat, 
hogy egy megfelel! mondat mellŽ keserves keresgŽlŽssel sem tal‡l egyet-
len m‡sikat sem. êgy ak‡r azt is feltŽtelezhetjŸk, hogy ez a jelentŽs nem 
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csup‡n lŽtezett, hanem gyakorinak is sz‡m’tott az akkori (egyh‡zi) sz—-
haszn‡latban. 

7. Összefoglalás 
Cikkemben az elme sz— —magyar kori adatai kšzŸl elemeztem azokat, 
amelyek vŽlemŽnyem szerint ÕemlŽkezet, mem—riaÕ jelentŽssel rendel-
keznek. A jelentŽs bizony’t‡s‡hoz els!kŽnt az egyes nyelvtšrtŽneti sz—t‡-
rak jelentŽseit vizsg‡ltam meg, majd a magyar nyelv Žrtelmez! sz—t‡rait, 
a rŽgebbi korokb—l pedig a latinÐmagyar sz—t‡rakat tekintettem ‡t. Az Žr-
telmez! Žs a latinÐmagyar sz—t‡rakban egŽszen 1585-ig visszavezethet! 
az ÕemlŽkezetÕ jelentŽs, ami nagymŽrtŽkben al‡t‡masztja ŽrvelŽsemet. Ez-
ut‡n a k—dexekbeli el!fordul‡sokat mutattam be, egyesŽvel elemezve szš-
vegkšrnyezetŸket. 

A jelen tanulm‡ny egy hosszabb vizsg‡lat rŽszekŽnt der’tett fŽnyt e 
jelentŽs lŽtezŽsŽre, Žs remŽnyeim szerint egy kšvetkez! cikkben a Õfigye-
lemÕ jelentŽs lŽtezŽsŽvel folytatom az elme sz— —magyar kori jelentŽsei-
nek felt‡r‡s‡t. Cikkem ugyanakkor tov‡bbi elemzŽsi utakat is megnyit. Je-
lentŽstšrtŽnetileg vizsg‡land— az is, hogy az Žsz Žs az elme sz— hogyan Žlt 
egym‡s mellett, hogyan kŽpviseltŽk a Õmem—riaÕ jelentŽst, milyen hat‡ssal 
voltak egym‡sra, illetve a dolgozatban perifŽrikusan felmerŸl a kŽrdŽs, hogy 
az emlŽkezet sz— mikor vette fel a mai f!jelentŽsŽt, a rŽgi nyelvben ugyanis 
ÕemlŽkÕ, ÕemlŽkezŽsÕ jelentŽsben Žlt. A hosszabb t‡vœ szemantikai Žs koncep-
tualiz‡ci—s vizsg‡lat legf!bb cŽlja azonban az, hogy az elmefogalom lŽtrejšt-
tŽr!l a lehet! legtšbbet megtudjuk, Žs ezzel a nyelvŽszet is hozz‡j‡rulhasson 
az ELME mibenlŽtŽt keres! tudom‡nyos diskurzushoz. 
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Tulajdonképpeni jelentésükben (is) szinonim igék  
jelentéseinek összefüggései a felcserélhet"ség  

és a szinonímia vonatkozásában  1
Hrenek ƒva 

Eštvšs Lor‡nd Tudom‡nyegyetem,  
Alkalmazott NyelvŽszeti Žs Fonetikai TanszŽk 

In my case study, I analyze the meanings of three verbs, namely szœr ÔpierceÕ, 
bšk ÔpokeÕ, and dšf ÔstabÕ. The focus is on verb synonymy, specifically the type 
where verbs within the same synonym group share closely related meanings. My 
research is based on corpus data from the Hungarian National Corpus 2 (MNSZ2). 
It is grounded in the componential semantics of organic linguistic theory, which 
emphasizes the significance of meaning components in metaphorization processes 
(Zsilka 1978a). Additionally, frequency studies are conducted using the available 
corpus data to link the results of qualitative meaning analyses with frequency data. 
The interpretation of the findings also draws upon relevant principles from func-
tional cognitive linguistics (cf. e.g. Dancygier (ed.) 2017). 

The primary objective of this research is to enhance our understanding of the 
relationship between interchangeability and verbal synonymy. Furthermore, it 
seeks to investigate how frequency data can be integrated into the predominantly 
qualitative analysis-based approach outlined in this article. 

Keywords: synonymy, interchangeability, polysemy, verbal meanings, primary 
meaning, metaphorical meaning 

Kulcsszavak: szinon’mia, felcserŽlhet!sŽg, poliszŽmia, igei jelentŽsek, els!dle-
ges jelentŽs, metaforikus jelentŽs 

1. Bevezetés 

A szinon’mi‡ra Ð b‡r a poliszŽmi‡hoz hasonl—an alapvet! fontoss‡gœ 
szemantikai jelensŽgr!l van sz— Ð a nyelvŽszeti, ezen belŸl a funkcion‡lis 
kognit’v szemlŽlet+ kutat‡sokban is viszonylag kevŽs figyelem ir‡nyul. 

1 Ezœton is kšszšnšm Lad‡nyi M‡ri‡nak a kutat‡s Žs a tanulm‡ny elkŽsz’tŽse 
sor‡n nyœjtott seg’tsŽgŽt. A tanulm‡ny az ELTE DiAGram Funkcion‡lis Nyel-
vŽszeti M+hely NKFIH 129040 sz‡mœ p‡ly‡zat‡nak (A magyar nyelv igei kon-
strukci—i. Haszn‡latalapœ konstrukci—s nyelvtani kutat‡s) keretŽben, valamint 
a Kultur‡lis Žs Innov‡ci—s MinisztŽrium òNKP-23-4 k—dsz‡mœ òj Nemzeti 
Kiv‡l—s‡g Programj‡nak a Nemzeti Kutat‡si, FejlesztŽsi Žs Innov‡ci—s Alap-
b—l finansz’rozott szakmai t‡mogat‡s‡val kŽszŸlt. 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 79Ð107. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.4

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.4
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Az ezen a terŸleten zajl— kvantitat’v vizsg‡latok ‡ltal‡ban szinonim hasz-
n‡latœ kifejezŽsek el!fordul‡si mint‡zatainak felt‡r‡s‡t cŽlozz‡k (pl. Div-
jak 2006; Glynn 2010; Glynn Ð Fischer (eds) 2010; Glynn Ð Robinson 
(eds) 2014), m’g a kvalitat’v kutat‡sok cŽlja f!leg a szinonim viszonyok 
mšgštt feltŽtelezett fogalmi struktœr‡k jobb megismerŽse (vš. Glynn 
2014). Ezek az empirikus adatokat (kŸlšnbšz! m—dszerekkel) feldolgoz— 
kutat‡sok azonban kevŽs figyelmet ford’tanak a szinon’mia fogalm‡nak 
ŽrtelmezŽsŽre, illetve a fogalom ŽrtelmezŽse kšrŸli problŽm‡k tiszt‡z‡s‡ra. 
Az ‡ltal‡nosan elfogadott defin’ci— szerint a szinon’mia jelentŽs- Žs st’-
lusbeli hasonl—s‡gkŽnt (esetleg azonoss‡gkŽnt) ’rhat— le, Žs szorosan šssze-
fŸgg a nyelvi egysŽgek felcserŽlhet!sŽgŽvel. Ez a meghat‡roz‡s azonban 
sz‡mos tov‡bbi kŽrdŽst felvet (vš. pl. Andor 1998; Glynn 2014). Nem ad 
sz‡mot tšbbek kšzštt pŽld‡ul arr—l sem, hogy mely tŽnyez!k befoly‡sol-
hatj‡k a szinonim viszonyok alakul‡s‡t, hogyan viszonyul egym‡shoz a 
nyelvi egysŽgek jelentŽse Žs st’lusa, milyen mŽrtŽk+ hasonl—s‡g esetŽn 
beszŽlhetŸnk szinon’mi‡r—l, illetve hol hœz—dnak a szinon’mia hat‡rai. 
Nyitott kŽrdŽs tov‡bb‡ az is, hogy milyen kapcsolat tŽtelezhet! a szino-
n’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg kšzštt. 

Jelen dolgozatban ez ut—bbi kŽrdŽssel foglalkozom, els!sorban kŽrdŽs-, 
illetve problŽmafelvet! jelleggel. Esettanulm‡nyomban egy sz+kebb igei 
szinonimakšršn belŸl, h‡rom ige (a bšk, a szœr Žs a dšf) el!fordul‡sait Žs 
jelentŽsviszonyait elemezve vizsg‡lom, hogy ezekben az esetekben milyen 
viszony mutathat— ki a szinon’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg kšzštt. Kutat‡-
somban Ð kor‡bbi elemzŽseim (šsszefoglal—an ld. Hrenek 2023a) folyta-
t‡sakŽnt Žs egy jšv!beli, ‡tfog—bb vizsg‡lat megalapoz‡sakŽnt Ð h‡rom, 
egym‡shoz szorosan kapcsol—d— kŽrdŽsre keresem a v‡laszt: 

1. Milyen kapcsolatban ‡ll egym‡ssal a szinon’mia Žs a felcserŽl-
het!sŽg fogalma a vizsg‡lt igŽk tulajdonkŽppeni (els!dleges) 
jelentŽseinek esetŽben? 

2. Mikor jelent kšzeli szinonim viszonyt, Žs mikor j‡r egyŸtt sz‡mot-
tev! jelentŽskŸlšnbsŽggel az azonos szintaktikai kšrnyezetben 
val— felcserŽlhet!sŽg? 

3. çrnyalhatj‡k-e, Žs ha igen, mikŽnt ‡rnyalhatj‡k a gyakoris‡gi 
adatok a kvalitat’v elemzŽsek eredmŽnyeit a felcserŽlhet!sŽg Žs 
a szinon’mia kšzštti kapcsolat le’r‡s‡ban? 

Dolgozatomban Ð a kutat‡s szemlŽleti keretŽnek Žs kulcsfogalmainak 
(2.), illetve m—dszertani h‡tterŽnek (3.) ismertetŽsŽt kšvet!en Ð ‡ttekin-
tem a szœr, a bšk Žs a dšf tulajdonkŽppeni jelentŽsŽt meghat‡roz— mozza-
natokat (4.1.), els!sorban a sz—ban forg— jelentŽsek kšzštti szinonim vi-
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szonyt megalapoz—, illetve meghat‡roz— mozzanatokra f—kusz‡lva. Ezt kš-
vet!en azt vizsg‡lom meg rŽszletesen h‡rom konkrŽt vonzatkeret esetŽben, 
hogy ezekben az esetekben hogyan viszonyul egym‡shoz a felcserŽlhet!sŽg 
Žs a szinon’mia fogalma, valamint hogy a gyakoris‡gi adatok milyen m—-
don, illetve milyen mŽrtŽkben j‡rulhatnak hozz‡ ennek a viszonynak a jobb 
megismerŽsŽhez (4.2.). A dolgozat az eredmŽnyek šsszefoglal‡s‡val Žs nŽ-
h‡ny tov‡bbvezet! kŽrdŽs felv‡zol‡s‡val z‡rul (5.). 

2. A kutatás szemléleti kerete 

2.1. Elméleti háttér 

A kutat‡s sor‡n a szerves nyelvelmŽletet tekintem kiindul—pontnak, mivel 2

ez a megkšzel’tŽs komponenses jelentŽselemzŽsi met—dusa rŽvŽn lehet!vŽ 
teszi a kŸlšnbšz! nyelvi egysŽgek jelentŽseinek Žs szemantikai viszonyai-
nak rŽszletez! le’r‡s‡t, valamint elvi Žs m—dszertani alapokat biztos’t nem-
csak az egyes igŽk poliszŽm jelentŽsrendszerŽn belŸli, hanem a kŸlšnbšz! 
igŽk szinonim jelentŽsei kšzštti dinamikus folyamatok, kšlcsšnhat‡sok 
megragad‡s‡hoz is, emellett ‡tfog— szemlŽleti keretet nyœjt az igei poliszŽ-
mia Žs az igei szinon’mia komplex šsszefŸggŽseinek le’r‡s‡hoz, illetve Žr-
telmezŽsŽhez (rŽszletesebben ld. pl. Horv‡th 1996; Hrenek 2023a, b). 

Ugyanakkor elemzŽseim sor‡n igyekszem tekintetbe venni a funkcio-
n‡lis kognit’v nyelvŽszet relev‡ns meg‡llap’t‡sait is olyan fogalmakkal 3

kapcsolatban, amelyek a szerves nyelvelmŽletben (mŽg) nem merŸltek/me-
rŸlhettek fel. 

Elfogadom pŽld‡ul a funkcion‡lis kognit’v nyelvŽszetnek azt az ‡ll’t‡-
s‡t, amely szerint a jelentŽsek le’r‡sa elv‡laszthatatlan a kontextust—l (vš. 
pl. Verschueren 1995, 1999; T‡trai 2017, 2021), valamint att—l, hogy a 
megnyilatkoz— mikŽnt Žszleli Žs Žrtelmezi, illetve hogyan, mely jellemz!i-
re f—kusz‡lva teszi hozz‡fŽrhet!vŽ nyelvileg azokat a jeleneteket, amelyek-
re az ‡ltala haszn‡latba vett kifejezŽsek vonatkoznak (pontosabban ame-

  …sszefoglal— jelleggel l‡sd pl. Zsilka 1975, 1978a; Lad‡nyi 1997, 1998; K‡llay 2

2016; NyMDK. 1Ð11. A szerves nyelvelmŽlet hat‡saival, illetve a szerves nyelv-
elmŽlet Žs az œjabb nyelvelmŽleti ir‡nyzatok Ð kŸlšnšsen a funkcion‡lis kogni-
t’v nyelvŽszet Ð kšzštti kapcsolat megteremtŽsŽnek lehet!sŽgeivel foglalkoznak 
pŽld‡ul a Zsilka J‡nos tiszteletŽre kŽszŸlt tanulm‡nykštetben kšzreadott mun-
k‡k, vš. Lad‡nyi Ð Hrenek (szerk.) 2016.

  …sszefoglal— jelleggel l‡sd pl. Geeraerts Ð Cuyckens (eds) 2007; Lad‡nyi Ð Tolcs3 -
vai Nagy 2008; DabrowskaÐDivjak (eds) 2015; Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai 
Nagy (szerk.) 2017; Xu ÐTaylor (eds) 2021.



82 TulajdonkŽppeni jelentŽsŸkben szinonim igŽk šsszefŸggŽsei 
 

lyekre az adott kifejezŽseket aktu‡lisan vonatkoztatja). Ennek megfelel!en 
elemzŽseimben fontos kŽrdŽs, hogy a megnyilatkoz— a vizsg‡lt Ð bizonyos 
jelentŽseikben szinonim haszn‡latœ Ð igŽket alkalmazva milyen perspek-
t’v‡b—l, mely (Žszlelt vagy vŽlt) saj‡toss‡gai fel!l sark’tva konstru‡l meg, 
illetve l‡ttat egy adott szitu‡ci—t. A kutat‡s sor‡n igyekeztem tekintetbe 
venni az elemzett igŽk el!fordul‡sainak t‡gabb szšvegkšrnyezetŽt is, hi-
szen ez nagymŽrtŽkben ‡rnyalhatja, m—dos’thatja a jelentŽsek ŽrtelmezŽ-
sŽt, illetve hozz‡j‡rulhat annak felt‡r‡s‡hoz, hogy milyen (kontextu‡lis 
Žs/vagy szemantikai) tŽnyez!k motiv‡lhatt‡k az adott nyelvi egysŽg hasz-
n‡lat‡t egy-egy konkrŽt megnyilatkoz‡son belŸl. (Mivel azonban elem-
zŽseim dšnt!en korpuszadatok vizsg‡lat‡ra ŽpŸltek, a megnyilatkoz‡sok 
nem-nyelvi kontextus‡t nem volt lehet!sŽgem vizsg‡lni Ð a kontextu‡lis 
tŽnyez!ket Žs ezek hat‡s‡t csup‡n olyan mŽrtŽkben vonhattam be (kšzve-
tetten) a le’r‡sba, amilyen mŽrtŽkben a szšveg explicit vagy implicit m—don 
utalt r‡juk.) 

A jelentŽst Ð a szerves nyelvelmŽlet szemlŽleti keretŽvel šsszhangban 
Ð dolgozatomban els!dlegesen nyelvi termŽszet+ jelensŽgkŽnt Žrtelme-
zem, amely azonban (a funkcion‡lis kognit’v nyelvŽszet egyik alapvetŽ-
sŽnek megfelel!en) kontextusba ‡gyazottan, interakci—khoz kštštt, dina-
mikus jelentŽstulajdon’t‡si folyamatok sor‡n jšn lŽtre, illetve a konkrŽt 
haszn‡latokban, diskurzusokban v‡ltozik (ld. pl. Verschueren 1999; T‡trai 
2017). 4

Mindemellett fontos hangsœlyozni, hogy a kutat‡s elmŽleti kiindul—-
pontj‡t elemzŽseim sor‡n a feldolgozott nyelvi anyagb—l kirajzol—d— šsz-
szefŸggŽsek is ‡rnyalt‡k. CŽlom nem egy adott elmŽleti keret mechanikus 
alkalmaz‡sa, Žs nem is valamely el!zetes el!feltevŽsek igazol‡sa, esetleg 
c‡folata volt. Nem tšrekedtem arra, hogy elmŽleti kŽrdŽsekben egyŽrtelm+ 
Žs ‡ltal‡nos ŽrvŽny+ ‡ll‡sfoglal‡sra jussak, hanem egy olyan egysŽges, az 
elemzŽsek sor‡n is form‡l—d— szemlŽleti keretet igyekeztem alapul venni 
(Žs bizonyos mŽrtŽkig pontos’tani), amelyben a szemantikai jelensŽgek 
minŽl szŽlesebb kšre Žrtelmezhet!. 

2.2. Jelentésmozzanatok az igei jelentésrendszerek, illetve jelentésviszonyok 
leírásában 

A szerves nyelvelmŽlet hangsœlyozza a jelentŽsv‡ltoz‡si folyamatok 
rendk’vŸl dinamikus volt‡t, Žs a nyelv m+kšdŽsŽben alapvet! fontoss‡gœ-
nak tartja a jelentŽsek kšzštti folyamatos kšlcsšnhat‡sokat. Azt tŽtelezi, 

  A kutat‡s szemlŽleti keretŽnek ismertetŽsŽt, illetve az itt ršviden šsszegzett meg‡l4 -
lap’t‡sok kifejtŽsŽt rŽszletesebben ld. Hrenek 2023a, b-ben.
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hogy egy nyelvi egysŽg egym‡ssal szorosan šsszefŸgg!, folytonosan v‡l-
toz—, egym‡st ‡rnyal—, elemz!, œjraŽrtelmez! jelentŽsei egyŸttesen, egym‡s-
sal šsszefon—dva alkotj‡k az adott nyelvi egysŽg jelentŽsrendszerŽt. A poli-
szŽm igŽk jelentŽseinek rendszere ebben a megkšzel’tŽsben kŸlšnbšz! Ð a 
haszn‡lat, illetve a megismerŽs sor‡n v‡ltoz—, form‡l—d— Ð ‡ltal‡nos Žs 
specifikus jelentŽsmozzanatok komplex rendszerekŽnt ’rhat— le. 

Az ebben a szemlŽleti keretben vŽgzett jelentŽselemzŽsek a fentieknek 
megfelel!en az adott nyelvi egysŽgek (esetemben igŽk) kŸlšnbšz! el!for-
dul‡sainak, haszn‡latainak, illet!leg jelentŽseinek folyamatos egym‡sra 
vonatkoztat‡s‡n alapulnak. Ez az egym‡sra vonatkoztat‡s azonban nem csu-
p‡n a poliszŽm igŽk egyes (tulajdonkŽppeni Žs metaforikus) jelentŽseinek 
viszony‡ban Žrtelmezend!: Žppilyen fontos a szinonim igei jelentŽsek tekin-
tetbevŽtele is az egyes jelentŽsek Žs jelentŽsviszonyok kšrvonalaz‡sakor 
(vš. Hrenek 2023a, b). 

Ennek megfelel!en az egyes (dinamikusan v‡ltoz—, ’gy egzakt m—don 
nem megragadhat—) jelentŽsmozzanatok is els!sorban a nyelvi anyagot ele-
mezve, a jelentŽsek egym‡sra vonatkoztat‡s‡val hat‡rozhat—k meg. Ezeket 
a szerves nyelvelmŽlet komponenses jelentŽselemzŽseiben kulcsfogalom-
nak tekinthet! mozzanatokat kutat‡saim sor‡n a rŽszletes, ‡rnyalt szeman-
tikai le’r‡st seg’t! eszkšzškkŽnt kezelem Ð nem tŽrve ki arra a kŽrdŽsre, 
hogy mennyiben van kšzvetlen nyelvi Žs/vagy kognit’v realit‡suk. A fel5 -
vett jelentŽsmozzanatok az itt felv‡zolt szemlŽleti keretben egyfel!l nyelvi 
termŽszet+eknek tekinthet!k, amennyiben a konkrŽt nyelvhaszn‡latb—l 
von—dnak el, m‡sfel!l fogalmi jelleg+nek is tŽtelez!dnek abban az Žrte-
lemben, hogy sematiz‡ci— eredmŽnyei, Žs feltŽtelezhet!, hogy (f!kŽnt) a 
karakteres, kiemelked! jelentŽsmozzanatokkal intuit’ve a beszŽl!k is tiszt‡-
ban vannak. A kutat‡s sor‡n mindemellett a jelentŽsmozzanatokat alapvet!en 
a le’r‡s eszkšzeikŽnt Žrtelmezem, mivel a nyelvhaszn‡l—k tud‡s‡ban nem 
pontosan kšrvonalaz—d— mozzanatoknak a kutat—i megfogalmaz‡saikŽnt, 
lekŽpezŽseikŽnt tekinthetŸnk r‡juk, amelyek a val—s nyelvi anyagok elem-
zŽse sor‡n v‡lnak elkŸlšn’thet!vŽ Žs Žrtelmezhet!vŽ. Ezek a le’r‡stech-

  EgyetŽrtek a kognit’v nyelvŽszet azon kijelentŽsŽvel, amely szerint a jelentŽ5 -
sek nyelvi Žs fogalmi aspektusa nem v‡laszthat— el Žlesen egym‡st—l, Žs bizo-
nyos mŽrtŽkig Ð amennyire ez megalapozott m—don lehetsŽges Ð igyekszem 
bevonni a fogalmi šsszefŸggŽseket is az elemzŽsekbe. Ugyanakkor (a kognit’v 
nyelvŽszet sz‡mos ir‡nyzat‡t—l eltŽr! m—don) a jelentŽseknek nem a fogalmi, 
hanem sokkal ink‡bb a nyelvi aspektusaira helyezem a hangsœlyt, Žs els!sor-
ban a nyelvb!l kirajzol—d— šsszefŸggŽseket k’sŽrlem meg megragadni (vš. 4.), 
mivel œgy vŽlem, hogy a nyelvi anyag elemzŽsŽvel els!sorban a nyelvi šssze-
fŸggŽsekr!l kaphatunk ‡rnyalt Žs hiteles kŽpet.
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nikai eszkšzkŽnt felfogott, a jelentŽsek folyamatos egym‡sra vonatkozta-
t‡sa sor‡n kšrvonalaz—d— mozzanatok hozz‡seg’thetnek a nyelvi adatok 
elemzŽse sor‡n kirajzol—d— šsszefŸggŽsek megragad‡s‡hoz, modell‡l‡s‡-
hoz, valamint annak felt‡r‡s‡hoz, hogy milyen anal—gi‡k mentŽn Žrtelmez-
het! egy-egy nyelvi egysŽg jelentŽse. 

Fontos ugyanakkor ehhez azt is hozz‡tenni, hogy az ilyen m—don fel-
fogott jelentŽsmozzanatok felvŽtele nem šnkŽnyes vagy vŽletlenszer+: az 
egyes mozzanatok az elemzŽsek sor‡n œjra Žs œjra egym‡sra vonatkozta-
tott, egym‡ssal šsszefŸggŽsben Žrtelmezett Žs œjraŽrtelmez!d! igei jelen-
tŽsek vizsg‡lata sor‡n kšrvonalaz—dtak (vš. 3.1.). 

2.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma 

Az igei jelentŽsek elemzŽse sor‡n Ð a szerves nyelvelmŽlet terminol—gi‡-
j‡t Žs megkšzel’tŽsm—dj‡t alapul vŽve Ð megkŸlšnbšztetem egym‡st—l a 
tulajdonkŽppeni Žs a metaforikus jelentŽsek szintjŽt, Žs a metaforikus je-6

lentŽseket a tulajdonkŽppenivel szemben hat‡rozom meg, azaz minden 
olyan jelentŽst metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonkŽppeni je-
lentŽs. Azonban (a fent eml’tetteknek megfelel!en) a kŽt kateg—ria kš7 -
zštt nem tŽtelezek Žles, egyŽrtelm+ hat‡rokat, a tulajdonkŽppeni jelentŽs 
kijelšlŽse sor‡n pedig nem csup‡n az adott ige jelentŽsrendszerŽn belŸli, 
hanem a szinonim haszn‡latœ igŽk adott jelentŽsei kšzštti szemantikai 
viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni. 8

  Nem haszn‡lom ugyanakkor a Zsilka J‡nos ‡ltal kidolgozott szemantik‡ban szin6 -
tŽn fontos szerepet betšlt! hipotetikus jelentŽs fogalm‡t. A hipotetikus jelentŽsek a 
szerves nyelvelmŽletben ãa kšzšs elemek egyŸttesei, amelyek ugyanannak az igŽ-
nek a kŸlšnbšz! jelentŽseit šsszetartj‡kÓ (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogalmat je-
lenlegi elemzŽseimben azŽrt kerŸlšm, mert tov‡bbi kutat‡sokat igŽnyel, hogy a 
jelentŽseknek ez a hipotetikus szintje hogyan illeszthet! be a dolgozatban kšrvo-
nalazott ŽrtelmezŽsi keretbe, Žs milyen magyar‡zati ŽrtŽkkel b’rhat ebben a meg-
kšzel’tŽsben.

  Ennek megfelel!en rendszerint nem teszek kŸlšnbsŽget pŽld‡ul a metaforikus Žs 7

a metonimikus jelentŽsek kšzštt sem. Ez a kŸlšnbsŽg termŽszetesen sz‡mos 
kutat‡sban fontos Žs relev‡ns lehet, dolgozatom kŽrdŽsfeltevŽseinek szempont-
j‡b—l azonban ‡ltal‡ban nincs sz‡mottev! magyar‡z— ŽrtŽke. Tov‡bbi (els!sor-
ban empirikus) kutat‡sokat igŽnyel annak megv‡laszol‡sa, hogy az itt felv‡zolt 
szemlŽleti keretben hogyan ’rhat— le a metaforikus Žs a metonimikus jelentŽsek 
kšzštti viszony. A kŽt jelensŽg kapcsolat‡r—l ld. pl. Horv‡th 2001; funkcion‡lis 
kognit’v nyelvŽszeti keretben pl. Panther Ð Thornburg Ð Barcelona (eds) 2009.

  Ennek kifejtŽsŽt Žs indokl‡s‡t, valamint az itt csak ršviden šsszegzett szempon8 -
tok rŽszletes ismertetŽsŽt ld. Hrenek 2023b-ben.
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A tulajdonkŽppeni jelentŽs Ð mint b‡rmely m‡s igei jelentŽs Ð Žrtel-
mezŽsem szerint az adott nyelvi egysŽg konkrŽt megnyilatkoz‡sokban 
megmutatkoz— szemantikai saj‡toss‡gaib—l (œn. jelentŽsv‡ltozataib—l) se-
matiz‡l—dik, vagyis (m‡sfel!l) kŸlšnbšz! megval—sul‡sokban lŽtezhet, 
amelyek bizonyos mŽrtŽkig eltŽrhetnek egym‡st—l (hiszen a jelentŽsek Žs 
a megval—sul‡saik Ð jelentŽsv‡ltozataik Ð viszonya ebb!l a szempontb—l 
a sŽm‡k Žs megval—sul‡sok kšzštti kapcsolatnak feleltethet! meg; vš. a 
jelentŽsv‡ltozat, jelentŽs, jelentŽst’pus fogalm‡val, Hrenek 2023b). 

M‡srŽszt a tulajdonkŽppeni jelentŽs Ð m‡s igei jelentŽsekhez hasonl—-
an Ð nem Žrtelmezhet! az igei vonzatok jelentŽsŽt!l fŸggetlenŸl: szoro-
san šsszefŸgg a vonzatok szemantikai csoportjaival. A jelen dolgozatban 
elemzett igŽk tulajdonkŽppeni jelentŽseikben konkrŽt fizikai t‡rgyak ma-
nipul‡l‡s‡ra, tŽrbeli mozg(at)‡sra, illetve szemŽlyek ‡ltal vŽgzett cselek-
vŽsekre utalnak, Žs vonzataik is ennek megfelel! szemantikai csoportok-
ba sorolhat—k. Ez šsszhangban ‡ll azzal a meg‡llap’t‡ssal, hogy a tulajdon-
kŽppeni (vagy els!dleges) jelentŽs az adott nyelvi egysŽg legkšzvetlenebb 
jelentŽsekŽnt Ð vagy legal‡bbis a legkšzvetlenebb jelentŽseinek egyikekŽnt 
Ð hat‡rozhat— meg. (Mind a jelentŽs ãkonkrŽts‡gaÓ, kšzvetlensŽge, mind 
pedig az a saj‡toss‡g, hogy m‡s jelentŽsek erre a jelentŽsre ŽpŸlnek r‡, a 
funkcion‡lis kognit’v szemantika egyes ir‡nyzataiban is meghat‡roz— vo-
n‡sa az els!dleges, illetve prototipikus jelentŽs fogalm‡nak; ld. pl. Lakoff 
1987; Tyler Ð Evans 2001; Steen 2007; Steen et al. 2010; Gries 2015; 
Simon et al. 2019.) 

A tulajdonkŽppeni jelentŽs saj‡toss‡ga emellett Ð a szerves nyelvelmŽ-
let felfog‡s‡val šsszhangban (vš. pl. Zsilka 1975) Ð, hogy az adott ige po-
liszŽm jelentŽsrendszerŽn belŸl a metaforikus jelentŽsek forr‡sakŽnt ’rhat— 
le, (tŽtelezett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentŽsek forr‡sai. Ugyan-
akkor Ð mivel az igei jelentŽsrendszerek soha nem šnmagukban ‡llnak, 
hanem az egym‡ssal val— viszonyukban Žrtelmez!dnek Ð elemzŽseim 
eredmŽnyei szerint (vš. Hrenek 2023a) a tulajdonkŽppeni jelentŽs meghat‡-
roz‡s‡hoz a szinonim igei jelentŽsek rendszerŽt Žs a szinonim jelentŽsviszo-
nyok vizsg‡lata sor‡n kirajzol—d—, illetve kielemezhet! kontrasztokat is Žr-
demes figyelembe venni. Ebb!l a szempontb—l a tulajdonkŽppeni jelentŽs 
egy adott szitu‡ci— m‡s lehetsŽges nyelvi interpret‡ci—ihoz kŽpest semle-
ges interpret‡ci—nak tekinthet! abban az Žrtelemben, hogy egŽszlegesen, 
azaz nem valamely specifikus nŽz!pontb—l, illetve nem valamely m‡s fo-
lyamat anal—gi‡j‡ra teszi nyelvileg hozz‡fŽrhet!vŽ az adott jelenetet (Hre-
nek 2023b). 
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2.4. A szinonímia és a felcserélhet"ség fogalmának értelmezése 

A szinon’mi‡t dolgozatomban kŸlšnbšz! nyelvi egysŽgek jelentŽsei kšzštti 
Ð teh‡t alapvet!en szemantikai termŽszet+ Ð viszonykŽnt Žrtelmezem, amely 
szemantikai szempontb—l a jelentŽsmozzanatok viszony‡ban, szintaktikailag 
a szšvegkšrnyezettel šsszefŸggŽsben, stilisztikai Žrtelemben pedig az adott 
jelentŽs+ nyelvi egysŽgek haszn‡lati kšrŽt vizsg‡lva jellemezhet! (vš. Hre-
nek 2023a). A jelensŽgre a szakirodalom jelent!s rŽsze jelentŽsbeli hasonl—-
s‡gkŽnt, esetleg azonoss‡gkŽnt tekint (vš. pl. Ruzsiczky 1985; Cruse 1986; 
Janda Ð Solovyev 2009), amelyet a kŸlšnbšz! nyelvi egysŽgek jelentŽseinek 
kšzšs jegyeire f—kusz‡lva ’rhatunk le, azonban Ð mivel a teljes jelentŽsbeli 
azonoss‡g a val—s nyelvhaszn‡latban rendk’vŸl ritka Ð elemzŽseim sor‡n azt 
a felfog‡st veszem alapul, amely szerint a szinonim jelentŽsviszonyok a ha-
sonl—s‡gok Žs kŸlšnbšz!sŽgek šsszj‡tŽkakŽnt ragadhat—k meg (vš. pl. 
Murphy 2003), Žs ŽrtelmezŽsŸkben a kŸlšnbsŽgek Žppolyan fontosak, mint 
a hasonl—s‡gok. A szinon’mia eszerint az esetek jelent!s rŽszŽben ha9 -
sonl— Žs eltŽr! jelentŽsmozzanatok keresztmetszetŽben ’rhat— le, kšzšs(kŽnt 
megragadhat—) jelentŽsmozzanatokra ŽpŸl (ld. Lad‡nyi 1993), Žs szorosan 
šsszefŸgg, azonban nem azonos’that— problŽm‡tlanul a felcserŽlhet!sŽg fo-
galm‡val. 

Az itt felv‡zolt szemlŽleti keretben Ð a fent eml’tettekkel šsszhangban Ð 
a szinonimakšršk sem eleve adott, j—l kšrŸlhat‡rolhat— Žs v‡ltozatlan cso-
portosul‡sokkŽnt, hanem dinamikusan v‡ltoz— Žs az !ket alkot— tagokkal 
folyamatos kšlcsšnhat‡sban lŽv! elrendez!dŽsekkŽnt ragadhat—k meg. Az 
egym‡ssal (kŸlšnbšz! jelentŽsv‡ltoz‡si folyamatok eredmŽnyekŽnt, ld. pl. 
Lad‡nyi 1993; Horv‡th 1996) egyes jelentŽseikben szinonim viszonyba 
kerŸl! nyelvi egysŽgek nem egyszer+en belŽpnek egy adott szinonima-
kšrbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakšrškre, amelyeknek a 
tagjaiv‡ v‡lnak: m—dos’thatj‡k, œjraŽrtelmezhetik azokat a jelentŽsmoz-
zanatokat vagy jelentŽsmozzanat-egyŸtt‡ll‡sokat, amelyek a sz—ban for-
g— szinonimakšršket šsszetartj‡k, illetve meghat‡rozz‡k. 

  ƒppen ezŽrt pontosabb lehet kšzeli vagy kv‡zi-szinon’mi‡r—l beszŽlni, mint az 9

etimol—giailag teljes jelentŽsbeli azonoss‡got implik‡l— szinon’mia terminust 
alkalmazni. Az egyszer+sŽg ŽrdekŽben dolgozatomban azonban mŽgis kšvet-
kezetesen ez ut—bbit haszn‡lom, Žs szinonim jelentŽsviszonynak nevezem (a ritka 
azonoss‡gon tœl) azokat az eseteket is, amikor a jelentŽsek (kisebb vagy na-
gyobb mŽrtŽk+) hasonl—s‡ga az adott szšvegkšrnyezetben, haszn‡latban rele-
v‡nsnak tŽtelezhet!. (E tekintetben pl. Murphy (2003) ŽrtelmezŽsŽt kšvetve, 
aki a szinon’mia legfontosabb ismŽrvŽnek nem az azonoss‡got, hanem a jelen-
tŽsek kontextu‡lisan relev‡ns jegyeinek hasonl—s‡g‡t tartja.)
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A felcserŽlhet!sŽg ebben a megkšzel’tŽsben az azonos vonzatkeretben 
val— felcserŽlhet!sŽg, behelyettes’thet!sŽg eseteit jelenti, Žs šsszekap-
csol—dhat az egym‡ssal felcserŽlhet! kifejezŽsek jelentŽseinek szinonim 
viszony‡val, de fŸggetlen is lehet a szinon’mi‡t—l. A jelen dolgozatban 10

Ð mivel egy igei szinonimakšr tagjainak jelentŽsei kšzštti viszonyokat 
elemzek Ð az igei felcserŽlhet!sŽgnek csup‡n olyan esetei fordulnak el!, 
amelyek az Žrintett igŽk jelentŽseinek kšzeli vagy t‡vol(abb)i szinon’mi-
‡j‡val j‡rnak egyŸtt. Ezekben az esetekben az azonos szerkezetekben, 
szerkezetvari‡nsokban tšrtŽn! felcserŽlhet!sŽg azt jelenti, hogy a sz—ban 
forg— nyelvi kifejezŽseknek (mint formaÐjelentŽs p‡rokkŽnt le’rhat— szim-
bolikus egysŽgeknek, vš. pl. Langacker 1987) nemcsak a sematikus szin-
taktikai form‡ja azonos, hanem a jelentŽse is hasonl—. Mindezt tekintetbe 
vŽve az itt ismertetett elemzŽseim sor‡n a felcserŽlhet!sŽgre a szinon’mia 
szintaktikai vonatkoz‡sainak le’r‡s‡ra alkalmas fogalomkŽnt tekintek. 

3. Anyag és módszer 

Az itt bemutatott kutat‡s kŽt, egym‡ssal szorosan šsszefŸgg!, de m—d-
szertani szempontb—l j—l elkŸlšn’thet! f‡zisb—l ‡llt. EgyrŽszt h‡rom ige 
jelentŽseit vizsg‡ltam kvalitat’v korpuszelemzŽsek rŽvŽn (vš. 3.1.), a fent 
felv‡zolt (jelentŽsmozzanatokat tŽtelez!) szemlŽleti keretben, m‡srŽszt 
pedig h‡rom konkrŽt vonzatkeretben elemeztem a sz—ban forg— igŽk el!-
fordul‡si gyakoris‡g‡t (vš. 3.2.). A kŽt Ð m—dszertani szempontb—l j—l 
elkŸlšnŸl!, eredmŽnyeiket tekintve azonban szorosan šsszetartoz— Ð 
rŽszkutat‡s m—dszertani h‡tterŽt, a vizsg‡latok sor‡n elvŽgzett lekŽrdezŽ-
seket, valamint a gy+jtštt Žs elemzett adatok kšrŽt az al‡bbiakban ismer-
tetem rŽszletesen. 

3.1. Korpuszalapú szemantikai elemzések 

A h‡rom ige jelentŽsrendszerŽben tŽtelezhet! (‡ltal‡nos Žs specifikus) 
jelentŽsmozzanatokat, illetve ezek rendszerŽt egy korpuszalapœ (vš. Tognini-
Bonelli 2001), szšvegt‡ri adatokra ŽpŸl! kutat‡s keretŽben k’sŽreltem 
meg felv‡zolni. A feldolgozott adatok forr‡sa els!dlegesen a Magyar Nem-

 PŽld‡ul az N1 V N2-rA vonzatkeretben mind az Ÿt, mind a csap ige el!fordul10 -
hat azonos szemantikai csoportokba tartoz— vonzatokkal (N1, N2: ÕszemŽlyÕ), 
szinon’mia azonban ebben az esetben nem ‡ll fenn a kŽt ige sz—ban forg— je-
lentŽsei kšzštt: m’g az Ÿt jelentŽsŽt az adott kifejezŽsben a Õhasonl’t (vkire/
vmire)Õ, addig a csap jelentŽsŽt a Õmeglep (vkit)Õ ‡ltal‡nos igei mozzanat hat‡-
rozza meg.



88 TulajdonkŽppeni jelentŽsŸkben szinonim igŽk šsszefŸggŽsei 
 

zeti Szšvegt‡r (MNSZ2, v2.0.5.) korpusza volt. Ebb!l a korpuszb—l a 
bšk, a szœr Žs a dšf esetŽben is egy-egy 1500 elem+ vŽletlen minta adata-
it dolgoztam fel rŽszletesebben, amelyeket vizsg‡lva Ð a korpusz saj‡tos-
s‡gaib—l ad—d—an Ð az igei szerkezetek t‡gabb szšvegkšrnyezetŽt is lehe-
t!sŽgem volt tekintetbe venni. (A lekŽrdezŽs mindh‡rom ige esetŽben a 
sz—tšvekre ir‡nyult.) A tal‡lati list‡kon igenŽvi el!fordul‡sok is szerepel-
nek; a hib‡s, az ismŽtl!d! Žs az igekšt!s tal‡latokat azonban az elemzŽsek 
megkezdŽse el!tt manu‡lisan elt‡vol’tottam a feldolgozand— anyagb—l.  11

Az MNSZ2 korpusz‡n vŽgzett lekŽrdezŽsek kiegŽsz’tŽsekŽnt ezenfelŸl 
gy+jtšttem adatokat az igei vonzatkeretek vizsg‡lat‡ra kidolgozott Žs a 
Magyar Nemzeti Szšvegt‡r kor‡bbi korpusz‡n (MNSZ1) m+kšd! Mazsola 
keres!eszkšz seg’tsŽgŽvel is (vš. Sass 2018). Az ilyen m—don lefolytatott 12

keresŽsek rŽvŽn (mivel ebben az esetben nem vŽletlen mint‡kkal dolgoztam, 
hanem cŽlzottan kerestem r‡ egyes vonzatkeretekre) šsszessŽgŽben nagyobb 
anyagot vonhattam be a kutat‡sba. Mindh‡rom ige esetŽben vizsg‡ltam az 
ige + t‡rgyesetben ‡ll— f!nŽv (V + N-t) vonzatkeretbeli el!fordul‡sokat Ð 
hiszen a legtšbb jelentŽsŽben mindh‡rom vizsg‡lt ige t‡rgyas Ð, valamint 
tov‡bbi h‡rom olyan vonzatkeretre is r‡kerestem, amelyek (az ƒrtSz., 13

illetve a Nszt. megfelel! sz—cikkei szerint) tipikusnak tekinthet!k az 
egyes igŽk esetŽben. Az ’gy nyert adatok mennyisŽgŽt Žs eloszl‡s‡t az 1. 
t‡bl‡zat foglalja šssze. 

 A lekŽrdezŽsek sor‡n igekšt! nŽlkŸli igŽkre kerestem r‡, az MNSZ2 azonban 11

az elv‡l— igekšt!s alakulatokat ebben az esetben sem z‡rja ki automatikusan a 
tal‡lati list‡ir—l. Az igekšt!s igŽket azŽrt tartottam szŸksŽgesnek elt‡vol’tani 
az elemzŽsre kijelšlt anyagb—l, mivel az igekšt!k esetenkŽnt jelent!s mŽrtŽk-
ben megv‡ltoztathatj‡k az alapige jelentŽsŽt Ð ebben az Žrtelemben teh‡t az 
igekšt!s el!fordul‡sok nem Žrtelmezhet!k az ‡ltalam vizsg‡lt igŽk el!fordul‡-
saikŽnt. A kŽs!bbiekben azonban fontos lenne a sz—ban forg— igekšt!s kifeje-
zŽsek esetŽben is vizsg‡lni a szinonim jelentŽsviszonyok alakul‡s‡t, illetve a 
szinon’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg kšzštti viszonyt.
 A Mazsola keres!eszkšz el!nye, hogy a tal‡latokat az egyes igei vonzatok 12

szerint rendszerezi, ilyen m—don pedig seg’tsŽget nyœjt a poliszŽm igei jelentŽs-
rendszerek le’r‡s‡hoz. Ennek jelent!sŽgŽt az adja, hogy kutat‡somban szoros 
kapcsolatot feltŽtelezek az ige Žs az igei vonzatok jelentŽse kšzštt, illetve fel-
tŽtelezem, hogy a vonzatok szemantikai csoportjait kšrvonalazva az igei jelen-
tŽsek felt‡r‡s‡hoz is kšzelebb juthatunk (vš. pl. Zsilka 1982, illetve funkcio-
n‡lis kognit’v nyelvŽszeti keretben: Langacker 1987).
 A keresŽs sor‡n nem sz+k’tettem a tal‡lati list‡kat, vagyis nem z‡rtam ki azokat 13

az eseteket sem, amikor a vonzatkeret t‡gabb volt a fent megadottakn‡l (’gy pl. 
a szœr N-t lekŽrdezŽsre kapott tal‡latok kšzštt szerepelhettek Ð tšbbek kšzštt Ð
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1. táblázat: A bšk, a szœr Žs a dšf el!fordul‡sai  
az egyes vonzatkeretekben (Mazsola) 

A szemantikai elemzŽsek a szšvegt‡ri adatok, azaz a val—s nyelvhaszn‡-
latb—l sz‡rmaz— kifejezŽsek vizsg‡lat‡n alapultak, de emellett figyelembe 
vettem nŽh‡ny magyar egynyelv+ sz—t‡r (ƒrtSz., ƒKsz.1, ƒKsz.2, Nszt.; 
TESz., òESz.) anyag‡t is. A sz—cikkeket a sz— szoros ŽrtelmŽben nem te-
kintettem adatoknak a kutat‡s sor‡n, azokat semmilyen m—don nem ele-
meztem. A rendelkezŽsre ‡ll— egynyelv+ (Žrtelmez!, illetve etimol—giai) sz—-
t‡rak gazdag Žs ‡ltal‡ban tudatosan, reflex’v m—don šssze‡ll’tott anyagot 
jelentenek, amely a sz—t‡r’r—k professzion‡lis nyelvi intu’ci—it tŸkršzve 
meger!s’theti vagy ‡rnyalhatja a korpuszadatok elemzŽse sor‡n kirajzol—-
d— šsszefŸggŽseket, valamint megeml’thet olyan, a szinkr—n nyelv‡llapotot 
reprezent‡l— korpuszokban nem feltŽtlenŸl adatolhat— jelentŽseket is, ame-
lyek a szinkr—ni‡ban is fontos szemantikai šsszefŸggŽsekre vil‡g’thatnak 
r‡. Ugyanakkor fontos ršgz’teni, hogy ezeket a forr‡sokat nem tekintettem 
kiindul—pontnak sem a tulajdonkŽppeni jelentŽs meghat‡roz‡sakor (kijelš-
lŽsekor), sem pedig az igei jelentŽsek kšzštti šsszefŸggŽsek le’r‡sa sor‡n, 
mivel a sz—cikkek elkŽsz’tŽse mšgštt tudom‡som szerint egyik sz—t‡runk 
esetŽben sem ‡ll koherens szemantikai modell, a sz—t‡ri jelentŽsŽrtelme-
zŽsek pedig elvi Žs m—dszertani szempontb—l sem illeszkednek az ‡ltalam 
v‡lasztott megkšzel’tŽshez. 

Kutat‡som sor‡n az igei jelentŽsek rendszerŽt Ð a poliszŽm jelentŽsrend-
szereket Žs a szinonim jelentŽsek h‡l—zatait Ð a szerves nyelvelmŽletben 
kidolgozott elemzŽsi m—dszereket alapul vŽve (Žs bizonyos mŽrtŽkig m—-

V + !- t V + !- rA V + !- bA V + !- (V)n Összesen

bšk 185 192 52 24 453

szœr 1338 109 495 279 8221

dšf 258 7 16 40 321

a szœr N-t N-bA/-rA stb. kifejezŽsek is). A lekŽrdezŽsek cŽlja csup‡n az volt, 
hogy a tal‡latok az adott igŽk el!fordul‡sainak (haszn‡latainak) minŽl szŽle-
sebb kšrŽt fogj‡k ‡t, a lekŽrdezŽsben megadott vonzatok szerint rendezve a 
tal‡latokat. Az egyes vonzatkeretek kšzštt Ð ennek megfelel!en Ð termŽsze-
tesen volt ‡tfedŽs.
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dos’tva, vš. Hrenek 2023a), komponenses jelentŽselemzŽsek keretŽben k’sŽ-
reltem meg le’rni olyan m—don, hogy az elemzŽsek sor‡n dinamikusan 
v‡ltoz—, egym‡ssal kšlcsšnhat‡sban ‡ll— jelentŽsmozzanatokat Žs moz-
zanatvari‡nsokat tŽteleztem (vš. 2.2.). 

Az adatok gy+jtŽsŽt Žs a vaktal‡latok, ismŽtl!d! pŽld‡k kisz+rŽsŽt kšve-
t!en az egyes el!fordul‡sokat egy, a jelentŽsek elhat‡rol‡s‡t seg’t! szem-
pontrendszer alapj‡n (ld. Hrenek 2023a), valamint a saj‡t anyanyelvi, illetve 
elemz!i intu’ci—imra is Žp’tve rendszereztem, majd kšrvonalaztam az 
egyes igŽk jelentŽseit, amelyeket nagyobb kateg—ri‡kba, œn. jelentŽst’pu-
sokba soroltam. Ez a rendszerezŽs azonban szŸksŽgszer+en elnagyolt volt, 14

hiszen nem sz‡molt a jelentŽsek kšzštti šsszefŸggŽsekkel, kšlcsšnhat‡-
sokkal Žs ‡tmenetekkel. ƒppen ezŽrt az elemzŽsek kšvetkez! f‡zis‡ban 
egym‡sra vonatkoztattam az egyes jelentŽseket a vizsg‡lt igŽk saj‡t jelen-
tŽsrendszerŽn belŸl, a jelentŽsek kšzštti hasonl—s‡gokra Žs kŸlšnbsŽgek-
re f—kusz‡lva. Ezt kšvet!en v‡zoltam fel a jelentŽsek le’r‡s‡ban relev‡ns 
‡ltal‡nos Žs specifikus jelentŽsmozzanatok rendszerŽt (vš. 2.2.), majd a szi-
nonim igei jelentŽsek bevon‡s‡val igyekeztem tov‡bb ‡rnyalni ezt a rend-
szert (rŽszletesebben ld. Hrenek 2023a). 

Az igŽk szemantikai elemzŽsŽt a jelen dolgozatban nincs m—d rŽszle-
tesen ismertetni, mivel az itt bemutatott kutat‡s els!dleges cŽlja nem a 
poliszŽm jelentŽsrendszerek elemzŽse, hanem az igei jelentŽsek kšzštti szi-
nonim viszony vizsg‡lata; a kšvetkez!kben csup‡n ršviden utalok arra, 
hogy mely mozzanatok lehetnek relev‡nsak, illetve meghat‡roz—ak az 
igŽk egyes jelentŽseiben. Azokat a jelentŽselemzŽseket, amelyekb!l az itt 
megeml’tett šsszefŸggŽsek kirajzol—dnak, rŽszletesen ld. Hrenek 2023a-
ban. 

3.2. Az el"fordulási mintázatok, gyakorisági adatok vizsgálata  

Kutat‡som sor‡n Ð az 1. alpontban megfogalmazott kutat‡si kŽrdŽsekkel 
šsszhangban Ð nem csup‡n a szemantikai šsszefŸggŽsek felt‡r‡s‡t cŽlz— 
kvalitat’v (jelentŽs)elemzŽseket vŽgeztem, hanem a korpuszadatok feldol-
goz‡sa sor‡n tekintetbe vettem bizonyos gyakoris‡gi adatokat is. Mivel a 
jelentŽsekre, illetve az adott jelentŽs+ nyelvi egysŽgekre kšzvetlenŸl nincs 
m—d r‡keresni a korpuszban, a vizsg‡lat ezen szakasz‡ban az MNSZ2 kor-
pusz‡n vŽgzett lekŽrdezŽsek egy-egy olyan konkrŽt kifejezŽsre ir‡nyultak, 
amelyben a bšk, a szœr, illetve a dšf igŽk valamelyike rendszerint tulaj-

 A jelentŽst’pusok az itt felv‡zolt szemlŽleti keretben a poliszŽm igŽk jelentŽsei14 -
nek olyan nyal‡bjai, amelyeket valamely kšzšs ‡ltal‡nos mozzanat (pl. ÕmozgatÕ, 
ÕlŽtrehozÕ) szervez egysŽgbe (vš. pl. Hrenek 2023b).
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donkŽppeni jelentŽsŽben, m’g a m‡sik kŽt ige metaforikus jelentŽsŽben 
(jelentŽseiben) fordul el!. A vizsg‡latba bevont kifejezŽseket Žs az egyes 
kifejezŽsek el!fordul‡si gyakoris‡g‡t az al‡bbi, 2. t‡bl‡zat foglalja šssze: 

2. táblázat: A vizsg‡lt kifejezŽsek Žs el!fordul‡si gyakoris‡guk  
az MNSZ2 korpusz‡n belŸl 

A lekŽrdezŽsek sor‡n az oldalba, a tDt Žs a kŽst sz—alakra, valamint ezek 
kšrnyezetŽben (št tokenen belŸl) a bšk, a szœr Žs a dšf igei sz—tšvekre 
kerestem r‡. A 2. t‡bl‡zatban szerepl! sz‡mok a tŽnylegesen az adott ki-
fejezŽsekben val— el!fordul‡sok sz‡m‡t mutatj‡k (a hib‡s tal‡latokat, illet-
ve az ismŽtl!d! pŽld‡kat ebben az esetben is elt‡vol’tottam a tal‡lati lis-
t‡kr—l). Az egyes vonzatkeretek, illetve az egyes konkrŽt igei kifejezŽsek 
gyakoris‡gi adatait a kšvetkez!, 4. alpontban, az adatok elemzŽsŽvel (4.2.) 
šsszekštve ismertetem rŽszletesen. 

Fontos ismŽt hangsœlyozni, hogy ennek a rŽszkutat‡snak a keretŽben 
a felcserŽlhet!sŽg, illetve a szinon’mia jelensŽgŽnek csup‡n az azonos, 
illetve a hasonl— szintaktikai kšrnyezetben megval—sul—, konstrukci—-
fŸgg! eseteit vizsg‡ltam. A 2. t‡bl‡zat adataib—l ezenk’vŸl az is vil‡goss‡ 
v‡lik, hogy az itt t‡rgyaltak kšzŸl h‡rom igei szerkezet (az oldalba bšk, a 
tDt szœr Žs a kŽst dšf) relat’ve gyakran adatolhat— a korpuszban. Az egyes 
szerkezetekben az adott ige Žs a mellette f!nŽvi vonzatkŽnt megjelen! 
konkrŽt lexikai elem gyakori egyŸttes el!fordul‡sa, kollok‡ci—ja azonban 
nem jelenti azt, hogy a sz—ban forg— szerkezetek igŽinek jelentŽse nem 
lehet tulajdonkŽppeni jelentŽs. A gyakoris‡g Žs az igei jelentŽs kšzštt 
ilyen Žrtelemben nem feltŽtelezhet! kšzvetlen šsszefŸggŽs. ƒrdemes ugyan-
akkor megeml’teni, hogy ugyanazon vonzatkeretben egy-egy ige eseten-

! 1 oldalba V (! 2-t) ! 1 t,t  V (! 2-bA) ! 1 kŽst V (! 2-bA)

bšk 200 4 2

szœr 17 62 74

dšf 8 9 111
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kŽnt tšbb jelentŽsŽben is szerepelhet, valamint az is el!fordul, hogy az 15

eml’tett igei szerkezetek mint egysŽgek v‡lnak metaforikus jelentŽs+vŽ, 
pl. kŽst dšf vkibe ÕmegsŽrt, megb‡nt vkitÕ; vš. mŽg: (11)Ð(13). Ezekre a 
szemantikai šsszefŸggŽsekre a 4.2. alpontban tŽrek ki rŽszletesebben. 

4. Szinonímia és felcserélhet"ség az igék tulajdonképpeni jelentései nek 
szintjén 

4.1. A vizsgált igék tulajdonképpeni jelentése 

A bšk, a szœr, illetve a dšf igŽk tulajdonkŽppeni jelentŽsei mutatkoznak 
meg az al‡bbi, (1)Ð(3) szšvegrŽszletekben: 

(1) Rad— oldalba bškte Csutakot (doc#500)  16

(2) A kartonpap’rra kar‡csonyi mint‡kat, figur‡kat, pap’rvir‡gokat ra-
gasztottak. A tart—elem h‡tulj‡ba 24 gombostDt szœrtak (doc#2329) 

(3) a bicsk‡t az elsC rossz sz—ra a legjobb haverj‡ba dšfte (doc#375) 

A bšk tulajdonkŽppeni jelentŽsŽben ŽrintŽsre utal, amelynek cŽlja Ð 17

amennyiben szemŽlyek kšzštti interakci—r—l van sz— Ð gyakran a figyelem-
felkeltŽs; egy ilyen esetet szemlŽltet a (1) pŽlda is. A folyamat sor‡n az 
‡gens nem fejt ki sz‡mottev! er!t; relat’ve kis mozdulatot tesz, amelynek 
sor‡n, illetve eredmŽnyekŽnt keze, ujja vagy kšnyške egy adott ponton 
megŽrint valamely szemŽlyt vagy m‡s Žl!lŽnyt, esetleg t‡rgyat. 

A tulajdonkŽppeni jelentŽs+ szœr olyan szitu‡ci—kat ragad meg nyelvi-
leg, amikor az ‡gens egy t+t vagy t+szer+en hegyes eszkšzt mozgat, illetve 
juttat valahov‡ olyan m—don, hogy az adott eszkšz a ršvid, pillanatnyi 

 Az igei konstrukci—k jelentŽse a kutat‡s sor‡n alapul vett szemlŽleti keretben egy15 -
rŽszt a konstrukci—s sŽma (ld. pl. Langacker 1987) saj‡t jelentŽsŽb!l, m‡srŽszt az 
egyes komponensek jelentŽsŽb!l ad—dik, illetve ezek egyŸttes tekintetbevŽtelŽvel 
’rhat— le.
 A dolgozatban szerepl! pŽld‡k a Magyar Nemzeti Szšvegt‡r (v2.0.5.) korpusz‡16 -
b—l sz‡rmaznak (vš. 3.1.); az idŽzett szšvegrŽszeket m—dos’t‡s nŽlkŸl, az eredeti 
helyes’r‡st megtartva kšzlšm. A pŽld‡k ut‡n z‡r—jelben a szšvegrŽszek forr‡s‡-
nak korpuszbeli azonos’t—sz‡ma tal‡lhat—. 
 Els!dlegesen ezen a ÕmegŽrint[ve]Õ mozzanaton keresztŸl ’rhatjuk le a kapcsola17 -
tot a bšk Žs a lšk megfelel! jelentŽsei kšzštt is (pl. vki oldalba bšk ~ lšk vkit).
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folyamat sor‡n relat’ve mŽlyen behatol valamely kšzegbe, amelynek 18

felŸletŽvel csup‡n egyetlen ponton Žrintkezik. 
A dšf tulajdonkŽppeni jelentŽse bizonyos szempontb—l nagymŽrtŽkben 

hasonl’t a szœr tulajdonkŽppeni jelentŽsŽhez: az ‡gens ebben az esetben is 
egy hegyes eszkšzt mŽlyeszt valamely entit‡sba, Žs ebben az esetben is fon-
tos a pontszer+ ŽrintkezŽs Ð ugyanakkor dšnt! kŸlšnbsŽg, hogy a tulaj-
donkŽppeni jelentŽs+ dšf olyan szitu‡ci—kra vonatkozik, amelyekben a 
sz—ban forg— eszkšz nem t+, hanem Žles (gyakran fegyverkŽnt haszn‡lt) 
kŽs vagy kŽsszer+, jelent!s sŽrŸlŽs okoz‡s‡ra alkalmas t‡rgy, amelyet a 
cselekv! t‡mad— sz‡ndŽkkal Žs relat’ve nagy er!vel juttat valamely kš-
zegbe (tipikusan ‡llat vagy ember testŽbe). 

A h‡rom ige tulajdonkŽppeni jelentŽseit meghat‡roz— mozzanatokat, 
illetve a jelentŽsek kšzštti hasonl—s‡gokat Žs kŸlšnbsŽgeket szemlŽlteti 
šsszefoglal—an az 1. ‡bra. 19

A sz—ban forg— igŽk tulajdonkŽppeni jelentŽsŸkben teh‡t rŽszben eltŽr! 
(b‡r bizonyos szempontb—l egym‡shoz hasonl’that—) val—s‡g-šsszefŸggŽ-
sekre vonatkoznak, egyœttal azonban szoros kapcsolatban is ‡llnak egy-
m‡ssal Ð egyrŽszt abban az Žrtelemben, hogy az itt eml’tett jelentŽseikben 
kšzšs, illetve hasonl— jelentŽsmozzanatok tŽtelezhet!k, m‡srŽszt abban 
az Žrtelemben is, hogy mindh‡rom tulajdonkŽppeni jelentŽs+ ige azonos 
szintaktikai szerkezetekben (N1 N2-bA V N3-t) fordul el!. Ugyanakkor az 
azonos szintaktikai kšrnyezetben val— felcserŽlhet!sŽg ezekben az ese-
tekben Ð ahogyan ezt a 4.2. elemzŽseiben rŽszletesebben is l‡tni fogjuk Ð 
egyŸtt j‡r bizonyos (kisebb vagy nagyobb) mŽrtŽk+ jelentŽskŸlšnbsŽggel 
is. M’g a tulajdonkŽppeni jelentŽs+ szœr Žs dšf igŽk esetŽben kšzelebbi, 
addig a szœr/dšf Žs a bšk igŽk tulajdonkŽppeni jelentŽseinek viszony‡ban 
t‡volabbi szinon’mi‡r—l beszŽlhetŸnk. Vagyis a szinon’mia ebben az eset-
ben sem teljes jelentŽsbeli azonoss‡gkŽnt Žrtelmez!dik (vš. 2.4.), Žs nem 

 A pillanatnyis‡g a tulajdonkŽppeni jelentŽs+ bšk Žs dšf ‡ltal jelšlt szitu‡ci—kat 18

is jellemezheti, ezen igŽk jelentŽsrendszerŽben azonban Ð a metaforikus jelen-
tŽseket Žs a szinonim jelentŽsviszonyokat is tekintetbe vŽve Ð ez a mozzanat a 
szinkr—ni‡ban nem l‡tszik nyelvileg relev‡nsnak.
 Fontos hangsœlyozni, hogy a tulajdonkŽppeni jelentŽsek mozzanatai csup‡n a 19

metaforikusok fŽnyŽben v‡lnak meghat‡rozhat—v‡ (vš. pl. Zsilka 1975, 1978a). 
Ennek megfelel!en az itt felv‡zolt jelentŽsmozzanatokat is a metaforikus je-
lentŽsek elemzŽsŽt kšvet!en kšrvonalaztam Ð az egyes metaforikus jelentŽsek 
elemzŽsŽnek ismertetŽsŽt azonban a terjedelmi korl‡tok nem teszik lehet!vŽ; 
ezen elemzŽsek eredmŽnyeire itt csup‡n ršviden, šsszefoglal— jelleggel uta-
lok. (Az elemzŽseket rŽszletesebben l‡sd: Hrenek 2023a.)
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‡ll’that— az sem, hogy szŸksŽgszer+en a szemantikai kŸlšnbsŽgek neutra-
liz‡l—d‡s‡val vagy h‡ttŽrbe szorul‡s‡val kapcsol—dik šssze. 

 

1. ábra: A bšk, a szœr Žs a dšf tulajdonkŽppeni jelentŽsŽnek  
meghat‡roz— mozzanatai 20

Hasonl— šsszefŸggŽsek figyelhet!k meg az igŽk egyes metaforikus jelen-
tŽseinek szintjŽn is. A h‡rom ige jelentŽsrendszerŽnek, mozzanat-egyŸtt-
‡ll‡sainak az 1. ‡br‡n šsszegzett karakteres eltŽrŽsei azonban bizonyos 
metaforikus jelentŽsek esetŽben egyfajta szŽtfejl!dŽst is eredmŽnyezhet-
nek (rŽszletesebben ld. Hrenek 2023a). A metaforiz‡ci— sor‡n, illetve egyes 
metaforikus jelentŽsekben meghat‡roz—v‡ v‡lik pŽld‡ul az a kŸlšnbsŽg, 
hogy a bšk ŽrintŽsre Žs relat’ve kis mozdulatra utal, m’g a dšf er!teljes, 
kŽssel vagy m‡s t‡mad‡sra, sŽrŸlŽs okoz‡s‡ra alkalmas eszkšzzel (pl. szœ-
r—fegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozik, a szœr esetŽben pedig 
ršvid, pillanatnyi cselekvŽsekr!l van sz—, Žs a cselekvŽs eszkšze valamifŽle 
vŽkony, hegyes, t+szer+ t‡rgy. Alapvet!en ezek a jellegzetessŽgek alapozz‡k 
meg az egyes igŽk kŸlšnbšz! metaforikus jelentŽsei kšzštti eltŽrŽseket. Eze-
ket tekintetbe vŽve Žrthet!, hogy a bšk metaforikus jelentŽseiben tipikusan 
az alacsony intenzit‡s, illetve a r‡mutat‡s mozzanata v‡lik hangsœlyoss‡, a 
dšf metaforikus jelentŽseiben a fokozott intenzit‡ssal, a durvas‡ggal, er!sza-
koss‡ggal šsszefŸgg! mozzanatok kerŸlnek el!tŽrbe, m’g a szœr jelentŽse-
inek saj‡toss‡g‡t egyrŽszt a pillanatnyis‡ggal, illetve a hegyessŽggel Žs a 
behatol‡ssal kapcsolatba hozhat— mozzanatok adj‡k, m‡srŽszt pedig az, 

 A kiskapit‡lis szedŽs itt az ‡ltal‡nos igei mozzanato(ka)t jelšli.20

¥ eszkšz: t+szer+ 
t‡rgy 

¥ pillanatnyis‡g 

SZÚR

¥eszkšz: hegyes t‡rgy 
¥behatolva vmely kšzegbe 
¥mŽlyen

¥ kis mozdulat[tal] 

¥ megŽrint[ve] 
¥ MOZGAT !  JUTTAT 

(vmit vhov‡) 

¥ pontszer+[en]: egy adott 
ponton Žrintkezve vmivel 

¥ eszkšz: hegyes entit‡s

DÖF 

¥ er!vel 

¥ t‡mad—lag 

¥ eszkšz: kŽssze-
r+ t‡rgy

BÖK
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hogy (a bšk-kel Žs a dšf-fel ellentŽtben) a szœr ige jelentŽsei az intenzit‡s 
szempontj‡b—l nem specifikusak. 21

 
2. ábra. A bšk, a szœr Žs a dšf jelentŽsrendszerŽt meghat‡roz— 

specifikus jelentŽsmozzanatok šsszefŸggŽsei 

A kšvetkez!, 4.2. alpontban Ð a 3.2. alpontban eml’tett vonzatkeretek 
adatait feldolgozva Ð azt vizsg‡lom meg rŽszletesebben, hogy az eddig 
felv‡zolt šsszefŸggŽsek megjelennek-e valamilyen form‡ban, Žs ha igen, 
hogyan jelennek meg az MNSZ2 korpusz‡b—l sz‡rmaz— gyakoris‡gi ada-
tokban, valamint hogy a gyakoris‡gi adatok ‡rnyalhatj‡k-e, illetve mikŽnt 
‡rnyalhatj‡k a kvalitat’v elemzŽsek sor‡n kirajzol—d— szemantikai šssze-
fŸggŽseket, kŸlšnšs tekintettel a felcserŽlhet!sŽg Žs a szinon’mia kšzštti 
viszony alakul‡s‡ra. 

4.2. Tulajdonképpeni jelentésükben (is) szinonim igék felcserélhet" sége 

4.2.1. Az ! 1 oldalba V (! 2-t) (! 3-vAl) vonzatkeret 

Az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben az MNSZ2 adatainak 
tanœs‡ga szerint mindh‡rom ige megjelenhet, de a kŸlšnbšz! igŽkkel alko-
tott kifejezŽsek gyakoris‡ga nagymŽrtŽkben eltŽr egym‡st—l, illetve meg-
figyelhet! az is, hogy az egyes igŽk esetenkŽnt m‡s-m‡s jelentŽseikben 
fordulnak el! az adott vonzatkeretben. 

 Ez nem azt jelenti, hogy a szœr nem vonatkozhat nagy intenzit‡ssal jellemezhet! 21

esemŽnyekre. Sokkal ink‡bb arr—l van sz—, hogy ez az ige Ð a megfelel! kontex-
tusban, illetve szšvegkšrnyezetben Ð egyar‡nt utalhat alacsony Žs a fokozott 
intenzit‡sœkŽnt interpret‡lt vagy ak‡r az intenzit‡s szempontj‡b—l semlegesnek 
tekintett folyamatokra is.
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3. táblázat: A vizsg‡lt igŽk el!fordul‡si gyakoris‡ga az N1 oldalba  
V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben 

A 3. t‡bl‡zat adatait ‡ttekintve j—l l‡that—, hogy a bšk sz‡mottev!en 
gyakrabban (197-szer) fordul el! az oldalba vonzattal, mint a szœr vagy a 
dšf. Emellett azt is megfigyelhetjŸk, hogy Ð b‡r felcserŽlhet!k Ð a h‡rom 
ige jelentŽsei ebben a vonzatkeretben sem minden esetben kšzeli szinoni-
m‡i egym‡snak. A bšk jelentŽsŽt Ð amely megegyezik a tulajdonkŽppeni 
jelentŽssel (vš. 4.1.) Ð az ige valamennyi itt eml’thet! el!fordul‡s‡ban a 
ÕmegŽrintÕ ‡ltal‡nos igei tartalom hat‡rozza meg. NŽh‡ny kifejezŽsben a 
szœr megfelel! (metaforikus) jelentŽse is kšzeli szinonim viszonyban van 
a bšk sz—ban forg— jelentŽsŽvel. PŽld‡ul: 

(4)  ahhw tškŽletesen nŽz ki... de annyira... im‡dom... annyira Ždes Žs 
kedves Žs minden..:$$$ hogy lehet ennyire cuki?... azt‡n egyszer csak 
D—ri oldalba szœrt.. Auuhh.. Miaz? -kŽrdeztem D—ri felŽ fordulva 
J—hogy vissza tŽrtŽl kšzŽnk-mondta fŸlig ŽrC sz‡jjal:ÕÕD Igen. Elgon-
dolkoztam, bocsi... (doc#2689) 

(5) A cs’ki pap szeretett volna šršmŽben a nyak‡ba ugrani, de csak a kš-
nyškŽvel szœrta oldalba bar‡tj‡t (doc#71) 

Jellemz!bb azonban, hogy a szœr ezekben a kifejezŽsekben nem ŽrintŽs-
re, hanem t‡mad‡si szitu‡ci—ra, megsebes’tŽsre vonatkozik Ð vagyis ek-
kor csup‡n t‡voli szinonim viszonyban ‡llhat a tulajdonkŽppeni jelentŽs+ 
bšk-kel. A t‡mad‡sra val— utal‡st gyakran a sebek okoz‡s‡ra alkalmas 
eszkšz explicit megnevezŽse teszi egyŽrtelm+vŽ (pl. (konyha)kŽssel, l‡n-
dzs‡val, bajonettel). M‡s esetekben a t‡gabb szšvegšsszefŸggŽsek isme-
retŽben kšvetkeztethetŸnk arra, hogy a szœr‡s adott esetben t‡mad‡skŽnt 
Žrtelmez!dik. PŽld‡ul: 

! 1 oldalba V (! 2-t) (! 3-vAl)

 
ÕmegŽrintÕ  

(bšktul)
Õ(sŽrŸlŽst okozva) behatol 
[vmely kšzegbe]Õ (dšftul)

egysŽgkŽnt metafo-
riz‡l—d— kifejezŽs

bšk 197 Ð 3

szœr 2 12 3

dšf 3 2 3
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(6) A legfrissebb h’rek szerint a meccset megelCzC utcai verekedŽsek so-
r‡n št rom‡n szurkol— szenvedett sŽrŸlŽseket, egyikŸk mŽg mindig 
k—rh‡zban van, miut‡n oldalba szœrt‡k. (doc#2287) 

(7) Beh’g’t—zott, majd oldalba szœrta szomszŽdj‡t (doc#2263) 

(8) a v‡r vŽdelmŽben val— kitDnŽsŽŽrt nemessŽget kapott; c’mere a saj‡t 
kŽpe, amint tšrškšt fog a nyak‡n‡l, Žs oldalba szœrja (doc#2563) 

A dšf ritk‡n adatolhat— az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben, 
amikor azonban mŽgis egyŸtt ‡ll az oldalba vonzattal, akkor hasonl— 
ar‡nyban utal (tulajdonkŽppeni jelentŽsŽben) megsebes’tŽsre Ð t‡voli szino-
nim viszonyban ‡llva a bšk megfelel! jelentŽsŽvel Ð, illetve (metaforikus 
jelentŽsŽben) ŽrintŽsre. A (9) Žs (10) pŽld‡k olyan eseteket szemlŽltetnek, 
amikor a dšf Žs a bšk jelentŽsei kšzštt kšzeli szinonim viszony mutathat— ki, 
szoros šsszefŸggŽsben azzal, hogy mindkŽt jelentŽst a ÕmegŽrintÕ ‡ltal‡nos 
mozzanat uralja. Ugyanakkor Žrdemes ismŽt hangsœlyozni, hogy a szino-
n’mia ezekben az esetekben sem jelent teljes jelentŽsbeli azonoss‡got: 
m’g a bšk az ilyen t’pusœ kifejezŽsekben megmutatkoz— (tulajdonkŽppeni) 
jelentŽsŽben semleges m—don interpret‡lja a sz—ban forg— jelenetet, ad-
dig a (metaforikus jelentŽs+) dšf ige haszn‡lat‡val az adott cselekvŽs (re-
lat’ve) er!teljes, ak‡r t‡mad— jelleg+ folyamatkŽnt konstru‡l—dik meg 
nyelvileg. 

(9) Bar‡tai ezt ŽszrevettŽk, s egyik oldalba dšfi kšnyškŽvel, hogy ne b‡-
muljon olyan nagyon (doc#2372) 

(10) Tiguer, egy všršs bajszœ k‡pl‡r vŽgignŽzi a sort. NŽha oldalba dšfi 
egyiket-m‡sikat. Ð GyerŸnk, gyerŸnk... Aki kŽsz, az menjen tov‡bb! 
(doc#994) 

A h‡rom ige itt eml’tett haszn‡latai kšzštt a fentiekhez hasonl— szemanti-
kai šsszefŸggŽsek rajzol—dnak ki akkor is, ha az egysŽgkŽnt metaforiz‡-
l—d— Ð a szerves nyelvelmŽlet terminol—gi‡ja szerint œn. allegorikus (l‡sd 
pl. NyMDK. 11.) Ð kifejezŽseket vizsg‡ljuk. 

A gyakran haszn‡lt igei kifejezŽsek hajlamosak lehetnek arra, hogy 
egysŽgkŽnt metaforiz‡l—djanak. EgysŽgkŽnt (tov‡bb)metaforiz‡l—d— ki-
fejezŽsek lŽtrejšhetnek valamely tulajdonkŽppeni jelentŽs+ igei szerkezet 
metaforiz‡l—d‡s‡val (pl. vki vki/vmi mellett ‡ll Õvki/vmi mellŽ kerŸlt a 
konkrŽt fizikai tŽrbenÕ F Õt‡mogat vkit/vmitÕ), de kialakulhatnak œgy is, 
hogy egy metaforikus jelentŽs+ igŽt tartalmaz— kifejezŽs kezd el (szoro-
sabb) egysŽgkŽnt viselkedni, Žs v‡lik tov‡bbi metaforiz‡ci—s folyamatok 
kiindul—pontj‡v‡ (ld. pl. Lad‡nyi 1994). Mivel a jelensŽg alapja a kiindu-
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l— Ð ak‡r tulajdonkŽppeni, ak‡r metaforikus jelentŽs+ Ð kifejezŽs tagjainak 
gyakori egyŸttes el!fordul‡sa, illetve az adott kifejezŽs bizonyos mŽrtŽk+ 
ršgzŸltsŽge, az ilyen szerkezetek rendszerint frazeol—giai egysŽgeknek te-
kinthet!k. 

Az ilyen t’pusœ kifejezŽsek vizsg‡lata hozz‡j‡rulhat az igei jelentŽsek Žs 
jelentŽsviszonyok ‡rnyalt le’r‡s‡hoz, amennyiben a tov‡bbmetaforiz‡l—dott 
kifejezŽsek mint komplex nyelvi egysŽgek jelentŽse(i) alapj‡n kšvetkeztetni 
lehet az igei komponens adott jelentŽsŽnek karakteres mozzanataira Ð hiszen 
gyakran ezek alapozz‡k meg az egysŽgkŽnt metaforiz‡l—d— kifejezŽsek je-
lentŽsŽt. 

PŽld‡ul a (11) szšvegrŽszletben az oldalba bšk egyfajta Ð termŽszete-
sen metaforikusan Žrtett Ð figyelemfelkeltŽsre, ãmegpiszk‡l‡sraÓ utal, a 
(12) megnyilatkoz‡s oldalba szœr— (udvariass‡g) kifejezŽsŽben a szœr‡s 
nem er!teljes, de egyŽrtelm+ b‡nt‡skŽnt interpret‡lja a sz—ban forg— 
szemŽly(ek) viselkedŽsŽt, m’g a (13) mondatban el!fordul— oldalba dšf 
haszn‡lat‡val a megnyilatkoz— hat‡rozott t‡mad— sz‡ndŽkot tulajdon’t a 
ãbolond vil‡gnakÓ, Žs durvas‡got implik‡l: 

(11) 1998-ban a Kennedy intŽzet Richard Pryornak ’tŽlte az elsC Mark 
Twain Humor d’jat, amellyel azokat ãa brili‡ns elmŽket jutalmaz-
z‡k, akik idCrCl-idCre j—l oldalba bškik az amerikai kultœr‡t, hogy 
kiderŸljšn, Žletben van-e mŽgÓ (doc#2338) 

(12) NŽzettsŽgi rekordok, fegyverek nŽlkŸli p‡rbaj, megal‡z‡s, elsŸlŽs, 
fšlŽnyessŽg, kicsikarni k’v‡nt indulatok vagy Žpp a tiszteletet meg-
tart—, de oldalba szœr— udvariass‡g (doc#2283) 

(13) Folyt ebbCl a Fint‡b—l a humor, mint sivatagi tevŽbCl a v’z, csak az 
kellett, hogy a bolond vil‡g oldalba dšfje. (doc#581) 

4.2.2. Az ! 1 t,t  V (! 2-bA) vonzatkeret 

Az N1 tDt V (N2-bA) vonzatkeret esetŽben is a 4.2.1.-ben eml’tettekhez 
hasonl— šsszefŸggŽsek rajzol—dnak ki Ð ebben az esetben azonban nem a 
bšk, hanem a szœr ige haszn‡lat‡ra jellemz! a kiemelked! gyakoris‡g, 
ahogyan azt a 4. t‡bl‡zat adatai mutatj‡k. 
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4. táblázat: A vizsg‡lt igŽk el!fordul‡si gyakoris‡ga  
az N1 tDt V (N2-bA) vonzatkeretben 

A gyakoris‡gi adatokb—l l‡that—, hogy a h‡rom kifejezŽs kšzŸl egyŽrtel-
m+en a tDt szœr N-bA tekinthet! a legink‡bb konvencion‡lisnak. Emel22 -
lett az eszkšzre utal— tDt t‡rgyi vonzattal egyŸtt ‡llva mindh‡rom ige je-
lentŽsŽt ugyanaz az ‡ltal‡nos igei mozzanat (Õ(be)juttatÕ) hat‡rozza meg. 
Ugyanakkor m’g a szœr rendszerint tulajdonkŽppeni jelentŽsŽben fordul 
el! a sz—ban forg— kifejezŽsben, Žs (ennek megfelel!en) semleges interpre-
t‡ci—nak tekinthet!, addig a bšk Žs a dšf metaforikus jelentŽsŽnek haszn‡-
lat‡val a megnyilatkoz— egyœttal ŽrtŽkeli is az adott val—s‡g-šsszefŸggŽ-
seket: a bšk kis mozdulatra Žs (esetenkŽnt) hirtelensŽgre utal, a dšf pedig 
tipikusan durvas‡got implik‡l, illetve egyfajta t‡mad‡skŽnt konstru‡lja 
meg nyelvileg a szœr‡si szitu‡ci—t. PŽld‡ul: 

(14) felvarrj‡k a lštyšgC gombokat; vŽcŽpap’rt tesznek a zubbony bal 
zsebŽbe, fŽsDt a felsC zsebbe, t,t bšknek a sapk‡jukba, r‡ cŽrn‡t 
tekernek; kitisztogatj‡k kšrmŸk al—l a koszt (doc#716) 

(15) eszŽbe sem jut, hogy nem kellene ‡tszœrni a sebet, kšzvetlenŸl a vŽr-
z' sebbe bški a t,t (doc#2555) 

 Kutat‡som sor‡n egyenes ar‡nyoss‡got feltŽtelezek az egyes kifejezŽsek kon22 -
vencionaliz‡lts‡g‡nak mŽrtŽke Žs gyakoris‡ga kšzštt Ð szem el!tt tartva ugyan-
akkor azt is, hogy a gyakoris‡g csup‡n egy a konvencionaliz‡lts‡g mŽrtŽkŽnek 
lehetsŽges mutat—i kšzŸl, vagyis a kŽt fogalom nem azonos’that— egym‡ssal 
(vš. pl. Dogrušz Ð Gries 2012). A konvencionalit‡s Žs a gyakoris‡g fogalma 
kšzštti (lehetsŽges) šsszefŸggŽseket a jelen dolgozat keretŽben nincs m—d rŽsz-
letesebben megvizsg‡lni.

! 1 t,t  V (! 2-bA) 

  Õ(be)juttatÕ (szœrtul)
egysŽgkŽnt metaforiz‡-

l—d— kifejezŽs m‡s t’pusœ frazŽma

bšk 3 Ð 1

szœr 61 1 Ð

dšf 9 Ð Ð
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(16) Vagy akkor van igazs‡g, ha l‡tjuk, hogy lekštšzik a fick—t, Žs t,t 
dšfnek a karj‡ba? (doc#2339) 

(17) Ty meg akarja šlni Kyle-t az injekci—s tDvel, de Kyle-nak sikerŸl a 
fŽrfi alkarj‡ba dšfnie a t,t, aki eszmŽletlenŸl elterŸl a fšldšn. 
(doc#2583) 

4.2.3. Az ! 1 kŽst V (! 2-bA) vonzatkeret 

Az 5. t‡bl‡zat a vizsg‡lt h‡rom igŽnek az N1 kŽst V (N2-bA) vonzatkeret-
ben val— el!fordul‡sait tekinti ‡t. 

5. táblázat: A vizsg‡lt igŽk el!fordul‡si gyakoris‡ga  
az N1 kŽst V (N2-bA) vonzatkeretben 

Ebben az esetben az igŽk nemcsak felcserŽlhet!k egym‡ssal, hanem (az 
N1 tDt V (N2-bA) vonzatkeretbeli el!fordul‡sokhoz hasonl—an) egyœttal 
kšzeli szinonim viszony is kimutathat— a jelentŽseik kšzštt. 

A tipikusan apr— mozdulatokra, illetve kis intenzit‡sra utal— bšk rit-
k‡n Ð mindšssze kŽtszer Ð adatolhat— a sz—ban forg— vonzatkeretben; ez 
az ige jellemz!en nem fordul el! olyan kifejezŽsekben, amelyek durva, 
er!szakos folyamatokra vonatkoznak (vš. Hrenek 2023a). A szœr jelen23 -
tŽsrendszere ugyanakkor az intenzit‡s szempontj‡b—l nem specifikus Ð 
azaz nem tŽtelezhet! olyan jelentŽsmozzanat a jelentŽsrendszerŽben, amely 

 PŽld‡ul a vki tCrt V vkibe t’pusœ kifejezŽsekben mind a szœr, mind a dšf ige 23

el!fordulhat, a bšk azonban ekkor nem cserŽlhet! fel az eml’tett igŽkkel, mivel 
a konstrukci— jelentŽsŽnek inherens mozzanata az er!szakoss‡gra, t‡mad‡sra 
val— utal‡s, Žs ez nem egyeztethet! šssze a kis mozdulatokkal, kis intenzit‡s-
sal asszoci‡l—d— bšk jelentŽsrendszerŽvel.

! 1 kŽst V (! 2-bA) 

 
Õ(sŽrŸlŽst okozva) behatol [vmely 

kšzegbe]Õ (dšftul)
egysŽgkŽnt metaforiz‡l—d— 

kifejezŽs

bšk 2 Ð

szœr 49 25

dšf 58 53
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szoros šsszefŸggŽsben ‡llna a csškkent vagy Žppen fokozott intenzit‡ssal 
(rŽszletesebben ld. Hrenek 2023a) Ð, ’gy nincs szemantikai akad‡lya an-
nak, hogy egyes metaforikus jelentŽseiben durva mozdulatokra, er!teljes, 
nagy intenzit‡ssal jellemezhet! cselekvŽsekre vonatkozzon. A dšf tulajdon-
kŽppeni jelentŽsŽben fordul el! ezekben a kifejezŽsekben, semleges, au-
tentikus m—don interpret‡lva a sz—ban forg— folyamatot; jelentŽsŽnek in-
herens mozzanata a durvas‡gra, nagy intenzit‡sra, illetve a t‡mad‡sra val— 
utal‡s (vš. 4.1.). 

Az 5. t‡bl‡zatban šsszegzett gyakoris‡gi adatok is ezeket a szemanti-
kai šsszefŸggŽseket kŽpezik le Ð szoros šsszefŸggŽsben azzal, hogy a vizs-
g‡lt vonzatkeretben egy t‡mad‡sra alkalmas eszkšz jelenik meg t‡rgykŽnt, 
maga az igei kifejezŽs pedig (az illat’vuszragos vonzattal egyŸtt) tipiku-
san er!szakos cselekedetre utal. 

ògy t+nik teh‡t, hogy a gyakoris‡gi adatokb—l levonhat— kšvetkezte-
tŽsek Ð legal‡bbis a kutat‡sba bevont esetekben Ð egybev‡gnak a kvalita-
t’v szemantikai vizsg‡lat sor‡n kirajzol—d— šsszefŸggŽsekkel, illetve a kom-
ponenses jelentŽselemzŽsek eredmŽnyeivel. A funkcion‡lis kognit’v ke-
retben folytatott korpuszvizsg‡latok is azt mutatj‡k, hogy a gyakoris‡gi ada-
tok alapj‡n ‡tfog— kŽpet lehet adni az egyes szavak haszn‡lat‡nak, el! -
fordul‡sainak jellegzetes mint‡zatair—l is, vš. pl. Glynn Ð Fischer (eds) 2010; 
Glynn Ð Robinson (eds) 2014. …nmagukban, jelentŽselemzŽs nŽlkŸl 
azonban a kvantitat’v vizsg‡latok jelen esetben nem alkalmasak a szeman-
tikai viszonyok ‡rnyalt felt‡r‡s‡ra, hiszen elfedhetik a gyakoris‡gi mint‡za-
tok mšgštti motiv‡ci—kat, illetve a felcserŽlhet!sŽg Žs a szinon’mia je-
lensŽge kšzštti kŸlšnbsŽgeket. 

5. Összegzés és kitekintés 

Dolgozatomban egy esettanulm‡ny keretŽben vizsg‡ltam h‡rom, egym‡s-
sal tulajdonkŽppeni jelentŽsŽben (is) szinonim ige, a bšk, a szœr Žs a dšf 
jelentŽseit, illetve szinonim jelentŽsviszonyait, els!sorban a szinon’mia Žs 
a felcserŽlhet!sŽg fogalma kšzštti lehetsŽges šsszefŸggŽsek felt‡r‡s‡ra 
f—kusz‡lva. 

Az adatok azt mutatj‡k, hogy a h‡rom ige a tulajdonkŽppeni jelentŽs 
szintjŽn is kšzel ‡ll egym‡shoz, de tulajdonkŽppeni jelentŽseik nem azo-
nosak egym‡ssal, eltŽr! val—s‡g-šsszefŸggŽsekre vonatkoznak. Az igŽk je-
lentŽsei kšzštti szinonim viszonyt ekkor egyrŽszt a sz—ban forg— jelentŽsek 
relev‡ns mozzanatainak hasonl—s‡ga, m‡srŽszt az igŽk azonos szintakti-
kai kšrnyezetben val— felcserŽlhet!sŽge alapozza meg. 

L‡thattuk ezenk’vŸl, hogy ha egy tulajdonkŽppeni jelentŽs+ ige ugyan-
azon szintaktikai kšrnyezetben felcserŽlhet! a m‡sik kŽt igŽvel (vagy azok 
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valamelyikŽvel), akkor Ð legal‡bbis az ‡ltalam vizsg‡lt anyagban Ð ez 
ut—bbiak a sz—ban forg— kifejezŽsben metaforikus jelentŽseikben fordul-
nak el!, Žs eltŽr! m—don interpret‡lj‡k, m‡s-m‡s (Žszlelt) saj‡toss‡gai 
fel!l sark’tva konstru‡lj‡k meg nyelvileg az ‡br‡zolt jeleneteket. Ugyan-
akkor a felcserŽlhet!sŽgnek is vannak korl‡tai: az egyes igŽk jelentŽsrend-
szerŽnek bizonyos jelentŽsmozzanatai esetenkŽnt g‡tolhatj‡k, illetve kor-
l‡tozhatj‡k a felcserŽlhet!sŽget. 

Az elemzŽsek sor‡n a felcserŽlhet!sŽgnek alapvet!en kŽt esete v‡lt 
kšrvonalazhat—v‡. Az els! esetben az igŽk felcserŽlhet!k egym‡ssal egy 
adott vonzatkeretben, illetve szintaktikai kšrnyezetben, de eltŽr! val—s‡g-
šsszefŸggŽsekre vonatkoznak, ’gy a sz—ban forg— jelentŽseik kšzštt csu-
p‡n t‡voli szinonim viszony mutathat— ki (pl. vki oldalba bšk ÕmegŽrintÕ 
vkit vs. vki oldalba dšf Õmegsebes’tÕ vkit). Megfigyelhet!, hogy a h‡rom 
ige viszony‡ban ekkor a tulajdonkŽppeni jelentŽsek kollok‡ci—hoz kštštt 
gyakoris‡ga a legmagasabb (oldalba bšk, tDt szœr, kŽst dšf) Ð feltehet!en 
nem fŸggetlenŸl att—l, hogy a tulajdonkŽppeni jelentŽs autentikus interp-
ret‡ci—nak tekinthet!, azaz a tulajdonkŽppeni jelentŽs+ igŽt alkalmaz‡sba 
vŽve a megnyilatkoz— nem valamely m‡s folyamat anal—gi‡j‡ra, illetve nem 
valamely specifikus mozzanat‡t vagy mozzanatait el!tŽrbe ‡ll’tva, hanem 
ebben az Žrtelemben kšzvetlen Žs semleges m—don teszi nyelvileg hozz‡-
fŽrhet!vŽ a sz—ban forg— folyamatot (vš. Hrenek 2023b). 

A felcserŽlhet!sŽg m‡sodik t’pus‡nak esetŽben az adott szerkezet igŽi 
nemcsak felcserŽlhet!k egym‡ssal, hanem egyœttal hasonl— (vagy ak‡r 
azonos) val—s‡g-šsszefŸggŽsekre is vonatkoznak Ð vagyis ekkor a felcse-
rŽlhet!sŽg Žs a kšzeli szinon’mia jelensŽge szorosan šsszekapcsol—dik egy-
m‡ssal. Az elemzett anyagban ez az egyŸttj‡r‡s azonban nem a sz—ban 
forg— igŽk tulajdonkŽppeni jelentŽseinek viszony‡ban figyelhet! meg, 
hanem azokban az esetekben, amikor valamely ige tulajdonkŽppeni je-
lentŽsŽben felcserŽlhet!vŽ v‡lik a szinonimakšrbe tartoz— m‡sik igŽvel 
egy metaforikus jelentŽsŽben (pl. oldalba bšk(tul) ~ oldalba szœr(met) [pl. a 
kšnyškŽvel]). A metaforikus jelentŽsek azonban saj‡tos interpret‡ci—k-
nak tekinthet!k, Žs Ð ennek megfelel!en Ð a metaforikus jelentŽs+ igŽkre 
alacsony(abb) vagy sporadikus el!fordul‡s jellemz! a vizsg‡lt esetekben.  

Mindez egyœttal azt is mutatja, hogy a gyakoris‡g mint alapvet!en kvan-
titat’v szempont j—l beilleszthet! a dolgozatban felv‡zolt szemlŽleti ke-
retbe, Žs kiegŽsz’theti, meger!s’theti, illetve ak‡r pontos’thatja a kvalita-
t’v szemantikai elemzŽsek eredmŽnyeit, ilyen m—don pedig hozz‡j‡rulhat 
ahhoz, hogy ‡rnyaltabb kŽpet kapjunk az igei szinon’mia jelensŽgŽr!l, 
valamint a felcserŽlhet!sŽg Žs a szinon’mia jelensŽge kšzštti kapcsolat-
r—l. 
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Az itt bemutatott elemzŽsek eredmŽnyeit figyelembe vŽve Žrdemes kŸ-
lšnbsŽget tenni a kšzeli szinon’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg, valamint a t‡-
vol(abb)i szinon’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg viszonya kšzštt Ð kutat‡som 
azonban els!sorban problŽmafelvet! esettanulm‡nykŽnt Žrtelmezhet!, 
amelynek nem volt cŽlja, hogy ‡tfog— Žs kimer’t! m—don le’rja az eml’-
tett jelensŽgek šsszefŸggŽseit. 

A kŽt fogalom viszony‡nak szisztematikus, empirikus adatokra ŽpŸl! 
tiszt‡z‡sa tov‡bbi kutat‡sok t‡rgy‡t kell hogy kŽpezze, Žs rŽszletesebb 
elemzŽst igŽnyel annak meghat‡roz‡sa is, hogy milyen szerepet j‡tszhat 
a felcserŽlhet!sŽg a prototipikus szinon’mia fogalm‡nak Žs a szinon’mia 
t’pusainak, fokozatainak a kšrvonalaz‡s‡ban. KŽrdŽs tov‡bb‡, hogyan ala-
kul a szinon’mia Žs a felcserŽlhet!sŽg viszonya m‡s vonzatkeretek esetŽ-
ben, a metaforikus jelentŽsek szintjŽn vagy Žppen m‡s igŽket, illetve m‡s 
igei szinonimakšršket vizsg‡lva. KŽrdŽskŽnt merŸlhet fel ezenk’vŸl az 
is, hogy Ð az itt felv‡zolt szemlŽleti keretben Ð milyen szerepet j‡tszhat a 
gyakoris‡g a szemantikai kšzelsŽg/t‡vols‡g le’r‡s‡ban, hiszen a fent is-
mertetett eredmŽnyek alapj‡n feltŽtelezhet!, hogy ez a szerep komplexebb 
ann‡l, mint amit a tiszt‡n (vagy legal‡bbis els!dlegesen) kvantitat’v, kor-
puszvezŽrelt kutat‡sok feltŽteleznek. 
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Szinte, szintŽn, Žppen, majd: funkcionális variáció és  
változás középmagyar regiszterekben  1

Varga M—nika 
HUN-REN Nyelvtudom‡nyi Kutat—kšzpont 

In standard Modern Hungarian, the elements szinte and szintŽn have distinct 
meanings (ÔalmostÕ and ÔalsoÕ, respectively) despite their common origin of sz’n 
Ôcolor, view, external appearanceÕ. However, between the 16th and 18th centuries, 
szinte and szintŽn were used as variants, even expressing meanings like Ôspot onÕ, 
ÕindeedÕ or Ôjust, reallyÕ which are no longer active (and are understudied as well). 
So far, the approximator ÔalmostÕ vs. intensifier or even certainty meaning of 
szinte and szintŽn was mostly inferred from the broader context and the co-text, 
lacking objective structural clues. The present paper involves collocational ana-
lysis and comparison of functional variants of szinte ~ szintŽn from the period in 
order to provide additional evidence for a better understanding of the structural 
and semantic characteristics of some of the diverse semantic-pragmatic (sub-)ca-
tegories explored earlier. The analysis also deals with the distribution of the va-
riants according to sub-periods and text types with diverse register characteristics. 

Keywords: szinte ~ szintŽn, functional variation, Middle Hungarian Period, regis-
ters, collocational analysis 

Kulcsszavak: szinte ~ szintŽn, funkcion‡lis vari‡ci—, kšzŽpmagyar korszak, 
regiszterek, kollok‡ci—s elemzŽs 

1. Bevezetés 

A mai magyar kšznyelvben a szinte Žs a szintŽn a kšzšs eredet ellenŽre 
egym‡st—l Žlesen kŸlšnbšz! jelentŽsekkel haszn‡latos. A szinte approxim‡-
tor funkci—ja a Õsz’nre, megjelenŽsre, l‡tsz—lag hasonl—Õ jelentŽsb!l eredez-
tethet! (Simonyi 1881: 92, TESz., òESz.). A kšzŽpmagyar korra ir‡nyul— 
el!zetes korpuszvizsg‡lat ugyanakkor kimutatta, hogy a 16Ð18. sz‡zad sor‡n 
a szinte Žs a szintŽn egym‡s funkcion‡lis vari‡nsai is lehettek, olyan jelen-
tŽseket is kifejezve, mint ÕŽppen, pontosanÕ vagy Õmeglehet!sen, igaz‡nÕ, 
s!t Õcsak œgy, nagyonÕ (Varga 2022). A korpuszadatok alapj‡n a kŽt elem 
kŸlšnfŽle kontextusokban volt vari‡nskŽnt haszn‡latos, azonban ezek kšzŸl 
csak nŽh‡nyat lehetett szerkezeti tŽnyez!k alapj‡n is megkŸlšnbšztetni 

  A tanulm‡ny az NKFI FK 135186. sz‡mœ munk‡lat (RegiszterfŸgg! v‡ltoza1 -
tok a kšzŽpmagyarban) t‡mogat‡s‡val kŽszŸlt. Ezœton kšszšnšm lektoraim-
nak a kŽzirat kor‡bbi v‡ltozat‡hoz f+zštt ŽszrevŽteleiket, javaslataikat. 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 109Ð155. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.5

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.5
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(4Ð5. pont). Els!sorban teh‡t a szšvegkšrnyezet, valamint az aktu‡lis szi-
tu‡ci—s Žs tematikus kontextus figyelembevŽtele seg’thette f!kŽnt az app-
roxim‡tor Žs az intenzit‡st, illet!leg meggy!z!dŽst kifejez! szinte (Žs 
szintŽn) elhat‡rol‡s‡t. Amellett pedig, hogy a szinte ~ szintŽn nyomatŽko-
s’t— szerep+ lehetett (ilyen az (1) pŽld‡ban a bizony szinte melank—li‡ba 
esŽm), az ett!l eltŽr! haszn‡lat gyakran nem egy kevŽsbŽ prec’z sk‡l‡n 
ŽrvŽnyesnek tekinthet! helyzetre, ‡llapotra utal (vš. az MTSz. Žs az MNSz2 
adatai alapj‡n Halm 2020, 2024), hanem azt fejezte ki, hogy az adott 
esemŽny, ‡llapot kis h’j‡n bekšvetkezett. PŽld‡ul: 2

(1) Ink‡bb egyedŸl szerettem volna lenni s Ÿlni, ellenemre volt, hacsak 
valaki nevetett is, s Žn bizony szinte melancholi‡ba esŽm, s meg is 
betegedŽm. EgynŽh‡ny h—nap mœlva azut‡n Kolozsv‡rott szinte meg-
halŽk, az Isten nyugossza meg hamv‡t is szegŽny nŽnŽmnek, B‡nffi 
FarkasnŽ asszonyomnak, a maga h‡z‡n‡l fekŸdtem (SzŽkely L‡szl—) 

A szinte meghalŽk szšvegrŽszlet esetŽben nyilv‡nval—, hogy az emlŽkirat 
szerz!je vŽgŸl tœlŽlte az eml’tett betegsŽget, a szinte pedig nem lehet Õl‡t-
sz—lagÕ Žrtelm+ ebben a kontextusban, ahogy a skalarit‡s sem vonhat— bele 
az ŽrtelmezŽsbe. 

Jelen tanulm‡ny problŽmafelvetŽse az, hogy a szinte Žs a szintŽn kor-
szakra jellemz! funkcion‡lis vari‡ci—inak bevon‡sa hozz‡j‡rulhat az egyes 
kor‡bban meghat‡rozott szemantikai-pragmatikai (al)kateg—ri‡k szerke-
zeti-szemantikai saj‡toss‡gainak megŽrtŽsŽhez. NyomatŽkos’t‡s (intenzit‡s 
Žs meggy!z!dŽs) kifejezŽsekor a szinte ~ szintŽn olyan elemekkel vari‡l—dik, 
mint az Žppen, ugyancsak, egy‡ltal‡n ~ egy‡ltal‡ban Žs a teljessŽggel.  A 3

kevŽsbŽ prec’z sztenderdet, skal‡ris bizonytalans‡got implik‡l—, valamint 
esemŽny, ‡llapot kis h’j‡n bekšvetkezŽsŽt kifejez! szinte (~ szintŽn) funk-
cion‡lis vari‡nsai pedig a majd ÕmajdnemÕ, a csaknem Žs a kšzel. J—llehet 
a tanulm‡nynak nem cŽlja valamilyen meghat‡rozott elmŽleti keretben 

  Az adatokat a forr‡sok alapj‡n bet+h+en kšzlšm. A TšrtŽneti mag‡nŽleti kor2 -
puszb—l (a tov‡bbiakban: TMK) elŽrhet! rŽszleteket az ottani forr‡sršvid’tŽs-
sel Žs tŽtelsz‡mmal, ennek h’j‡n lapsz‡mmal hivatkozom, ezek seg’tsŽgŽvel 
ugyanis minden idŽzett adat visszakereshet! a korpusz lekŽrdez!felŸletŽr!l 
(ahol a teljes szšveg is kinyerhet!). A KšzŽpmagyar emlŽkirat- Žs dr‡makor-
puszb—l (a tov‡bbiakban: KED) elŽrhet! forr‡sokat az emlŽkiratok esetŽben a 
szerz! nevŽvel, a dr‡m‡k esetŽben ršvid c’mmel hivatkozom.

  A feldolgozott korpuszadatok alapj‡n a teljesen forma mŽg sz—rv‡nyos a kor3 -
szakban (TMK: 1 adat, KED: 0 adat). Az egŽszen ~ egŽszlen pedig a TMK-b—l 
csak a 18. sz‡zadt—l adatolhat— rendszeresen (a korpuszban egyetlen 17. sz‡zadi 
adat tal‡lhat—).
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modell‡lni a szinte ~ szintŽn jelentŽsh‡l—zat‡t, felveti, hogy az šsszefog-
lal— nŽven pragmatikai markerek tipikus kateg—ri‡it (booster: bizonyoss‡g- 
Žs intenzit‡sjelšl!, hedge: approxim‡tor, azaz kšzel’t!, bizonytalans‡g- 
Žs pontatlans‡gjelšl!, valamint shield: azaz pajzs, enyh’t!, Culpeper Ð 
Kytš 2010: 361Ð363) valamelyest ‡tŽrtŽkelve szŸksŽges alkalmazni a szinte 
~ szintŽn ezœttal t‡rgyalt haszn‡latai kapcs‡n. 

A vizsg‡lat els!sorban kšzŽpmagyar kori forr‡sokon alapul, a TšrtŽ-
neti mag‡nŽleti korpusz (Dšmštšr et al. 2017; Nov‡k et al. 2018) Žs a Kš-
zŽpmagyar emlŽkirat- Žs dr‡makorpusz (Gug‡n et al. 2023) anyag‡n. A kŽt 
adatb‡zis ‡ltal biztos’tott forr‡smennyisŽg lehet!vŽ teszi az id! mellett a 
kŸlšnbšz! regisztersaj‡toss‡gokkal b’r— szšvegt’pusok szerinti preferenci‡k 
meghat‡roz‡s‡t is. Ut—bbiba a funkcion‡lis le’r‡shoz hasonl—an nemcsak a 
szinte ~ szintŽn, hanem a vari‡nskŽnt k’n‡lkoz— elemek is beletartoznak. 

A tov‡bbiakban ‡ttekintem a vizsg‡lt elemek kor‡bbi le’r‡s‡t, az elem-
zŽs m—dszertani szempontjait Žs kih’v‡sait. Az elemzŽs el!tt kitŽrek a 
szinte ~ szintŽn —magyar kori el!fordul‡saira, majd bemutatom a kšzŽp-
magyar kori forr‡sokat Žs az adatok el!zetes besorol‡s‡t. Ezt kšveti a 
vari‡ci—s elemzŽs a szinte ~ szintŽn speci‡lis haszn‡latai kapcs‡n. 

2. Korábbi leírások, el"zetes eredmények 

Az al‡bbiakban ršviden ismertetem az egyes t‡rgyalt elemek eredetŽvel 
Žs alakul‡s‡val kapcsolatos kor‡bbi eredmŽnyeket. 

2.1. Szinte, szintŽn 

A szinte a ÕfelŸlet, felsz’n, kŸls!, kŸlalak, l‡tszatÕ jelentŽs+ sz’n sz—b—l 
megszil‡rdult ragos alakulat, eredeti jelentŽse Õl‡tszat‡ra, hasonl—s‡g‡raÕ 
lehetett (TESz., òESz.). Az ebb!l keletkezett szintŽn jelentŽsei a ÕkŸlš-
nšsen, kifejezettenÕ, ÕŽppen œgy, isÕ, illet!leg Õteljesen, egŽszenÕ; a TESz. 
alapj‡n a ÕcsaknemÕ kŽs!bbr!l adatolhat—, Žs azonos’t‡sa is bizonytalan. 
A grammatikaliz‡ci—s tipol—giai kutat‡sok szerint a ÕkšzelÕ jelentŽs+ forr‡s-
tartom‡nyok esetŽben tipikus kimenet a megkšzel’t! ÕcsaknemÕ funkci— 
(proximat’v, averzat’v, Kuteva et al. 2019: 287Ð288). A tšrtŽneti-etimol—giai 
sz—t‡rak ‡ltal is felvett jelentŽsek egy rŽsze teh‡t kevŽsbŽ tipikus v‡lto-
z‡s, illet!leg funkci—b!vŸlŽs eredmŽnye (az ÕŽppen, kifejezettenÕ jelentŽ-
sekre l‡sd az (1) pŽlda szinte melancholi‡ba esŽm rŽszlete mellett a 3. pont, 
valamint a 6.3. adatait). 

Tšbb helyen is rŽszletes le’r‡st ad a szinte ~ szintŽn kŸlšnbšz! hasz-
n‡latair—l Simonyi Zsigmond (1881: 90Ð93, 1892: 364, 367). H‡rom f! 
funkci—t vesz fel, kšzšs jelentŽskomponenskŽnt pedig a hasonl—s‡got 
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hat‡rozza meg: ãaz ÕegŽszen, ŽppenÕ jelentŽs olyan kifejezŽsekb!l fejl!dhe-
tett, min!k: szinte mint Õhasonl— m—don, mintÕ, szintŽn annyi Õhasonl—kŽpp 
annyiÕ Ð majdnem: hasonl— anal—gia a nŽmet gleichsam Õhasonl—kŽpp, mint-
egy, kb.Õ: szinte sok, hasonl— a sokhoz, szinte elesik, hasonl—kŽppen tesz, 
mint aki elesikÓ (Simonyi 1881: 92). A Õteljesen, egŽszenÕ jelentŽst a TESz. 
Žs az òESz. is mind a szinte, mind a szintŽn esetŽben felveszi, ahogy 
Õmajdnem, csaknemÕ Žs ÕŽppen œgy, isÕ jelentŽseket is tartalmazza. Az SzT. 
a szinte c’msz— alatt ÕŽppenÕ jelentŽst t‡rgyal a Õmajdnem, csaknemÕ mel-
lett, azonban csak az id!re vonatkoztatva. Az ƒrtSz. elavult jelentŽskŽnt 
felveszi a nem szinte szerkezetet Õnem egŽszenÕ Žrtelemben, valamint kšt!-
sz—kŽnt a nŽpies-rŽgiesnek min!s’tett ÕszintŽn, œgyszintŽnÕ funkci—t is. A 
szintŽn esetŽben pedig a Õmajdnem, csaknemÕ min!sŸl nŽpiesnek, rŽgies-
nek, ugyanis a Õhasonl—an; ugyancsak, hasonl—kŽppen, ŽppœgyÕ jelentŽsek 
sz‡m’tanak tipikusnak. 

A kšzŽpmagyar kori korpuszadatok alapj‡n meghat‡rozott alkateg—ri‡k 
a kšvetkez!k voltak: (munkaterminuskŽnt) puszta nyomatŽkos’t‡s, hason-
l—s‡g Žs azonos’t‡s, egyidej+sŽg, tagad‡s, megenged! feltŽteles (ha... is, 
vš. Varga 2022, l‡sd mŽg 5. pont). A hasonl—s‡g Žs azonos’t‡s, valamint az 
egyidej+sŽg kifejezŽse megtal‡lhat— Simonyi (1881: 90Ð91, 1892: 364) 
le’r‡s‡ban is: ãgyakran annyit tesz ÕŽppen, egŽszenÕ Ð szintŽn mikor, szin-
tŽn azt, szinte mint, szinte most [...] mutat— nŽvm‡s el!tt ‡ll: szinte azt 
ÕŽppen aztÕ, szinte annyi ÕŽppen annyiÓ. Megenged! feltŽtelessŽg helyett 
ugyanakkor megenged! mondatokban val— el!fordul‡st idŽz: Õha Žppen, 
egŽszenÕ jelentŽsmegad‡ssal: ha szintŽn nem akarja a bort, imm‡r is csak 
nyers vizet ne igyŽk; illetve: meg fogsz mŽg l‡tni, ha szinte nem œgy is 
[ = ha nem is egŽszen œgy], a mint —hajtom (Simonyi 1881: 91). 

Tagad— mondatokban tšrtŽn! haszn‡latkor ÕegŽszenÕ-nek adja meg a 
szinte jelentŽsŽt: Žn az Žn urammal j— egŽszsŽgben vagyunk, de a kis fiunk 
nem szintŽn [= nem egŽszen] j—l vagyon, jŽgesCt kCesCnek nem szintŽn 
j—l mondj‡k, a nyomorœk! mŽgis nem szintŽn rœtak alakban (a pŽld‡k 
hivatkoz‡s‡t ld. Simonyi 1881: 91). A jelenlegi megkšzel’tŽs szerint 
azonban nem tomp’tja, enyh’ti a tagad‡s hat‡rozotts‡g‡t a szinte a hason-
l— haszn‡latokban, hanem ink‡bb hangsœlyozza azt ÕŽppen, kifejezetten, 
egy‡ltal‡nÕ jelentŽsben (l‡sd mŽg 4. pont Žs 6.4.). 

Simonyi (1881: 91, 1892: 367) ugyancsak kitŽr a szinte Õmajdnem, csak-
nemÕ haszn‡lat‡ra, ahol azonban a pŽld‡k egy rŽsze eltŽr! ŽrtelmezŽst is 
lehet!vŽ tesz. Ilyen a m‡sod napon szinten hajnal korba, amely kifejezhet 
azonos’t‡st (vagy egyidej+sŽget) is ÕŽppenÕ jelentŽsben. Vagy: bank—j‡val 
behintvŽn az asztalt, hogy szintŽn megkerŸlne az embernek az Žtv‡gya, ha 
mellŽje ŸltetnŽk, ahol ak‡r nyomatŽkos’t‡st, bizonygat‡st is jelšlhet, œgy-
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mint Õugyancsak, igencsak, bizonyÕ megkerŸlne. Emellett ink‡bb bizony-
gat‡st, semmint l‡tsz—lagoss‡got vagy be nem kšvetkezŽst fejez ki az 
al‡bbi, kŽpletesen megfogalmazott rŽszletben: Hogy vitŽznek mondott, 
dicsŽrt, szintŽn h’ztam. TšbbfŽle ŽrtelmezŽst tesz lehet!vŽ a kšvetkez! 
rŽszlet is: Ezt mond‡ olyan mosolyg‡ssal, mintha szinte csod‡lkozott volna 
kŽrdŽsemen Ð vagy szinonim a mintha Žs a szinte, vagy pedig az ut—bbi 
megfeleltethet! az Õigencsak, bizonyÕ t’pusœ nyomatŽkos’t‡snak. A fenti 
pŽld‡k esetŽben az is a Õmajdnem, csaknemÕ ŽrtelmezŽs ellen sz—l, hogy 
a szinte ~ szintŽn elhagyhat— a szerkezetekb!l anŽlkŸl, hogy azoknak 
megv‡ltozna a jelentŽsŸk, m’g a skal‡ris approxim‡tor, de f!kŽnt a Õcsak-
nem bekšvetkezettÕ jelentŽs kifejezŽsekor a marker elhagy‡s‡val a kon-
textus ŽrtelmezŽse is megv‡ltozik. 

2.2. Majd, majdnem, csaknem 

A majd kapcs‡n Simonyi (1892: 366) az id!hat‡roz—i eredetet hangsœ-
lyozza: ãMajd el‡julok a. m. mindj‡rt el‡julok. Majd elestem volna a. m. 
mindj‡rt elestem volnaÓ. Ezt az ŽrtelmezŽst veszi ‡t form‡lis diakr—n 
elemzŽsŽhez Halm (2020, 2024). F!kŽnt 1772 ut‡ni Žs jelenkori adatokra 
ŽpŸl! ‡ll’t‡sa szerint a szinte skal‡ris bizonytalans‡got fejez ki, azt, hogy 
kevŽsbŽ prec’z sztenderd alapj‡n a jelšlt min!s’tŽs, mŽrtŽkjelšlŽs elfo-
gadhat—, m’g a majdnem szerinte episztemikus bizonytalans‡got jelšl. A 
scalar vagueness Žs az epistemic vagueness form‡lis szemantikai megkŸ-
lšnbšztetŽs arra is vonatkozik, hogy az ut—bbi b‡rmely predik‡tummal kom-
bin‡l—dhat, amelynek vagy nincs prec’z jelentŽse, vagy legal‡bbis nem is-
mert, pŽld‡ul a maybe Õtal‡nÕ, more or less ÕtšbbŽ-kevŽsbŽÕ Žs az -ish Õ-fŽle, 
-szer+, olyasmiÕ, m’g az almost ÕmajdnemÕ id!belisŽgb!l sz‡rmaz— skal‡-
risnak min!sŸl abban a haszn‡latban is, amikor kis h’j‡n bekšvetkezett 
esemŽny kapcs‡n jelenik meg (Sauerland Ð Stateva 2007). 

Halm (2020, 2024) az episztemikus bizonytalans‡got a lehetsŽges vil‡-
gokon keresztŸl Žrtelmezi (tšbbek kšzštt Nouwen 2006 alapj‡n), pŽld‡ul a 
J‡nos majdnem kŽt mŽter magas esetŽben a kšvetkez!kŽnt: m’g aktu‡lis 
vil‡gunkban J‡nos nem kŽt mŽter magas, lŽtezik legal‡bb egy alternat’v 
vil‡g, mely kšzelinek tekinthet! az aktu‡lis vil‡gunkhoz, s melyben J‡nos 
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tŽnylegesen kŽt mŽter magas. Hasonl—kŽppen a majd a jšv!idej+sŽget 4

kifejez! haszn‡lat‡b—l vezeti le a Õkis h’j‡nÕ jelentŽst a majd elveszti a 
fejŽt t’pusœ mondatokban (Halm 2020: 140Ð143). A tagad—sz— megjele-
nŽsŽt Žs a majd-dal val— šsszekapcsol—d‡s‡t a mirativit‡ssal Ð pŽld‡ul mit 
šssze nem hord Ð magyar‡zza. 

Ett!l eltŽr!, a pleonasztikus tagad‡ssal šsszefŸgg! le’r‡st ad Gug‡n 
(2021: 147Ð148, 2022: 107Ð108). Ut—bbi megkšzel’tŽsben a pleonaszti-
kus tagad‡st az v‡ltja ki, hogy a val—s vil‡gban az adott propoz’ci— taga-
dott v‡ltozata igaz (a val—s vil‡gt—l minim‡lisan kŸlšnbšz! vil‡gokban 
azonban a propoz’ci— igaz). E kett!ssŽget az esetek egy rŽszŽben lexik‡-
lis elem v‡ltja ki, pŽld‡ul az ELFELEJT szemantikai kateg—ri‡b—l (ha vala-
ki valamit elfelejt megtenni, az nem val—sul meg, vš. Jin Ð Koenig 2019: 
178, Gug‡n 2022: 107). A csaknem Žs a majdnem egyar‡nt arra ir‡ny’tja a 
figyelmet, hogy kis h’j‡n az ‡ll’t— v‡ltozat kšvetkezett be, de val—j‡ban 
ellenkez!leg tšrtŽnt. Az ut—bbi kutat‡sok kšzŽpmagyar kori adatokra ŽpŸl-
nek, ekkor a majdnem forma mŽg sz—rv‡nyos, ahogy a pleonasztikus tagad—-
sz— megjelenŽse is opcion‡lis a szerkezetben (a kontextusok egy rŽszŽben a 
mai napig is elhagyhat—). ƒppen ezŽrt az is felmerŸl, hogy a majd-ot tar-
talmaz— szerkezetekbe tal‡n a csaknem hat‡s‡ra kerŸl bele a nem (l‡sd mŽg 
Gug‡n 2022: 108). A majd ugyanis šnmag‡ban is Õszinte, kish’j‡nÕ jelentŽ-
s+, ez lehet felel!s a pleonasztikus tagad‡s megjelenŽsŽŽrt. Jelen elemzŽs az 
ut—bbi magyar‡zatot er!s’ti meg (Žs m‡s nyelvekb!l is ez mutathat— ki, vš. 
Ziegeler 2015). 

2.3. ƒppen 

A kšzŽpmagyar korszakot e tŽren felt‡r— kor‡bbi vizsg‡latban a szinte 
azonos’t— Žs nyomatŽkos’t— szerepŽt f!kŽnt az seg’tett meghat‡rozni, hogy 
milyen funkcion‡lisan szinonim elemekkel konstru‡lhat— meg a vizsg‡lt 
szerkezet, s az egyik tipikus alternat’va az Žppen volt (Varga 2022). Az 
òESz. szerint az Žppen sz—fajv‡lt‡ssal keletkezett az Žp mellŽknŽv m—dha-
t‡roz—ragos alakj‡b—l (Žpen ÕsŽrtetlenŸlÕ), a hangz—kšzi p nyœl‡s‡val. 
Hat‡roz—sz—kkal (Žppen olyan), valamint mutat— nŽvm‡sokkal (Žppen ott) 

  A szinte kapcs‡n tšbbek kšzštt bizonyos sz‡mokkal val— egyŸtt‡ll‡st Halm (2020: 4

149Ð150) nem tart elfogadhat—nak, ilyen pŽld‡ul a szinte 190 centimŽter ma-
gas. A kerek sz‡mok Ð ’gy ak‡r mŽg a 190 is Ð magukban hordozhatnak hom‡-
lyoss‡got, hozz‡vet!legessŽget (l‡sd pŽld‡ul Overstreet 2011: 298), az al‡bbi 
el!fordul‡s alapj‡n pedig nem pŽld‡tlan, hogy a szinte kerek sz‡mokkal ‡ll egyŸtt: 
a szinte 20000 ‡ldozatot kšvetelC 1712Ð1713-as bŽcsi pestisj‡rv‡ny megfŽke-
zŽsŽnek emlŽkŽre (SzŽkely L‡szl— šnŽlet’r‡sa, FejŽr 2019: 175, 110. jegyzet).
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kapcsolatban v‡lt nyom—s’t— partikul‡v‡, els! jelentŽsei kšzštt szerepel 
az ÕegŽszen, pontosan (œgy)Õ, az ÕaligÕ, az ÕelŽggŽÕ Žs a ÕpillanatnyilagÕ. 
Simonyi (1881: 93, 1892: 367) az Žppen-t gyakran hozza a szinte ~ szin-
tŽn-nel konstru‡lt mondatok, szerkezetek megfelel!jekŽnt, azonban e kŽt 
munk‡j‡ban csak bizonyos jelentŽseit t‡rgyalja az elemnek (pŽld‡ul az egy-
idej+sŽg kifejezŽsŽt, Simonyi 1892: 349). Az ƒrtSz. hat‡roz—sz—kŽnt sz‡-
mos jelentŽsben veszi fel, ezek kšzŸl a jelenlegi vizsg‡lat szempontj‡b—l 
relev‡ns a) az egyidej+sŽg ãnem m‡ssal van elfoglalva, ill. nem m‡s tšrtŽ-
nik, hanemÓ, b) a nyomatŽkos’t‡s (ãaz azonoss‡g kiemelŽsŽre; a megje-
lšlt helyt!l, id!t!l v. egyŽb kšrŸlmŽnyt!l mŽg egy kissŽ sem eltŽrve; 
pontosan, kšzvetlenŸlÓ, illetve: mennyisŽget, mŽrtŽket jelent! szavak mel-
lett: Õse tšbb, se kevesebbÕ; valamint hasonl’t‡sban az egyezŽs nagy fok‡nak 
kiemelŽse, a tagad‡s nyomatŽkos’t‡sa), c) az approxim‡tor jelleg ãa sz—-
ban forg— tulajdons‡g kisebb fok‡nak jelšlŽsŽre: nem Žppen [nem valami, 
nem egŽszen]Ó. Az egŽsz a kšzŽpmagyarban is gyakran haszn‡latos hat‡ro-
z—sz—i ÕegŽszenÕ Žrtelemben (pŽld‡ul: egŽsz j—s‡gos, egŽsz haszontalan, 
egŽsz tŽrdig), m’g az Žpp ÕŽppenÕ jelentŽssel a kŽt feldolgozott korpuszban 
legal‡bbis sz—rv‡nyos (TMK: 1 adat; a KED-ben Žs a teljes emlŽkiratokban 
nem fordul el!; az adatgy+jtŽsr!l l‡sd 5. pont). 

A fenti le’r‡sokb—l is l‡that—, hogy jelent!s funkcion‡lis sokfŽlesŽg Žs 
tšbb-kevesebb ‡tfedŽs is jellemzi az egyes vari‡nsokat, ’gy szŸksŽges bi-
zonyos m—dszertani megfontol‡sokat t‡rgyalni az elemzŽs el!tt. 

3. Problémafelvetés: pragmatikai funkciók elhatárolása és variációk 
meghatározása 

Vari‡ci—s grammatikai Žs pragmatikai kutat‡sokban egyre tšbbszšr merŸl 
fel valamifŽle objekt’v, šsszevethet! Žs megismŽtelhet! m—don tšrtŽn! 
le’r‡s igŽnye a vizsg‡lt jelentŽsek Žs a vari‡ci—s kontextus meghat‡roz‡-
sakor egyar‡nt. Tagliamonte (2006: 88Ð94, 2012: 113Ð115) szerint a funk-
ci—t—l valamelyest fŸggetlenedve, az objekt’vebben meghat‡rozhat— szer-
kezeti tŽnyez!k alapj‡n is lehetsŽges a vari‡nsok meghat‡roz‡sa. Ut—bbit 
egyfel!l indokolja az œgynevezett felel!s (accountable) adatgy+jtŽs, ahol 
az adott forr‡s šsszes lehetsŽges el!fordul‡s‡t szŸksŽges meghat‡rozni Ð 
beleŽrtve azokat, ahol a vari‡ns el!fordulhatna, de tŽnylegesen mŽgsem 
szerepel. Ez jellemz!en sz+k’tett kontextusok seg’tsŽgŽvel tšrtŽnik, az elem-
zŽsb!l kiz‡rt kšrnyezetek rŽszletes dokument‡l‡s‡val. M‡sfel!l az elj‡-
r‡s azzal is indokolhat—, hogy az egyes elemek nem feltŽtlenŸl minden 
funkci—jukban v‡ltakoznak egym‡ssal (l‡sd mŽg pŽld‡ul a verseng! in-
tenzit‡sjelšl!k kapcs‡n Tagliamonte Ð Roberts 2005, a near ~ nearly t’-
pusœ vari‡ci— kapcs‡n Tagliamonte 2018: 123Ð126). Jelen tanulm‡ny nem 
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v‡llalkozik azon helyek azonos’t‡s‡ra, ahol a marker el!fordulhatna, de 
nem jelenik meg, ugyanakkor a markerhaszn‡lat szempontj‡b—l relev‡ns 
kontextusokat sem sz+k’ti le. 

Pichler (2010: 590, 2013: 28, 30Ð33) ugyancsak fontosnak tartja a szer-
kezeti saj‡toss‡gok szerinti le’r‡st annak meghat‡roz‡s‡hoz, hogy az egyes 
vari‡nsok azonos komponensekkel, azonos szintaktikai kšrnyezetben je-
lentkeznek-e. Ezzel egyŸtt faktorkŽnt kezeli a funkci—t, j—llehet nem prob-
lŽmamentes szempont, hogy mennyire korl‡tozzuk a funkci—k sz‡m‡t 
besorol‡skor, meghagyunk-e kett!ssŽgeket, ‡tmeneteket (Pichler 2010: 
598Ð599). Szerinte r‡ad‡sul az adott jelensŽgt!l is fŸgghet, hogy ink‡bb 
szerkezeti alapon, a struktur‡lis hasonl—s‡gaik szerint, vagy pedig ink‡bb 
funkcion‡lis šsszehasonl’that—s‡g alapj‡n Žrdemesebb le’rni a vari‡ci—t. 
Az el!bbire az œgynevezett ‡ltal‡nos kiterjeszt!ket (general extenders), 
az ut—bbira az intenzit‡sjelšl!ket hozza pŽldakŽnt (Pichler 2010: 591, 2013: 
29Ð30). 

Ugyancsak felmerŸl, hogy az egyes funkci—k meghat‡roz‡sakor vala-
milyen elmŽleti keret szerinti le’r‡st alkalmazunk, vagy pedig alapvet!en 
az adatokb—l indulunk ki (top down vs. bottom up megkšzel’tŽs, Pichler 
2010: 598). A jelenlegi vizsg‡lat a sz—t‡ri Žs m‡s, a 2. pontban šsszefoglalt 
le’r‡sok mellett olyan kateg—ri‡kat is szem el!tt tart, amelyek a felt‡rt 
forr‡sokb—l rajzol—dnak ki. 

A funkci—k šsszekapcsol‡s‡t Žs elhat‡rol‡s‡t el!seg’t! lehetsŽges tŽ-
nyez!kr!l a kšvetkez!ket Žrdemes jelezni el!zetesen. Az egyik leg‡rul-
kod—bb jellemz! az lehet, hogy a szinte ~ szintŽn elhagyhat—-e anŽlkŸl a 
szerkezetb!l, hogy annak ŽrtelmezŽse megv‡ltozna (ut—bbi jellemzi leg-
ink‡bb a nyomatŽkos’t—kŽnt meghat‡rozott kontextusokat, az azonos’t‡st 
is beleŽrtve, vš. Varga 2022). 

A mondatt’pus a szinte ~ szintŽn alkateg—ri‡inak zšmŽben kevŽssŽ m+-
kšdtethet! szempont. A lehetsŽges funkcion‡lis vari‡nsok, mint az Žppen, 
ugyancsak, majd(nem) Žs a csaknem f!mondatban, illet!leg mellŽrendelt 
tagmondatban Žppœgy megjelenhet, mint al‡rendelt viszonyban Ð a szinte ~ 
szintŽn nyomatŽkos’t—kŽnt besorolt el!fordul‡sai hasonl—kŽppen (kivŽteles 
a megenged! feltŽtelessŽg kontextus‡ban val— el!fordul‡s, az ut—bbit a 
ha Žs az is kapcsol—elemek kšnnyen azonos’that—v‡ teszik). 

Tov‡bbi szempont a mondatt’pusok komplex Žs kevert el!fordul‡sa, 
amikor a tagmondat egŽsze pŽld‡ul okhat‡roz—i (vagy Žpp magyar‡z—) 
viszonyt fejez ki, m’g ezen belŸl a szinte egyidej+sŽget jelšl. A l‡tsz—lagos-
s‡g vagy a kevŽsbŽ prec’z sk‡la szerinti ŽrtelmezŽs kŸlšnšsen a (2) pŽlda 
esetŽben nem ŽrvŽnyes’thet!: 
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(2) mint hogy a Fatens akkor szinte visel's volt azŽrt mondotta az tšbb 
juhos gazda t‡rsainak, h—gy ereszik kšzibe (Bosz. 273.) 

(3) Melyre val— v‡lasza is š nagys‡g‡nak, szinte m‡r az vacsor‡t is adv‡n, 
holnapra halada (Thškšly Imre) 

ƒrdemes el!zetesen megjegyezni azt is, hogy az egyes alkateg—ri‡k eltŽ-
r! indik‡torokkal is j‡rhatnak. A szinte szerepe a tagad‡s kontextus‡ban 
jellemz!en kšnnyen azonos’that— a sorrend seg’tsŽgŽvel: approxim‡torkŽnt 
szinte nem l‡tom, m’g a nem szinte l‡tom nyomatŽkos, a beszŽl! nagyfokœ 
meggy!z!dŽsŽt fejezi ki (Õegy‡ltal‡n ~ Žppen nemÕ, l‡sd mŽg 6.4.). 

A Õcsaknem, majdnemÕ vs. nyomatŽkos haszn‡lat az‡ltal is elkŸlšnŸl-
het, hogy a t‡gabb szšvegkšrnyezet Žs szitu‡ci—s kontextus alapj‡n kide-
rŸl-e, hogy bekšvetkezik az adott esemŽny, fenn‡ll az adatott ‡llapot, vagy 
sem, pŽld‡ul: 

(4) elkerŸlte ešket, de mindenŸt elejben mentenek, utol szŽnte valamelly 
arok mellyŽ szoritott‡k, s abban bŽlŽis taszitott‡k (Bosz. 266.) 

A (4) pŽld‡ban a szinte nem l‡tsz—lagoss‡got vagy puszta kšzelsŽget jelšl, 
hanem az azonos’t‡sban vesz rŽszt, ahol az ‡rokba tasz’t‡s meg is tšrtŽnik. 
A skal‡ris bizonytalans‡g indik‡torainak meghat‡roz‡sa Žs a nyomatŽkos’-
t— szerept!l val— elkŸlšn’tŽs eddig f!kŽnt a t‡gabb kontextus alapj‡n tšr-
tŽnt, ennek indik‡torait Žs jelent!sŽgŽt azonban problematikus ‡ltal‡nos’-
tani. A j— pŽld‡ul šnmag‡ban skal‡ris tulajdons‡g, viszont abban a kon-
textusban, ahol a levŽlben eml’tett gyermek szinte j—, nem kell m‡s (Bark. 
69.), nem a hozz‡vet!legessŽg, hanem a meggy!z!dŽs, az elkštelez!dŽs 
kerŸl el!tŽrbe. Ahogy akkor is, amikor a tŽglasz’n szinte j— leszen (azaz 
beleegyezik a levŽl’r—, hogy abb—l kŽszŸljšn neki šltšzet: Bizom egŽsz-
len ƒdes Szivem re‡d, az mint legh jobban tetzik, ugj czin‡ltasd. K‡r. 56., 
illetve egy valamivel kŽs!bbi levŽlben: Mente mŽrtŽke nem kell, jo az 
TŽgla  szin K‡r. 59.). Amikor pedig helynevek, terŸleti egysŽgek el!tt 
szerepel a szinte, legtšbbszšr ãterminat’vÓ szerepben, arra vonatkozik, 
hogy valaki, valami eljut egŽszen valameddig, valahova. Jellemz!en 
ugyanis nem puszt‡n a terŸlet megkšzel’tŽse, hanem annak elŽrŽse derŸl 
ki a t‡gabb kontextusb—l (l‡sd mŽg Varga 2022), pŽld‡ul: ki is jštt szinte 
ErdŽlybe az arannyal (Bethlen Mikl—s), szinte SzendrCig elkŸldšm (Ke-
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mŽny J‡nos), az bal l‡bombœl az nyilall‡s szinte az tŽrdemig is fel jštt 
vala az tŽrdem hajl‡sa Žs kal‡cs‡ba (Thškšly Imre).  5

Tov‡bbi lehet!sŽg a kollok‡ci—k rendszerszer+ bevon‡sa a vizsg‡latba 
(ut—bb pŽld‡ul Beeching 2016: 32Ð37; Taavitsainen 2018: 537Ð538; Dis-
kin-Holdaway 2024). Az el!zetes szšvegismeret alapj‡n funkcion‡lisan 
szinonimnak tartott elemek vizsg‡lat‡val šsszekapcsolva ‡rulkod— lehet, 
hogy az egyes markerek mennyire šsszevethet!en kollok‡l—dnak, ebb!l 
kšvetkeztethetŸnk arra, mely vari‡nsok viselkednek hasonl—bban, Žs me-
lyek kevŽsbŽ. ƒrdemes azonban el!re megjegyezni, hogy a sz—rendi saj‡-
toss‡gok miatt nem mindig informat’v mechanikusan kilist‡zni az adott 
elemet kšzvetlenŸl megel!z! Žs kšvet! szavakat (automatiz‡lni pedig 
azŽrt sem lehetett a folyamatot, mert kŸlšnbšz! forr‡st’pusokb—l sz‡r-
maznak az adatok). 

4. Szinte és szintŽn az ómagyar korszakban 

A vizsg‡lt elemek —magyar kori haszn‡latait Žs lehetsŽges vari‡ci—j‡t egy-
fel!l a k—dexirodalom, m‡sfel!l a kisebb vil‡gi nyelvemlŽkek alapj‡n 
t‡rhatjuk fel. Az —magyar korpusz (Simon Ð Sass 2012) normaliz‡lt rŽ-
szŽben mindšssze egy szinte adat tal‡lhat— a k—dexirodalomb—l, 79 pedig 
a bibliaford’t‡sokb—l, amelyek tŽnylegesen kšzŽpmagyar kori forr‡sok; 
emellett a szintŽn šsszes korpuszbeli adata a bibliaford’t‡sokb—l sz‡rma-
zik (34 el!fordul‡s). A nem normaliz‡lt rŽszt vizsg‡latba vonva is mind-
šssze 29 adat nyerhet! ki a k—dexek anyag‡b—l (18 szinte Žs 11 szintŽn), 
j—llehet a hangjelšlŽsi sokfŽlesŽg miatt nem z‡rhat—k ki tov‡bbi lappang— 
form‡k sem. Emellett a kisebb vil‡gi nyelvemlŽkekben tov‡bbi nŽgy 6

el!fordul‡s adatolhat—, mind szinte. 
A vizsg‡lt marker a k—dexadatokban rendszeresen el!fordul azonos’t— 

szerepben ÕŽppen, pontosanÕ jelentŽssel (6 szinte, 9 szintŽn). Az (5) pŽld‡-
ban a t‡gabb kontextusb—l egyŽrtelm+en kiderŸl, hogy nem hozz‡vet!leg 
h‡rom levŽlr!l van sz—, hiszen ršgtšn felsorol‡s kšveti. A (6) pŽld‡ban 
pedig az œgyan er!s’ti meg az ŽrtelmezŽst, amely ’gy nagy val—sz’n+sŽggel 
ÕœgyszintŽnÕ: 

  A tšrtŽneti korpuszok adatai alapj‡n legink‡bb ez az a kšrnyezet, kontextus, ahol a 5

szinte ~ szintŽn az egŽsz ~ egŽszen ~ egŽszlen el!fordul‡saival kšzvetlenŸl 
vari‡l—dik (legink‡bb a 18. sz‡zad sor‡n).

  A lehet! legtšbb tal‡lat kinyerŽsŽhez a sz— belseji nt bet+egyŸttesre kerestem, 6

majd a sz—alak szerinti gyakoris‡got lekŽrdezve kŽzzel sz+rtem meg az eredmŽ-
nyeket.
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(5) ez igeket zent pal Apostol z’nte / harom leueleben iria / elôzer a gô-
rôg kereztienôknek / efiesombelieknek / es a Titus ersôknek (DebrK. 124) 

(6) tahat zat | ferench at’ank | veen harmat m’nd aket fele rosabo | azent 
haromsagnak t’ztessegere | vg’an z’nte vronk xp8us | es az edes | mar’a 
elôt (LobK. 17) 

Megjelenik tov‡bb‡ hasonl’t‡st kifejez! szerkezet rŽszekŽnt: 

(7) Gondolyad meg azert o emberi allat á hog az vr i_ten mendeneket oly 
igeen nyluan lat á mykeppen ha zyntyn elevtte volnanak (CornK. 64r) 

(8) zent pispôk / zent kereztnek Iegiet vetuen / a u’zre | azonnal olian keme-
niôn kezde maradnyba / mint zinte a zaraz fo)ld / az ô labai alat 
(DebrK. 177) 

Halm (2020: 148) a (8) pŽld‡ban a szintŽ-t (mint szinte a sz‡razfšld) app-
roxim‡tornak tekinti, azonban a (7Ð8) pŽld‡ban a szinte elhagyhat— a 
szerkezetb!l anŽlkŸl, hogy megv‡ltozna a jelentŽse: Õoly nyilv‡n l‡t, mint-
ha el!tte voln‡nakÕ, illetve Õolyan kemŽny, mint a sz‡razfšldÕ. Ha a szinte 
l‡tsz—lagoss‡got fejezne ki, abb—l az kšvetkezne, hogy a hasonl’t‡s alap-
j‡t kŽpez! tulajdons‡g nem a teljessŽg felŽ (ÕŽppen, egŽszenÕ), hanem lefe-
lŽ (Õmajdnem, kšzelÕ) sk‡l‡z—dna. A hasonl’t‡s azonban inherensen hoz-
z‡vet!leges, Žs nem feltŽtlenŸl realiz‡l—dik mindkŽt cselekvŽs, ‡llapot, 
’gy val—sz’n+bb, hogy a hasonl—s‡g nagy fok‡t emeli ki a szinte (l‡sd 
mŽg Simonyi 1882: 92; nem vŽletlen, hogy e haszn‡latban is f!kŽnt az 
Žppen-nel vari‡l—dik). 

Olyan esemŽnyek, ‡llapotv‡ltoz‡sok is megjelennek hasonl’t‡s rŽsze-
kŽnt, ahol a skalarit‡s nem Žrtelmezhet! (pl. meghalt volna). A l‡tsz—lagos-
s‡g pedig csak œgy jšhetne sz—ba, ha a mintha Žs a szinte szinonimakŽnt 
lenne haszn‡latos a korszakban (šn‡ll— markerkŽnt viszont az Õœgy sirat 
vala, mintha l‡tsz—lag meghalt volnaÕ ismŽt szembemenne a hasonl’t‡s 
lŽnyegŽvel az‡ltal, hogy annak kisebb fok‡ra h’vn‡ fel a figyelmet): 

(9) ’sten meg ’elente ’acob patr’arkana az ô f’at ’oseffet : kybt vgyban s’rat-
vala ha zy-nte meg holt volna (LobkK.) 

A l‡tsz—lagoss‡gra ŽpŸl! approxim‡tor ŽrtelmezŽsnek az is ellentmond, 
hogy szintŽn-nel is megkonstru‡l—dik a hasonl’t‡s ÕŽppen œgy, œgyszintŽnÕ 
Žrtelemben: 

(10) Es m’keppen az ara2 `œrœ vgan z’nten-es draga á es kedues (NagyszK.) 
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A szinte emellett kifejezte azt, hogy valami kšzel van ahhoz, hogy bekš-
vetkezzen, illetve kis h’j‡n bekšvetkezik (j—llehet a (13) pŽld‡ban œgy is 
Žrtelmezhet!, hogy ÕegŽszen az ŽgigÕ): 

(11) sam az nag’ hamar el forduluA elôle / zent Benedôknek | es latuA 
hog’ a g’ermôk z’nte bele halna ’mmar . (DebrK. 223) 

(12) zeretô ff’am val’on m’nemô v’gasagom lehet ’mar enneka / es ennel 
tebet semm’t nem zolhata / vgy-an z’nte el hala anag keserôsegnek 
m’atta (LobkK. 236) 

(13) olyb nag s’rast t’znek vala az ô z’le’ / rakonsag’:/ meg Akeez neepes 
hog z’nte az egben emeltet’k vala fel anag s’ras (LobkK. 241) 

Emellett a szinte forma szerepel tagadott szerkezet rŽszekŽnt is; az al‡bbi 
rŽszlet kapcs‡n a TESz. Žs az òESz. a Õteljesen, egŽszenÕ jelentŽst adja meg 
Ð ahogy m‡s hasonl— pŽld‡k kapcs‡n Simonyi is (1892: 346, l‡sd mŽg 2. 
pont): 

(14) Jay vezic mind azoknac ki tegôdet embôrôc kôzzucl ki zaggat es ki vezt 
mert ez eldeten nem zinte embo)r de antixpus [= Antikrisztus] es ôrôc 
vezedelmnec fia es lea2a (GuaryK. 130/11) 

Problematikuss‡ teszi azonban a megadott ŽrtelmezŽst az, hogy kiz‡r— 
ellentŽt rŽszekŽnt szerepel a szinte (Õnem teljesen, nem egŽszen ember, 
hanem AntikrisztusÕ). A kiz‡r‡s ugyanis skalarit‡s helyett szŽls!sŽggel 
j‡r egyŸtt. M‡s szavakkal a nem szinte Õegy‡ltal‡n nemÕ Žrtelemben hasz-
n‡latos, illetve olyan nyomatŽkos’t‡st jelez, amely teljesen sematikus je-
lentŽs+ (a megnyilatkoz‡s nŽlkŸle is teljes ŽrtŽk+ lenne: ãnem ember, de/
hanem AntikrisztusÓ). 

A vil‡gi forr‡sokat tekintve a KšzŽpkori leveleink c’m+ kštetben ta-
l‡lhat— nŽgy el!fordul‡sb—l h‡rom az azonos’t‡shoz kapcsol—dik, ezœttal 
Žpp helynevek el!tt jelenik meg, azokra ir‡ny’tja a figyelmet, de nem nŽl-
kŸlšz nyomatŽkos’t‡st sem, ÕegŽszenÕ-nek vagy ÕŽppenÕ-nek feleltethet! 
meg (ugyanakkor megjelenŽse opcion‡lis): 

(15) Jo ewchem a Therek tegnap zaghudot welØkere zinthe chazmaigh 
zaghudot wolna ha a wØzeken altal Jwhetet wolna (KLev. 181, 
1539) 

(16) En Naǵ  Baratsagh feØbe tetetØm keglØewich wrammal ho` oda wi-
tessem loborba e Gabnat onnan oztan ew a zawan witetj WelØkere 
Mert ha oda Nem vitte wolna. zinthe Jde kristalocrza kellet wolna 
az te zeghØn Nepednek Azt hoznj (KLev. 182., 1539) 
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(17) wØ hirt semmit Nem Jrhatok hanem ez el Mult zombaton a terekek 
welØkere Jtettek wolt ewt ezeren woltak. ot wittek walami Rabot ke-
wesset, zinthe chasmaØgh akartak kØ Jtnj. de a wizen Nem Jwhettek 
(KLev. 182., 1539) 

Egy tov‡bbi el!fordul‡s kapcs‡n pedig kŽtfŽle ŽrtelmezŽs is lehetsŽges Ð 
a kontextus nem ad elegend! t‡mpontot a dšntŽshez. Egyar‡nt lehet azo-
nos’t— szerep+ ÕŽppen kšzepetteÕ, illetve approxim‡tor Õcsaknem kšzepet-
teÕ (egy m‡sik, hasonl— pŽlda Ð Lefordul lov‡r—l a maga sereginek szin-
tŽn kšzepette Ð esetŽben Simonyi 1888: 117 az ÕŽpen(!) kšzepŽnÕ jelentŽst 
adja meg): 

(18) BØzonØalØ Jrhathom the: k. hogh egiez : therek : orzagnak zØnthe ke-
zepethe : wagiok : ez arwlo : magiarok mØnd : tereke lenek : chak : 
En : wagiok . azthe : k . hazawalØ : es azen : zegienj zolgaØmalØ 
(KLev. 87. 1530) 

A kšzŽpmagyar kori forr‡sokban kor‡bban azonos’tott nyomatŽkos’t‡st 
jelšl! kontextusok kšzŸl teh‡t m‡r az —magyarban is megfigyelhet! azo-
nos’t‡s, hasonl’t‡s Žs tagadott viszony rŽszekŽnt. Emellett m‡r az —ma-
gyarban sem feltŽtlenŸl a l‡tsz—lagoss‡gra ŽpŸl!, kevŽsbŽ prec’z sk‡l‡n 
Žrtelmezhet! hozz‡vet!legessŽg, kšzel’tŽs jellemzi a szinte haszn‡lat‡t. 
Ahogy a 2.1-ben jeleztem, a hasonl—s‡g Žs a l‡tszat forr‡startom‡nyaib—l 
a hozz‡vet!legessŽg a tipikusabb cŽltartom‡ny. Ahogy arr—l ugyanott esett 
sz—, Simonyi (1881: 90Ð93) szerint a hasonl—s‡g mentŽn kapcsol—dnak 
šssze a szinte ~ szintŽn kŸlšnbšz! jelentŽsei, ’gy a nyomatŽkos’t‡s is. A 
hasonl—s‡g maga is egy sk‡l‡n Žrtelmezhet!, a nagyfokœ hasonl—s‡g Žs 
az azonoss‡g kšzštti hat‡r pedig elmos—dhatott (ak‡r olyan szitu‡ci—kat 
felidŽzve, amikor bizonyos kšrŸlmŽnyek kšzštt valamit megkšzel’t!leg 
Ð szinte, kŸls! hasonl—s‡gra Ð lehetett azonos’tani, hamarosan pedig az 
azonos’t‡s bizonyoss‡ v‡lt). êgy a szinte ‡tŽrtŽkel!dhetett azonos’t— ÕŽp-
pen, ugyanÕ szerep+vŽ (15Ð17. pŽld‡k), illet!leg arra is ir‡ny’thatta a fi-
gyelmet, hogy az adott hasonl—s‡g nagymŽrtŽk+, azaz fokoz—, illet!leg 
meggy!z!dŽst kifejez! szerep+vŽ is v‡lhatott bizonyos kontextusokban 
(7Ð8. Žs 10. pŽld‡k). Az Žppen Žs az egŽszen is b!vŸlt olyan jelentŽsek-
kel, amelyek hozz‡vet!legessŽget foglalnak magukban, ’gy a jelensŽg, 
b‡r saj‡ts‡gos, nem teljesen egyedi a magyarban. 
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5. A középmagyar korszak forrásai és adatai 

Az —magyar kort kšvet! id!szakot jelenleg kŽt egŽszŽben normaliz‡lt Žs 
morfol—giailag elemzett adatb‡zis, a TšrtŽneti mag‡nŽleti korpusz Žs a 
KšzŽpmagyar emlŽkirat- Žs dr‡makorpusz, azaz šsszesen tšbb mint 1,3 
milli— szšvegsz—nyi forr‡s alapj‡n ’rhatjuk le. Tekintve, hogy a TMK ma-
g‡nleveleket Žs boszork‡nypereket, a KED pedig emlŽkiratokat Žs dr‡-
m‡kat tartalmaz, lehet!vŽ v‡lik az eltŽr! regisztersaj‡toss‡gokkal b’r— 
szšvegt’pusok szerinti šsszehasonl’t‡s (beszŽdalapœ-e, konstru‡lt-e, ego-
dokumentum-e, vagy nem, l‡sd mŽg Gug‡n 2020). Az adatgy+jtŽs a kš-
vetkez!kŽppen zajlott. A TMK teljes anyag‡b—l kigy+jtšttem a szinte, a 
szintŽn, valamit az el!zetes szšvegismeret alapj‡n v‡rhat— vari‡nsok 
(csaknem ~ csak [...] nem, majd ~ majdnem, kšzel, illet!leg Žppen, 
ugyancsak, egy‡ltal‡ban ~ egy‡ltal‡n, teljessŽggel) el!fordul‡sait. A majd 
~ majdnem esetŽben az el!bbi forma domin‡l, a majdnem mindšssze 
egyszer adatolhat— a TMK-b—l (egy 1744Ð1750 kšzštt keltezett boszor-
k‡nyperb!l, Bosz. 94.). A csaknem viszont ingadozik abban a tekintet-
ben, hogy lexikaliz‡l—dott-e m‡r (19), vagy mŽg Žkel!dhet az elemek 
kšzŽ valami, tipikusan az igekšt! (20Ð21): 

(19) M‡r Gyul‡hoz egy mŽlfšldnyire sz‡llottam, de tegnapi s mai ferge-
teg csaknem šli az hadat (K‡r. 25.) 

(20) es hortelen olj niaualiam len, hogj ciak meg nem halek (Bosz. 15.) 

(21) Az Žn Tehenem miulta kŽrted, ollyan roszul van, hogy csak megh 
nem dšglik (Bosz. 274.) 

A KED-b!l a dr‡m‡knak Žs azoknak az emlŽkiratoknak az adatait gy+j-
tšttem ki, amelyek a korpuszb—l teljes terjedelmŸkben elŽrhet!k. Azokat az 
šnŽlet’r‡sokat Žs napl—kat, amelyekb!l mint‡t tartalmaz a korpusz, ugyan-
csak teljes terjedelmŸkben feldolgoztam manu‡lisan, az AntConc nev+ 
konkordanciakŽsz’t! program seg’tsŽgŽvel (Anthony 2023). A nyers adat-
sz‡mokat az 1. Žs a 2. t‡bl‡zat mutatja. 
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1. táblázat: Szinte ~ szintŽn Žs nyomatŽkot jelšl! vari‡nsaik  
a vizsg‡lt forr‡sokban (adatsz‡m) 

2. táblázat: Skal‡ris approxim‡tor Žs Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ vari‡nsok a 
vizsg‡lt forr‡sokban (adatsz‡m) 

A majd esetŽben f!kŽnt a jšv!vel kapcsolatos el!fordul‡sokat kellett 
kŽzzel kisz+rni (a boszork‡nyperekben pŽld‡ul f!kŽnt a majd megb‡nod 
t’pusœ fenyegetŽseket). A TMK-ban nem ritka a tov‡bbi implik‡ci—kat is 
magukba foglal—, ez‡ltal kŽtŽrtelm+ Õmindj‡rtÕ vs. Õkis h’j‡nÕ haszn‡lat, els! -
sorban olyankor, amikor az ige jelen idej+, pŽld‡ul: Ihol mikip r‡zza a 
famot, majd ki tšri (Bosz. 114.). M‡skor azonban az igeid! Žs igem—d elle-
nŽre egyŽrtelm+, hogy nem realiz‡l—d— esemŽnyr!l van sz—: panaszkeppen 
jelentette, hogy az Ura igen fšsvŽn volna, maid meg szakadott volna a 
repa h‡ny‡sban, s mŽg sem adott nŽkie egyetis (Bosz. 293.). 

A kšzel tŽnyleges tŽrbeli vagy id!beli viszony’t‡st kifejez! tal‡latait 
(tipikusan: kšzel lakik, kšzel van, kšzel valamihez) is el kellett t‡vol’tani 
az elemzŽsre sz‡nt anyagb—l. Az ugyancsak azon el!fordul‡sait is kisz+r-
tem, amelyek nem kifejezetten Õfokozott mŽrtŽkben; istenigaz‡ban, na-

szinte szintŽn Žppen ugyancsak egy‡ltal‡n, 
egy‡ltal‡ban

teljessŽggel Összesen

TMK 162 542 370 268 19 101 1462

KED 29 82 55 12 3 8 189

manu-
‡lis

226 209 233 107 4 73 852

…sszesen 417 833 658 387 26 182 2503

majd, majdnem csaknem, csak nem kšzel Összesen

TMK 467 103 150 720

KED 107 16 25 148

manu‡lis 351 96 170 617

…sszesen 925 215 345 1485
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gyon isÕ jelentŽs+ek, hanem ink‡bb a ÕmŽgisÕ-nek feleltethet!k meg, azaz 
valamifŽle ellentŽtre, megenged! viszonyra ir‡ny’tj‡k a figyelmet. 

A szinte Žs a szintŽn f! funkci—it els!sorban egyŸtt‡ll‡sok, kollok‡ci—k 
seg’tsŽgŽvel ‡llap’tottam meg. A kor‡bbi besorol‡st (Varga 2022) ‡rnyalva 
Žs egyœttal egyszer+s’tve hat f! haszn‡latot kŸlšn’tettem el. Az egyidej+sŽg 
Žs a helyekkel kapcsolatos ãterminat’vÓ haszn‡lat az azonos’t‡s kateg—ri-
‡j‡ba kerŸlt, a hasonl—s‡g nyomatŽkos’t‡sa azonban a jellegzetes egyŸtt-
‡ll‡sok miatt (’gy ~ œgy, olyan ~ ilyen) szerkezetileg is kŸlšn kezelhet! 
(fenntartva, hogy egyes adatok valamelyes bizonytalans‡ggal Žrtelmez-
het!k, ’gy nŽh‡ny kateg—ria ‡tj‡rhat—s‡got mutat, l‡sd mŽg 6.2.). A meg-
oszl‡s a 3. t‡bl‡zatban l‡that—. 

3. táblázat: A szinte Žs a szintŽn megoszl‡sa a f! funkci—ik szerint  
(adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

A funkci—k fel!l nŽzve a megoszl‡st, a szinte ~ szintŽn leggyakrabban 
azonos’t‡skor (šsszes’tve 57%), hasonl’t‡skor Žs megenged! feltŽtelessŽg 
(ha [É] is) kifejezŽsekor jelent meg. A Õkis h’j‡nÕ kivŽtelŽvel ugyanakkor 
minden esetŽben a szintŽn forma domin‡l, az azonos’t‡sban a legkevŽsbŽ, a 
megenged! feltŽtel Žs a hasonl’t‡s kifejezŽsekor pedig a legink‡bb. ƒrde-
mes azonban szem el!tt tartani, hogy egyes korabeli szerz!kt!l csak a szin-
te vagy csak a szintŽn forma adatolhat— v‡ltozatos funkci—kkal. A kŽs!bbi-

azonosítás hasonlítás ha É is kis híján tagadott nyomaté-
kos

szinte 241 34% 41 24% 38 25% 53 89% 14 28% 30 30%

szintŽn 471 66% 133 76% 115 75% 6 11% 38 72% 70 70%

…sszes 712 100% 174 100% 153 100% 59 100% 52 100% 100 100%
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ekben Žs m‡s szerz!knŽl is feltŽtelezhetŸnk bizonyos mŽrtŽk+ vŽletlen-
szer+sŽget a vari‡nsok kšzštti v‡laszt‡sban. 7

6. Variációs elemzés 

Az al‡bbiakban a szinte ~ szintŽn h‡rom ritk‡bb Žs kevŽsbŽ t‡rgyalt kš-
zŽpmagyar kori szerepŽt mutatom be a lehetsŽges funkcion‡lis vari‡nsaik-
kal egyŸtt. 

6.1. Szinte ~ majd(nem) ~ csaknem 

Az šsszevet! vizsg‡lat azt a kŽrdŽst veti fel, hogy hasonl—kŽnt vagy eltŽr! -
en Žrtelmez!dštt a kšzŽpmagyar korban a szinte megbolondulok (Dugo-
nics: Gyšngyšsy), a majd megbolondultam (Bethlen Mikl—s), valamint a 
chak meg nem bolondultam (Zr. p. 305_2). 

A kigy+jtštt vari‡nsokat megsz+rve šsszesen 944 adat vizsg‡lhat—, 
amelyek megoszlanak aszerint, hogy mely esetekben kerŸl el!tŽrbe a ke-
vŽsbŽ prec’z sk‡la szerinti ŽrtelmezŽs (skal‡ris approxim‡tor), Žs melyekben 
az, hogy az esemŽny kis h’j‡n bekšvetkezett, de vŽgŸl mŽgsem realiz‡l—dott. 
A vizsg‡lt elemek disztribœci—ja e tekintetben a kšvetkez! (4. t‡bl‡zat). 

4. táblázat: Skal‡ris approxim‡tor szerep+ Žs kis h’j‡n realiz‡l—d— ese-
mŽnyt jelšl! markerek vari‡ci—ja (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

 Csak egy pŽld‡t hozva: N‡dasdy Tam‡st—l csak szintŽn forma adatolhat— a 7

korpuszban Ð felesŽgŽt!l, Kanizsay Orsoly‡t—l Žs fiukt—l, N‡dasdy Ferenct!l 
mindkŽt form‡ra van pŽlda Ð, m’g hœga, N‡dasdy Anna leveleiben csak szinte 
tal‡lhat— (nem approxim‡tor funkci—ban is). Feltehet!leg ink‡bb annak kš-
szšnhet! ez a megoszl‡s, hogy a tšrtŽneti forr‡sok fennmarad‡sa esetleges, 
semmint annak, hogy a szerz!k egyik vagy m‡sik form‡t sz‡ndŽkosan kerŸl-
hettŽk.

csakÐnem csaknem Žppen kšzel majd szinte szintŽn

skal‡ris 0 0% 95 55% 5 45% 75 100% 467 80% 17 32% 5 83%

nem 
real.

43 100% 77 45% 6 55% 0 0% 117 20% 36 68% 1 17%

…sszes 43 172 11 75 584 53 6
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M‡r a 4. t‡bl‡zatb—l is j—l l‡tszik, hogy a vari‡nsok egy rŽsze val—j‡ban 
kategorikus haszn‡latœ: a kšzel šsszes adata skal‡ris approxim‡tor, a kŸ-
lšn‡ll— csak [...] nem pedig kiz‡r—lag be nem kšvetkezett esemŽnyt je-
lšlt. A kšzvetlenebb šsszevetŽs ŽrdekŽben ugyanakkor a tov‡bbiakban a 
kŸlšn‡ll— Žs a lexikaliz‡l—dott csaknem el!fordul‡sokat egyŸtt t‡rgya-
lom. NŽh‡ny pŽlda a vizsg‡lt elemek kšzvetlen vari‡ci—j‡ra olyan esemŽ-
nyek el!tt, amelyek kis h’j‡n realiz‡l—dnak, de vŽgŸl nem kšvetkeznek 
be: 

(22) annyi sz—t minden felCl, hogy nyelhettenek hozz‡, s BethlennŽ asszo-
nyom sok helyt s’r‡sra is fakadott miatta. MŽg szinte elfelejtettem 
vala egy dolgot eml’teni, ebbCl is milyen tškŽletlensŽg sz‡rmazott volt. 
(SzŽkely L‡szl—) 

(23) de a gyermeket Szentkir‡lyt hagytuk az nap‡m h‡z‡n‡l, de mindenek 
k’v‡nv‡n, hogy a gyermeket vitessŸk fel, m‡r majd el is felejtettem 
volt Žn a dolgot. (SzŽkely L‡szl—) 

(24) Igaz majd el  felejtem: miert ne igya az Ur s az Aszszony a Coffit 
igen z‡k‡nyoson, sŸrŸn, Žs eršssen satur‡lva, arra csak ezt irom, 
mert a vŽrt nagyon sŸriti s vastagittya (Peregr1. 26.) 

(25) Csaknem elfeledtem ezennel ezennel [!]  kŸldd fel az te nyuz sub‡-
dat, hogy ahhoz kŽpest tudj‡k megcsin‡lnyi az œj sub‡t Žs ugyan it-
ten megbŽllenyi, hogy kŽszŸlhessen meg ez innepre (N‡d. p. 12.) 

(26) hanem a fatens Aszszony C kegyelme igen meg nehezedet ut‡nna, 
malyd meg is fult (Bosz. 334.) 

(27) egy Aszony ember a malom orsoja kšzštt be bujtt a Fatensre rea fe-
kŸdštt es annyira nyomkodta hogy csak meg nem fult alatta (Bosz. 
338.) 

A vari‡nsokat šsszevethetjŸk alaptagjaik Žs azok fogalmi kateg—ri‡i sze-
rint is (a csekŽly adatsz‡mok miatt az Žppen Ð hat ‡llapotv‡ltoz‡s Žs št 
m—d-‡llapot Ð, valamint a szintŽn nem kerŸlt az 5. t‡bl‡zatba): 
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5. táblázat: A vizsg‡lt vari‡nsok megoszl‡sa az alaptag fogalmi kateg—-
ri‡ja szerint (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

A kŸlšn ‡ll— csak [...] nem šsszes el!fordul‡sa valamilyen ‡llapotv‡lto-
z‡s kis h’j‡n bekšvetkezŽsŽt jelšli, ahogy a csaknem zšme (az ut—bbi for-
m‡val a m—d Žs az id!tartam sem sz—rv‡nyos), valamint a szinte tšbbsŽge 
is (74%). …sszes’tve a csaknem a leggyakoribb ebben a haszn‡latban, ezt 
kšveti a majd. Ut—bbi esetben azonban az elemen belŸl ez ritk‡bb funk-
ci—nak sz‡m’t az id!szak, id!tartam el!tti hozz‡vet!legessŽg jelšlŽsŽhez 
kŽpest (pŽld‡ul majd estefelŽ, ŽjfŽlig, kŽt hŽtig, majd kŽt h—nap, majd 
esztendeje ~ esztendeig, majd minden nap stb.). 

A kšzel is tipikusan id!tartam Žs mennyisŽgek el!tt jelenik meg (pŽl-
d‡ul: kšzel egy hŽtig, ~ h‡rom fert‡ly esztendeje, ~ 8 h—napt—l fogva Ð a 
majd-dal is kombin‡l—dik: maid kšzell esztendeie hogi az hurut es az fula-
dozas haborgatotth; LobkPopp. 1.). A csaknem Žs a majd kiv‡lts‡ga ugyan-
akkor a mind- kezdet+ elemek el!tti megjelenŽs, pŽld‡ul: majd minden 
tagjaimban Žrzettem alterati—t s f‡jdalmat (Thškšly Imre); csak nem min-
den GyŸlŽskedŽsekben megh irtt rab Aszon megh jelent volna (Bosz. 224.). 

A szinte l‡tsz—lagoss‡gra ŽpŸl! approxim‡tor szerepe ‡llapot Žs m—d 
(27Ð29), vagy Žpp id!tartam kifejezŽsekor nem pŽld‡tlan (30Ð32), de ritka: 

(27) amint ugyis lett de az is igen fŽlt szinte reszkedet (Bosz. 569.) 

(28) akkor Žjtszaka cir. 50 Macskais benn termett az H‡zban, Žs minden 
Lajtorja nŽlkŸl ki mentek a Padl‡s belsC lyuk‡n szinte egy m‡st tšr-
tŽk (Bosz. 101.) 

csak-nem, 
csaknem

kšzel majd szinte

‡llapotv‡lt. 119 55% 0 0% 116 20% 39 74%

terminat’v 12 6% 1 1% 12 2% 0 0%

id!(tartam) 33 15% 37 49% 222 38% 8 15%

mennyisŽg 3 1% 36 48% 70 12% 0 0%

m—d, ‡llapot 31 14% 0 0% 107 18% 6 11%

mind-en 17 8% 1 1% 57 10% 0 0%
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(29) lehetett l‡tni, hogy az v’z az h‡zok kCfal‡n meddig nevekedett volt 
fel, œgy, hogy egy embernek magoss‡g‡t szinte elŽrte (SzŽkely L‡szl—) 

(30) A s’rnak a fenekiben egy faragott kCre metszettem ezt, ha j—l jut 
eszembe, mert m‡r annak 19 esztendeje szinte (SzŽkely L‡szl—) 

(31) szinte kŽt esztendeig huzta a dagad‡sbeli betegsegŽt (Bosz. 100.) 

(32) mert az jŽg igen roskad—lag vala, m‡r szinte martius elei lŽvŽn 
(KemŽny J‡nos) 

Ezzel egyŸtt az adatok zšmŽben olyan szŽls!sŽges helyzeteket, esemŽ-
nyeket ’r le a szinte (jellemz!en mœlt id!ben), amelyekben az kerŸl el!-
tŽrbe, hogy az elbeszŽlŽs idejŽn tŽnylegesen nem realiz‡l—dnak. Tipikusan 
ilyenek a hal‡llal kapcsolatos megnyilatkoz‡sok: 

(33) Kl‡ri kedves kisle‡nyom megbetegedŽk, Žs usque 28vum ejusdem kŽt 
’zben szinte meghala szegŽnyke (SzŽkely L‡szl—) 

(34) 1729. esztendCben minekut‡na m‡r az Ždesany‡m megholt volna, 
hagym‡zban œgy lebetegedŽm, hogy szinte meghalŽk (SzŽkely 
L‡szl—) 

(35) Ebben az lakadalomban a szegŽny RhŽdei Zsigmond šcsŽm szinte 
meg is hala, mert velem egyŸtt pip‡zva, beszŽlgetvŽn, h‡l—h‡zam-
ban csak hirtelen lelni kezdette az hideg (SzŽkely L‡szl—) 

(36) Azt az lovat oszt‡n Tœr—czi Istv‡nnak adt‡k, de Ctet is szinte megšl-
te (SzŽkely L‡szl—) 

Az ‡llapotv‡ltoz‡s šsszes’tett el!fordul‡sainak nem csekŽly rŽsze a hal‡llal 
kapcsolatos (az šsszesen Ð a sz—rv‡nyos Žppen el!fordul‡sokkal is kiegŽ-
sz’tve Ð 280 adatb—l 96 ilyen, az esetek 34%-a). Az adatok zšmŽt a csak-
nem ~ csak [...] nem: (44 adat) Žs a majd (40 adat) teszi ki, az Žppen nem 
fordul el! ebben a kontextusban, m’g a szinte 12 alkalommal adatolhat— 8

a vizsg‡lt forr‡sokban (f!kŽnt SzŽkely L‡szl— emlŽkirat‡nak kšszšnhe-

  Az Žppen kŽtszer fordul el! hasonl— kontextusban, ebb!l egy Žrtelmezett taga8 -
d‡ssal: csak jo fiatal hat eškre es cir. 13 tehene csak hertelen nyavalyaval a fšldre 
mind le estek, a mint tšbbire mind meg gyogyultak hanem kŽt Tehen epen csak 
fel nem vehette magat (Bosz. 502.), egy pedig tagad‡s nŽlkŸl: akkor Žnre‡m 
esett amaz doktorokat megszŽgyšn’tC negyednapi hideglelŽs, amely esztendC Žs 
kilenc h—napok alatt annyira elgyštrštt, hogy Žppen az Žletet hogy meghagyta 
bennem: de az is unalmas volt (Bethlen Kata).
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t!en). Tov‡bbi ‡llapotv‡ltoz‡sok, esemŽnyek be nem kšvetkezŽse kap-
cs‡n sem pŽld‡tlan a szinte: 

(37) Mikor m‡r šršmnek kell vala lenni, ekkor is szinte l‡rma l'n (SzŽkely 
L‡szl—) 

(38) Engem ugyan a guta szinte megŸt vala (SzŽkely L‡szl—) 

(39) A fejŽrv‡ri templom fedele szinte a nyakunkba szakad vala, ahol 
cserepes volt azelCtt Žs most is az (Bethlen Mikl—s) 

(40) Az ‡rva le‡nynak feje bŽtšrt vala, magamnak jobb kezem szinte el-
tšrt, csak alig maradott meg. (Toroczkai Zsuzsanna) 

E tekintetben teh‡t a szinte a csaknem Žs a majd kšzvetlen vari‡nsa lehe-
tett a 16Ð18. sz‡zad sor‡n olyan haszn‡latban is, amely napjainkban lŽnye-
gŽben a majdnem (esetleg a csaknem) saj‡toss‡ga. Szerkezeti kŸlšnbsŽg, 
hogy a (pleonasztikus) tagad—sz— a szinte ilyen haszn‡latakor nem jelenik 
meg. Fontos azonban, hogy a korszakban a majd esetŽben is opcion‡lisan 
fordul el! a nem (l‡sd mŽg Gug‡n 2021: 147), ahogyan azt egy kšzvetlenŸl 
šsszevethet!, egyazon tanœkihallgat‡si jegyz!kšnyvb!l sz‡rmaz— kŽt rŽsz-
let is mutatja: 

(41) Mihelyt meg ette annyira roszœl lett tšle majd abŽlit is ki nem h‡nta 
vŽrrel egyelest [!]   (Bosz. 156.) 

(42) amellyet le  nyelt attœl olly roszœl lett, hogy majd abŽlit ki  h‡nta 
asok csunya vŽrrel egyelest [!] mocskokkal (Bosz. 156.) 

A majd kis h’j‡n bekšvetkezŽst hangsœlyoz— haszn‡lat‡ban alig tartalmaz 
tagad—sz—t a vizsg‡lt id!szakban (6/117 adat), pŽld‡ul: 9

(43) Halotta e Fatens Lovas P‡ltul, hogy FelesŽget Kir‡lynŽ majd megh 
nem šlte. (Bosz. 332.) 

(44) Žs hŽt hŽtigh csak ugy kinlodot, s maid ehelis hogy megh nem holt 
(Bosz. 285.) 

(45) ha pedigh kŽnt volt a MezzCn, akar mely tocs‡bulis ivott, hogy maid 
megh nem repedett (Bosz. 400.) 

  H‡romszor ugyan szerepel tagad—sz— a szerkezetben, de Žrtelmezett tagad‡ssal, 9

egy pŽld‡t hozva: az fatens FŽrje pedigh mind re‡ nizet, hogy maid nemis ma-
radt Tej az fazŽkban (Bosz.) ut—bbi ŽrtelmezŽse az, hogy majdnem (vagy szin-
te) nem is maradt tej.
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(46) az V‡rosnak jobb risze elszaladott az Orsz‡gban lakni majd hogj 
eresen nem maratt London (Peregr1. 178.) 

A pleonasztikus tagad—sz— hi‡ny‡t tekintve a szinte esetŽben egyfel!l ugyan-
csak igaz az, ami a majd-ra is, azaz hogy inherensen is Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ 
lehetett, szemben a csaknem-mel (l‡sd Gug‡n 2022: 108 Žs 2.2.). M‡sfe-
l!l a szinte ut‡n Ð approxim‡tor szerepben Ð megjelenhet a tagad—sz—, ilyen-
kor azonban a szerkezet ‡ll’t‡st fejez ki (nagyon kis mŽrtŽkben, de fenn-
‡ll az esemŽny, ‡llapot: szinte semmit sem l‡tok = Õnagyon keveset l‡tok, 
alig l‡tok valamitÕ). A korpuszadatok alapj‡n arra is van pŽlda, hogy sze-
repel ugyan tagad—sz— a szerkezetben, az azonban nem azt fejezi ki, hogy 
kis h’j‡n nem val—sul meg az esemŽny. Az al‡bbi el!fordul‡sokban ugyan-
is a szinte bizonygat— szerep+ ÕŽppen, ugyancsakÕ jelentŽsben: Az napyat 
§inte meg nem tudom irnj, de igen sokat nem [!] kiben az Vrhoz fogok 
menj (Tel. 6.); Magam is jobban, az egy hurut ugyan mŽg szintŽn el nem 
‡llot (Bark. 277.). Ut—bbi haszn‡lat teh‡t ink‡bb a tagad‡s nyomatŽkos’-
t‡s‡val fŸgg šssze, ahol azonban a nem szinte a korszakban bevett sz—rend 
(l‡sd mŽg 6.4. Žs a 14. l‡bjegyzet pŽld‡it). 

A szinte Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ el!fordul‡sai nem magyar‡zhat—k kšzvet-
lenŸl a l‡tsz—lagoss‡ggal vagy hasonl—s‡ggal (vš. Simonyi 1881: 92: szinte 
elesik: Õœgy tesz, mint aki elesikÕ Ð ann‡l is ink‡bb, mert olyan esemŽnyek 
el!tt is megjelenhetett, amelyek kevŽssŽ foglalnak magukban tudatos, 
sz‡ndŽkos cselekvŽst). A kšzelsŽg šnmag‡ban ugyancsak nem elegend! e 
jelentŽs kialakul‡s‡hoz, amennyiben beleŽrtend! az a jelentŽsmozzanat is, 
hogy val—j‡ban mŽgsem kšvetkezett be az ’gy jelšlt esemŽny. 

Hozz‡ kell tenni, hogy ugyanez igaz a majd hasonl— haszn‡lataira: pusz-
t‡n a jšv!re vonatkoz‡sb—l nem kšvetkezik, hogy mŽgsem realiz‡l—dik 
az esemŽny (vš. Simonyi 1892: 367; a majd el‡julok Õhamarosan el‡ju-
lokÕ magyar‡zata is ‡rnyalhat— azzal, hogy legal‡bbis az adott kšrŸlmŽ-
nyek kšzštt kšzel Žrzi mag‡t hozz‡ a megnyilatkoz—). A majd el‡jultam 
esetŽben mŽg ink‡bb el!tŽrbe kerŸl, hogy ez a beszŽl! szubjekt’v vŽle-
kedŽse volt, amelyre ut—lag œgy tekint vissza: Õvolt egy pillanat, amikor 
azt hittem, hamarosan el‡julokÕ azaz Õkšzel voltam ahhoz, hogy el‡juljakÕ, 
hiszen az—ta a helyzet megv‡ltozott, az ekkŽnt le’rt esemŽny pedig vŽgŸl 
nem tšrtŽnt meg (legfeljebb egy lehetsŽges vil‡gban). Val—sz’n+s’thetjŸk, 
hogy ez a fajta kontextus, azaz a megnyilatkoz‡s id!pontj‡n‡l kor‡bban zaj-
lott esemŽnyek felidŽzŽse seg’tette el! a jelentŽs ‡tŽrtŽkel!dŽsŽt (m‡s nyel-
vekben is, vš. Ziegeler 2015 Žs az ottani hivatkoz‡sok). 

KŽrdŽs teh‡t, hogy val—j‡ban approxim‡tornak, ’gy hedge-nek tekint-
het!-e a majdnem, a csaknem Žs Ð a kšzŽpmagyarban legal‡bbis Ð a szin-
te a fent t‡rgyalt esetben. A shield funkci— azŽrt nem jšn sz—ba, mert azzal 
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a megnyilatkoz— elbizonytalan’tja, relativiz‡lja a saj‡t hozz‡j‡rul‡sa ere-
jŽt, asszert’v jellegŽt (tipikus pŽld‡ja az I think Õazt hiszem, œgy vŽlemÕ, 
Culpeper Ð Kytš 2010: 362). Az angol nyelv+ le’r— grammatik‡k az almost 
azon haszn‡latait is approxim‡tornak tekintik, amikor tŽnylegesen nem 
realiz‡l—d— esemŽnyt vezetnek fel (ut—bbit esetleg mod‡lis approxim‡-
torkŽnt, vš. Quirk et al. 1985: 598Ð601; Huddleston Ð Pullum 2002: 431, 
437). E min!s’tŽs szerint a kŽt f! jelentŽskomponens Ð Õkšzel volt/van 
ahhoz, hogy bekšvetkezzenÕ Žs a ÕmŽgsem realiz‡l—dottÕ Ð kšzŸl tipikusan 
az els! van el!tŽrben, azonban ez feltehet!leg kontextusfŸgg! (Žs inter-
szubjekt’v, amennyiben gyakran jelenik meg nem k’v‡nt, kellemetlen 
kšrŸlmŽnyek, tšrtŽnŽsek kšrnyezetŽben, vš. Ziegeler 2015). Problemati-
kus lenne ugyanakkor episztemikus bizonytalans‡gnak vagy hom‡lyos-
s‡gnak tekinteni a hasonl— eseteket, hiszen val—j‡ban az ut—bbi is arra 
ir‡ny’tja a figyelmet, hogy valaminek a bekšvetkezŽse nagyon is lehetsŽ-
ges volt, a hom‡lyoss‡g pedig nem merŸl fel, hiszen az ’gy kiemelt ese-
mŽny episztemikus st‡tusza ismert. Mod‡lis, episztenci‡lis elemnek 10

ezzel egyŸtt tekinthet! (a Õkis h’j‡nÕ csoport m‡s elemeihez hasonl—an, 
vš. Gug‡n 2022). 

Az adatok sz+kebb funkci— szerinti megoszl‡s‡t a korszakon belŸl a 
6. Žs 7. t‡bl‡zat mutatja. 

6. táblázat: A skal‡ris approxim‡tor vari‡nsok  
id!beli megoszl‡sa (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

 Quirk et al. (1985: 601) le’r‡s‡ban van ugyan arra pŽlda, hogy tagadhat— az 10

’gy kifejezett ‡ll’t‡s: A: X majdnem šsszetšrte Y aut—j‡t. B: Nem majdnem, 
hanem tŽnylegesen šsszetšrte. Az egyik megnyilatkoz‡s szerint teh‡t nem kš-
vetkezett be, a m‡sik szerint viszont igen Ð ezzel egyŸtt az ut—bbi esetŽben sincs 
tŽnyleges bizonytalans‡g vagy hom‡lyoss‡g a beszŽl!i viszonyul‡st illet!en.

1551–1600 1601–1650 1651–1700 1701–1750 1751–1772

majd 6 35% 20 74% 73 67% 243 74% 125 69%

kšzel 9 53% 1 4% 6 6% 49 15% 10 6%

csaknem 1 6% 5 19% 26 24% 31 9% 32 18%

szinte 1 6% 1 4% 4 4% 2 1% 9 5%

szintŽn 0 0% 0 0% 0 0% 2 1% 3 2%
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A majd a 17. sz‡zad els! felŽt!l domin‡ns approxim‡tor szerepben (az 
Žppen pedig igen sz—rv‡nyos, ’gy nem szerepel a t‡bl‡zatban). A csaknem 
viszonylagos tŽrnyerŽse a 17. sz‡zad m‡sodik felŽt!l figyelhet! meg Ð a 
majd-hoz viszony’tva a korszak vŽgŽig ritka. 

7. táblázat: A Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ markervari‡nsok id!beli  
megoszl‡sa (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Az esemŽny, ‡llapot nem realiz‡l—d‡s‡t kifejez! elemek vari‡ci—j‡t te-
kintve a majd a 18. sz‡zadt—l v‡lik kiemelked!vŽ ebben a szerepben is, a 
17. sz‡zad m‡sodik felŽt kšvet!en a csaknem a m‡sodik leggyakoribb. A 
18. sz‡zad m‡sodik felŽben a szinte gyakoris‡ga megkšzel’ti a csaknem 
el!fordul‡sait, m’g el!tte sz—rv‡nyos volt. A szšvegt’pusok szerinti meg-
oszl‡s a kšvetkez! (8Ð9. t‡bl‡zat): 

8. táblázat: Skal‡ris approxim‡tor szerep+ markervari‡nsok a vizsg‡lt 
szšvegt’pusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

A majd haszn‡lata skal‡ris approxim‡torkŽnt kiemelked!en gyakori, f!-
kŽnt az emlŽkiratokban Žs a boszork‡nyperekben (az ar‡nyokat tekintve 
a dr‡m‡kban Žs a levelekben is ez az alapeset). A szinte ilyen haszn‡lata 
kifejezetten ritka, a csaknem Žs a kšzel rendszeresebben fordulnak el! 
(ut—bbi a dr‡m‡k kivŽtelŽvel). 

1551–1600 1601–1650 1651–1700 1701–1750 1751–1772

majd 4 21% 3 23% 6 17% 72 57% 32 37%

csak-
nem

14 74% 10 77% 23 66% 46 36% 27 31%

szinte 1 5% 0 0% 6 17% 4 3% 25 29%

boszorkányper dráma emlékirat levelek

majd 133 71% 21 81% 237 70% 76 68%

csaknem 22 12% 4 15% 54 16% 15 14%

kšzel 25 13% 0 0% 33 10% 17 15%

szinte 4 2% 1 4% 10 3% 2 2%
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9. táblázat: A Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ markervari‡nsok a vizsg‡lt  
szšvegt’pusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

A kis h’j‡n bekšvetkez! esemŽnyek kontextus‡ban a majd dominanci‡ja 
els!sorban a boszork‡nypereknek kšszšnhet!, a tšbbi forr‡sban a csaknem 
(beleŽrtve a csak [...] nem adatait) valamelyest meghaladja a majd el! -
fordul‡sait. A szinte ilyen haszn‡lata f!kŽnt az emlŽkiratokhoz kšthet!, m’g 
az Žppen ezen funkci—ban els!sorban a levelekben mutathat— ki (s ott nem 
is jelentŽktelen, 8%-os rŽszesedŽssel). Tekintve, hogy a boszork‡nyperek 
zšme a 18. sz‡zadb—l sz‡rmazik, a csaknem Žs a majd akkori rŽszesedŽseit 
nagyban ez a szšvegt’pus befoly‡solja, m’g a szinte viszonylagos gyako-
ris‡ga a 18. sz‡zad m‡sodik felŽben f!kŽnt SzŽkely L‡szl— emlŽkirat‡nak 
kšszšnhet!. 

RŽszšsszegzŽskŽnt megjegyezhet!, hogy napjaink nyelvhaszn‡lat‡val 
ellentŽtben a kšzŽpmagyar kor sor‡n a szinte verseng a csaknem-mel, Žs ki-
sebb rŽszben a majd-dal, els!sorban cselekvŽsek, tšrtŽnŽsek, szŽls!sŽges 
‡llapotv‡ltoz‡sok el!tt, jelezve, hogy azok mŽgsem realiz‡l—dtak. Ez a je-
lentŽse a form‡lis diakr—n le’r‡sokban (Halm 2020, 2024) nem szerepel, 
r‡ad‡sul kšzvetlenŸl nem is magyar‡zhat— a szinte eredetŽvel Žs azon ke-
resztŸl puszt‡n a l‡tsz—lagoss‡ggal. A hasonl—s‡g Žs a kšzelsŽg tov‡bbi 
jelentŽskomponenssel t‡rsul, mŽghozz‡ implicit tagad‡ssal, negat’v pola-
rit‡ssal (a funkci—b!vŸlŽst pedig olyan szitu‡ci—k t‡mogathatt‡k, amikor 
a mœltba visszatekintŽs az esemŽnyek kšzštti viszony Ð kšzel van ahhoz, 
hogy bekšvetkezzen >> kevŽsen mœlt, de vŽgŸl mŽgsem kšvetkezett be Ð 
‡tŽrtŽkel!dŽsŽvel j‡rt). 

Az adatok egyœttal al‡t‡masztj‡k a majd alakul‡stšrtŽnetŽnek olyan Žr-
telmezŽsŽt, amely a tagad—sz— megjelenŽsŽt nem a mirativit‡ssal, hanem 
a pleonasztikus tagad‡ssal šsszefŸggŽsben magyar‡zza (Õa kšzeli jšv!ben 
v‡rhat—Õ >> Õkšzel van ahhoz, hogyÕ ir‡ny mentŽn ragadhat— meg, vš. Gu-
g‡n 2021, 2022, az angolban Žs m‡s nyelvekben is, l‡sd mŽg Ziegeler 2015). 
A kšzelsŽg jelentŽskomponense r‡ad‡sul igen er!sen ŽrvŽnyesŸl a majd 
esetŽben, ugyanis a korszakban kifejezetten gyakori a majd egyŸtt‡ll‡sa 
mennyisŽget, mŽrtŽket kifejez! alaptaggal, ez‡ltal bizonyos skalarit‡st is 

boszorkányper dráma emlékirat levelek

majd 58 57% 5 45% 35 29% 19 40%

csaknem 43 42% 6 55% 48 40% 23 48%

szinte 1 1% 0 0% 33 28% 2 4%
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mutatva. Ilyenkor a majd a kšzel-lel verseng, amely esetŽben az ut—bbi 
lŽnyegŽben kategorikus kšrnyezet. Nem nyilv‡nval—, hogy a szinte Õkis h’-
j‡nÕ jelentŽst kifejezve mikor Žs miŽrt szorult vissza, de a majd Žs f!kŽnt 
a csaknem m‡r a korszakban is vŽgig domin‡ns. 

6.2. Majd egy egŽsz hŽtig csak ambiguusok voltak Ð váltakozások és 
kett"s értelmezések  

Egyes adatok meg’tŽlŽsŽt, ’gy csoporthoz sorol‡s‡t kŸlšnfŽle tŽnyez!k ne-
hez’tettŽk. A kontextus alapj‡n sem mindig derŸl ki egyŽrtelm+en, hogy 
bekšvetkezett-e tŽnylegesen a szinte ~ szintŽn-nel kiemelt esemŽny, vagy 
csak kevŽsen mœlt: 

(47) szekeresemnek kellett volna megmondani nekem, de az is elhallgat-
ta, amelyŽrt az nŽmet harmincados rœtœl b‡nt szekeresemmel, szin-
tŽn megverte, azt mondv‡n: ãMiŽrt akartad te ily idegen gavallŽrt 
k‡rba hajtani (SzŽkely L‡szl—) 

(48) szŽl is kezdett volt fœjni; zsendelye annak annyira meg is melegedett 
volt, hogy j—llehet szŸntelen šntšztŽk, mŽgis szinte l‡ngot vetett, 
ahonnan esmŽt egŽsz ŽpŸletimre a tDz elhatott volna. (Bethlen Kata) 

Az sem pŽld‡tlan, hogy bekšvetkeztek ugyan bizonyos esemŽnyek, a meg-
nyilatkoz— azonban reflekt‡ltan nem tipikus megval—sul‡skŽnt tekint r‡-
juk, ugyanis ink‡bb kis h’j‡n bizonyultak vŽgzetesnek: 

(49) H‡romszor Žletemben eddig elŽ szinte megl'ttenek. Egyszer az pra-
eceptorom keziben sŸlt el az puska, akkor a gŽgŽmet meg is gšršzdšl-
te volt a selŽt, œgy, hogy folyt a vŽrem. M‡sszor egy ol‡h pusk‡som 
farkashoz lCtt, kŽt szem selŽt tal‡lt, egyik mellben, m‡sik egyik ke-
zem ujj‡t, de nem sŽrtett egyik is, mert f‡radott volt mindenik selŽt. 
Harmadszor egyik legŽnynek elsŸlt a keziben a puska, alattam a 
kanc‡t tal‡lta, engem nem. (SzŽkely L‡szl—) 

Emellett annak is kšszšnhet! a tšbbfŽle lehetsŽges ŽrtelmezŽs, hogy l‡t-
sz—lag ellentŽtes Ð kšzel’t! Žs nyomatŽkos’t— Ð funkci—jœ elemek (majd 
szintŽn, majd ugyan, majd Žppen) kollok‡l—dnak hasonl— jelentŽsben: 

(50) Kezdettenek apostoli szent vall‡sunkra tŽrni 1725-ik esztendCben, s 
m‡r eddig majd szintŽn a falunak fele apostoli szent vall‡sunkra 
‡llott. (Bethlen Kata) 

(51) Igen dicsŽred, Žs Žrdeme felett, maid ugyan Žgig felmagasztalod 
(Constantinus Žs Victoria) 
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(52) a tŽrde vagyon olyan vastag, mint az embernek az škle, sz‡rny‡t 
majd Žppen nem l‡ttam ezen ‡llatnak testihez val—t az repŸlŽsre, 
hanem ha kitŽptŽk (SzŽkely L‡szl—) 

(53) l‡ng m—dj‡ra emŽsztC Žs majd Žppen megemŽsztC kemencŽjŽbe (Beth-
len Kata) 

Hasonl—kŽppen lehetne a szinte nyomatŽkos’t— Õugyancsak, Žppen, igaz‡nÕ 
jelentŽs+ az al‡bbi pŽld‡k esetŽben, ugyanakkor majd-dal, csaknem-mel 
is megfigyelhet!k hasonl— kontextusok: 

(54) m‡r kilenc esztendCktCl fogva gyermekek nŽlkŸl val— lŽtem, s famili-
‡mnak szintŽn elfogy— ‡llapotjok aggasztj‡k sz’vemet, lelkemet. (SzŽ-
kely L‡szl—) 

(55) ezekben jutŽk, kik altal Žletemnek maid elfogyatoja leszesz (Cons-
tantinus Žs Victoria) 

(56) mindkŽt rŽszrCl nagy gyDlšlsŽg, diffidentia vala, Žs csaknem csšpp-
šn'leg  vala az vŽront‡s kšzšttšnk (KemŽny J‡nos) 

(57) Az òristen csud‡latoskŽppen az szinte csšppšn'leg lŽvC keresztŽny 
vŽront‡st ’gy t‡voztat‡ el (KemŽny J‡nos) 

Az (54Ð57) sz‡mœ pŽld‡k esetŽben az alaptag is azt mutatja, hogy egy-
fajta ‡tmeneti tšrtŽnŽs zajlik, ami a skal‡ris approxim‡tor ŽrtelmezŽsnek 
kedvez, azonban nem z‡rhat— ki teljes bizonyoss‡ggal az sem, hogy az 
egyes markerek mŽgis eltŽr! funkci—kkal j‡rnak, a majd Žs a csaknem hoz-
z‡vet!legessŽget, a szintŽn pedig nyomatŽkot vagy legal‡bbis azonos’t‡st 
jelšlve. 

Az ‡tmenetisŽg tov‡bbi esete, hogy a betegsŽg Žs hal‡l vonatkoz‡s‡-
ban a Õkis h’j‡nÕ jelentŽs lenne v‡rhat— a vizsg‡lt markerek esetŽben; az (58Ð
61)-es pŽld‡kban bekšvetkezett maga a betegsŽg, azonban az ‡llapot sœlyos-
s‡ga ellenŽre mŽgsem bizonyult vŽgzetesnek (ilyen Žrtelemben skal‡ris 
approxim‡tor haszn‡latokr—l lehet sz—): 

(58) A gyermeke majd hal‡los beteg levin folyamodott VecsŽsi PŽterhez 
orvosl‡sa ar‡nt (Bosz. 187.) 

(59) NevezŽ ezt a Jœli‡t, ki akkor Szebenben, a Teleki sz‡ll‡s‡n csaknem 
hal‡los beteg volt. (Bethlen Mikl—s) 

(60) mert azon 1744-ik esztendCben, m‡jusban, igen nehŽz Žs csaknem 
hal‡los nyavaly‡ba esvŽn gr—f Bethlen Mikl—s šcsŽm, œgyhogy semmi 
remŽnsŽg nem volt ŽletŽhez (Bethlen Kata) 
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(61) ƒn abban addig semmit is nem tudtam, Žppen akkor t‡mb‡skodtam 
volt fel szintŽn hal‡los betegsŽgemb'l, hozz‡ megyek S‡muel gaz-
d‡hoz az magok h‡zokhoz (SzŽkely L‡szl—) 

A fenti esetekben kšzvetett fog—dz— a funkcion‡lis vari‡nsok valamelyi-
kŽvel val— megfeleltetŽs, tipikusan ilyen az Žppen, ugyancsak, amelyek 
illeszkednek is a szinte ~ szintŽn idŽzett kontextusaiba. 

6.3. Szinte ~ szintŽn ~ Žppen ~ teljessŽggel  

A nyomatŽkos’t— szerepre tŽrve egyfel!l vizsg‡land—, hogy kirajzol—dik-e 
valamilyen ‡ltal‡nos’that— szerkezeti jellemz! e funkci—hoz (ha igei alap-
tagja van, akkor bekšvetkezett-e, ha skalarit‡st implik‡l—, akkor egyŽrtel-
m+-e, hogy nem hozz‡vet!legessŽget jelšl), vagy pedig csak a szitu‡ci—s-
tematikus kontextus Žs esetleg a t‡gabb szšvegkšrnyezet alapj‡n lehet tšbb-
kevesebb bizonyoss‡ggal eldšnteni, hogy meger!s’ti-e valamilyen rŽszlet 
a kifejezni k’v‡nt viszonyul‡st. M‡srŽszt az sem nyilv‡nval—, hogy ink‡bb 
intenzit‡st, vagy bizonyoss‡got, meggy!z!dŽst jelšl-e ilyenkor a szinte ~ 
szintŽn. KŽrdŽs teh‡t, hogy hozz‡j‡rul-e az egyes haszn‡latok elhat‡rol‡-
s‡hoz Žs a fentiek megv‡laszol‡s‡hoz a kollok‡ci—k bevon‡sa Žs az olyan 
vari‡nsokkal val— šsszevetŽs, mint az Žppen, az ugyancsak Žs a teljessŽg-
gel. 

A kollok‡ci—s elemzŽs el!tt Žrdemes nŽh‡ny kivŽtelesnek tekinthet! 
vari‡ci—t bemutatni (az ezekhez kapcsol—d— adatsz‡mok nem szerepelnek 
a 10. Žs az azt kšvet! t‡bl‡zatokban). Ilyen a szinte ~ szintŽn œgy Žs a 
csak œgy v‡ltakoz‡sa; ebben a kontextusban egyŽrtelm+ a felfokozotts‡g, 
az intenzit‡s jelšlŽse. A csak œgy a kŽt korpusz alapj‡n ritk‡bb, Žs els!-
sorban a boszork‡nyperekb!l adatolhat— (10/13 adat). PŽld‡ul: 

(62) az Aszony meg reszegitette volt n‡lam Major Gergelyt, mert lattam 
hogy az estve csak ugy bolondozott az kerteken (Bosz. 315.) 

(63) akkor ijtzaka az Gyermekemnek az Fejit az V‡ll‡bul ki tekerik, tsak 
ugy CsŸggšt le (Bosz. 27.) 

(64) Lengyel Istvannak ollyan Parducz bŸrei vadnak, csak ugy finlyenek 
(Bosz. 29.) 

(65) A foszl‡n form‡j‡ra egy darabot csin‡lt Szab— Ferenc 24 rŽttel, de 
csak œgy j‡rja, a flint‡bul a goly—bis jobban sem kel. (Bark. 56.) 

(66) semminemD orvoss‡g nem haszn‡lv‡n, Žtcaka kŸldtem oszt‡n Pe-
nyigŽre a DoctorŽrt. M’g eljšt, csak œgy k’nl—dtam. (Bark. 144.) 
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(67) mind Žn, mind az aty‡m, mind BŽldi az evocati—t, inquisiti—t Žs tšr-
vŽnyt kŽrtŸk, de soha nem cselekedŽk, csak œgy k’nz‡nak ‡rtatlan 
bennŸnket (Bethlen Mikl—s) 

A szinte ~ szintŽn œgy, olyan az emlŽkiratokban Žs a levelekben is vala-
mivel rendszeresebben fordul el! (az šsszes’tett adatsz‡m 18): 

(68) ugy nŽki ‡llottak a m‡r meg kerekittetet škršk hogy a vas vill‡val 
kellet a homlokokkal kšzben menni szintŽn ugy fojt a vir a homlokok-
bul soha az ut‡n ollyan kezesek nem voltak az škrei (Bosz. 142.) 

(69) a szemŽllyek pedigh igen czifr‡k voltak, szintŽn ugy csillamlott a 
ruha rajtok es csillagzott. (Bosz. 474.) 

(70) SzšrnyD dolog, hogy szintŽn œgy eszŸk a b‡r‡nt, mŽg sincs bDri. 
(Bark. 133.) 

(71) mi pedig azokt—l szinte œgy fŽltŸnk, nemhogy vŽlek egyetŽrtettŸnk 
volna. (T—tfalusi) 

(72) KenyŽrevCd elhiszem elŽg vagyon, de bezzeg kŸldšttem Žn nyakadba 
eleget, szintŽn œgy fŽlek m‡r Szivem nem csak az lamentati—ktul, de 
sok bajoskod‡sidtul is (K‡r. 128.) 

(73) holottis annyi sok, szŽp, fagyos kecsegŽt l‡ttam halmozva sok rak‡s-
ba, hogy szintŽn œgy sajn‡lottam, hogy ErdŽlybe nem tehettem bŽ. 
(SzŽkely L‡szl—) 

A szinte ~ szintŽn œgy, olyan gyakoribb hasonl’t‡s rŽszekŽnt, Žs nem z‡r-
hat— ki, hogy ebb!l a kontextusb—l alakult ki a fent idŽzett nyomatŽkos’t— 
funkci—, amikor a hasonl’t‡s mŽrtŽk kifejezŽsŽhez kapcsol—dott Õ[szinte ~ 
szintŽn, Žppen] olyan/œgy = annyira, nagy(on)Õ, pŽld‡ul: kaszat feoztek, 
az ki szinten ugy ropogott, mint ha az tŸz mellet feoztek uolna. (Bosz. 509.), 
szinten ollyan egŽssŽgesses lštt a karja, mint mikor Žp kor‡ban volt (Bosz. 
61.), szinten ollØan io oruos mjnt az Purkolt (LobkPopp. 21.). 

A (68Ð73) pŽld‡khoz kapcsol—d—an Žrdemes megeml’teni, hogy a 
szinte ~ szintŽn egy olyan szerkezetnek a rŽsze is lehetett a korszakban, 
amely a k’v‡ns‡g korl‡tlans‡g‡t nyomatŽkos’tja. E saj‡ts‡gos jelentŽsben 
is a csak-kal, esetleg az Žppen-nel vari‡l—dna (napjainkban jellemz!en az 
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Õamikor / ahol / amint csak akarÕ haszn‡latos), az ilyen Žrtelm+ csak 
akar- azonban sem a TMK-ban, sem a KED-ben nem fordul el!: 11

(74) Annak fo[lo[tte ‡ thoo wizeth giakorta halazzak szinte mikor akariak 
akor haloiokat bele uetik (JLev. II. 5.) 

(75) Esme`len zanto fo[ldunket el foglaltak mØ tu[lfk  es oth szanchaktyak 
hun szØnte akarØak. (JLev. II. 5.) 

(76) es az tØzta somancz ezewsteot wgØ engeggiewk egØnehanØzor walo 
tewzwel meg  tØztitanØ, az  mint zinte az Igeteo es walazto akarØa 
(JLev. II. 7.) 

(77) Az ‡gait ezen f‡knak az kCfalokra Žs az ablakoknak vasrostŽlyaira 
szŽjjel szokt‡k vonni, amint szintŽn szeretik, Žs az kCfalhoz oda sze-
gezik (SzŽkely L‡szl—) 

A tov‡bbiakban vizsg‡lt vari‡nsok megoszl‡s‡t a 10. t‡bl‡zat mutatja: 12

10. táblázat: NyomatŽkos’t— szerep+ markervari‡ci—k rŽszesedŽse  
a vizsg‡lt forr‡sokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

 Az Žppen egyetlen esetleg kapcsol—d— adata ink‡bb egy kšzelebbr!l meg nem 11

hat‡rozott jšv!beli pillanatra utal: Az hozz‡val— pallos Žs a j‡spisos kard j— 
hellyen vagyon, mellyet adig nem is h‡borgatok, hanem amikor csak Žpen k’-
v‡ntatik (Bark. 56.).
 A (68Ð73), valamint a (74Ð77) pŽld‡kban l‡tott t’pusok nŽlkŸl.12

marker adatszám százalék

Žppen 91 25%

szinte 20 5%

szintŽn 48 13%

teljessŽggel 112 31%

ugyancsak, ugyan csak 92 25%

…sszesen 363 100%
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A kollok‡ci—k vizsg‡lata els!sorban a markereket kšvet! poz’ci—kra ir‡nyult, 
ezzel egyŸtt Žrdemes megjegyezni, hogy az egyes vari‡nsok is t‡rsulhatnak 
egym‡ssal, mŽg ink‡bb hangsœlyozva a nyomatŽkos’t‡st. El!fordul az Žppen 
teljessŽggel Žs a teljessŽggel Žppen, pŽld‡ul: Žppen teljessŽggel el is puszt’t-
tatott (SzŽkely L‡szl—), r‡ ne bocs‡ssanak teljessŽggel Žppen a vŽtekre 
(Bethlen Mikl—s). Emellett m‡s olyan elemek is megjelennek t‡rsul‡sban, 
amelyek meggy!z!dŽst, nyomatŽkos’t‡st fejeznek ki, ’gy a bizony szinte 
(l‡sd mŽg (1) pŽlda), a bizony‡ra szintŽn (ittis bizoniara szinten hidegh 
ŸdCk y‡rnak, Zr. p. 112), az ugyan szinte (Svetk. 159.) Žs az imm‡r szinte 
(81) ~ imm‡r szintŽn (86) is. 

Viszonylag kevŽs elem kollok‡l—dik egy-kŽt alkalomn‡l tšbbszšr a 
vizsg‡lt markerekkel. Ezzel egyŸtt megfigyelhet! nŽh‡ny visszatŽr! alap-
tag, ahol a kŸlšnbšz! markerek kšzvetlenebb vari‡ci—ja kimutathat—, 
ilyen az elun ~ megun: 

(78) Az Isten lattia zjnte el untam uala az hituan zakaczj utan Jartatny 
(Tel. 47.) 

(79) œgy kšlde lovagot Žs valami kevŽs gyalogot P‡pa CrzŽsŽre Žs —ltal-
m‡ra az mi kšnyšrgŽsšnkre, mert az v‡ras nŽpe teljessŽggel elunta 
vala az sok nappali Žp’tŽst az v‡rason Žs az Žjjeli vigy‡z‡st (Mar-
tonfalvay Imre) 

(80) ƒn imm‡r teljessŽggel meguntam az itt val— lak‡st. (N‡d. p. 57.) 

(81) hogØ szØwem szerent akarom vala hogØ ha veghez mehett vala Echer 
Ez dologh Mertt En Jmmar szØnthe Megh vntam. (Svetk. 138.) 

(82) Szombat Szinte elunv‡n itt az lak‡st ma az fejedelem š nagys‡ga az 
tan‡cs eleibe negyed magammal behivatv‡n (Thškšly Imre) 

(83) Tolnai Uramat Žpen elunta Fekete Ferenc v‡rni (Bark. 214.) 

(84) Tal‡n Isten egŽssŽgemet is jobban adja, ki miatt val— benn heverŽ-
semet Žppen elœntam (K‡r. 182.) 

M’g a 16. sz‡zad sor‡n a szinte Žs a teljessŽggel v‡ltakozik egym‡ssal e 
tŽren, addig a 18. sz‡zadban az Žppen l‡tszik ‡tvenni ezt a haszn‡latot (a 
rendelkezŽsre ‡ll— csekŽly adatmennyisŽg alapj‡n termŽszetesen csak ten-
dencia ‡llap’that— meg). Az elnyomor’t ~ elnyomorodik esetŽben hasonl—, 
id!ben is kštšttebbnek t+n! v‡ltakoz‡s figyelhet! meg: 
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(85) melli nagi sok szolgalatal teorwentelenssegel minketh szinten el nio-
moretottak merth ha az mØ Igaz teorweniwnkben tartanannak nem 
kialtoznnank kegmetekhez (JLev. I. 16.) 

(86) megis akkariwk bizonnettanj hogi ezek az nagi niomorwssagok mØ rai-
twnk mind Igi wannak  kik ennek eleoten miraitwnk soha nem woltak  
ha nem chak ez keth kapitan keolthg mØ reank kØ miath Immar szint-
hen el niomorotwnk (JLev. I. 16.) 

(87) Ezt akarank vrasagtoknak meg Jelentemwnk hogj mØ Immhr Tellies-
seggell el Niomorott.nk  Az kallaØak mia (JLev.I. 10.) 

(88) Žppen el nyomorodom. ha pŽnzem nem jC tavaszra. az sem lŽszen 
mivel mennyek le. (Peregr1. 103.) 

Tov‡bbi, imm‡r rŽszletes kontextus nŽlkŸl idŽzett kšzvetlenebb megfele-
lŽsek a kšvetkez!k:  13

¥  telliessigel el farattam (Tel. 13.) ~ Žppen bele f‡radtam volna 
(K‡r. 53.) ~ szintŽn el f‡rasztott (Peregr1. 20.) 

¥ teljessŽggel ki fogytunk belCle (N‡d. p. 65) ~ egŽsz kCltsŽgembšl 
szinten ki fogyŽk (Peregr1. 55.) ~ kCltsŽgŸnkbšl szinte ki fogj-
tunk volna (Peregr1. 41.) 

¥ eppen el sz‡ratt az marham (Bosz. 215.) ~ Žs ell sz‡radott 
tellyessŽggel, (Bosz. 410.) ~ szintŽn el sz‡rad, mert sokat f‡rad 
(Peregr1. 27.) 

¥ szintŽn el szomorodtam (LobkPopp. 63.) ~ teljessŽggel Žppen 
elszomor’t (SzŽkely L‡szl—) 

¥ vgØan ZØnthe Jo twdos Mester volna (Svetk. 159.) ~ mert szin-
ten io helien vala (Constantinus Žs Victoria) ~ Žppen j— lett volna 
az lovaim kšzzŽ. (Bark. 55.)  

Az ut—bbi pŽld‡k (els!sorban a peregrinuslevelek) alapj‡n a szinte ~ szin-
tŽn a 18. sz‡zadban is akt’v a v‡ltakoz‡sban. Az alaptagkŽnt besorolt elemek 
egy rŽszŽt szŸksŽges volt a sz—faji kateg—ri‡k valamelyike helyett szerkezet-
kŽnt azonos’tani (11. t‡bl‡zat), ugyanis nemcsak a kšzvetlenŸl szomszŽdos 

 Csak egyik vagy m‡sik markerrel egyŸttesen el!fordul— elemek a vizsg‡lt anyag13 -
ban pŽld‡ul a kšvetkez!k. Szinte ~ szintŽn j—kor; kemŽnyen [viseli mag‡t az idC/
tŽl]; elepedt, elŽg. ƒppen alkalmatlan; egŽsz; (nem) hisz ~ hihetetlen, illetlen ~ 
illendCkŽppen. TeljessŽggel [valakire] gyan’t ~ gyanœs‡ga van ~ gyanakodik. 
Ugyancsak meghalt ~ meg is halt.
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elem, hanem ak‡r egy tagmondat egŽszŽnek jelentŽsŽt befoly‡solhatj‡k 
az egyes vizsg‡lt markerek. PŽld‡ul: 

(89) lam szinten fabol chinalt baratokra iutot volt ŸgyŸnc (Az igaz pap-
s‡gnak) 

(90) Ugyancsak Isten ostora is rajtam az a mŽrtŽk nŽlkŸl val— b‡nat mi-
attok. (Bark. 242.) 

(91) Az b—t felet a gerenda Žpen szŸksŽg nŽlkŸl val— munk‡nak l‡tszik 
nekem (Bark. 182.) 

(92) fenyegetŽssit mind elCb mond‡, gyermekin tapasztalta de mind azon ‡l-
tal tellyesseggel e' volt Ž oka vagy az Ur IstentŸl v—lt nem tudhattya 
(Bosz. 115.) 

11. táblázat: NyomatŽkos’t— szerep+ markerek megoszl‡sa az alaptag 
szerkezeti saj‡toss‡gai szerint (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Az Žppen, a teljessŽggel Žs az ugyancsak esetŽben az alaptagok zšme ige 
Žs tšbb sz—b—l ‡ll— szerkezet. Ezzel egyŸtt az Žppen mellŽknevek el!tt is 
gyakran megjelenik, ahogy a szinte ~ szintŽn is (j—, nehŽz, elŽg, ‡rtatlan 
stb., ide sorolva a mellŽknŽvi igeneveket, amelyek sz—fajv‡lt‡son ‡tesett-
nek is tekinthet!k: kidClt remŽnysŽgem, elepedt lelkem, elsorvadott tag-
jaim, el t‡ntorod— promotiomnak, elnyomattatott [...] magyar nemzeten). 
A hat‡roz—sz—k (pŽld‡ul: j—kor) el!tti marker is f!leg a szinte ~ szintŽn, 
j—llehet az adatsz‡m csekŽly. 

A kollok‡ci—k tšbbŽ-kevŽsbŽ elkŸlšn’thet!k fogalmi jellegŸk szerint, 
ugyanakkor a kezelhet! mennyisŽg+ kateg—ri‡hoz t‡gabb tŽmakšršket, tar-

határozószó melléknév ige szerkezet

Žppen 3 25% 29 45% 33 22% 26 21%

szinte 3 25% 6 10% 7 4% 2 1%

szintŽn 6 50% 17 26% 16 10% 6 5%

teljessŽggel 0 0% 12 19% 65 42% 35 28%

ugyan-csak 0 0% 0 0% 35 22% 57 45%

…sszesen 12 100% 64 100% 156 100% 125 100%
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tom‡nyokat kellett azonos’tani. Az ‡llapothoz sorol—dnak pŽld‡ul a tulaj-
dons‡gok (alkalmatlan, elŽgtelen, j—, hercegi, illetlen, lehetetlen, mez’te-
len, ellenkezC stb.), kšrnyezeti jellemz!k (fagyatlan, szekŽrbe val—, j—kor, 
kemŽnyen [viseli mag‡t az idC]) Žs mennyisŽgi ŽrtŽkelŽs (elŽg). A cselek-
vŽs kateg—ri‡ban olyan igŽk is szerepelnek, amelyek metaforikus-meto-
nimikus m—don ’rnak le egy-egy szitu‡ci—t: megnyernŽ, (t‡rsalkod‡st—l) 
elvontam, (fšldnek sz’ve) elesik stb. A tšrtŽnŽsbe jellemz!en azok az igŽk 
kerŸltek, amelyek nem, vagy kevŽssŽ foglalnak magukba akaratlagoss‡-
got vagy sz‡ndŽkoss‡got, ilyen a (kšltsŽgbCl) kikoptunk, elfogyott, vagy 
Žpp a megbetegedŽs Žs a gy—gyul‡s kifejezŽsei. Tov‡bbi kateg—ria az Žrzel-
mi ‡llapot Žs viszonyul‡s: elepedett, desper‡ci—ra vittŽk, belef‡rad-, elun- 
stb., valamint a ment‡lis ‡llapotok Žs m+veletek, pŽld‡ul vŽlekedŽsek: (nem) 
hisz, ’tŽl, tapasztal, gyan’t ~ gyanakodik, remŽnysŽg. Az egyes markerek 
rŽszesedŽsŽt a 12. t‡bl‡zat mutatja. 

12. táblázat: Markervari‡nsok megoszl‡sa az alaptagok fogalmi  
kateg—ri‡i szerint (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

A szinte ~ szintŽn ‡llapot Žs Žrzelmi viszonyul‡s, attit+d kifejezŽse kapcs‡n 
jelent meg leggyakrabban, ut—bbi kateg—ri‡kban jellemz!en az Žppen do-
min‡l (ahogy a ment‡lis ‡llapotok Žs m+veletek esetŽben is). A teljessŽggel 
Žs az ugyancsak viszont a cselekvŽsek Žs a tšrtŽnŽsek el!tt prefer‡lt, ahogy 
arra az alaptag sz—faji-szerkezeti megoszl‡s‡b—l (11. t‡bl‡zat) is lehetett 
kšvetkeztetni. 

állapot cselekvés érzelem, 
attit#d

mentális történés

Žppen 34 37% 9 9% 19 44% 18 50% 11 13%

szinte 8 9% 2 0% 5 12% 2 6% 3 4%

szintŽn 21 22% 6 5% 7 16% 5 14% 9 9%

teljessŽg-
gel

17 19% 43 42% 10 23% 9 25% 33 39%

ugyan-
csak

12 13% 46 45% 2 5% 2 6% 30 35%

…sszesen 92 100% 106 100% 43 100% 36 100% 85 100%
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A kontextusban szerepl! esemŽnyek zšmmel bekšvetkezettkŽnt vagy 
pedig Žppen zajl—kŽnt jelennek meg (šsszesen 80Ð90% fšlštt, az adatsz‡-
mok a 13. t‡bl‡zatban l‡that—k); a jšv!ben v‡rhat— Žs az egyŽb (f!kŽnt 
feltŽteles Žs ãtŽnyellentŽtesÓ, azaz kontrafaktu‡lis) el!fordul‡sok els!sorban 
az ugyancsak saj‡toss‡g‡nak tekinthet!k: 14

13. táblázat: A kontextusban szerepl! esemŽnyek val—sz’n+sŽge szerinti 
megoszl‡s (adatsz‡m) 

A lehetsŽges magyar‡zatra tŽrve Žrdemes œjra felidŽzni azt, hogy a szinte/
szintŽn kor‡bban meghat‡rozott jelentŽsei kšzŸl (l‡sd pl. TESz., òESz., 
SzT.) a vizsg‡lt adatok egy rŽszŽben Žrtelmezhet! a ÕteljessŽggel, telje-
senÕ. M‡s rŽszŸk azonban ÕŽppen, pontosanÕ jelentŽsben haszn‡latos (tšb-
bek kšzštt azonos’t— szerepben is). A kšzvetlenebb megfeleltetŽsek mel15 -
lett a szerkezeti-szemantikai saj‡toss‡gok egy rŽsze, ’gy az alaptag fogalmi 
kateg—ri‡ja Žs sz—faja az Žppen Žs a szinte ~ szintŽn kšzvetlenebb vari‡-
ci—j‡t t‡masztja al‡. MindkŽt elem esetŽben felmerŸl, hogy az intenzit‡s 
jelšlŽse mellett teret kaphatott a meggy!z!dŽs, elkštelez!dŽs kifejezŽse 
is. A teljessŽgjelšl!k vagy maximiz‡l—k (maximizers) kapcs‡n hasonl—kŽp-
pen felvet!dik, hogy a nyomatŽk ink‡bb azt seg’ti el!, hogy a megnyilatkoz— 
bizonyosabbnak Žs meggy!z!bbnek t+njšn (Claridge Ð Jonsson Ð Kytš 

 PŽlda a jšv!ben v‡rhat—ra: sokat kiszeritettik hogy eskŸdgyik kšzŽjek ligyen 14

boszork‡ny, ugyan csak nem liszen pokolban nagyob jutalma (Bosz. 13.); fel-
tŽtelessŽg rŽszekŽnt: ha ugyan csak akarod, lemehet ak‡rmikor (K‡r. 191.); 
kontrafaktu‡lis: akit Žn ugyancsak elkerŸltem volna, m‡r ha Istennek tetszet 
volna (Bark. 315.).
 Ilyen pŽld‡ul a kor‡bbi vizsg‡latban (Varga 2022) is idŽzett Szinte titšket ke15 -
reslec vala (Teophania).

bekövetkezett zajló jöv"beni egyéb

Žppen 45 37 5 4

szinte 11 4 1 4

szintŽn 28 11 4 5

teljessŽggel 111 1 0 0

ugyan-csak 52 9 15 16
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2020: 2Ð3), illet!leg az ide sorolhat— elemeknek a meger!s’tŽsben van 
szerepŸk (szemben a ÕnagyonÕ Žs az ÕannyiraÕ jelentŽs+ intenzit‡sjelšl!kkel). 
Fontos tov‡bb‡, hogy nem mindig szigorœan a sk‡la fels! pontj‡t jelšlik 
a kŽrdŽses elemek, hanem ink‡bb annak kšrnyŽkŽt, ’gy booster szerep+ek. 
A funkci— val—sz’n+leg nem fŸggetlen az alaptag mondatbeli szerepŽt!l sem. 
Ha jelz!, akkor egyar‡nt ŽrvŽnyesŸlhet a ÕnagyonÕ Žs a ÕteljesenÕ Žrtel-
mezŽs is: 16

(93) Mert szŸntelen engemet a maga szent beszŽdŽnek szŽp tiszta folya-
motj‡b—l itatott; mellyel szintŽn elepedett lelkemet ottan ottan meg-
œj’totta s megŽlesztette (Bethlen Kata)  

Ige el!tt m‡r kŽrdŽsesebb, hogy a szintŽn ink‡bb a tulajdons‡g mŽrtŽkŽre 
vagy pedig a beszŽl! nagyfokœ elkštelez!dŽsŽre, bizonyoss‡g‡ra ir‡ny’t-
ja a figyelmet ÕteljesenÕ Žrtelemben: 17

(94) jšttem teelCdbe, ki az k’sŽrtetek Žs nehŽz pr—b‡k kšzštt szintŽn eleped-
tem, hogy a te irgalmass‡godnak b‡r csak legkisebbik morzsalŽkj‡-
val rŽszesŸljek (Bethlen Kata) 

A vari‡ci— id!beli megoszl‡sa (14. t‡bl‡zat) alapj‡n a szinte ~ szintŽn rŽ-
szesedŽse a 16. sz‡zad m‡sodik felŽben viszonylag sz‡mottev!, a 17. sz‡-
zad els! felŽben pedig valamelyest ki is emelkedik, m’g a kŽs!bbi id!-
szakokat az Žppen, az ugyancsak Žs a teljessŽggel domin‡lja. 

A szšvegt’pusra vet’tve az eredmŽnyeket (15. t‡bl‡zat), ar‡nyaikban 
legink‡bb a dr‡m‡k prefer‡lj‡k a szinte ~ szintŽn el!fordul‡sait (j—llehet 
csekŽly adatsz‡mr—l van sz—, šsszes’tve megegyezik az ugyancsak rŽsze-
sedŽsŽvel). Az emlŽkiratokban šsszes’tve megegyezik a rŽszesedŽse az 
Žppen Žs az ugyancsak ar‡ny‡val Ð ott viszont a teljessŽggel domin‡l. A 
levelekben a ritk‡bb vari‡nsok kšzŽ tartozik az ugyancsak-kal egyŸtt, m’g 
az Žppen Žs a teljessŽggel valamivel nagyobb ar‡nyban fordul el!. Leg-
kevŽsbŽ a boszork‡nyperekben haszn‡latos a szinte ~ szintŽn nyomatŽko-
s’t—, meggy!z!dŽst kifejez! szerepben. 

 L‡sd mŽg a tšbbŽrtelm+kŽnt besorolt (50Ð53, 54Ð57) pŽld‡kat.16

 L‡sd mŽg a (78Ð84) sz‡mœ pŽld‡kat.17
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14. táblázat: NyomatŽkos’t— szerep+ markervari‡nsok megoszl‡sa  
az egyes alperi—dusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

15. táblázat: NyomatŽkos’t— szerep+ markervari‡nsok megoszl‡sa  
az egyes szšvegt’pusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Tekintve, hogy a fentiekben t‡rgyalt nyomatŽkos’t—, meggy!z!dŽst jelšl! 
funkci—t lehet a legkevŽsbŽ cŽlzottan keresni adatb‡zisokban, visszaszo-
rul‡s‡nak vizsg‡lata tœlmutat a jelenlegi kutat‡s hat‡rain. A funkci— szem-
pontj‡b—l idetartozik, szerkezeti Žrtelemben viszont kŸlšn šsszevetŽst 
Žrdemel a szinte ~ szintŽn tagad— szerkezet rŽszekŽnt. 

1501–1550 1551–1600 1601–1650 1651–1700 1701–1750 1751–1772

Žppen 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 70 36% 20 33%

szinte 0 0% 9 14% 0 0% 5 16% 5 3% 1 2%

szintŽn 0 0% 12 22% 8 53% 3 9% 15 7% 10 16%

teljessŽggel 5 100% 29 59% 7 47% 18 56% 38 19% 15 25%

ugyan-csak 0 0% 2 4% 0 0% 5 16% 70 36% 15 25%

boszorkányper dráma emlékirat levelek

Žppen 16 21% 6 26% 20 19% 49 32%

szinte 1 1% 1 4% 6 6% 12 6%

szintŽn 1 1% 6 26% 14 13% 27 15%

teljessŽggel 25 33% 3 13% 45 43% 39 25%

ugyan-csak 32 43% 7 30% 20 19% 33 21%
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6.4. „!em szintén tudhatom”: a tagadás kontextusai és markervari ánsai 

Ahogy arr—l kor‡bban esett sz—, m‡r a k—dexadatok egyikekŽnt idŽzett 
nem szinte ember el!fordul‡s is ink‡bb meggy!z!dŽst fejezhetett ki, nem 
pedig a tagad‡s enyh’tŽsŽt, azaz a Õnem egŽszenÕ olvasat nem bizonyult 
helyt‡ll—nak. E funkci—ban korszakbeli vari‡nsa az egy‡ltal‡n ~ egy‡lta-
l‡ban, valamint az el!z! szakaszban m‡r t‡rgyalt Žppen Žs teljessŽggel. 
Egy-egy pŽld‡t hozva: 

(95) Elek a mint lehet, niha nem szinten kedvem szerent, de patientia. 
(Zr. p. 57) 

(96) de ’mŽ az kalauzok is, kik nem szinte j—akaratjokb—l ugyan, hanem 
hozattak vala hozz‡m, de tettetik vala hozz‡nk h’vsŽgeket (KemŽny 
J‡nos) 

(97) Kegyelmed, Sz’vem, gondolkozzŽk, mert Žpen nem ’tŽllem j—nak, 
ahol van. (Bark. 284.) 

(98) Hideg italt nem ittam, hanem csak h’vest, azŽrt is a jŽgen nem tš-
rCdtem: kiv‡lt jeges vizet teljessŽggel nem ittam (Bethlen Mikl—s) 

(99) egykor az Csizm‡j‡t idŽ h—zta hogy foltozz‡k megh nŽkj, Žs Žn ellene 
‡llottam benne, s egy ‡ltal‡n meg nem engedtem az Inasnak hogy 
megh foltozza (Bosz. 290.) 

(100) Egy‡ltalj‡ban nem hitethetem el magammal, hogy ily hirtelen la-
befactati—ja legyen (K‡r. 162.) 

J—llehet napjaink nyelvhaszn‡lat‡b—l kiindulva kŽzenfekv! volna a Õnem 
egŽszenÕ olvasat, azaz a tagad‡s enyhŽbb fok‡nak kifejezŽse a (95) Žs a 
(96) pŽld‡k esetŽben, ut—bbi viszont kevŽssŽ jellemz! a korpuszadatok alap-
j‡n (a nem egŽszen a TMK-ban h‡romszor, a KED-ben a teljes emlŽkira-
tokkal egyŸtt nŽgyszer fordul el!). A (95) pŽld‡ban az amint lehet is jelzi 
a megnyilatkoz— korl‡tozott lehet!sŽgeit, ezt rŽszletezi, Žs egyben nyo-
matŽkos’tja azzal, hogy nŽha kifejezetten nem a kedve szerint zajlanak a 
dolgok. E folytat‡sban a szinte ~ szintŽn Õegy‡ltal‡n nemÕ kedvem szerint 
olvasata jobban illeszkedik a kontextusba az‡ltal, hogy a megnyilatkoz— 
azonnal tŸrelemre is inti mag‡t a helyzetŽvel kapcsolatban. A (96) pŽld‡-
ban pedig a GuaryK. adat‡hoz hasonl—an a kiz‡r— ellentŽt teszi egyŽrtel-
m+vŽ, hogy a tagad‡s nem enyh’tve, hanem nyomatŽkkal jelenik meg: Õnem 
Žppen ~ egy‡ltal‡n nem j—akaratukb—lÕ Ð tudniillik jšttek, hanem œgy 
hozt‡k a kalauzokat (a folytat‡sban a tettetŽsre val— utal‡s is arra utal, hogy a 
Õnem egŽszenÕ j—akaratb—l helyett a j—akarat hi‡ny‡r—l lehet ink‡bb sz—). 
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Annak meg‡llap’t‡s‡hoz, hogy a tagad‡s ink‡bb enyh’tett vagy Žpp el-
lenkez!leg, gyakran a szitu‡ci—s-tematikus kontextusra is szŸksŽg lehet. 
êgy pŽld‡ul a K‡rolyi G‡sp‡r bibliaford’t‡s‡t vitat— K‡ldi Gyšrgy Oktat— 
intŽs-Žben a megnyilatkoz— Žlesen kritikus hangvŽtelŽb!l kšvetkeztethe-
tŸnk arra, hogy amikor szerinte K‡rolyi nem szintŽn j—l ford’t, illetve a 
ford’t‡s nem szintŽn egyez a forr‡sokkal, az nagyfokœ meggy!z!dŽst je-
lez, nem pedig kevŽsbŽ asszert’v jelleget (l‡sd mŽg Varga 2022). A vari-
‡nsok megoszl‡s‡t a 16. t‡bl‡zat mutatja. 

16. táblázat: A vizsg‡lt markerek vari‡ci—ja tagad‡s rŽszekŽnt  
(adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Az ut—bbi vari‡ci—ban az Žppen domin‡l, ezt kšveti a teljessŽggel, ugyan-
akkor a szinte ~ szintŽn sem jelentŽktelen rŽszesedŽs+, legal‡bbis rend-
szeresebben fordul el!, mint a napjainkban tipikus egy‡ltal‡n. A tagad—-
sz—-marker sorrend a szinte ~ szintŽn esetŽben informat’vnak sz‡m’tott a 
funkci— elhat‡rol‡sakor, ’gy kŽrdŽs, hogy a vari‡nsai esetŽben is ezt l‡t-
juk-e (17. t‡bl‡zat). 

J—llehet el!zetesen azt lehetett feltŽtelezni, hogy a szinte ~ szintŽn 
esetŽben a tagad—sz—t kšvet! sorrend a nem Žppen mint‡j‡ra alakulhatott 
ki, a gyakoris‡g ennek ellentmond, ahogy a teljessŽggel Žs az egy‡ltal‡n ~ 
egy‡ltal‡ban kapcs‡n is. Fontos azonban, hogy a szinte nem eltŽr! Žrtel-

markervariációk adatszám

egy‡ltal‡n ~ egy‡ltal‡ban 14 5%

Žppen 150 51%

szinte (14), szintŽn (38) 52 19%

teljessŽggel 70 24%

…sszesen 286 100%



148 Szinte, szintŽn, Žppen, majd: funkcion‡lis vari‡ci— Žs v‡ltoz‡s 
 

mezŽssel j‡rna, ez pedig magyar‡zza az eltŽrŽst a ãtipikusÓ sorrendt!l.  18

A tagad—sz— form‡j‡t tekintve nem mutatkozik kŸlšnšsebb v‡ltozatos-
s‡g, a nem domin‡ns (az Žppen Žs a teljessŽggel kšrnyezetŽben ritk‡n 
el!fordul a nincs(en) ~ sincs(en), sem Žs semmi). 

17. táblázat: A tagad—sz— Žs a marker sorrendje szerinti  
megoszl‡s (adatsz‡m) 

Az alaptagokat ezœttal is csoportos’tottam fogalmi kateg—ri‡k szerint. 
Ezt rŽszben a szerkezeti saj‡toss‡gok is befoly‡solt‡k, a kšrŸlmŽny teljes 
tagmondattal kifejezett helyzetet jelšl (nem szinte idejŽn indul, abrak 
Žppen semmi, Žppen nincs okuk), az ‡llapot-m—d viszont sz+kebb kollo-
k‡ci—kkal j‡r (nem szinte ~ szintŽn j—l, nem szintŽn egŽszsŽges, sem tel-
jessŽggel megvetendC, nem Žppen j—akar—ja). A markerek az al‡bbi m—-
don oszlanak meg (18. t‡bl‡zat): 

 A vizsg‡lt forr‡sokban ez az eltŽr! ŽrtelmezŽs nem az approxim‡tor funkci—18 -
val fŸgg šssze, hanem Õugyancsak, bizony, igaz‡nÕ jelentŽs+ a szinte ~ szintŽn, 
pŽld‡ul: MiŸelhogy mŽgh nimet nyelwen zinte batorsagal zolni nem tudok, Im 
annak iobban walo meg tanulasnak okayRtt Beczben hagi‡nak (Tel. 99.); Ez 
vtannis vram erte lezek ha lehett de zinten rea nem felelhetek (Tel. 72.); majd 
egŽssŽgemben is megh romlŽk az sok moslŽk ŽteltŸl, s noha szintŽn j—l nem 
vagjok, de igen frissen sem (K‡r. 178.).

markervariációk adatszám

egy‡ltal‡n ~ egy‡ltal‡ban nem 13

nem egy‡ltal‡n ~-ban 1

Žppen nem 138

nem [...] Žppen 12

nem szinte (14) ~ nem szintŽn (38) 52

teljessŽggel [...] nem, teljessŽggel semmi [É] nem, 60

ne (1) ~ sem (3) nem teljessŽggel (6) 10
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18. táblázat: Tagad‡st nyomatŽkos’t— markerek megoszl‡sa az alaptag 
fogalmi kateg—ri‡ja szerint (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Az egyes markerek jellegzetes egyŸtt‡ll‡sokat mutatnak, amennyiben az 
egy‡ltal‡n, az Žppen Žs a teljessŽggel tipikusan cselekvŽsek, tšrtŽnŽsek el!tt 
jelenik meg (az egyes markereken belŸl 79%, 68%, 86%-os rŽszesedŽs-
sel), m’g a szinte ~ szintŽn tipikusabb kšrŸlmŽnyek, de f!kŽnt ‡llapotok 
Žs m—dok kapcs‡n (markeren belŸl 43Ð58%).  

A vari‡nsok korszakon belŸli rŽszesedŽsei a 19. t‡bl‡zatban l‡that—k. 

19. táblázat: Tagad‡st nyomatŽkos’t— markerek megoszl‡sa az egyes 
alperi—dusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

cselekvés, történés körülmény állapot, mód

egy‡ltal‡n ~-ban 11 6% 3 7% 0 0%

Žppen 102 57% 25 58% 23 36%

szinte 0 0% 5 12% 9 14%

szintŽn 6 3% 5 12% 27 42%

teljessŽggel 60 34% 5 12% 5 8%

…sszesen 179 100% 43 100% 64 100%

1501–1550 1551–1600 1601–1650 1651–1700 1701–1750 1751–1772

egy‡ltal‡n 0 0% 0 0% 1 7% 1 5% 10 5% 2 4%

Žppen 0 0% 0 0% 1 7% 1 5% 110 60% 38 70%

szinte 0 0% 1 10% 0 0% 12 54% 0 0% 1 2%

szintŽn 0 0% 3 30% 13 87% 0 0% 22 12% 0 0%

teljessŽg-
gel

1 100% 6 60% 0 0% 8 36% 42 23% 13 24%

…sszesen 1 100% 10 100% 15 100% 22 100% 184 100% 54 100%
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Ezœttal is a 18. sz‡zadt—l domin‡l az Žppen, hasonl—an az ‡ll’t‡son belŸli 
nyomatŽkos’t‡s, meggy!z!dŽs jelšlŽsŽhez (6.3.), m’g a 17. sz‡zadban a 
szinte ~ szintŽn sz‡m’t viszonylag prefer‡ltnak (de kor‡bban is adatolha-
t—). Az egyes szšvegt’pusok preferenci‡i a 20. t‡bl‡zatban tal‡lhat—k. 

20. táblázat: Tagad‡st nyomatŽkos’t— markerek megoszl‡sa az egyes 
szšvegt’pusokban (adatsz‡m, sz‡zalŽk) 

Az Žppen minden szšvegt’pusban adatolhat— (de kŸlšnšsen a levelekben 
prefer‡lt), ahogy a szinte ~ szintŽn is. A dr‡m‡kon belŸli adatsz‡m ugyanak-
kor egyetlen forr‡snak, a Constantinus Žs Victoria c’m+ darabnak kšszšnhe-
t!. A szinte az emlŽkiratokban, a szintŽn a levelekben prefer‡lt valamelyest 
(az Žppen gyakoris‡ga mindkŽt regiszterben meghaladja). A teljessŽggel rŽ-
szesedŽse legink‡bb az emlŽkiratokban kiemelked!. 

RŽszšsszegzŽskŽnt elmondhat—, hogy a napjainkban tipikus egy‡ltal‡n 
nem a vizsg‡lt forr‡sok alapj‡n legal‡bbis mŽg sz—rv‡nyos lehet a korszak-
ban, mŽg a szinte ~ szintŽn is meghaladja a gyakoris‡g‡t. A kšzŽpmagyar 
kor saj‡toss‡ga lehet az Žppen dominanci‡ja is, mŽghozz‡ Žppen nem sor-
rendben, ahogy a teljessŽggel nem is viszonylag kedvelt a korszakban. A 
markerek az egyŸtt‡ll‡sok tekintetŽben is jelent!s kŸlšnbsŽgeket mutat-
tak, els!sorban a szinte ~ szintŽn eltŽr! alaptag-mint‡zat‡t tekintve. 

7. SzintŽ-zis: összegzés és kitekintés 

Jelen tanulm‡ny a szinte ~ szintŽn 16Ð18. sz‡zadi haszn‡lat‡val foglalko-
zott korpuszadatok alapj‡n. El!tŽrbe kerŸltek azok a funkci—k, amelyek 
eddig nem, vagy kevŽssŽ, esetleg eltŽr! ŽrtelmezŽssel merŸltek fel a szak-
irodalomban. A vizsg‡lat egyfel!l arra ir‡nyult, hogy mennyiben ragadhat— 
meg az approxim‡tor (Žs a Õkis h’j‡nÕ jelentŽs), valamint a nyomatŽkos’t— 
szerep szerkezeti-szemantikai alapon, mely tŽnyez!k seg’tenek a sokfŽle 

boszorkányper dráma emlékirat levelek

egy‡ltal‡n ~ -ban 8 14% 0 0% 2 2% 4 3%

Žppen 26 46% 5 39% 30 40% 89 64%

szinte 1 2% 0 0% 12 15% 1 1%

szintŽn 2 4% 8 61% 1 1% 27 19%

teljessŽggel 19 34% 0 0% 33 42% 18 13%

…sszesen 56 100% 13 100% 78 100% 139 100%
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funkci— elhat‡rol‡s‡ban. Ut—bbihoz a kollok‡ci—k mellett a kšzŽpmagyar 
kori funkcion‡lis vari‡nsait is figyelembe vette. 

Az egyŸtt‡ll‡sok seg’tsŽgŽvel kšzvetlen v‡ltakoz‡sokat lehetett kimu-
tatni a kŸlšnbšz! markervari‡nsok Ð az Žppen, teljessŽggel, ugyancsak, 
egy‡ltal‡n vagy Žpp a majd, csaknem Ð kšzštt. Ezzel egyœttal igazolni le-
hetett, hogy a szinte ~ szintŽn nyomatŽkos’t— (‡ltal‡ban meggy!z!dŽst, 
ritk‡bban intenzit‡st jelšl!) szerep+ lehetett a korszakban ‡ll’t— Žs tagad— 
szerkezet rŽszekŽnt egyar‡nt. M—dszertani szempontb—l eml’tŽst Žrde-
mel, hogy jelent!sen nagyobb adatmennyisŽggel val—sz’n+leg j—val tšbb 
egyŸtt‡ll‡st, ez‡ltal stabilabb tendenci‡kat lehetne meghat‡rozni (a nyo-
matŽkos’t‡st illet!en ink‡bb az alaptagok v‡ltozatoss‡ga, mint sz‡mos visz-
szatŽr! egyŸtt‡ll‡s jellemezte a forr‡sanyagot). Ez mindenesetre egy to-
v‡bbi lŽpŽse lehet a kutat‡snak. 

A csaknem Žs a majd(nem) adataival val— šsszevet! elemzŽs pedig r‡mu-
tatott arra, hogy a szinte olyan szerepben is rendszeresen el!fordult, amely 
manaps‡g nem jellemzi, Žs amely a kor‡bbi le’r‡sok alapj‡n nem tekinthet! 
tipikus v‡ltoz‡si ir‡nynak, azaz legal‡bbis ‡rnyalja a form‡lis elemzŽsek 
(Halm 2020, 2024) eredmŽnyeit. A Õkis h’j‡nÕ Žrtelemben val— haszn‡lat 
a kšzelsŽg jelentŽskomponense ellenŽre kevŽssŽ l‡tszik illeszkedni a hedge 
Žs azon belŸl az approxim‡tor szerepbe (nem hagyhat— figyelmen k’vŸl 
annak a jelent!sŽge sem, hogy valami vŽgŸl mŽgsem kšvetkezett be). 
Hasonl—kŽppen a nyomatŽkos’t‡s ritk‡n Žs legink‡bb egy specifikus kšr-
nyezetben kapcsol—dott az intenzit‡s jelšlŽsŽhez (Õcsak œgyÕ jelentŽsben), 
a teljessŽg Žs ezzel šsszefŸggŽsben a beszŽl!i meggy!z!dŽs kerŸlt el!-
tŽrbe Ð nemcsak ‡ll’t‡s, hanem tagad‡s rŽszekŽnt is. 

A tagadott szerkezetben el!fordul— szinte ~ szintŽn Žs vari‡nsainak 
vizsg‡lata arra vil‡g’tott r‡, hogy a kšzŽpmagyarban napjainkhoz kŽpest 
teljesen m‡s kŽp rajzol—dik ki e tŽren: a manaps‡g bevett egy‡ltal‡n ~ egy‡l-
tal‡ban nem egŽszen sz—rv‡nyos a vizsg‡lt anyagban, šsszessŽggŽben 
mŽg a nem szinte ~ szintŽn is gyakoribb. A korszakban bevett Žppen Žs 
teljessŽggel pedig a sorrendet illet!en tŽr el: az Žppen nem Žs a teljessŽg-
gel nem domin‡l az az—ta tipikus nem Žppen-hez Žs nem teljesen-hez vi-
szony’tva. Ez a saj‡toss‡g arra a kŸlšnbsŽgre h’vja fel a figyelmet, hogy az 
Žppen nem Žs a teljessŽggel nem a korszakban nagy meggy!z!dŽssel nyo-
matŽkos’tott tagad‡s Õegy‡ltal‡n nemÕ jelentŽsben, m’g a nem Žppen, a sz—r-
v‡nyos nem egŽszen Žs f!kŽnt a nem teljesen enyh’ti a tagad‡s ŽlŽt Žs er!s-
sŽgŽt. 

A csekŽlyebb adatsz‡mok ellenŽre a korszakon belŸli id!beli megosz-
l‡s mindh‡rom t‡rgyalt szerepben r‡mutatott a szinte ~ szintŽn 16Ð17. sz‡-
zadi viszonylagos preferenci‡ira, egyœttal az egyŽb vari‡nsok (Žppen, tel-
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jessŽggel, illet!leg majd Žs csaknem) 18. sz‡zadi dominanci‡j‡ra. Ez felve-
ti azt a kŽrdŽst is, hogy mikor szorulhatott vissza a szinte nyomatŽkos’t— 
Žs Õkis h’j‡nÕ jelentŽs+ haszn‡lata Ð ennek megv‡laszol‡sa egy tov‡bbi 
kutat‡s t‡rgya lehet. A szšvegt’pusok Žs eltŽr! regisztersaj‡toss‡gok sze-
rinti megoszl‡st tekintve a szinte Õkis h’j‡nÕ jelentŽse els!sorban az em-
lŽkiratokban volt sz‡mottev!, a nyomatŽk pedig ar‡nyaiban a dr‡m‡kat, 
kisebb mŽrtŽkben a leveleket Žs az emlŽkiratokat jellemezte. ƒrdemes 
azonban megjegyezni, hogy az egy-egy szšvegt’pusba tartoz— gyakoris‡got 
egy-egy szerz!, illet!leg forr‡s is meghat‡rozhatta. E tŽren a kutat‡s kš-
vetkez! lŽpŽse a form‡lisabb szšvegt’pusok bevon‡sa. 

A szinte ~ szintŽn tov‡bbi funkci—inak (a hasonl—s‡g Žs az azonos’t‡s 
Ð szemŽlyre, t‡rgya, egyidej+sŽgre, m—dra Žs ‡llapotra vonatkoz—an Ð, 
valamint a megenged! feltŽtelessŽg) Žs vari‡nsainak rŽszletes vizsg‡lata 
ugyancsak egy kŸlšn tanulm‡nyt tŽm‡ja lehet. 
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1. Bevezetés 
Ismereteink az artikul‡ci—s gesztusok m+kšdŽsŽr!l nem puszt‡n a le’r— 
fonetika sz‡m‡ra nagy jelent!sŽg+ek, hanem a hangz— beszŽd mšgštt rejl! 
kognit’v mechanizmusok (beszŽdtervezŽs Žs -percepci—), valamint a nyelv-
fŸgg! Žs univerz‡lis hangstruktœr‡k (fonol—gia) megŽrtŽse szempontj‡b—l 
is. Mindennek a tud‡snak ugyancsak jelent!sŽge van a nyelvelsaj‡t’t‡s Ð 
az anyanyelv (L1) Žs a m‡sodik vagy tšbbedik nyelv (L2, L3 stb.) esetŽ-
ben egyar‡nt Ð, illetve a beszŽdzavarok ter‡pi‡j‡ban (Kochetov 2020a). 

A jelen tanulm‡ny cŽlja az, hogy v‡zlatos ‡ttekintŽst adjon a magyar 
nyelvre vonatkoz— k’sŽrleti fonetikai kutat‡sokon belŸl az artikul‡ci—s 
vizsg‡latok f!bb korszakair—l, az azokra jellemz! kutat‡si kŽrdŽsekr!l Žs 
technik‡kr—l, valamint az eredmŽnyekr!l. TermŽszetesen nincs m—d arra, 
hogy e tanulm‡nyban az artikul‡ci—s k’sŽrletekr!l kimer’t! ‡ttekintŽst nyœjt-
sunk, Žs rŽszletesen kitŽrjŸnk az elmœlt Žvtizedek minden esemŽnyŽre, 
’gy ismertetŽsŸnk bizonyos mŽrtŽkig szubjekt’v, hiszen azokat a tšrtŽne-
ti-m—dszertani aspektusokat dombor’tja ki, amelyeket mi magunk jelen-
t!snek tartunk a tudom‡nyterŸlet hazai alakul‡s‡nak szempontj‡b—l. 

1.1. Az artikulációs vizsgálatok általános módszertani sajátosságai 
az akusztikai elemzések tükrében 

J—llehet a beszŽd akusztikai kimenetŽt elemezve jelent!s mennyisŽg+ in-
form‡ci— nyerhet! az artikul‡ci—s gesztusokr—l, mŽgis igen gyakori, hogy 
az artikul‡ci—s Žs az akusztikai esemŽnyek kšzštt nem egy az egyhez a 
viszony, azaz tšbb artikul‡ci—s gesztus egyŸttesen hoz lŽtre egy akuszti-
kai jellemz!t (mint pŽld‡ul a mag‡nhangz—k form‡nsfrekvencia-ŽrtŽkei 
esetŽben, ahol a legismertebb šsszefŸggŽs az, hogy az F2 ŽrtŽkŽre a nyelv 
v’zszintes helyzete Žs az ajakm+kšdŽs egyar‡nt hat‡ssal van). Ez a saj‡-
toss‡g korl‡tozhatja az egyŽbkŽnt nagyon hatŽkony Žs kšnnyen kivitelez-
het! akusztikai elemzŽsek ŽrvŽnyessŽgŽt (Kochetov 2020a). 

A beszŽdprodukci—t vizsg‡l— k’sŽrleti fonetikai kutat‡sok kšzštt je-
lent!s sz‡mœ akusztikai vizsg‡latot tal‡lunk, m’g az artikul‡ci—val foglal-
koz— elemzŽsek l‡that—an kisebb h‡nyadot kŽpviselnek a nemzetkšzi szak-
irodalomban. MŽg nagyobb az ar‡nyeltol—d‡s a hazai, illet!leg a magyar 
nyelvre vonatkoz— kutat‡sok terŽn az akusztikai vizsg‡latok jav‡ra. Ennek 
a jelensŽgnek a h‡tterŽben tšbbfŽle ok is ‡ll. Az egyik az, hogy az artikul‡-
ci—val ellentŽtben az akusztikai jel kšnnyen megfigyelhet! Žs elemezhet!. 
Az artikul‡ci—s szervek gesztusainak elemzŽsŽhez, vagyis pŽld‡ul a hang-
szalagok, a nyelv, a l‡gysz‡jpad Žs az uvula m+kšdŽsŽnek vizsg‡lat‡hoz 
speci‡lis berendezŽsekre van szŸksŽg, mivel ezek a struktœr‡k a beszŽd-
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produkci— sor‡n nem l‡that—k. Ugyanakkor az artikul‡ci— vizsg‡lat‡ban 
nemcsak az jelent nehŽzsŽget, hogy kŸlšnleges m+szerezettsŽget igŽnyel, 
hanem az is, hogy a legtšbb artikul‡ci—ra šsszpontos’t— mŽrŽsi m—dszer 
valamilyen mŽrtŽkben m—dos’tja a beszŽdprodukci—t, ez‡ltal nŽmikŽpp 
torz’thatja az eredmŽnyeket. çltal‡nosan ismert Žs elfogadott pŽld‡ul az a 
jelensŽg, hogy az elektrom‡gneses artikulogr‡fi‡ban (EMA) a nyelvre 
ršgz’tett szenzorok Žs az ajakny’l‡son keresztŸl kivezetett k‡belek befo-
ly‡solj‡k a beszŽd termŽszetessŽgŽt (l‡sd pl. Meenakshi et al. 2014). R‡ad‡-
sul a legtšbb ilyen m—dszer kŸlšnbšz! mŽrtŽk+ Žs jelleg+ kŽnyelmetlen-
sŽget okoz a rŽsztvev!knek: pŽld‡ul a kšzvetett palatogr‡fia esetŽn Ð 
l‡sd al‡bb Ð a beszŽl!nek egy ãm+sz‡jpadl‡sÓ-sal a sz‡j‡ban kell be2 -
szŽdhangokat produk‡lnia (vš. pl. Balassa 1887, 1908). Az artikul‡ci—s 
vizsg‡latok esetŽben a felvŽtelek Žs az el!kŽszŸletek ‡ltal‡ban viszony-
lag sok id!t vesznek igŽnybe. Mindezen okokb—l fakad—an az artikul‡ci—s 
elemzŽsek rŽsztvev!inek toborz‡sa Žs az adatgy+jtŽs nagyobb er!fesz’tŽst 
igŽnyel, mint az akusztikai vizsg‡latok esetŽn. Az artikul‡ci—s m—dszerek 
nŽmelyike r‡ad‡sul ŽrzŽkeny a vizsg‡lt szervek Žs szšvetek min!sŽgi Žs 
mennyisŽgi paramŽtereire is (l‡sd pl. Stone (2005) tanulm‡ny‡t az ultra-
hangos nyelvvizsg‡latr—l), ’gy egyes beszŽl!k esetŽben alig lehet a be-
szŽd kšzbeni motoros m+kšdŽsekr!l ŽrtŽkes adatokat nyerni. A legtšbb 
m+szerre pedig az is igaz, hogy csak az artikul‡ci— egyes rŽszfolyamatait 
teszik hozz‡fŽrhet!vŽ, illetve csak az artikul‡ci—s szervek bizonyos rŽ-
szeinek mozg‡s‡t detekt‡lj‡k. VŽgŸl azt is meg kell eml’tenŸnk, hogy a 
korszer+ artikul‡ci—s m+szerek tšbbsŽgŽnek a kšltsŽgigŽnye jelent!sebb, 
mint ak‡r a legprofesszion‡lisabb akusztikai mŽrŽst lehet!vŽ tev! tech-
nik‡Ž, nemcsak azŽrt, mert maguk az eszkšzšk dr‡g‡bbak, hanem azŽrt 
is, mert a munkaigŽny is nagyobb: ‡ltal‡ban tšbb kutat— Žs/vagy jelent!-
sebb technikai seg’tsŽg szŸksŽges a m+szerek alkalmaz‡s‡hoz Žs az ada-
tok feldolgoz‡s‡hoz, ennŽlfogva az elemzŽsek Žs az eredmŽnyek kinye-
rŽse Žs ŽrtŽkelŽse is tšbb id!be telik. 3

  Tanulm‡nyunkban a sz‡jŸregben a nyelv felett tal‡lhat— (a sz‡jŸreg fels! hat‡2 -
r‡t alkot—) beszŽdszervet az orvosi-anat—miai szaknyelvnek megfelel!en sz‡j-
pad-nak, nem pedig sz‡jpadl‡s-nak nevezzŸk (vš. Don‡th 1983, Szent‡gothai 
Ð RŽthelyi 2006), m’g a palatogr‡fia kapcs‡n a mestersŽgesen el!‡ll’tott ãmŽ-
r!eszkšzreÓ az ezt alkalmaz— szerz!k ‡ltal haszn‡lt nevezŽktant nem m—dos’t-
va a mDsz‡jpadl‡s kifejezŽst alkalmazzuk.

  Kutat—i nŽz!pontb—l az sem mellŽkes, hogy m’g a kŸlfšldi laborat—riumokban 3

technikai szemŽlyzet ‡ll a kutat— rendelkezŽsŽre a k’sŽrletek kivitelezŽsŽben 
Žs az adatok feldolgoz‡s‡ban, addig Magyarorsz‡gon minden munkaf‡zist a 
kutat—k Ð csapatmunk‡ban Ð vŽgeznek el.
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Hab‡r a fonetika Žs a laborat—riumi fonol—gia terŸletŽn els!sorban az 
akusztikai vizsg‡latok a jellemz!k, az artikul‡ci—s kutat‡sok is hasonl—an 
hosszœ mœltra tekintenek vissza mind a nemzetkšzi tudom‡nyoss‡gban, 
mind a magyar nyelvet mint kutat‡si tŽm‡t tekintve. A fent eml’tett ne-
hŽzsŽgek ellenŽre, valamint annak dac‡ra, hogy az orsz‡g hat‡rain belŸl 
sok‡ig nem lŽtezett fonetikai laborat—rium, a magyar tud—sok kezdett!l 4

fogva felismertŽk az artikul‡ci—s k’sŽrletek tudom‡nyos ŽrtŽkŽt. A ma-
gyar nyelvŽszeti intŽzmŽnyekben ugyanakkor nem mindig ‡lltak rendel-
kezŽsre a megfelel! eszkšzšk, ezŽrt a kutat—k kŸlfšldšn biztos’tott lehe-
t!sŽgek rŽvŽn saj‡t’tott‡k el, majd alkalmazt‡k ezeket a m—dszereket a 
magyar beszŽd tanulm‡nyoz‡s‡ra. Emellett sz‡mos k’sŽrletet vŽgeztek hazai, 
fiziol—giai vizsg‡latokkal foglalkoz— kutat—kšzpontokban, valamint orvosi 
egyetemeken Žs klinik‡kon, szerte az orsz‡gban. Tov‡bb‡, ahogyan azt 
VŽrtes O. Andr‡s (1982: 284) is eml’tette, a kutat—k nemegyszer ãsaj‡t 
m+szerŸkkelÓ dolgoztak. A vizsg‡latokat mindezen okok miatt ‡ltal‡ban 
csak egy vagy esetenkŽnt nŽh‡ny magyar anyanyelv+ beszŽl!vel vŽgeztŽk el, 
Žs tšbb esetben maguk a kutat—k voltak a saj‡t vizsg‡lataik alanyai. 

A hazai artikul‡ci—s vizsg‡latok korai id!szak‡ban a k’sŽrletek els!sorban 
egyes (bizonyos esetekben izol‡ltan ejtett) beszŽdhangokra vagy beszŽd-
hangcsoportokra šsszpontos’tottak, mivel kiz‡r—lag statikus m—dszerek ‡ll-
tak rendelkezŽsre e szegmentumok elemzŽsŽre, azaz olyan technik‡k, ame-
lyek egy-egy pillanatnyi (ršvid ideig fenn‡ll—) artikul‡ci—s konfigur‡ci—t 
tudtak ršgz’teni (pl. palatogr‡fia, labiogr‡fia). Ezek az elemzŽsek f!kŽnt 
konkrŽt beszŽdhangok vagy egy adott beszŽdhangkateg—ria kimer’t! le’r‡-
s‡t, illetve a magyar nyelv egy adott v‡ltozat‡ra jellemz! beszŽdhang-
kŽszlet dokument‡l‡s‡t cŽlozt‡k meg. Az artikul‡ci—s kutat‡sok e korai 
szakasz‡ban azonban m‡r ismertŽk Žs elismertŽk a hangkšrnyezetnek a 
kŸlšnbšz! artikul‡ci—s paramŽterekre gyakorolt hat‡s‡t is (vš. pl. Gom-
bocz 1908). KŽs!bb, amint a dinamikus, vagyis a beszŽd folyamatv‡lto-
z‡sait is detekt‡lni kŽpes m—dszerek (pl. ršntgenfilm) is hozz‡fŽrhet!vŽ 
v‡ltak, a figyelem egyre ink‡bb az šsszefŸgg! beszŽd elemzŽsŽre ir‡nyult. 
A kšzelmœltban, ahogyan a modern technik‡k egy rŽsze (pl. a nyelvult-
rahang) egyre ink‡bb elŽrhet!vŽ v‡lt a magyar laborat—riumokban, a ku-
tat‡sban rŽszt vev! anyanyelvi beszŽl!k sz‡m‡nak megnšvekedŽsŽt is 
tapasztalhattuk. 

  LŽtezett ugyan a Keleti Kereskedelmi AkadŽmi‡nak egy œn. Fonetikai Labora4 -
t—riuma PŽcsett Balassa J—zsef vezetŽsŽvel 1913 Žs 1918 kšzštt (G—sy 2022), 
de VŽrtes O. Andr‡s szerint itt ãa fonogr‡fon k’vŸl tal‡n csak pneumogr‡ffal 
vŽgeztek kutat‡stÓ (1982: 284).



MARKî  ALEXANDRA ET AL. 
!

161

1.2. A magyar nyelvvel kapcsolatos artikulációs vizsgálatokra vonatkozó 
történeti források 

A magyar fonetikai kutat‡sok tšrtŽneti szempontœ feldolgoz‡s‡nak szak-
irodalm‡ban a legismertebb VŽrtes O. Andr‡s (1980) monogr‡fi‡ja, amely 
az œjgrammatikusokig dolgozza fel a kŸlšnfŽle szerz!k hangtani le’r‡sait, 
megjegyzŽseit, azonban a jelen tanulm‡ny szempontj‡b—l relev‡ns korszakot 
m‡r nem t‡rgyalja. A szerz! A magyar le’r— hangtan tšrtŽnete az œjgramma-
tikusokt—l 1945-ig (1982) c’m+ šsszefoglal‡sa ugyanakkor a tŽm‡nk 
szempontj‡b—l is szolg‡l hasznos inform‡ci—kkal. Hasonl—kŽppen eml’-
tŽsre mŽlt—, hab‡r VŽrtesnŽl sz+kebb intervallumot t‡rgyal Moln‡r J—zsef 
munk‡ja (1978). G—sy M‡ria Žs Olaszy G‡bor (1985) ’r‡sa a hazai k’sŽrleti 
fonetika kezdeteir!l, valamint G—sy M‡ria tšbb tanulm‡nya (pl. 2011, 2022, 
2023) ugyancsak lŽnyeges forr‡skŽnt szolg‡l a tudom‡nyterŸlet hazai fejl! -
dŽsŽt illet!en, ahogyan egyŽbkŽnt nŽh‡ny, egy-egy k’sŽrletet bemutat— pub-
lik‡ci— is sz‡mot ad a tšrtŽneti el!zmŽnyekr!l (pl. Szende 1969, 1974b). 

1.3. Egy lehetséges korszakolás 
A magyar artikul‡ci—s fonetika kšzel 140 Žves tšrtŽnete kor‡ntsem foly-
tonos. Hab‡r bizonyos esetekben kšzvetlen kapcsolat fedezhet! fel egyes 
kutat—k Žs kutat‡sok kšzštt, m‡s id!szakokban ezzel ellentŽtben ink‡bb 
elszigetelt kutat‡sok jellemz!k, mintsem a tudom‡nyterŸlet szerves fejl! -
dŽse. Ez azzal is šsszefŸgg, hogy az artikul‡ci—s k’sŽrleteket biztos’t— in-
tŽzmŽnyi h‡ttŽr sem volt folytonos Žs egysŽges, amit termŽszetes m—don 
befoly‡sol a tudom‡nypolitika is, ez pedig kšzvetlenŸl ki van tŽve a tšrtŽ-
nelem alakul‡s‡nak (vš. pl. Glatz 2002). Az egyes korszakokra jellemz! 
technikai Žs m—dszertani saj‡toss‡gok is eltŽr!ek, hiszen ezek a technol—giai 
fejl!dŽssel v‡ltoztak. Idekapcsolhatjuk mŽg a tudom‡nyetikai szempontokat, 
illetve ezek v‡ltoz‡s‡t is: pŽld‡ul a kor‡bban igen nŽpszer+ ršntgenogr‡fia 
mint k’sŽrleti elj‡r‡s a 20. sz‡zad vŽgŽt!l teljesen elt+nt az artikul‡ci—s vizs-
g‡latok kšrŽb!l, mivel egŽszsŽges emberek esetŽben a sug‡rterhelŽs miatt 
indokolatlanul kock‡zatosnak tartott‡k. 

A magyarra vonatkoz— k’sŽrleti artikul‡ci—s fonetikai kutat‡sok tšrtŽ-
netŽben mindezen megfontol‡sok alapj‡n a kšvetkez! korszakokat hat‡-
roztuk meg: 

1. 1887Ð1945. A hazai artikul‡ci—s fonetikai kutat‡sok tšrtŽnetŽnek 
kezdetŽt az els! e tŽm‡ban publik‡lt tanulm‡ny megjelenŽsŽhez 
kšthetjŸk (1887). E kezdeti korszak vŽgŽt a m‡sodik vil‡gh‡borœ 
lez‡r‡sa jelšli ki, amely az ‡llamforma, Žs ezzel egyŸtt a tudo-
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m‡nypolitikai berendezkedŽs megv‡ltoz‡s‡t is mag‡val vonta (l‡sd 
VŽrtes 1982 korszakol‡s‡t is). 

2. 1949Ð1995. Jelent!s mŽrfšldk! a hazai nyelvtudom‡ny tšrtŽne-
tŽben a Nyelvtudom‡nyi IntŽzet 1949-es megalakul‡sa, ahol ugyan-
ebben az Žvben lŽtrejštt a fonetikai laborat—rium is, Heged+s Lajos 
vezetŽsŽvel (VŽrtes 1959). Az ezt kšvet! Žvtizedekben sz‡motte-
v! mennyisŽg+ artikul‡ci—s kutat‡s zajlott az 1951-t!l a Magyar 
Tudom‡nyos AkadŽmi‡hoz tartoz— intŽzetben, illetve tšbb kŸlfšl -
dšn (is) tevŽkenyked! kutat— ezzel az intŽzmŽnnyel ‡llt szoros 
kapcsolatban. E kŸlfšldi kutat—knak kšszšnhet!en is Žrkeztek ha-
z‡nkba œj m—dszertanok Žs kutat‡si eredmŽnyek. A korszak vŽ-
gŽt az erre az id!szakra igen jellemz! fonetikai atlasz m+faj‡ba 
sorolhat— utols— m+ megjelenŽsŽhez (Bolla 1995) kštjŸk. 

3. A 21. sz‡zad els! Žvtizedei. E napjainkig tart— id!szak jellemz!-
je az œjfajta kŽrdŽsfelvetŽsek Žs elemzŽsek lehet!sŽge a modern 
technol—gi‡nak Žs a szabad inform‡ci—‡raml‡snak kšszšnhet!en, 
a nemzetkšzi egyŸttm+kšdŽsek œjb—li fel’velŽse, Žs az el!zmŽ-
nyekhez kŽpest nagyobb rŽsztvev!sz‡mmal kŽszŸl! vizsg‡latok 
sz‡m‡nak nšvekedŽse. Napjainkban egyre tšbb hazai beszŽdlabora-
t—riumban Žs kutat—m+helyben dolgoznak artikul‡ci—s m+szerekkel 
Žs/vagy az azokb—l sz‡rmaz— adatokkal (Eštvšs Lor‡nd Tudom‡ny-
egyetem, Miskolci Tudom‡nyegyetem, Szegedi Tudom‡nyegyetem, 
HUN-REN Nyelvtudom‡nyi Kutat—kšzpont, Budapesti M+szaki Žs 
Gazdas‡gtudom‡nyi Egyetem) mind fonetikai alapkutat‡sok vŽg-
zŽsŽnek, mind pedig alkalmaz‡sok fejlesztŽsŽnek a cŽlj‡val. 

Tanulm‡nyunk 2Ð4. fejezetŽben e korszakok szerinti bont‡sban mutatjuk 
be a legfontosabb kutat‡sokat. 

2. Artikulációs vizsgálatok 1945-ig 
A magyar nyelv tekintetŽben az els! dokument‡lt artikul‡ci—s tanulm‡-
nyok a 19. sz‡zad vŽgŽn l‡ttak napvil‡got. Els!kŽnt Balassa J—zsef (1864Ð
1945) vŽgzett palatográfiai vizsg‡latot a magyar beszŽdhangokr—l, saj‡t 
kiejtŽse alapj‡n, amelyet 1887-ben publik‡lt magyar nyelven. 

A palatogr‡fia a nyelv Žs a sz‡jpad ŽrintkezŽsŽnek vizsg‡lat‡ra alkal-
mas technika, amely detekt‡lhat—v‡ teszi a sz‡jpadon az Žrintkez! felŸlet 
helyŽt Žs kiterjedŽsŽt (bizonyos korl‡tok kšzštt) oly m—don, hogy vala-
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milyen (festŽk)anyag haszn‡lata rŽvŽn a nyelv a beszŽdhang ejtŽsekor 5

nyomot hagy a sz‡jpadon. Ezt a sz‡jpadi kŽpet ršgz’tettŽk valamilyen 6

m—don, pŽld‡ul lerajzolt‡k vagy lefot—zt‡k. A korszakban mŽg csak az 
œn. statikus palatogr‡fia lŽtezett, azaz egy konkrŽt artikul‡ci—s konfigu7 -
r‡ci—t lehetett dokument‡lni ezzel a m—dszerrel. Ebb!l ad—d—an ennek a 
technik‡nak a haszn‡latakor vagy csak izol‡lt beszŽdhangejtŽsre volt m—d, 
vagy olyan kontextust alkalmaztak a kutat—k, amelyr!l azt gondolt‡k (a 
mai tud‡sunk szerint nem mindig helyt‡ll—an), hogy a kšrnyezetben lŽv! 
beszŽdhangok esetŽben nincs nyelv-sz‡jpadi ŽrintkezŽs. 

Balassa (1887) az amerikai Norman W. Kingsley Žs a nŽmet Friedrich 
Techmer munk‡ira hivatkozva a Kingsley ‡ltal alkalmazott œn. kšzvetett 
(indirekt) technik‡t kšvette, azaz m+sz‡jpadl‡st alkalmazott. Gipszmint‡t 
vett a saj‡t sz‡jpadj‡r—l, majd ennek alapj‡n elkŽsz’tette annak m‡s‡t 
vulkaniz‡lt kaucsukb—l. Finom krŽtapor Žs alkohol elegyŽvel kente be a m+-
sz‡jpadl‡s homorœ oldal‡t, amelyb!l az alkohol gyorsan elp‡rolgott, ’gy 
a bevonat megsz‡radt. A sz‡jba helyezett m+sz‡jpadl‡son a beszŽdhang 
kiejtŽse kšzben a nedves nyelv nyomot hagyott (az ŽrintkezŽsi felŸletr!l 
a krŽtapor a nyelvre kerŸlt). A m+sz‡jpadl‡s —vatos elt‡vol’t‡s‡t kšvet!en 
a lenyomati kŽpet ‡tm‡solt‡k pap’rra. Ezzel szemben Techmer œn. kšz-
vetlen, azaz direkt palatogr‡fi‡t alkalmazott (Balassa szerint Techmer ezt 
ãtermŽszetes m—dÓ-nak nevezi, 1887: 134), ahol nem haszn‡ltak m+sz‡j-
padl‡st, hanem a befestett nyelv kšzvetlenŸl a beszŽl! sz‡jpadj‡n hagyott 
nyomot, Žs ezt rajzolt‡k le. 8

A jelenb!l visszatekintve Balassa eredmŽnyeire, az izol‡ltan ejtett 
mag‡n- Žs a m‡ssalhangz—k esetŽben kapott lenyomatok egyar‡nt kŽtsŽge-
ket Žbresztenek az ‡ltala vŽgzett kutat‡s megb’zhat—s‡g‡val kapcsolatban. 
A rajzok egy rŽsze irre‡lisan szimmetrikus nyelvŽrintkezŽsi terŸleteket 
mutatott (vš. pl. Gombocz 1908), m’g m‡sok esetŽben semmilyen kŸ-
lšnbsŽg nem volt az artikul‡ci—san egyŽrtelm+en elkŸlšnŸl! szegmentu-

  Ennek ismertetŽsŽre itt nem tŽrŸnk ki, de a kŸlšnbšz! kutat‡sokban alkalmazott 5

anyagok šsszetŽtelŽr!l, jellemz!ir!l rŽszletesen t‡jŽkoztat G—sy (2023) tanul-
m‡nya.

  A m—dszer ãford’tottÓ alkalmaz‡sa a lingvogr‡fia, azaz amikor a sz‡jpadot festik 6

be, ’gy az ejtŽs a nyelven hagy nyomot, s ennek alapj‡n a sz‡jpad-nyelv Žrint-
kezŽs helye Žs kiterjedŽse a nyelv felŸletŽn v‡lik vizsg‡lhat—v‡.

  Ma m‡r az elektropalatogr‡fia m—dszerŽvel a folyamatos beszŽd is vizsg‡lha7 -
t—, ezt nevezzŸk dinamikus palatogr‡fi‡nak (rŽszletesen l‡sd pŽld‡ul Stone 2010), 
amely azonban a hazai tudom‡nyoss‡gban mindeddig nem kapott szerepet.

  KŽs!bb a technikai lehet!sŽgek fejl!dŽsŽvel a lenyomatot lefŽnykŽpeztŽk, l‡sd 8

fotopalatogr‡fia.



164 Magyar artikul‡ci—s fonetikai k’sŽrleti kutat‡sok 
 

mok (pl. az /b/ Žs az /ec/) kšzštt. Ennek kšvetkeztŽben Techmer, b‡r Ba-
lassa ‡br‡it kšzšlte foly—irat‡ban (Balassa 1889), megkŽrd!jelezte azok 
hitelessŽgŽt. A kŽtelyeib!l fakad—an megismŽtelte a megfigyelŽseket egy 
m‡sik magyar anyanyelv+ fŽrfi beszŽl!vel, az œn. termŽszetes (direkt) m—d-
szerrel (azaz m+sz‡jpadl‡s nŽlkŸl), Žs Balassa eredmŽnyeit!l eltŽr! ered-
mŽnyeket kapott, amelyeket azt‡n ! is publik‡lt (Techmer 1889, idŽzi Gom-
bocz 1908). Munk‡j‡nak hi‡nyoss‡gai ellenŽre Balassa elkštelezett volt a 
k’sŽrleti m—dszerek objektivit‡sa mellett. A palatogramjai alapj‡n pŽld‡ul 
felŸlvizsg‡lta a magyar [d] Žs [e] artikul‡ci—s helyŽre vonatkoz— kor‡bbi 
‡ll’t‡sait, Žs palat‡lisok helyett posztalveol‡risokkŽnt pozicion‡lta !ket. 
Balassa 1908-ban Gombocz Zolt‡n (1908) kritik‡j‡ra v‡laszul kšzzŽtett 
tanulm‡ny‡ban elismerte, hogy 1887-es k’sŽrletŽben a m+sz‡jpadl‡s tulaj-
dons‡gai befoly‡solhatt‡k az artikul‡ci—s gesztusokat, de hangsœlyozta, 
hogy az eltelt id!ben a tudom‡nyterŸlet sokat fejl!dštt. Mindent egybevet-
ve, Balassa œttšr! szerepe a magyar artikul‡ci—s kutat‡sok elind’t‡s‡ban 
tagadhatatlan. 

Ebben a korszakban a beszŽd fiziol—gi‡j‡r—l sz—l—, nemzetkšzileg a 
legnagyobb hat‡sœ tanulm‡ny a Rousselot abbŽ ‡ltal ’rt, kŽtkštetes Principes 
de phonŽtique expŽrimentale (1897Ð1901, 1901Ð1908) volt, amely tšbb 
nyelv sz‡mos beszŽdhangj‡nak kŸlšnbšz! artikul‡ci—s gesztusait regiszt-
r‡lta. Francia, portug‡l, orosz, angol, svŽd stb. pŽld‡k mellett a magyar 
[d] (1897Ð1901: 609), [l] (1897Ð1901: 611) Žs [k] (1901Ð1908: 652, 653) 
palatogramjait is bemutatta (l‡sd mŽg G—sy Ð Olaszy 1985, G—sy 2023). 

A palatogr‡fia az egŽsz 20. sz‡zadban igen nŽpszer+ m—dszer volt a 
magyar beszŽdhangok artikul‡ci—j‡nak elemzŽsŽre, amint azt G—sy (2023) 
rŽszletesen dokument‡lta. Balassa ut‡n (mint eml’tettŸk) Gombocz Zolt‡n 
(1877Ð1935) publik‡lta a magyar beszŽdhangok palatogramjait 1908-ban, 
amelyek a saj‡t ejtŽsŽr!l kŽsz’tett felvŽtelek voltak. Gombocz m—dszer-
tani problŽm‡kat Žs hi‡nyz— szegmentumokat fedezett fel Balassa (1887) 
munk‡j‡ban, Žs ez arra šsztšnšzte, hogy m‡s m—dszerekkel Žs anyaggal 
œj vizsg‡latot vŽgezzen. Gombocz ugyancsak m+sz‡jpadl‡st haszn‡lt, de 
Balass‡Žn‡l ršvidebbet, amely nem akad‡lyozta annyira a termŽszetes ar-
tikul‡ci—t, mint el!dje eszkšze. M‡srŽszt a beszŽdhangokat nem izol‡l-
tan, hanem szavakban ejtette ki. Meg kell jegyeznŸnk, hogy b‡r a kon-
textusban tšrtŽn! ejtŽs termŽszetesebb lehet, a Gombocz ‡ltal v‡lasztott 
kontextusokra nem ŽrvŽnyes, hogy bizonyosan nyelv-sz‡jpad kontaktus 
nŽlkŸl val—sultak volna meg (vš. mŽg Szende 1974b, G—sy Ð Olaszy 1985). 
Ezen tœlmen!en Gombocz Ernst Alfred Meyerrel a magyar mag‡nhang-
z—k nazaliz‡l—d‡s‡r—l is tett nŽh‡ny megfigyelŽst (Meyer Ð Gombocz 1909, 
idŽzi VŽrtes 1982). 
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H‡rom Žvtizeddel kŽs!bb Cs+ry B‡lint (1886Ð1941) a Gombocz ‡ltal 
haszn‡lt kšzvetett palatogr‡fiai m—dszer alkalmaz‡s‡val a Magyarorsz‡g 
Žszakkeleti rŽszŽb!l sz‡rmaz— egyes nyelvj‡r‡si beszŽdhangokat elemzett 
(1936). SzintŽn a saj‡t ejtŽsŽt vizsg‡lta, Žs sz— mŽret+ kontextusban ejtet-
te a beszŽdhangokat. 

Az eddig eml’tett palatogr‡fiai vizsg‡latok kvalitat’v megkšzel’tŽst 
alkalmaztak, azaz rajzokon dokument‡lt‡k a lenyomatokat, Žs ezek alap-
j‡n tettek meg‡llap’t‡sokat. Heged+s Lajos (1908Ð1958) ezzel szemben 
kvantitat’v m—dszert alkalmazott az ŽrintkezŽsi terŸlet mŽrŽsŽre (1941Ð
43). Heged+s a k’sŽrleteket 1939-ben Giulio Panconcelli-Calzia hamburgi 
Fonetikai Laborat—rium‡ban vŽgezte, Žs az ‡ltala kifejlesztett, geodŽziai 
planimŽteren alapul— m—dszertant haszn‡lta a saj‡t mŽrŽseihez (vš. Szende 
1974b). Ehhez olyan m+sz‡jpadl‡st kŽsz’tett, amelynek felŸletŽbe egy-
m‡st—l 10 mm-re kis lyukakat fœrt. Ezek a lyukak szolg‡ltak referencia-
pontokkŽnt a mŽrŽsekhez. Ennek alapj‡n sz‡mszer+ šsszehasonl’t‡sokat 
vŽgzett beszŽdhangp‡rok (pl. zšngŽs Žs zšngŽtlen) Žs kŸlšnbšz! foneti-
kai poz’ci—kban lŽv! (sz—kezd! vs. sz— belseji) beszŽdhang-megval—su-
l‡sok kšzštt. 

Heged+s emellett az artikul‡ci—s fonetika terŸletŽn sz‡mos m‡s k’sŽr-
leti technik‡ban is j‡rtass‡got szerzett. A magyar beszŽdhangokra vonat-
koz— nazometriai adatait 1931-ben publik‡lta. A felvŽteleket œn. kett!s 
regisztr‡l‡ssal kŽsz’tette, azaz egy-egy gumicsšvet helyezett az orr-, illetve a 
sz‡jny’l‡shoz, amelyek egy-egy membr‡nhoz kapcsol—dtak. A ki‡raml— 
leveg! hat‡s‡ra a membr‡n rezgett, Žs ezt a rezgŽst a membr‡nra csatla-
koztatott vŽkony t+ kormozott pap’rra karcolta. Az orrb—l kivezet! csš-
všn ‡thalad— leveg! teh‡t a kimogr‡f nev+ eszkšznek a rŽvŽn megjele-
n’thet!vŽ v‡lt, Žs a ršgz’tett rezgŽsb!l kšvetkeztetni lehetett arra, hogy az 
egyes naz‡lisok kontextus‡ban a mag‡nhangz—k nazaliz‡ci—ja megtšrtŽ-
nik-e, illetve arra is, hogy ha van nazaliz‡ci—, az milyen mŽrtŽk+. Bizonyos 
Žrtelemben ezt tekinthetjŸk az els! olyan, a magyar beszŽdre vonatkoz— 
vizsg‡latnak, amely szisztematikusan vizsg‡lt meg egy koartikul‡ci—s je-
lensŽget. Heged+s a man—, Žnvelem, hamvas, lankad, csonka, engem, lomb, 
angyal szavak elemzŽse alapj‡n arra kšvetkeztetett, hogy 1. a naz‡lisok 
fizikailag hasonl—bbak a mag‡nhangz—khoz, mint a m‡ssalhangz—khoz; 2. 
a naz‡lis regressz’v hat‡st gyakorol a megel!z! mag‡nhangz—ra, azaz na-
zaliz‡lja, ugyanakkor ha a naz‡list z‡rhang kšveti, ez a hat‡s j—val gyen-
gŽbb, vagy nincs is; 3. progressz’v, teh‡t a naz‡list kšvet! mag‡nhangz—ra 
hat— nazaliz‡l— hat‡s is megfigyelhet!; 4. b‡rmelyik ir‡nyœ nazaliz‡l—d‡s 
hat‡sa gyenge, ezŽrt a mag‡nhangz—k nem keltik az ŽszlelŽs sz‡m‡ra 
nazoor‡lis hangz— benyom‡s‡t. Az eredmŽnyek Žs kšvetkeztetŽsek e rš-
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vid šsszegzŽse j—l mutatja, hogy a korszakban viszonylag kevŽs nyelvi 
anyag alapj‡n vontak le ‡ltal‡nos kšvetkeztetŽseket, Žs a k’sŽrleti m—dszer-
tan alkalmaz‡sa ellenŽre is jelent!s mŽrtŽkben t‡maszkodtak a kutat—k a 
saj‡t benyom‡saikra (pŽld‡ul az ŽszlelŽsre vonatkoz— ‡ll’t‡sokat nem ala-
pozta meg percepci—s tesztelŽs). 

Hab‡r a mag‡nhangz—k esetŽben az ajkak helyzetŽnek vizu‡lis (raj-
zokon val—) ‡br‡zol‡sa m‡r az 1900-as Žvek elejŽt!l kezdve tšbb forr‡sban 
is megjelent (pl. Balassa 1904, B‡rczi 1928, vš. G—sy Ð Olaszy 1985), az 
els! dokument‡lt k’sŽrleti adatokat is Heged+s Lajos tanulm‡ny‡ban 
(1931) tal‡ljuk. " front‡lis perspekt’v‡b—l kŽszŸlt labiográfiás mozg—-
kŽpes felvŽtelb!l kiv‡gott kŽpeket kšzšlt, Žs bemutatta az ajakny’l‡s mŽ-
retŽnek mŽrŽsŽt mind a v’zszintes, mind a fŸgg!leges dimenzi—ban. A He-
ged+s vizsg‡lat‡ban haszn‡lt beszŽdanyag szavakb—l ‡llt, de mŽrŽseket 
csak a mag‡nhangz—kon vŽgzett. A szerz! kŽt egy sz—tagos sz— (Žs ott) 
produkci—j‡r—l ršgz’tett kŽpsorozatokon az ajakartikul‡ci— nŽh‡ny dinami-
kus aspektus‡t is bemutatta. 

Jelenlegi ismereteink szerint B‡rczi Guszt‡v (1890Ð1964) volt az els!, 
aki 1928-ban röntgensugárral vizsg‡lta a magyar beszŽdhangokat (VŽr-
tes 1982). "t kšvet!en Heged+s Lajos 1936-ban nemcsak ršntgenfelvŽ-
teleket publik‡lt, hanem a mag‡nhangz—-produkci— sor‡n a sz‡j- Žs ga-
ratŸreg tŽrfogati adatait is bemutatta. 

Bak— ElemŽr (1915Ð2000) h‡romfŽle technik‡val dokument‡lta a sa-
j‡t idiolektus‡nak mag‡nhangz—it: ršntgennel, (kšzvetett) palatogr‡fi‡val 
Žs labiogr‡fi‡val (1941Ð43). Mivel Bak— ejtŽsŽben nazoor‡lis mag‡n-
hangz—-realiz‡ci—k is szerepeltek, Žs a szerz! az šsszes olyan mag‡nhang-
z—t dokument‡lta, amelyet a saj‡t idiolektus‡hoz tartoz—nak tekintett, ez 
a tanulm‡ny egyedŸl‡ll— m—don nazoor‡lis mag‡nhangz—kat is bemutatott, 
amelyek termŽszetesen nem rŽszei a sztenderd magyar mag‡nhangz—-‡llo-
m‡nynak. A szerz! a mag‡nhangz—kat a vizsg‡lati technik‡t—l fŸgg!en sza-
vakba ‡gyazva (mindig /l/ kšrnyezetŽben) Žs izol‡ltan is ršgz’tette. A pala-
togramokat Žs a ršntgenrajzokat p‡ronkŽnt vagy beszŽdhangcsoportonkŽnt 
mutatta be, ahol eltŽr! vonalt’pusok kŸlšnbšztettŽk meg a mag‡nhangz—kat 
(pl. or‡lis vs. nazoor‡lis; ršvid vs. hosszœ). Az elemzŽst vegyes m—dszerrel 
vŽgezte: Bak— igen rŽszletes kvalitat’v le’r‡st adott az artikul‡ci—s konfi-
gur‡ci—kr—l Žs azok kŸlšnbsŽgeir!l a p‡rok tagjai kšzštt, Žs emellett a 
sz‡jpad Žs a nyelvh‡t legmagasabb pontja kšzštti t‡vols‡got reprezent‡l— 
(ršntgenfelvŽtelb!l sz‡rmaztatott) kvantitat’v adatokat is kšzšlt. 
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3. Artikulációs tanulmányok a 20. század második felében (1949–1995) 

Az 1950-es Žvekt!l kezdve jelent!s hat‡sœ megfigyelŽsek tšrtŽntek a ma-
gyar beszŽd artikul‡ci—j‡ra vonatkoz—an a beszŽdlaborat—riumokban, mind 
kŸlfšldšn (vendŽgkutat—kŽnt m+kšd! vagy emigr‡ci—ban Žl! kutat—k ‡ltal 
vŽgzett vizsg‡latok alapj‡n), mind Magyarorsz‡gon. 

F—nagy Iv‡n (1920Ð2005) a legkŸlšnfŽlŽbb hazai Žs kŸlfšldi kutat—-
helyeken Žs m+szerekkel vŽgzett artikul‡ci—s elemzŽseket, amelyek jel-
lemz!en a hangsœly Žs az Žrzelmileg tel’tett beszŽd lŽtrehoz‡s‡val voltak 
kapcsolatosak. Az akusztikai regisztr‡tumokat hozz‡illesztette az artiku-
l‡ci—s eszkšzškkel nyert adatokhoz azŽrt, hogy a beszŽd e kŽt dimenzi—ja 
kšzštti rel‡ci—kat felt‡rja, Žs nemegyszer percepci—s k’sŽrleteket is vŽg-
zett. Az ! elemzŽseire is jellemz!, hogy nŽh‡ny sz—nyi vagy ršvid mon-
datnyi minta kŽpezte a k’sŽrletei anyag‡t, Žs felvŽteleit csak nŽh‡ny be-
szŽl!vel tudta ršgz’teni, akik kšzštt gyakran ! maga is szerepelt. F—nagy 
tšrekedett az šsszefŸggŽsek felt‡r‡s‡ra Žs az elmŽletalkot‡sra, publik‡ci—i-
ban a k’sŽrletek le’r‡sa gyakran ehhez szolg‡lt illusztr‡ci—ul. Amint l‡tni 
fogjuk, gondolatai bizonyos Žrtelemben el!fut‡rai voltak tšbb kŽs!bb pub-
lik‡lt elmŽletnek, magyar‡z— elvnek. 

F—nagy vizsg‡lataiban gŽgemikrofont Žs pneumogr‡fot, azaz lŽgzŽs-
mŽr!t (1954), valamint elektromiogr‡fot, azaz az izomaktivit‡s mŽrŽsŽre 
szolg‡l— eszkšzt (1958) haszn‡lt annak ŽrdekŽben, hogy regisztr‡lja a 
hangsœly fiziol—giai megval—sul‡s‡nak hordoz—it a gŽgŽben Žs a bels! 
bordakšzi izmokban. Emellett az Žrzelemkifejez! beszŽdben gŽgemoz-
g‡sokat elemzett gŽgetŸkršzŽs Žs a gŽge fŸgg!leges keresztmetszetŽt elŸl-
s! nŽzetb!l ršgz’t! ršntgenfelvŽtelek seg’tsŽgŽvel (1963). F—nagy meg-
figyelte a hangszalagok, az ‡lhangszalagok Žs a Morgagni-fŽle tasak m+kš-
dŽsŽt ãnorm‡lisÓ, ãl‡gy, gyengŽdÓ, ãdŸhšsÓ Žs ãgy+lšlkšd!Ó beszŽd so-
r‡n. F—nagy ƒv‡val kšzšsen manomŽter (nyom‡smŽr!) seg’tsŽgŽvel a 
sz‡jnyom‡s v‡ltoz‡s‡t is elemeztŽk ršvid mondatok ejtŽse sor‡n (F—nagy Ð 
F—nagy 1969). Az artikul‡ci—s folyamatok lenyomat‡nak, az ezzel egy-
idej+leg ršgz’tett akusztikai kŽpeknek, valamint az ŽszlelŽsi k’sŽrletek 
eredmŽnyeinek komplex, kvantitat’v Žs kvalitat’v m—dszerekkel vŽgzett 
elemzŽsei alapj‡n F—nagy arra a kšvetkeztetŽsre jutott, hogy tšbb esetben 
az akusztikai Žs artikul‡ci—s regisztr‡tumok pozit’v csœcsai, azaz az 
akusztikai kiemelŽs Žs a maxim‡lis artikul‡ci—s er!fesz’tŽs helye nem 
egyezett meg, Žs ugyanazon a megsz—lal‡son belŸl eltŽr! sz—tagokhoz 
illeszkedtek. NŽh‡ny ilyen esetben a hangsœly ŽszlelŽse is csak kisebb mŽr-
tŽk+ egyezŽst mutatott a percepci—s tesztek rŽsztvev!i kšzštt. Ezen el-
lentmond‡sok alapj‡n F—nagy (1958) egyes kor‡bbi kutat—k (a szerz! 
Techmerre Žs Jespersenre utalt, pontos hivatkoz‡s nŽlkŸl) nŽzeteihez ha-
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sonl—an azt feltŽtelezte, hogy a hallgat—k a hangsœly detekt‡l‡s‡ban az 
artikul‡ci—s man!verek azonos’t‡s‡ra t‡maszkodnak, amelyeket az Žszlelt 
beszŽdb!l kšvetkeztetnek ki. Ez a feltŽtelezŽs anal—g a beszŽdŽszlelŽs mo-
toros elmŽletŽvel, amelyet nŽh‡ny Žvtizeddel kŽs!bb Liberman Žs Mattingly 
(1985) javasolt. F—nagy meg‡llap’t‡sai Ð ha nem is explicit m—don Ð m‡r 
felvetettŽk a proz—diai er!s’tŽs gondolat‡t is, amely szerint a proz—diai szer-
kezet (pl. a prominenciajelšlŽs, illetve a proz—diai egysŽg m‡s kitŸntetett 
helyei, œgymint a hat‡rai) modul‡lja a szegmentumok fonetikai realiz‡ci—-
j‡t (F—nagy 1962). Ezt a koncepci—t a 20. sz‡zad utols— Žvtizedeiben dol-
gozt‡k ki (pl. de Jong 1995; Fougeron Ð Keating 1997). 

A ršntgenfilmes technol—gia az artikul‡ci— elemzŽsŽnek nagyon nŽp-
szer+ m—dszere volt ebben az id!szakban. Lotz J‡nos (1913Ð1973) kŽt 
magyar anyanyelv+ beszŽl!vel (egy n!vel Žs egy fŽrfival) kŽsz’tett ršnt-
genfilmfelvŽtelt 1960-ban New Yorkban (vš. Lotz 1966; Szende 1974a). 9

A beszŽdanyag szavakb—l Žs mondatokb—l (tšbbek kšzštt palindromokb—l) 
‡llt. Szende Tam‡s (1940Ð2015) a fŽrfi beszŽl! ršntgenfelvŽteleir!l kŽsz’-
tett rajzokon vŽgzett mŽrŽseket 14 Žvvel kŽs!bb (Szende 1974a). Mai kife-
jezŽssel Žlve lok‡lis hiperartikul‡ci—t (Lindblom 1990; de Jong 1995) do-
kument‡lt a sz—hangsœlyos mag‡nhangz—k esetŽben a hangsœlytalanokhoz 
kŽpest; a zšngŽtlen obstruensek esetŽben pedig feszesebb artikul‡ci—s gesz-
tusokat (nagyobb felŸlet+ nyelv-sz‡jpadi ŽrintkezŽst) ’rt le, mint ezek 
zšngŽs p‡rjain‡l. Felvetette, hogy a nagyobb variabilit‡ssal ejtett beszŽd-
hangok jobban ki vannak tŽve a hangv‡ltoz‡si folyamatoknak. 

Szende Tam‡s (1969) az ajakm+kšdŽsre vonatkoz—an is vŽgzett kuta-
t‡st, filmes technik‡val (kinolabiogr‡fi‡val), egy sz’nŽszn! ejtŽse alapj‡n. 
RŽszletes sz‡m’t‡sai mellett a filmb!l ãkifŽnykŽpezettÓ fot—kat is bemu-
tatott, ezek min!sŽge azonban tšbb esetben k’v‡nnival—t hagyott maga 
ut‡n. Az adataib—l levont fontosabb kšvetkeztetŽsei, hogy a sz—hangsœ-
lyos (els!) sz—tagban ‡ll— mag‡nhangz—kat a hangsœlytalanokhoz kŽpest 
nagyobb ãviszonylagos labializ‡ci— jellemziÓ (Szende 1969: 369), illetve 
a hosszœ mag‡nhangz—k ejtŽse az ajakm+kšdŽs tekintetŽben kevŽsbŽ v‡l-
tozŽkony, mint a ršvidekŽ. Dokument‡lta a szomszŽdos sz—tagbeli ma-
g‡nhangz—k koartikul‡ci—s egym‡sra hat‡s‡t. G—sy M‡ria 1976-os tanulm‡-
nya ugyancsak az ajakartikul‡ci—t vizsg‡lta, a Szende ‡ltal alkalmazott—l 
eltŽr!, de œgyszintŽn a kvalitat’v Žs kvantitat’v m—dszertant štvšzve. 

Szende Tam‡s 1974-ben egy kšzvetlen palatogr‡fi‡val kŽszŸlt vizsg‡-
latot is publik‡lt, amelyben nŽgy beszŽl! ejtŽsŽben elemezte azokat a m‡s-

 Lotz ršntgenfilmfelvŽtelŽb!l egy mutatv‡nyt (az atya sz— kiejtŽsŽt bemutat— 9

rŽszletet) Moln‡r (1969) atlasz‡ban l‡thatunk.
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salhangz—kat, ãamelyeknek kŽpzŽsŽben a leveg!ki‡raml‡st m—dos’t— elem 
a sz‡jcsatorna dentialveol‡ris Žs postpalat‡lis z—n‡ja kšzŽ esikÓ (Szende 
1974b: 331), mindegyiket CV sz—tagokban, amelyekben a mag‡nhangz—k 
az /ac u i/ ãsarkalatosÓ mag‡nhangz—k voltak. Szende a tanulm‡nya elejŽn 
tudom‡nytšrtŽneti ‡ttekintŽst is adott, els!sorban a palatogramok kvantita-
t’v elemzŽsŽnek m—dszertan‡ra šsszpontos’tva. A saj‡t vizsg‡lati ered-
mŽnyeinek bemutat‡s‡ban a kvalitat’v le’r‡s mellett az ŽrintkezŽsi felŸlet 
mŽretŽt is sz‡mszer+s’tette. A nyelv Žs a sz‡jpad teljes felŸlet+ ŽrintkezŽsŽt 
vŽve 100%-nak, ehhez ar‡ny’totta a kŸlšnbšz! m‡ssalhangz—k ejtŽsekor a 
kŸlšnfŽle kontextusokban mŽrt ŽrintkezŽsi felŸletet, majd ezeknek az ‡tla-
g‡t vette a m‡ssalhangz—k jellemzŽsŽre. B‡r a le’r‡s igen rŽszletes, sajn‡la-
tos m—don Szende ezen tanulm‡ny‡nak vŽgŽn mindšssze 22 palatogramot 
tett kšzzŽ. A mai ismereteink szerint ez a fonetikai szempontb—l m—dszerta-
nilag legjobban megalapozott magyar nyelv+, (statikus) palatogr‡fi‡val 
vŽgzett kutat‡s (a magyarra vonatkoz—an dinamikus m—dszertannal, azaz 
elektropalatogr‡fi‡val vŽgzett vizsg‡latot nem ismerŸnk). 

Tov‡bbi kvantitat’v ršntgenfilmes  vizsg‡latokat vŽgeztek Bolla K‡l-
m‡n (1930Ð2021) Žs munkat‡rsai az šsszes magyar mag‡n- Žs m‡ssal-
hangz—ra vonatkoz—an (pl. Bolla 1981b, c). Minden egyes beszŽdhangr—l 
št kŽpet transzform‡ltak a ršntgenfilmekr!l sz‡m’t—gŽpre, majd a sz‡m’-
t—gŽpes rajzokat kvantitat’v m—dszertannal elemeztŽk. Bolla az eml’tett 
tanulm‡nyokban rajzokon mutatta be az egyes beszŽdhangok artikul‡ci—s 
konfigur‡ci—it, valamint az egyes konfigur‡ci—kban vŽgzett hangtani mŽ-
rŽsek eredmŽnyeit t‡bl‡zatokban šsszes’tette. Ezek az adatok nemcsak a 
magyar beszŽdprodukci— mechanizmusainak jobb megŽrtŽsŽt seg’tettŽk, 
hanem kŽs!bb egy modern, artikul‡ci—s alapœ beszŽdszintetiz‡torhoz is 
felhaszn‡lhat—k voltak (Bolla et al. 1986). 

L‡tjuk, hogy ebben a korszakban tšbb m—dszerrel kŽszŸltek vizsg‡la-
tok. Az els! korszakhoz kŽpest a technol—giai fejl!dŽs a meglŽv! m—dsze-
rek egy rŽszŽnek tov‡bbfejlesztŽsŽt eredmŽnyezte: pŽld‡ul a palatogr‡fi‡-
ban haszn‡latoss‡ v‡lt a fot—technika, egyre ink‡bb ‡ltal‡noss‡ v‡ltak a 
kvantitat’v mŽrŽsi m—dszertanok, Žs az Žrdekl!dŽs fokozatosan a techno-
l—giai alkalmaz‡sok felŽ fordult. A korszak jellemz! m+faja lett a foneti-
kai atlasz, m‡s nŽven hangatlasz vagy hangalbum, amelyben a szerz!k ‡tfo-
g— ‡ttekintŽst k’v‡ntak adni az egyes beszŽdhangok artikul‡ci—s Žs akusz-
tikai jellemz!ir!l. 

A m+faj hazai megjelenŽsŽnek voltak nemzetkšzi el!zmŽnyei Žs kor-
t‡rsai, pŽld‡ul WŠngler (1958) nŽmet, Straka (1965) francia, valamint Dvon-
fov‡ Žs munkat‡rsai (1969) szlov‡k atlasza. A magyar beszŽdhangokat 
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bemutat— atlaszok sor‡ban az els! Moln‡r J—zsef (1927Ð1987) munk‡ja volt 
(1969), amelyet Bolla K‡lm‡nŽ kšvetett (el!bb 1980-ban, majd 1995-ben). 

Moln‡r atlasza egyetemi segŽdkšnyvnek kŽszŸlt, mivel a fels!okta-
t‡sb—l ãrŽg—ta hi‡nyzott a magyar beszŽdhangok kŽpzŽsŽt sokoldalœan 
bemutat— m+Ó (1969: 5). A kštet els! rŽszŽben a szerz! ršvid tšrtŽneti ‡t-
tekintŽst adott az artikul‡ci— Žs az akusztikum vizsg‡lati m—dszereir!l, 
ezt a beszŽdkŽpz! szervek bemutat‡sa, majd a beszŽdhangok oszt‡lyoz‡sa 
kšvette. KŸlšn fejezet sz—lt a fonetikus ’r‡sr—l (a SetŠlŠ-fŽle, a magyar 
egyezmŽnyes Žs a nemzetkšzi hangjelšlŽsi rendszerekr!l), majd a be-
szŽdhangok akusztik‡j‡r—l. A kšvetkez! rŽsz a beszŽd elemzŽsŽnek m—d-
szertan‡t t‡rgyalta, vŽgŸl kitŽrt a szintŽzisre mint kšzvetett elemzŽsi m—d-
ra. Ezt kšvette a beszŽdhangok bemutat‡sa œn. t‡bl‡kon. Minden egyes ma-
g‡nhangz—hoz tartozott egy-egy t‡bla, ugyanakkor a m‡ssalhangz—k esetŽ-
ben a szerz! Žrthetetlen m—don šsszevonta a zšngŽtlen Žs a zšngŽs p‡rokat 
egy-egy t‡bl‡n. A t‡bl‡kon megtal‡ljuk a) az ajakm+kšdŽst filmfelvŽte-
len, fot—kon Žs a fot—kr—l kŽszŸlt rajzokon, mindegyiken szemb!l Žs ol-
dalnŽzetb!l; b) a fotopalatogramot Žs ennek ‡trajzolt, grafikus megjelen’-
tŽsŽt; c) a ršntgenfelvŽtelt oldalnŽzetb!l Žs ennek grafikus sŽm‡j‡t; d) a 
beszŽdhangr—l kŽszŸlt hangsz’nkŽpet (a zšngŽssŽgi p‡rok esetŽben vagy az 
egyikr!l, vagy a m‡sikr—l); vŽgŸl e) a szerz! ‡ltal ’rt ršvid szšveges ma-
gyar‡zatot a beszŽdhang ejtŽsŽr!l. 

Bolla K‡lm‡n Magyar hangalbum-a 1980-ban jelent meg, a Magyar 
Fonetikai FŸzetek 6. kštetekŽnt. Tšbb, el!zmŽnynek tekinthet! k’sŽrlet-
r!l besz‡molnak a sorozat kor‡bbi sz‡maiban megjelent munk‡k (pl. Bolla 
1978a, b). Az album bevezet! rŽsze m—dszertani magyar‡zatokat ad a tab-
l—k ŽrtelmezŽsŽhez, magyar Žs angol nyelven. A tabl—k itt is bemutatnak 
fotoršntgenogramot Žs ennek a rajzolt sŽm‡j‡t, de itt dinamikus m—dsze-
r+, azaz ršntgenfilmes regisztr‡tumokat is l‡tunk: št kŽpet, amelyek a 
kŽpzŽsi id!tartam elejŽn, annak negyedŽnŽl, felŽnŽl, h‡romnegyedŽnŽl Žs 
a vŽgŽn kŽszŸltek. Az ajakm+kšdŽsr!l szintŽn kŽszŸlt fotolabiogram Žs 
film is, az ut—bbib—l a ršntgennel azonos m—don a kŽpzŽsi id!tartam ki-
jelšlt pontjair—l vett kŽpek l‡that—k Ð Moln‡r atlasz‡hoz hasonl—an itt is 
mindegyik elšl- Žs oldalnŽzetb!l. A fotopalatogram mellett itt fotoling-
vogramot is l‡tunk; az akusztikai regisztr‡tumok kšzštt pedig a hang-
sz’nkŽp mellett amplitœd—metszet Žs tšbbfŽle oszcillogram is szerepel. 
Az egyes beszŽdhangokr—l kŽszŸlt hangtabl—kat kiegŽsz’tik mŽg tov‡bbi 
tabl—k is, amelyek tšbb beszŽdhang šsszehasonl’t‡s‡t is lehet!vŽ teszik, 
Žs amelyek pŽld‡ul a hosszœ m‡ssalhangz—k oszcillogramj‡t, hangsz’n-
kŽpŽt Žs amplitœd—metszetŽt mutatj‡k. 
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Bolla Žs munkat‡rsai nemcsak a magyar, hanem tšbb m‡s nyelv 
hangkŽszletŽt is dokument‡lt‡k fonetikai atlaszokban, ’gy az oroszŽt (Bol-
la 1981a), az amerikai angolŽt (Bolla 1981d), a finnŽt (Bolla 1985), a 
nŽmetŽt (Bolla Ð Valaczkai 1986) Žs a lengyelŽt (Bolla Ð Fšldi 1987) is. 
Ezek az atlaszok a Magyar Tudom‡nyos AkadŽmia Nyelvtudom‡nyi In-
tŽzetŽnek fonetikai laborat—rium‡ban ršgz’tett artikul‡ci—s Žs akusztikai 
technik‡val nyert kŽpek, ‡br‡k alapj‡n kŽszŸltek, m’g a ršntgenfelvŽte-
leket orvosi egyetemek radiol—giai klinik‡in vettŽk fel. 

VŽgŸl azt is meg kell eml’teni, hogy ebben az id!szakban nemcsak a 
normat’v artikul‡ci—t, hanem a beszŽdhanghib‡kat is elemeztŽk artikul‡-
ci—s m—dszerekkel. G—sy M‡ria 1982-ben publik‡lt nŽh‡ny palato- Žs 
lingvogramot, valamint labiogramot kŸlšnbšz!, a normat’vt—l eltŽr!en 
ejtett szibil‡nsokr—l, amelyeket fiatal, magyar anyanyelv+, n!i beszŽl!kkel 
ršgz’tett. (B‡r a normat’v kiejtŽs kŽpeit nem mutatta be šsszehasonl’t‡s 
cŽlj‡b—l, ilyen kontrollfelvŽteleket tal‡lhatunk a fent eml’tett atlaszokban, 
illetve a szerz!nek egy nemrŽg megjelent tanulm‡ny‡ban, vš. G—sy 2023). 
Ismereteink szerint ezek az els! artikul‡ci—s esettanulm‡nyok a magyar be-
szŽdhangok nem normat’v ejtŽs+ v‡ltozatair—l. 

Az 1980-as Žvekbeli k’sŽrleteket kšvet!en (tudom‡sunk szerint) a ma-
gyar beszŽl!k artikul‡ci—j‡t sok‡ig nem kutatt‡k, b‡r 1995-ben Bolla K‡l-
m‡n mŽg publik‡lta kutat‡sai šsszegzŽsekŽnt a Magyar fonetikai atlasz. 
A szegment‡lis hangszerkezet elemei c’m+ munk‡j‡t. Ez a kštet a c’mŽ-
vel ellentŽtben sokkal tšbb, mint puszt‡n atlasz: a kiadv‡ny mag‡ban 
foglalja a szerz!nek a magyar beszŽd szegment‡lis szerkezetŽvel kapcsola-
tos kutat‡sainak šsszegzŽsŽt, valamint ‡tfog— le’r‡st nyœjt a szegment‡lis 
szerkezetr!l, beleŽrtve pŽld‡ul a hangstatisztik‡t vagy a fonol—gi‡t is. Bolla 
K‡lm‡n ezt a m+vet egyetemi tankšnyvnek is sz‡nta, Žs az ELTE magyar 
szak‡nak fonetika kurzusain egy ideig alkalmazt‡k is ilyen min!sŽgben. 

4. Artikulációs tanulmányok a magyar beszédr"l a 21. század els" 
évtizedeiben 

A 2000-es Žvek elejŽn Magyarorsz‡gon nem ‡lltak rendelkezŽsre modern 
digit‡lis berendezŽsek, ezŽrt a magyar nyelvre vonatkoz— vizsg‡latokat kŸl-
fšldi laborat—riumokban Žs csak sz—rv‡nyosan vŽgeztek. Ezek az œjabb kuta-
t‡sok m‡r nem egyes beszŽdhangcsoportok jellemzŽsŽre tšrekedtek, hanem 
kŸlšnbšz! konkrŽt tudom‡nyos kŽrdŽsekre šsszpontos’tottak, kvantitat’v 
megkšzel’tŽst Žs korszer+ sz‡m’t‡stechnikai h‡tteret alkalmazva. A 2010-
es Žvek m‡sodik felŽben itthon is elŽrhet!vŽ v‡ltak az artikul‡ci— vizsg‡-
lat‡ra szolg‡l— modern technik‡k, Žs ennek kšszšnhet!en az œjabb k’sŽr-
letekben a k’sŽrleti rŽsztvev!k sz‡ma ‡ltal‡ban nagyobb. 



172 Magyar artikul‡ci—s fonetikai k’sŽrleti kutat‡sok 
 

A nemzetkšzi trendekhez (vš. Kochetov 2020a, b) hasonl—an az ut—bbi 
Žvtizedekben megn!tt az elektrom‡gneses artikulogr‡fi‡val (EMA) kŽszŸlt 
vizsg‡latok sz‡ma a magyarra vonatkoz—an is, amely a leggyakrabban al-
kalmazott technik‡v‡ v‡lt. Az artikul‡ci—s kutat‡sok m—dszertan‡nak nŽp-
szer+sŽgi list‡j‡n a m‡sodik helyet a nyelvultrahang (ultrasound tongue 
imaging: UTI, magyarul jellemz!en UH) foglalja el. A harmadik helyen 
nemzetkšzi viszonylatban az elektropalatogr‡fia ‡ll, amelyet Ð vŽlhet!en 
amiatt, hogy a m—dszer a k’sŽrlet minden adatkšzl!je sz‡m‡ra saj‡t m+-
sz‡jpadl‡s el!‡ll’t‡s‡t igŽnyli Ð Magyarorsz‡gon nem haszn‡lnak. Az 
eml’tett m—dszerek a sz‡jŸregi kŽpz!szervek artikul‡ci—s rŽszvŽtelŽnek 
dokument‡l‡s‡ra szolg‡lnak. A hangszalagok m+kšdŽsŽnek vizsg‡lat‡ra 
itthon a leggyakrabban laringogr‡fot vagy elektroglottogr‡fot (EGG) 
alkalmaznak. A kor‡bban nŽpszer+ m—dszerek kšzŸl Žrtelemszer+en vissza-
szorult a ršntgen alkalmaz‡sa (egyrŽszt etikai megfontol‡sok, m‡srŽszt a 
m—dszer saj‡tos technol—giai h‡ttere miatt, vš. Kochetov 2020a), a labiogr‡-
fia szerepŽt pedig rŽszben az EMA (az ajkakra illesztett szenzorok), rŽsz-
ben a vide—technika Žs az MRI vette ‡t a nemzetkšzi tudom‡nyoss‡gban. 
Miel!tt r‡tŽrnŽnk a magyar nyelvre vonatkoz— vizsg‡latok ismertetŽsŽre, 
ršviden bemutatjuk azt a h‡rom œjabb artikul‡ci—s m—dszert, amely az 
elmœlt 20 Žvben a magyar beszŽd produkci—j‡nak kutat‡s‡ban haszn‡la-
tos volt. 

4.1. Új artikulációs technikák a magyar beszéd vizsgálatában 

4.1.1. Elektromágneses artikulográfia (EMA)
Az elektrom‡gneses artikulogr‡fia egy kismŽret+ ŽrzŽkel!ket (szenzoro-
kat) haszn‡l— technika. A szenzorok az adatkšzl! beszŽdkŽpz! szerveire 
vannak er!s’tve, Žs ezek helyzetŽt kšvetni lehet az elektrom‡gneses tŽr-
ben. Az EMA az elektrom‡gneses indukci— elvŽn m+kšdik: a beszŽl! 
feje felett lŽv! ad—tekercsek (a l‡that— fŽny hull‡mhossz‡n‡l nagyobb, az 
egŽszsŽgre nem ‡rtalmas) oszcill‡l— elektromos Žs m‡gneses teret, azaz 
elektrom‡gneses sug‡rz‡st keltenek, amelynek seg’tsŽgŽvel a beszŽl! arti-
kul‡ci—s szerveire ršgz’tett ŽrzŽkel!k (tekercsek) helyzete kšvethet!vŽ 
v‡lik (1. ‡bra). Tšbb gy‡rt— m+szerei ismertek a piacon, az eddigi ma-
gyar vonatkoz‡sœ k’sŽrletekhez a Carstens cŽg ‡ltal forgalmazott eszkšzt 
haszn‡lt‡k a kutat—k. 
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1. ábra: A Carstens Medizinelektronik GmbH 16 csatorn‡s AG501 t’pu-
sœ elektrom‡gneses artikulogr‡fja Žs a beszŽl! elhelyezkedŽse felvŽtel 

kšzben (balra), a ršgz’tett szenzorok egy lehetsŽges elhelyezkedŽse (kš-
zŽpen), valamint a kŽpz!szervek Žs a szenzorpoz’ci—k sematikus rajza 
oldalnŽzeti keresztmetszetben (jobbra) (ULIP = upper lip Õfels! ajakÕ, 

LLIP = lower lip Õals— ajakÕ, JAW = ‡ll, TTIP = tongue tip ÕnyelvhegyÕ, 
TBL = tongue blade Õnyelvp‡rk‡nyÕ, TBO1/2 = tongue body 1/2 Õnyelv-

testÕ 1/2) (Deme et al. 2019c: 212, Mark— et al. 2017: 69) 

Az EMA sz‡mos el!nye (pl. tšbb beszŽdszerv egyŸttes m+kšdŽsŽnek 
megfigyelhet!sŽge; kit+n! id!- Žs tŽrbeli felbont‡s Žs alacsony mŽrŽsi 
hibahat‡r) ellenŽre, mint minden artikul‡ci—s mŽr!eszkšz, h‡tr‡nyokkal 
is rendelkezik: a nyelv helyzetŽr!l, illetve a nyelvfelsz’n kontœrj‡r—l ugyanis 
nem tud teljes kŽpet adni. Ennek egyfel!l az az oka, hogy az EMA pont-
szer+ mŽrŽseket vŽgez, ezŽrt a pontok kšzti nyelvfelsz’nr!l nem ad in-
form‡ci—kat, m‡srŽszt a nyelv alakj‡r—l Žs helyzetŽr!l kinyerhet! adatok 
korl‡tozottak, hiszen a legtšbb beszŽl! esetŽben csak a nyelvh‡t elŸls!-
kšzŽps! rŽszŽig helyezhet!k szenzorok a nyelvre. 

4.1.2. !yelvultrahang 
Az ultrahang olyan kŽpalkot— technika, amely ultramagas frekvenci‡jœ 
hanghull‡mot bocs‡t ki. Ez a hanghull‡m ‡thalad a szšveten Žs visszave-
r!dik annak felŸletŽr!l (Stone 2005). Az ‡ll alatt elhelyezked! ultrahan-
gos jel‡talak’t— ’gy kŽsz’t kŽpet a nyelvr!l. A kŽtdimenzi—s nyelvultra-
hang (amelyet a magyar beszŽd vizsg‡lat‡ra eddig haszn‡ltak) a nyelv 
szagitt‡lis kšzŽpvonal‡nak mozg‡s‡t ršgz’ti. Az ultrahangfejnek az ‡ll alatt 
tšrtŽn! pozicion‡l‡s‡ra sisak haszn‡latos (erre l‡that— pŽlda a 2. ‡bra bal 
oldal‡n). Az ultrahangfelvŽtellel egyidej+leg a beszŽdet ‡ltal‡ban a sisak-
ra cs’ptetett mikrofonnal veszik fel. A vide— Žs hang szinkroniz‡lt felvŽ-
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telŽt, a felvŽtelek megjelen’tŽsŽt Žs az elemzŽst valamilyen szoftver teszi 
lehet!vŽ, illetve t‡mogatja. A 2. ‡bra jobb oldal‡n erre l‡tunk pŽld‡t: az 
Articulate Assistant Advanced (AAA) szoftver bizonyos ablakaiban egy-
szerre l‡tszik az ultrahangkŽp, a beszŽd hull‡mform‡ja, FFT-spektruma 
Žs spektrogramja. Emellett az AAA szoftver az ‡bra alj‡n l‡that— m—don 
automatikus nyelvkontœrkšvetŽsre is alkalmas. 
 

  2. ábra: Az ultrahangfejet ršgz’t! sisak (bal oldalon, az Articulate Inst-
ruments Ltd. termŽke) Žs az Articulate Assistant Advanced (AAA) szoft-
ver kŽperny!kŽpe (jobb oldalon) (Csap— et al. 2017a: 343, Csap— Ð Xu 

2020: 3735) 

Az ultrahang el!nye az, hogy nemcsak a nyelv nŽh‡ny meghat‡rozott 
pontj‡r—l, hanem a teljes nyelvfelsz’n m+kšdŽsŽr!l kŽpet ad. Egyszer+en 
haszn‡lhat—, elŽrhet! ‡rœ, valamint nagy felbont‡sœ (ak‡r 800 g 600 pi-
xel) Žs nagy sebessŽg+ (ak‡r 100 kŽpkocka/s) felvŽtel kŽsz’thet! a seg’t-
sŽgŽvel (Csap— et al. 2017b). Ezzel szemben h‡tr‡nya az, hogy kiz‡r—lag 
egyetlen beszŽdszerv, a nyelv mozg‡s‡t teszi megfigyelhet!vŽ, Žs megle-
het!sen ŽrzŽkeny a beszŽl! szšveteinek ‡llapot‡ra (pl. zs’ross‡g, hidra-
t‡lts‡g), tov‡bb‡ bizonyos mŽrtŽkben a testmŽretekre is (mert a nagyobb 
Ÿregekben kevŽsbŽ ad j— kŽpet, mint a kisebbekben) (vš. pl. Stone 2005; 
Csap— et al. 2017a). 

4.1.3. Elektroglottográfia vagy laringográfia 
Az elektroglottogr‡f (EGG) a hangszalagm+kšdŽs vizsg‡lat‡ra alkalmas 
eszkšz (3. ‡bra balra fent). Az EGG kŽt elektr—d‡ja a k’sŽrleti rŽsztvev! 
pajzsporc‡nak kŽt oldal‡hoz van ršgz’tve (3. ‡bra jobbra fent). Az elekt-
r—d‡k kis mennyisŽg+ elektromos ‡ramot vezetnek ‡t a szšveteken: a hang-
szalagok z‡r—d‡si szakaszai megkšnny’tik az ‡ram ‡thalad‡s‡t, m’g a nyi-
t‡si peri—dusok akad‡lyozz‡k. Ennek alapj‡n az EGG meglehet!sen pontos 
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Žs nagy id!beli felbont‡sœ inform‡ci—t nyœjt a hangszalagok egym‡shoz 
viszony’tott poz’ci—j‡r—l. A 3. ‡bra bal als— paneljŽn l‡that— egy val—s EGG-
regisztr‡tum: a jel csœcsai a hangszalagok z‡rt, a všlgyek a hangszalagok 
ny’lt helyzetŽre utalnak. Az EGG-vel kapott adatok rendszerint ut—fel-
dolgoz‡son mennek keresztŸl, Žs cŽlszoftverek seg’tsŽgŽvel elemzik !ket. 
A 3. ‡bra jobb als— panelje egy elemzŽsi lehet!sŽgre mutat pŽld‡t: a nyers 
EGG-jel deriv‡ltja (DEGG) a nyit‡si sebessŽgcsœcsokat reprezent‡lja, a 
DEEG pozit’v csœcsai alapj‡n hat‡rozhat— meg a hangszalagok šsszez‡-
r—d‡s‡nak a pillanata (ezt az ‡br‡n l‡that— EGG-jelen a C bet+vel jelšlt 
karika mutatja), a negat’v csœcsok alapj‡n pedig a hangszalagok szŽtny’-
l‡s‡nak pillanata (az ‡br‡n a D bet+vel jelšlt karika). Ezek alapj‡n ki-
sz‡m’that— a glott‡lis ciklus teljes id!tartama, valamint a ciklus nyitott Žs 
z‡rt f‡zis‡nak az ar‡nya a teljes id!tartamhoz kŽpest (open quotient, OQ, 
illetve closed/contact quotient, CQ), tov‡bb‡ egyŽb mŽr!sz‡mok is. PŽl-
d‡ul a z‡rts‡gi h‡nyados (CQ) kisebb, ha leveg!s/leheletes a zšngekŽp-
zŽs, mivel ilyenkor kisebb mŽrtŽk+ a hangszalagok ŽrintkezŽse (Koche-
tov 2020b). 

3. ábra: Az EGG (Laryngograph Ltd.) Žs haszn‡lata: a kŽszŸlŽk Žs a hozz‡ 
kapcsol—d— elektr—d‡k (balra fent), az elektr—d‡k a nyakra ršgz’tve a 

pajzsporc magass‡g‡ban (jobbra fent), illetve az EGG ‡ltal ršgz’tett val—di 
hull‡mforma (balra lent), valamint a nyers EGG-jel (C = a hangszalagok 

z‡r—d‡si pontja, D = a hangszalagok nyit—d‡si pontja) Žs a deriv‡ltja 
(DEGG) (jobbra lent) (Mark— 2017: 70, Awan Ð Awan 2013: 436, Fig. 2.) 
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4.2. Külföldi laboratóriumokban végzett kutatások 
A 20. sz‡zad vŽgŽt!l a korszer+ m+szerek elterjedŽse œj kŽrdŽsek megv‡-
laszol‡s‡t tette lehet!vŽ. Ebben az id!szakban ’velt fel a laborat—riumi 
fonol—gia is, az az ir‡nyzat, amely a fonol—giai elmŽlet Žs a tudom‡nyos 
k’sŽrleti megkšzel’tŽs kšzštti kapcsolatot hangsœlyozza, a beszŽd kogni-
t’v Žs fiziol—giai aspektusai kšzštti kapcsolat megismerŽsŽt cŽlozza. Ebbe 
a trendbe illeszkedik Stefan Behui Žs Adamantios I. Gafos (2007) k’sŽr-
lete, amelyet a Haskins Laborat—riumban elektrom‡gneses artikulogr‡f Žs 
nyelvultrahang seg’tsŽgŽvel ršgz’tettek, Žs amelyben a magyar nyelv egy 
saj‡tos jelensŽgŽt, a mag‡nhangz—-harm—ni‡t tanulm‡nyozt‡k. A vizsg‡-
lat arra a kŽrdŽsre ir‡nyult, hogy mib!l fakad az ‡ttetsz! mag‡nhangz—k, 
azaz az /i ic b ec/ kett!s (hol harmonikus, hol antiharmonikus) viselkedŽ-
se. FeltevŽsŸk szerint a fonol—giai kett!ssŽg eltŽr! artikul‡ci—s mint‡za-
tokra (teh‡t ugyanazon mag‡nhangz—nak a kŽtfŽle esetben tapasztalhat— eltŽ-
r! ejtŽsŽre) vezethet! vissza. A kutat‡sban h‡rom anyanyelvi beszŽl! vett 
rŽszt, mindh‡rmukkal kŽszŸlt EMA-felvŽtel, Žs az egyikŸkkel nyelvult-
rahangfelvŽtel is. A kutat‡si anyagban kŽtfŽle cŽlsz—struktœra szerepelt, 
mindkŽt esetben hordoz— mondatokba ‡gyazva. Az egyik esetben a cŽl-
mag‡nhangz— kŽt sz—tagos tšvek m‡sodik sz—tagj‡ban ‡llt, Žs egy sz—ta-
gos (kŽtalakœ) toldalŽk kšvette, pl. bili-vel Žs buli-val. Tekintettel arra, 
hogy ebben az anyagban a cŽlmag‡nhangz—k vagy csak elŸls!, vagy csak 
h‡tuls— mag‡nhangz—k kšzštt ‡lltak, mint az v‡rhat— is volt, a cŽlmag‡n-
hangz— ejtŽse kšzben a nyelv helyzete a hangkšrnyezet fŸggvŽnyŽben eltŽrt: 
az elŸls! mag‡nhangz—k kšzštt a cŽlmag‡nhangz—ban mŽrt nyelvhelyzet 
el!rŽbb volt detekt‡lhat— a sz‡jŸregben, mint a h‡tul kŽpzett mag‡nhang-
z—k kšzštt. A m‡sik k’sŽrleti anyagban a cŽlszavak egy sz—tagosak vol-
tak, Žs nem kšvette !ket toldalŽk. A szerz!k Ð ahogyan ’rj‡k Ð megk’sŽreltek 
egym‡shoz a lehet! leghasonl—bb sz—p‡rokat šssze‡ll’tani, amelyek lehe-
t!leg csak az illeszkedŽsben val— rŽszvŽtelŸket tekintve (harmonikus 
vagy antiharmonikus) tŽrnek el, ez azonban l‡that—an nem teljesŸlt ma-
radŽktalanul (a H Žs az AH az indexben a tšveknek az idŽzett szerz!k 
szerinti harmonikus vagy antiharmonikus viselkedŽsŽre utal): v’vAH Ð ’vH, 
h’dAH Ð ’zH, ’r AH Ð h’rH, v’gAH Ð m’gH, s’pAH Ð c’mH, nyitAH Ð hiszH, cŽlAH 
Ð szŽlH, hŽjAH Ð ŽjH. A vizsg‡lat eredmŽnyei šsszefŸggŽst mutattak a ma-
g‡nhangz—-harm—nia Žs az ‡ttetsz! mag‡nhangz—k artikul‡ci—s jellemz!i 
kšzštt, mivel a nyelv a nem harmonikus tšvek ‡ttetsz! mag‡nhangz—j‡-
nak kiejtŽse sor‡n valamivel h‡tuls—bb poz’ci—t vett fel, mint amilyet 
ugyanezen mag‡nhangz—k ejtŽsekor, de a harmonikusan toldalŽkol—d— 
tšvek esetŽben megfigyeltek. Behui Žs Gafos (2007) ezt azzal magyar‡zta, 
hogy a toldalŽkolt alakokban Žs ezen keresztŸl ‡ttŽtelesen a toldalŽkolat-
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lanokban is az esetlegesen kšztes m‡ssalhangz—kon is ‡that— mag‡n-
hangz—k kšzštti visszafelŽ hat— koartikul‡ci—, azaz a kšvet! mag‡nhangz— 
elŸls! vagy h‡tuls— volta van hat‡ssal az ‡ttetsz! mag‡nhangz— ejtŽse kšz-
ben a nyelv helyzetŽre. A kšvet! mag‡nhangz— elšlsŽge esetŽn az ‡ttetsz! 
mag‡nhangz— ejtŽsekor a nyelv el!rŽbb van a sz‡jŸregben, mint akkor, 
ha a kšvet! mag‡nhangz— h‡tuls—. Az antiharmonikus tšvek a tšbbalakœ 
toldalŽkok kšzŸl azonban csak nem elŸls! mag‡nhangz—t tartalmaz— tolda-
lŽkkal fordulnak el!, ami koartikul‡ci—san hat a t!mag‡nhangz—ra. A szer-
z!k ŽrvelŽse szerint ezt a hat‡st šrškli a toldalŽkolatlan alak is, Žs a beszŽ-
l!k ezt a mint‡zatot saj‡t’tj‡k el. A szerz!k ezt a konklœzi—jukat a lexik‡lis 
t‡rol‡s exempl‡ralapœ modelljeivel hozz‡k šsszefŸggŽsbe: a magyar be-
szŽl!k azŽrt t‡rolnak Žs reproduk‡lnak finom fonetikai kŸlšnbsŽgeket a 
harmonikusan Žs antiharmonikusan toldalŽkol—d— tšvekben megjelen!, fo-
nol—giailag azonos mag‡nhangz—k kšzštt, mert az exempl‡rok (pŽld‡nyok) 
alapj‡n t‡rolj‡k a koartikul‡ci—s jellemz!ket is, amelyek a kŸlšnfŽle alakok-
ban jelentkeznek. 

KŽs!bb Blaho Szilvia Žs Szeredi D‡niel (2013) akusztikai mŽrŽsek 
alapj‡n megkŽrd!jelezte Behui Žs Gafos (2007) eredmŽnyeinek helyt‡l-
l—s‡g‡t, mivel Blaho Žs Szeredi az akusztikai adatokban nem tal‡lt kŸlšnb-
sŽget ugyanazon mag‡nhangz— kŽt v‡ltozata kšzštt. KšvetkezŽskŽppen 
tov‡bbi kutat‡sokra volt szŸksŽg annak megv‡laszol‡s‡hoz, hogy a fone-
tikai jellemz!k magyar‡zz‡k-e ezeknek a mag‡nhangz—knak a morfofo-
nol—giai viselkedŽsŽt (l‡sd al‡bb). 

M‡dy Katalin (2008) elektrom‡gneses artikulogr‡fi‡val vizsg‡lta a ma-
gyar mag‡nhangz—kat kŽt beszŽl! ãnorm‡lÓ Žs ãgyorsÓ beszŽdŽben a ber-
lini Zentrum fŸr Allgemeine Sprachwissenschaft beszŽdkutat— laborat—riu-
m‡ban. A kutat‡s cŽlja annak kimutat‡sa volt, hogy az artikul‡ci—s jellemz!k 
(nyelvhelyzet Žs ‡llkapocsnyit‡s) megkŸlšnbšztetik-e a fonol—giailag ršvid 
Žs hosszœ mag‡nhangz—kat, amelyeket kŽt kŸlšnbšz! beszŽdsebessŽggel 
(norm‡l Žs gyors beszŽd) ejtŸnk ki. A szerz! feltŽtelezŽse az volt, hogy a 
gyorsabb beszŽdtemp— cŽlalulmœl‡st Žs ršvidŸlŽst eredmŽnyez. M‡dy a rš-
vid mag‡nhangz—k kiejtŽsŽben er!sebb koartikul‡ci—s hat‡sr—l sz‡molt be a 
hosszœ mag‡nhangz—khoz kŽpest. A fels! nyelv‡ll‡sœ hangz—k esetŽn kis-
mŽrtŽk+ artikul‡ci—s kŸlšnbsŽget dokument‡lt; a kerek’tett kšzŽps! nyelv-
‡ll‡sœ mag‡nhangz—k esetŽben a nyelv‡ll‡sok ‡ltal‡ban eltŽrtek, az ajak-
m+kšdŽs akt’vabb volt a hosszœ hangz— ejtŽsekor. Az /j/ Žs az /ec/ kšzštt 
a fŸgg!leges nyelv‡ll‡s tekintetŽben egyŽrtelm+ kŸlšnbsŽg mutatkozott. 
Az /k/ Žs /ac/ viszonylat‡ban a nyelv‡ll‡sfok azonos volt; az /k/ esetŽben 
az ajakm+kšdŽs intenz’vebb, az ‡llkapocs nyit‡sszšge pedig z‡rtabb volt. 
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A magyar mag‡nhangz—kkal kapcsolatban nŽh‡ny tov‡bbi vizsg‡latot 
is vŽgeztek elektrom‡gneses artikulogr‡fi‡val a Kšlni Egyetemen. Deme 
Andrea Žs munkat‡rsai (2016) egy magyar szopr‡n Žnekesn! ‡ltal magas 
alapfrekvenci‡n (f0) Žnekelt mag‡nhangz—k produkci—j‡t vizsg‡lt‡k. A ku-
tat‡s kšzŽppontj‡ban a nyelv Žs az ‡llkapocs m+kšdŽse ‡llt az šsszes stan-
dard magyar mag‡nhangz— kiejtŽse kšzben. A kutat‡st kor‡bbi (els!sorban 
akusztikai Žs perceptu‡lis vizsg‡latok sor‡n kapott) eredmŽnyek inspir‡l-
t‡k, amelyek azt mutatt‡k, hogy a mag‡nhangz—k ŽneklŽskor magas alap-
frekvenci‡n eltŽrnek a norm‡l beszŽdbeli megval—sul‡sukt—l. Az EMA-
elemzŽs eredmŽnyei szerint az Žnekes szisztematikusan v‡ltoztatta a nyelv 
Žs az ‡llkapocs helyzetŽt (nšvelte az ‡llkapocs nyit‡si szšgŽt, Žs lejjebb 
engedte a nyelvet), ahogy az ŽneklŽs alapfrekvenci‡ja elŽrte, majd meg-
haladta a norm‡l beszŽdben kiejtett mag‡nhangz—k els! form‡ns‡nak frek-
venciaŽrtŽkŽt (F1). A nyelv h‡ts— rŽszŽnek lesŸllyedŽse azonban m‡r e kri-
tikus frekvenci‡k alatt is megfigyelhet! volt. 

Egy kŽs!bbi tanulm‡nyban (Deme et al. 2017) a szerz!k h‡rom ma-
gyar Žs h‡rom nŽmet szopr‡n Žnekesn! ‡ltal magas alapfrekvenci‡n kiej-
tett mag‡nhangz—kat elemeztek annak ŽrdekŽben, hogy v‡laszt adjanak 
arra a kŽrdŽsre, hogy a fent le’rt tendenci‡k fŸggnek-e a nyelv mag‡nhang-
z—kŽszletŽnek saj‡toss‡gait—l. Az adatok azt mutatt‡k, hogy a nyelv fŸg-
g!leges helyzete Žs az ‡llkapocs nyitotts‡ga szisztematikusan megv‡lto-
zott, az ajkak pedig ny’ltabb‡ v‡ltak, ahogy az f0 elŽrte, majd meghaladta 
a mag‡nhangz—k beszŽdbeli F1-ŽrtŽkŽt. Emellett szignifik‡ns egyŽni kŸ-
lšnbsŽgeket mutattak ki a kutat—k a magyar Žs a nŽmet rŽsztvev!k kšzštt 
abban a tekintetben, hogy milyen mŽrtŽkben tartott‡k meg a mag‡nhang-
z—k artikul‡ci—s differenci‡lts‡g‡t magas alapfrekvenci‡kon. A szerz!k nem 
tal‡ltak arra utal— evidenci‡t, hogy a n!i szopr‡n operaŽneklŽsben alkal-
mazott artikul‡ci—s stratŽgi‡k fŸggnŽnek az Žnekesn! anyanyelvŽt!l, de 
ebben a vizsg‡latban a kŽt vizsg‡lt nyelv mag‡nhangz—rendszere csak 
kisebb kŸlšnbsŽgeket mutatott. 

4.3. Hazai kutatások 
2016-t—l kezd!d!en p‡ly‡zati forr‡sb—l lehet!sŽg ny’lt arra, hogy itthon 10

is elŽrhet!vŽ v‡ljanak bizonyos korszer+, dinamikus artikul‡ci—s vizsg‡-
latokra is m—dot ad— eszkšzšk. Az ezekkel vŽgzett kutat‡sok egy rŽsze 
m—dszertani-felt‡r— jelleg+ volt (ezek tšbbsŽgŽt nem publik‡lt‡k, de l‡sd 
pl. Csap— Ð Xu 2020, Csap— et al. 2021), m‡sok egy-egy olyan fonol—giai 

 A Magyar Tudom‡nyos AkadŽmia ‡ltal t‡mogatott p‡ly‡zatnak kšszšnhet!en 10

2016 Žs 2021 kšzštt m+kšdštt az MTAÐELTE LendŸlet Lingv‡lis Artikul‡ci—
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vagy fonetikai jelensŽgre šsszpontos’tottak, amely a nemzetkšzi tudom‡-
nyoss‡gban nagy figyelmet kap(ott), a magyarra vonatkoz—an azonban nem 
‡lltak rendelkezŽsre azzal kapcsolatos adatok Ð vagy ha igen, ezek helyt-
‡ll— volta megkŽrd!jelezhet! volt. 

A kutat‡sok a folyamatos magyar beszŽd olyan jelensŽgeire šsszpon-
tos’tottak (a teljessŽg igŽnye nŽlkŸl), mint pŽld‡ul a szingleton, a gemi-
n‡ta Žs a degemin‡lt m‡ssalhangz—k artikul‡ci—s id!z’tŽse (EMA: Deme 
et al. 2019a); a gemin‡ta Žs szingleton z‡r- Žs rŽshangok artikul‡ci—s el-
tŽrŽsei a nyelvhelyzet tekintetŽben (UH: Percival et al. 2020b; illetve UH 
Žs EGG: Percival et al. 2020a); a zšngŽtlen szibil‡nsok artikul‡ci—s min-
t‡zat‡nak longitudin‡lis v‡ltoz‡sa gyermekeknŽl (UH: Gr‡czi et al. 2021a); 
a prominencia hat‡sa a mag‡nhangz—-megval—sul‡sokra (EMA: Mark— 
et al. 2019a). Az artikul‡ci—s (UH) adatok alapj‡n beszŽdtechnol—giai al-
kalmaz‡sok kifejlesztŽsŽre is vŽgeztek k’sŽrleteket (pl. Csap— et al. 2020). 

Az artikul‡ci—s vizsg‡lati technik‡k magyarorsz‡gi elŽrhet!sŽge lehe-
t!vŽ tette nagyobb sz‡mœ anyanyelvi beszŽl! produkci—j‡nak elemzŽsŽt, 
’gy Behui Žs Gafos (2007) kor‡bbi ‡ll’t‡sait az ‡ttetsz! mag‡nhangz—k 
artikul‡ci—s megval—sul‡s‡r—l megb’zhat—bb adathalmazon lehetett œjra 
tesztelni, imm‡r tizenkŽt beszŽl!vel, EMA haszn‡lat‡val. Mivel (mint 
l‡ttuk) Behui Žs Gafos k’sŽrleti anyag‡ban a cŽlmag‡nhangz—kat kšrŸlve-
v! m‡ssalhangz—k egy rŽsze kŽpzŽshelyŽt tekintve eltŽrt, ami val—sz’n+leg 
befoly‡solta az adatokat, ezŽrt az œjb—li vizsg‡lat (Mark— et al. 2019b) kŽt 
homofon, elŸls!kŽnt (harmonikusan) Žs h‡tuls—kŽnt (antiharmonikusan) is 
toldalŽkol—d— t! (ny’r: ny’rekf!nŽv vs. ny’rokige; valamint sz’v: sz’vekf!nŽv vs. 
sz’vokige) mag‡nhangz—it elemezte elektrom‡gneses artikulogr‡fi‡val. A 
vizsg‡lat hipotŽzise Behui Žs Gafos ‡ll’t‡sa alapj‡n az volt, hogy a be-
szŽl!k az /ic/ mag‡nhangz—t a h‡tuls—kŽnt toldalŽkol—d— t!ben toldalŽk 
jelenlŽte nŽlkŸl is h‡trŽbb hœzott nyelvhelyzettel ejtik, mint az elŸls!kŽnt 
toldalŽkol—d— t!ben. A cŽlszavak elemzŽse kŽt kond’ci—ban tšrtŽnt: a) 
izol‡ltan (ahol sem toldalŽk, sem hordoz— mondat nem szerepelt) Žs b) 
hordoz— mondatokban (koartikul‡ci—nak kitett helyzet), ahol a cŽlsz— a 
mondat elejŽn ‡llt, Žs olyan sz— kšvette, amely (i) csak elŸls! mag‡n-
hangz—kat (Žppen) vagy (ii) csak h‡tuls— mag‡nhangz—kat (ugyan) tar-
talmazott. Az eredmŽnyek azt mutatt‡k, hogy sem a szenzorok v’zszintes 
helyzete, sem a m‡sodik form‡ns (F2) frekvenciaŽrtŽkei nem tŽrtek el a 

Kutat—csoport, amelynek els!dleges cŽlja volt a magyar beszŽdben a koarti-
kul‡ci— vizsg‡lata. E p‡ly‡zat keretŽben kerŸlt sor elektrom‡gneses artiku-
logr‡f, nyelvultrahang Žs elektroglottogr‡f beszerzŽsŽre.
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t! harmonikuss‡g‡nak fŸggvŽnyŽben sem az izol‡lt, sem a koartikul‡ci-
—nak kitett helyzetben. Ezek az eredmŽnyek —vatoss‡gra intenek a Behui 
Žs Gafos (2007) ‡ltal megfogalmazott kšvetkeztetŽsek ŽrtelmezŽsŽt te-
kintve. A tizenkŽt beszŽl!vel ršgz’tett, kontroll‡lt anyagb—l sz‡rmaz— 
adatok alapj‡n Žsszer+nek t+nik az a feltŽtelezŽs, hogy a szubfonemikus 
kŸlšnbsŽgek (ha egy‡ltal‡n lŽteznek) nem vezethet!k vissza a (kŸlšnbš-
z!) nyelvhelyzetekre (vagy a mag‡nhangz—k eltŽr! akusztikai megval—sul‡-
s‡ra, l‡sd mŽg Blaho Ð Szeredi 2013) az elŸls!kŽnt (harmonikusan) Žs 
h‡tuls—kŽnt (antiharmonikusan) toldalŽkol—d— tšvekbeli ‡ttetsz! mag‡n-
hangz—k esetŽben. 

Egy m‡sik EMA-vizsg‡lat a proz—diai er!s’tŽs esetleges hat‡s‡ra ir‡-
nyult, ugyancsak mag‡nhangz—kban, vagyis arra a kŽrdŽsre, hogy a hang-
sœly (Žs a fr‡ziskezd! helyzet), illetve a fr‡zisvŽgi poz’ci— az artikul‡ci—s 
gesztusok tŽrbeli Žs/vagy id!beli kiterjedŽsŽt induk‡lja-e a magyarban (a 
fr‡zis belseji sz—tagokhoz kŽpest) (Mark— et al. 2022). Kilenc beszŽl! 
‡ltal ejtett nŽgy sz—tagos ‡lszavak /i u k ac/ mag‡nhangz—iban artikul‡ci-
—s paramŽterkŽnt a nyelv v’zszintes Žs fŸgg!leges helyzete, valamint az 
ajakny’l‡s fŸgg!leges dimenzi—ja, akusztikai paramŽterkŽnt pedig a ma-
g‡nhangz— id!tartama, az f0 Žs az els! kŽt form‡ns frekvenci‡ja volt az 
elemzŽs t‡rgya. A v’zszintes Žs fŸgg!leges nyelvhelyzet tekintetŽben csak 
az /u/ mag‡nhangz— esetŽn Žs csak az utols— sz—tagban volt mŽrhet! a pro-
z—diai er!s’tŽs hat‡sa. Az ajakny’l‡st tekintve az /ac/ az els! Žs egyben 
hangsœlyos sz—tagban mutatott er!sšdŽst (nagyobb ajakny’l‡st). A mon-
datvŽgi poz’ci—ban minden mag‡nhangz— esetŽben id!tartamtšbblet volt 
mŽrhet!, m’g a form‡nsŽrtŽkek nem jeleztek proz—diai eredet+ er!sšdŽst 
egyik mag‡nhangz— Žs sz—tagpoz’ci— esetŽben sem. 

A hangsœly hat‡s‡t Žs a proz—diai er!s’tŽs elmŽletŽt olyan mag‡n-
hangz—-realiz‡ci—kban is vizsg‡lt‡k, amelyek a szomszŽdos sz—tagbeli 
mag‡nhangz— koartikul‡ci—s hat‡s‡nak vannak kitŽve. A mag‡nhangz—k 
kšzštti (V-V) koartikul‡ci— a koartikul‡ci— egy speci‡lis t’pusa, ahol az 
interakci—ban lŽv! szegmenseket egy vagy tšbb kšzbees! m‡ssalhangz— 
v‡lasztja el egym‡st—l a hangsorban (…hman 1966). Tšbb tanulm‡nyban, 
val—di Žs ‡lszavakon is tšrtŽntek elemzŽsek, azt vizsg‡lva, hogy a magyar 
mag‡nhangz—k V-V koartikul‡ci— okozta v‡ltozŽkonys‡g‡t modul‡lja-e a 
cŽl- vagy a kiv‡lt— mag‡nhangz—kra helyezett hangsœly (Deme et al. 
2019b, c; Deme et al. 2021; Deme et al. 2022b; Deme (sajt— alatt); Deme 
et al. manuscript). Tov‡bbi paramŽterkŽnt szerepelt a koartikul‡ci— ir‡-
nya annak a kŽrdŽsnek a vizsg‡latakor, hogy a koartikul‡ci— hat‡sa kŸ-
lšnbšzik-e a progressz’v (el!re hat—), illetve a regressz’v (visszahat—) 
koartikul‡ci—ban (Deme et al. 2022a). Az elemzŽsek a kšvetkez! hipotŽ-
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ziseket teszteltŽk: i) a koartikul‡ci—nak kitett mag‡nhangz— hangsœlyos 
volta nšveli a cŽlhangz—k koartikul‡ci—s ellen‡ll‡s‡t, ami csškkenti ezen 
mag‡nhangz—k artikul‡ci—s Žs akusztikai variabilit‡s‡t; ii) ha a kiv‡lt— 
mag‡nhangz—k hangsœlyos helyzetben vannak, ez nšveli a koartikul‡ci—s 
agresszi—jukat (azaz nagyobb variabilit‡shoz vezet a cŽlhangz—kban); il -
letve, hogy iii) a progressz’v hat‡sok mŽrtŽke meghaladja a regressz’v 
hat‡sokŽt. Ebben a kutat‡sban szintŽn EMA-t Žs akusztikai elemzŽseket 
alkalmaztak, valamint kŽt kŸlšnbšz! metrik‡t a koartikul‡ci—s variabili-
t‡s sz‡mszer+s’tŽsŽre mind az artikul‡ci—s, mind az akusztikai adatokra 
(egyrŽszt a koartikul‡lt Žs nem koartikul‡lt mag‡nhangz—k t‡vols‡g‡t, 
m‡srŽszt az šsszes vizsg‡lt kontextusban ejtett mag‡nhangz—k sz—r‡s‡t). 
Ršviden šsszefoglalva: a magyar mag‡nhangz—k nem mutatt‡k egyŽrtel-
m+en Žs szisztematikusan a v‡rt hat‡sokat. Ugyan bizonyos mŽrtŽkben 
megfigyelhet! volt a fokozott koartikul‡ci—s ellen‡ll‡s a val—di szavakban, 
de ez a hat‡s nem ŽrvŽnyesŸlt az ‡lszavakban. A hangsœly nem nšvelte a 
koartikul‡ci—s agresszi—t a magyar mag‡nhangz—kban, illetve nem volt 
szisztematikus kŸlšnbsŽg a regressz’v Žs a progressz’v koartikul‡ci— hat‡sa 
kšzštt. 

A magyar nyelvre vonatkoz— ultrahangos vizsg‡latokra egy olyan 
pŽld‡t eml’tŸnk, amely a zšngŽs Žs zšngŽtlen obstruensek ejtŽsi saj‡tos-
s‡gaira ir‡nyult. A fonetik‡ban kšzismert tŽny, hogy a fon‡ci— fenntart‡-
sa sz‡jŸregi akad‡ly jelenlŽtŽben kŸlšnfŽle artikul‡ci—s man!vereket 
igŽnyel, mivel a szupralaring‡lis Žs sz‡jŸregi nyom‡snšvekedŽs a hang-
szalagrezgŽs le‡ll‡s‡t okozhatja (vš. pl. Stevens 1998). Az egyik ilyen 
artikul‡ci—s man!ver a nyelvgyšk el!re mozd’t‡sa a zšngŽs szegmentu-
mok ejtŽsekor a garatŸregi rŽgi— megnagyobb’t‡sa ŽrdekŽben (Narayanan 
et al. 1995). Egyes tanulm‡nyok szerint a zšngŽs obstruensekben (kŸlš-
nšsen a rŽshangokban) el!rŽbb tol—dott a nyelvgyšk e m‡ssalhangz—k zšn-
gŽtlen p‡rj‡hoz kŽpest (Ahn Ð Davidson 2016), m’g m‡s tanulm‡nyok nem 
sz‡moltak be relev‡ns eltŽrŽsr!l ebben a tekintetben (Coretta 2020). A 
magyarra vonatkoz—an eddig a /z/ Žs az /s/ ejtŽsŽnek šsszehasonl’t‡sa 
tšrtŽnt meg, azt a kŽrdŽst vetve fel, hogy van-e šsszefŸggŽs a nyelvgyšk-
helyzet variabilit‡sa Žs i) a fon‡ci—s ar‡ny, illetve ii) a nyelvhegy mozg‡sa 
kšzštt (Gr‡czi et al. 2020a, Gr‡czi et al. 2020b, 2021b). Mivel az eredmŽ-
nyek nem mutattak szisztematikus šsszefŸggŽseket, jelenleg zajlik a 
nyelvgyšk poz’ci—j‡nak, a m‡ssalhangz— kŽpzŽsi m—dj‡nak Žs helyŽnek, 
valamint a szomszŽdos mag‡nhangz—k artikul‡ci—s jellemz!inek kapcso-
lat‡t vizsg‡l— kutat‡s, kiterjesztve az šsszes magyar zšngŽs Žs zšngŽtlen 
obstruensre. Az els! eredmŽnyek (a szibil‡nsokra vonatkoz—an) šsszefŸg-
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gŽst mutattak a m‡ssalhangz—k kŽpzŽsi helye, a fon‡ci— beszŽl!specifikus 
ar‡nya Žs a nyelvgyšk poz’ci—ja kšzštt (Gr‡czi et al. 2023). 

Az elektroglottogr‡f alkalmaz‡s‡ra egy, az emot’v kommunik‡ci— 
elemzŽsŽre ir‡nyul— kutat‡st hozunk pŽldakŽnt, amelyben a rŽsztvev!k 
indulatsz—kŽnt funkcion‡l—, kitartott [ac] hang seg’tsŽgŽvel fejeztek ki 
kŸlšnbšz! Žrzelmeket (Bart—k 2018). Az elemzŽs arra a kŽrdŽsre kereste 
a v‡laszt, hogy mŽrhet!k-e artikul‡ci—s eltŽrŽsek a kifejezett Žrzelem 
fŸggvŽnyŽben. Ennek meg‡llap’t‡s‡ra a szerz! a hangajkak z‡rt ‡llapot‡-
nak tartam‡t vizsg‡lta a glott‡lis peri—dus teljes id!tartam‡ra vet’tve (CQ). 
A fŽrfiak kšrŽben a statisztikai elemzŽs szignifik‡ns eltŽrŽst mutatott az 
Žrzelmek aktiv‡ci—ja szerint: alacsonyabb CQ-ŽrtŽkekkel jellemezhet!, teh‡t 
kisebb hangajak-ŽrintkezŽssel kŽpzett, leheletesebb zšngŽt produk‡ltak 
az alacsony aktiv‡ci—jœ Žrzelmek (pl. szomorœs‡g, megelŽgedettsŽg) ese-
tŽn, mint a magas aktiv‡ci—jœak (meglep!dŽs, boldogs‡g, fŽlelem, dŸh) 
esetŽben. Az aktiv‡ci— hat‡s‡val interakci—t mutatott a valencia, teh‡t az 
Žrzelmi tšltet min!sŽge: a fenti hat‡s nem vagy alig ŽrvŽnyesŸlt a pozit’v 
valenci‡jœ Žrzelmek (pl. megelŽgedettsŽg, boldogs‡g) esetŽben, m’g a 
negat’v valenci‡jœ Žrzelmek (szomorœs‡g, fŽlelem, dŸh) kšrŽben nagyobb 
kŸlšnbsŽgek voltak megfigyelhet!k az alacsony Žs magas aktiv‡ci—jœ Žr-
zelmek kšzštt. A n!k esetŽben nem volt ilyen hat‡s, feltehet!en azŽrt, mert 
az ‡ltaluk produk‡lt zšnge ‡ltal‡noss‡gban is leheletesebb. 

VŽgŸl Žrdemes megeml’teni, hogy az ut—bbi Žvekben a logopŽdia is 
Žrdekl!dŽst mutat az artikul‡ci—s kutat‡sok ir‡nt Magyarorsz‡gon. Egy nem-
rŽgiben kŽszŸlt tanulm‡nyban feleleven’tettŽk a direkt palatogr‡fia tech-
nik‡j‡t a nyelŽs Žs a beszŽdhangok produkci—ja kšzštti šsszefŸggŽsek 
megfigyelŽsŽre (Havadi-Nagy 2020). Az orofaci‡lis miofunkcion‡lis disz-
funkci— elemzŽse palatogr‡fi‡val œj t‡vlatokat nyit a logopŽdia sz‡m‡ra. 

5. Zárszó 
E tšrtŽneti ‡ttekintŽs megszŸletŽsŽt tšbb tŽnyez! is motiv‡lta. Ezek egyike 
volt, hogy 2024 !szŽn Budapesten rendeztŽk meg a Sixth International 
Workshop on the History of Speech Communication Research c’m+ kon-
ferenci‡t, amelyre egy (a fentinŽl j—val sz+kebb, angol nyelv+) ‡ttekintŽst 
kŽsz’tettŸnk. Mivel a Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek hagyom‡nyosan f—-
ruma a tudom‡nytšrtŽneti jelleg+ šsszefoglal—knak (l‡sd pl. Szende 1969, 
1974; G—sy Ð Olaszy 1985), tanulm‡nyunkat ebbe a sorba illeszthet!nek 
gondoltuk. 

VŽgŸl ’r‡sunk szomorœ aprop—j‡t adja, hogy 2024 janu‡rj‡ban elhunyt 
Csap— Tam‡s G‡bor (1985Ð2024) kollŽg‡nk, az MTAÐELTE LendŸlet 
Lingv‡lis Artikul‡ci— Kutat—csoport egyik alap’t— tagja. " vezette be Ma-
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gyarorsz‡gon az ultrahangos nyelvi kŽpalkot— technik‡t a beszŽd artikul‡ci—s 
m+kšdŽseinek vizsg‡lat‡ra, amelyet Fulbright-šsztšnd’jaskŽnt az Indianai 
Egyetemen, Bloomingtonban saj‡t’tott el. òttšr! munk‡t vŽgzett a nyelvult-
rahangos elemzŽsi m—dszertan, a nŽmabeszŽd-interfŽsz Žs egyŽb beszŽd-
technol—giai alapœ digit‡lis alkalmaz‡sok fejlesztŽse terŽn. Ezt a tanulm‡nyt 
tehetsŽges kollŽg‡nk Žs felejthetetlen bar‡tunk emlŽkŽnek aj‡nljuk. 
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Stratégiák a bels" beszédben 
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2BME Pszichol—gia Doktori Iskola 

This paper presents the results obtained from a questionnaire-based research 
project on inner speech, primarily focusing on its Hungarian adaptation involving 
1675 participants. The response patterns of individuals to the questionnaire items 
are presented by analyzing the factors formed by the items. These analyses show 
the classes of responses triggered by the items along a scale ranging from never, 
has occurred before, sometimes, often, to always. Beyond analyzing response 
patterns, by uncovering variances within the sample, we identified respondent 
groups Ð i.e., response strategies Ð that reflect variations in individualsÕ experiences 
regarding the nature of their inner speech. 
Five main strategies were identified, which reflect individualsÕ experiences of 
inner speech across groups of items: the Uncontrolled, Dialogic-Sentence, Mono-
logic-Sentence, Monologic-Condensed and Hesitant strategies. These strategies 
may indicate reflections on inner speech and may suggest that inner speech is a 
simulation model of external speech, involving internal sensorimotor activities. 

Keywords: inner speech, questionnaire, inner speech strategies, simulation model, 
Mixture Rasch model 

Kulcsszavak: bels! beszŽd, kŽrd!’ves teszt, bels! beszŽd stratŽgi‡k, szimul‡ci—s 
modell, Mixture Rasch-modell 

1. Bevezetés: a bels" beszéd alapvonásai 

Az emberi bels! beszŽdre vonatkoz— tapasztalatok le’r‡s‡ra tšbbfŽle ter-
minus is elterjedt, pŽld‡ul: belsC nyelv, belsC beszŽd, šnbeszŽd, belsC hang, 
rejtett beszŽd, nŽma beszŽd, belsC monol—g, belsC p‡rbeszŽd, kŽpzelt beszŽd, 
endof‡zia, verb‡lis gondolat, szubvokaliz‡ci—, audit’v kŽp. Ez a nŽvv‡lasztŽk 
is tŸkršzi az ŽlmŽnyek sokfŽlesŽgŽt, ahogyan az emberek megtapasztalj‡k a 
bels! beszŽdet. Dolgozatunk bevezet! rŽszeiben ezek aspektusait fogjuk ele-
mezni. 

A kiindul—pontunk Alderson-Day Žs Fernyhough (2015) javaslat‡t kš-
vetve az, hogy a bels! beszŽd ny’lt artikul‡ci— nélküli nyelvhaszn‡lat, olyan 
ment‡lis verbaliz‡ci—, amely kŸlšn kognit’v kŽpessŽg, specifikus neuro-
l—giai alapokkal. 
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Vygotsky (2012) m+vŽben a hangos beszŽd bels!vŽ v‡l‡s‡r—l sz—l— fel-
fog‡s a beszŽdtevŽkenysŽg h‡rom kŸlšnbšz! form‡j‡nak megkŸlšnbšz-
tetŽsŽn alapul: a kŸls! beszŽd (vagy ãt‡rsas beszŽdÓ), a priv‡t (= egocent-
rikus) beszŽd Žs a bels! beszŽd. A t‡rsas beszŽd a m‡sokhoz sz—l— hangos 
beszŽd, m’g a priv‡t beszŽd az šnmagunkhoz sz—l— hangos beszŽd, a bel-
s! beszŽd pedig az šnmagunknak sz—l— szubvokaliz‡lt, illetve kŸls! szemŽly 
sz‡m‡ra nem hallhat—, ãnŽmaÓ beszŽd. 

Vygotsky a ãkŸls! beszŽdÓ bels!vŽ v‡l‡s‡t œgy kŽpzelte el, hogy a nyelv-
elsaj‡t’t‡si folyamatban a kisgyerek priv‡t beszŽde, ahol a beszŽl! Žs a 
hallgat— ugyanaz a szemŽly, elkezd szerkezeti Žs szemantikai von‡saiban 
egyre jobban kŸlšnbšzni a t‡rsas beszŽdt!l. Ahogy ezek a kŸlšnbsŽgek 
fokoz—dnak, azzal p‡rhuzamosan ãelhalÓ a priv‡t beszŽd hangos oldala, 
ãnŽm‡v‡Ó v‡lik. Vygotsky (2012) h‡rom jellegzetes saj‡toss‡got tal‡lt: 

(i) A bels! beszŽdben a kifejezŽsnek fontosabb az Žrtelme, mint a je-
lentŽse. A kifejezŽsek, szavak Žrtelme individu‡lis jelleg+, azt is mag‡-
ban foglalja, hogy egy sz— milyen ŽrzŽseket kelt bennŸnk, milyen em-
lŽkeink, tapasztalataink vannak, milyen ide‡k kapcsol—dnak ezekhez. 
	(ii) A bels! beszŽd šsszes+r’ti a szavakat, kifejezŽseket egy-egy ãšsz-
szetett kifejezŽssŽÓ. êgy egy šsszetett gondolat egyszer+ m—don kifejez-
het!. 
	(iii) A kŸlšnbšz! szavak Žrtelme egyesŸlhet egy s+r’tett ŽrtelemmŽ. 

Erre pŽld‡k a c’mek jelentŽsei: egy dal c’me (GyŽm‡nt Žs arany, Boci-
boci tarka), vagy egy sz’ndarab vagy film c’me (Hamlet, TDzszekerek). 
Ezek a kifejezŽsek nem puszt‡n egy m+re refer‡lnak, hanem s+r’tik mind-
azon tartalmakat, ide‡kat, melyeket a dal, a sz’ndarab, a film tartalmaz, 
az egŽsz m+ ŽrtelmŽt, Žs azon kontextusok emlŽkeit is, amikor tal‡lkoz-
tunk velŸk. Vygotsky megeml’ti egy speci‡lis ãarg—Ó egyŽn ‡ltali haszn‡-
lat‡t is: egy ãtitkosÓ nyelvet, amelyet csak a bels! beszŽd haszn‡l—ja ismer. 

Vygotsky modellje sz‡mos kritik‡t kapott. Sz‡munkra a legjelent!-
sebbek tal‡n Harris (1996, 2003), valamint Jones (2009) m+vei. ƒrveik sze-
rint az egyŽn a nyelvet nemcsak haszn‡lni, nemcsak pŽld‡nyos’tani tudja, 
hanem individu‡lisan vari‡lni is. Az a feltŽtelezŽs, hogy a jelentŽs teljes 
egŽszŽben benne van egy szemŽlykšzi publikus k—dban, elfedi azokat a 
folyamatos, kreat’v kommunik‡ci—s megold‡sainkat, amikre szŸksŽgŸnk 
van ahhoz, hogy b‡rmit is tegyŸnk, tanuljunk, tervezzŸnk vagy gondol-
junk. Az egyŽn kŽpes individu‡lisan haszn‡lt nyelvi formul‡kat, egyŽni 
jelentŽseket, Žrtelmeket alkotni (Jones 2009: 178). 

Harris (1996, 2003) r‡mutat: az šnmagunkkal folytatott kommunik‡ci— 
Žs a szemŽlykšzi kommunik‡ci— kšzštt mŽly, rendszerszint+ kŸlšnbsŽgek 
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vannak. †dvšzšlhetek m‡s embereket Žs elbœcsœzhatok m‡s emberekt!l, 
de nem Ÿdvšzšlhetem magam Žs nem is bœcsœzhatok magamt—l. IntegetŽs-
sel, kiab‡l‡ssal, vagy ak‡r hangos priv‡t beszŽddel is fel tudom h’vni m‡-
sok figyelmŽt, de a magamnak integetŽs vagy kiab‡l‡s nem kelti fel a sa-
j‡t figyelmemet. Az ‡ltalam m‡r ismert inform‡ci—kr—l nem vil‡gos’tha-
tom fel magamat, de emlékeztethetem magam ezekre. Nem figyelhetek 
arra, ami egy‡ltal‡n nem Žrdekel, de figyelmeztethetem magam arra, hogy 
mikre kell figyelnem. A kŽt ut—bbi jelzi, hogy az šnmagunkkal folytatott 
bels! kommunik‡ci— az az eszkšz, amellyel az öntudatot fenntartjuk. Vagy-
is a bels! kommunik‡ci— hat‡ssal van a kŸls! beszŽdre (Harris 1996: 172). 

Harris (1996: 176), Jones (2009: 178), m‡s šsszefŸggŽsben pedig B‡nrŽti 
(2024: 15Ð16) kiemelik: a beszŽl! maga az els! sz‡mœ hallgat—. Amikor 
beszŽlŸnk valakivel, halljuk šnmagunkat beszŽlni. Jones (2009) szerint a 
bels! beszŽd nem a szoci‡lis beszŽd internaliz‡lt lesz‡rmazottja, hanem 
annak m‡r eleve, a kezdetekt!l fogva része. Amikor beszŽlŸnk, hallva šn-
magunkat megtapasztaljuk šnmagunk kommunik‡ci—j‡t, ahogyan azt is, 
ahogy m‡sok beszŽlnek velŸnk. Valamit kimondani annyi, mint hallani, 
ŽrzŽkelni, hogy kimondjuk, ennek emlŽkŽt megteremtve. Igaz, hogy a bel-
s! beszŽd folyamataihoz szŸksŽgesek a m‡sokkal val— beszŽd tapasztala-
tai, de a bels! beszŽd jelei œjszer+ szemantikai, s!t szemiotikai alkot‡sok 
lehetnek. A m‡s szemŽly ‡ltali Žrthet!sŽg kšvetelmŽnye nem ‡ll fenn, 
ezŽrt az egyŽn a nyelvi kifejezŽsek ŽrtelmŽt kreat’van alak’thatja a saj‡t 
bels! kŽpeire, emlŽkeire, tapasztalataira refer‡lva, Žs haszn‡lhatja egy ak-
tu‡lis cselekvŽsi program keretŽben (Harris 1996: 176). 

A bels! beszŽd tšredŽkei az šnŽletrajzi mem—ria fragmentumaira is 
refer‡lhatnak, t‡mogatj‡k a relev‡ns helyzetmodellek megtal‡l‡s‡t, vŽg-
s! soron a szemŽly öntudatának fenntart‡s‡t. Ezt sz‡mos nyelvi saj‡tos-
s‡g (nŽvm‡sok, szemŽlyjegyek, id!jegyek) t‡mogatj‡k. A bels! beszŽd 
b‡rmikor kapcsol—dhat egy emlŽkezetbeli Žn-hez. A tšrtŽnetmesŽl! ãŽnÓ 
a bels! beszŽdben az šntudatot a mœltba Žs a jšv!be ãterjesztheti kiÓ, krea-
t’v m—don œj ide‡kat gener‡lhat err!l az Žn-r!l. A bels! beszŽd alapesetben 
‡gentativit‡st mutat (sz‡ndŽkolt, akt’v karaktert), ami a bels! beszŽdre vo-
natkoz— šnrendelkezŽsb!l Žs a bels! beszŽd tulajdonl‡s‡b—l fakad. El! -
fordul ugyanakkor a nem-sz‡ndŽkolt, nem-ir‡ny’tott jelleg+ bels! beszŽd 
is, egŽszen a hallucin‡ci—kig (Morin Ð Everett 1990; Firth 1992; Thagard Ð 
Stewart 2011). 
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2. Kutatási irányok  

2.1. !eurológiai háttér : a bels" beszéd mint a küls" beszéd szimulá ciós 
modelljének hipotézise 

A bels! beszŽd neurol—giai h‡tterŽre vonatkoz—an sz‡mos modell lŽtezik, 
kšzŸlŸk csak egyet ismertetŸnk, mert ezt tartjuk a legink‡bb megalapo-
zott modellnek. Ez a LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) ‡ltal javasolt modell. 
A bels! beszŽdet multiszenzoros Žszleletekkel j‡r— multimod‡lis aktivit‡-
soknak tekintik. A sz‡ndŽkoltan haszn‡lt bels! beszŽd agyi alapjai sz‡-
m‡ra egy hurkot (loop-ot) tŽteleznek fel. A hurok szerint a bels! beszŽd 
olyan cŽljelleg+ multiszenzoros agyi ‡llapotb—l ered, amely a tempor‡lis 
Žs a pariet‡lis rŽgi—kb—l jšn, majd a front‡lis rŽgi—kban ãcsillap’tottÓ mo-
toros parancsokk‡ alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak a másolata 
visszamegy mint el!rejelzett multiszenzoros jel a tempor‡lis Žs a pariet‡-
lis rŽgi—kba. êgy keletkezik egy temporo-parieto-fronto-temporo-pariet‡lis 
hurok. A bels! beszŽd szenzoros-motoros termŽszetŽt œgy tekintik, mint 
amiben a sz‡ndŽkolt szenzoros cŽlok olyan motoros aktusokat eredmŽ-
nyeznek, amelyek maguk is szenzoros ŽszlelŽseket gener‡lnak. A szerz!k 
hangsœlyozz‡k, hogy a bels! beszŽd viszonylag kŽs!i szakaszaira šssz-
pontos’tottak, amikor a konceptu‡lis el!kŽsz’tŽs Žs a grammatikai k—do-
l‡s m‡r megtšrtŽnt. Egy komponense modelljŸknek a predikt’v kontroll 
funkci—, ami az el!rejelzett szenzoros jel Žs a szenzoros visszacsatol‡s 
egyezŽsŽre vonatkozik, a helyes el!rejelzŽsre. Hurlburt Žs mtsai. (2016) 
r‡mutatnak, hogy az elme verb‡lis ãj‡tŽkaÓ, ãkavarg‡saÓ viszonylag gya-
kori bels!beszŽd-jelensŽg, amely val—sz’n+leg šsszefŸggŽsbe hozhat— a 
kontroll ŽrzŽse nŽlkŸli bels! hall‡s ŽlmŽnnyel. Az akaratlan Žs a sz‡ndŽkos 
bels! beszŽd v‡ltakoz‡sainak tov‡bbi vizsg‡lata seg’thet a nem sz‡ndŽkolt 
verb‡lis ismŽtelgetŽs, az eltœlzott negat’v bels! beszŽd magyar‡zat‡ban is, 
amely sor‡n a kontrollmechanizmusok hib‡snak t+nhetnek. Frith (1992), 
ill. Frith, Blakemore Žs Wolpert (2000) kutat‡sai szerint teh‡t a ãcsillap’-
tottÓ motoros parancsok visszam‡sol—d‡sa a temporo-pariet‡lis rŽgi—kba 
fontos lehet a bels! beszŽd šngener‡l‡s‡nak, ãtulajdonl‡s‡nakÓ ŽlmŽnye 
szempontj‡b—l, ugyanakkor a predikt’v mechanizmus zavarai ir‡ny’t‡si 
tŽveszmŽkhez, illetve audit’v hallucin‡ci—khoz vezethetnek. Jelenleg nem 
vil‡gos mŽg, hogy mely rŽgi—k dolgozz‡k fel a predikt’v kontroll kap-
cs‡n feltŽtelezett šsszevetŽsek eredmŽnyeit, Žs az sem, hogy a kontroll ho-
gyan integr‡lja ezeket az eredmŽnyeket. 
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2.2. Az akusztikai élmény 

Minden szemŽly tudja, hogy milyen nyelven ãhangzikÓ a bels! beszŽde, 
hogy pŽld‡ul magyarul vagy angolul stb. sz—l-e. A bels! beszŽdŸket Ð 
valamilyen mŽrtŽkben Ð fonetikusan is jellemezhet! funkci—nak tekintik. 
Alderson-Day Žs Fernyhough (2015) szerint a bels! beszŽd jellege v‡lto-
z—: van, hogy fonetikusan nem specifiz‡lt tartalmat jelent, hanem amod‡-
lis, de a stressz Žs m‡s kognit’v kih’v‡sok idejŽn a bels! beszŽdnek lehet 
fonetikus karaktere, Žs hall‡si ŽlmŽnyek is k’sŽrhetik. PŽld‡ul a nŽma olva-
s‡s sor‡n speci‡lis prozodikus kontœrokat haszn‡lhatunk, melyek fMRI-vel 
objekt’ven mŽrhet! agyi korrel‡ci—knak felelnek meg (Yao et al. 2011, 
2012). Sz‡mos vizsg‡lat arra utal, hogy a nŽma olvas‡st az olvas— region‡lis 
akcentusa is m—dos’tja (Filik Ð Barber 2011). 

Vannak figyelemre mŽlt— k’sŽrletek annak motiv‡l‡s‡ra, hogy a bels! 
beszŽd fonetikai ãtartalmaÓ nem a kŸls! hall‡si ŽszlelŽsb!l jšn lŽtre. A 
tiszta sz—siketsŽggel rendelkez! emberek kŽpesek ŽrzŽkelni a kšrnyezeti 
hangokat, de nem kŽpesek a beszŽdet j—l hallani; sz‡mukra az anyanyelvi 
beszŽd motyog‡snak, zajnak vagy idegen nyelvnek t+nik. A beszŽdŽszle-
lŽs e hi‡nya ellenŽre sz‡mos esettanulm‡ny azt mutatja, hogy a tiszta sz—-
siketsŽggel Žl! emberek fonetikus bels! beszŽde Žp. Marshall Žs mtsai. 
(1985) a bels! beszŽdet teszteltŽk egy hall‡si agn—zi‡ban szenved! bete-
gen, Žs azt tal‡lt‡k, hogy a p‡ciens kŽpes volt csendben meg’tŽlni, hogy 
az ’rott szavak kšzŸl melyik r’mel egy m‡sik, ’rott sz—val. A r’mfeladat 
sikerŽhez vŽlhet!en szŸksŽg van a bels! beszŽd fonetikai komponenssel 
tšrtŽn! haszn‡lat‡ra: az alanynak beszŽdhang-reprezent‡ci—kat kell al-
kalmaznia, Žs šssze kell hasonl’tania azokat a munkamem—ri‡ban, hogy 
meg‡llap’tsa, r’melnek-e. A beszŽdŽszlelŽs hi‡ny‡nak Žs az Žrintetlen 
fonetikus bels! beszŽdnek ilyen jelleg+ viszony‡t elŽg sok esettanulm‡ny 
kimutatta (Buchtel Ð Stewart 1989; Denes Ð Semenza 1975; Langland-
Hassan 2014; Papathanasiou et al.1998). 

 Az intakt, fonetikus jelleg+ bels! beszŽd jelenlŽte a beszŽdŽszlelŽs 
deficitje mellett val—sz’n+s’ti, hogy a bels! beszŽdhez kapcsol—d— akusz-
tikum nem a beszŽd ŽszlelŽsŽb!l sz‡rmazik. Langland-Hassan (2014) ma-
gyar‡zata szerint a kulcs az, hogy az audit’v jegyeknek kŽtfŽle ãpŽld‡nyÓ-
reprezent‡ci—ja van: az egyik a beszŽdpercepci—ban van jelen (amely k‡ro-
sodott a tiszta sz—siketsŽgben szenved!knŽl), a m‡sik ãpŽld‡nyÓ-reprezent‡-
ci— pedig a beszŽdprodukci—ban van jelen, amely Žpen marad a tiszta 
sz—siketsŽggel rendelkez!knŽl. A bels! beszŽd az audit’v jegyeknek a pro-
dukci—beli reprezent‡ci—it haszn‡lja fel, nem pedig a beszŽdŽszlelŽst. Le-
velt (1998) beszŽdvezŽrlŽsi modellje Žppen egy ilyen struktœr‡t tŸkršz, 
mely a bels! beszŽdet a beszŽdprodukci—s modulban keletkez! fonetikai 
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tervvel hozza kapcsolatba. Eszerint a produkci— sor‡n a beszŽdprodukci—s 
modul fonetikai tervet gener‡l, amely inputkŽnt szolg‡l a beszŽdŽszlelŽsi 
modul sz‡m‡ra, ami kiŽrtŽkeli a produk‡land— fonetikai tervet a lehetsŽges 
hib‡k szempontj‡b—l. Ez seg’t megmagyar‡zni, hogy a tiszta sz—siketsŽg-
gel Žl!k miŽrt kŽpesek az ’r‡sos r’mfeladatot megoldani: bels! beszŽdŸk 
olyan produkt’v fonetikai komponenssel rendelkezik, amely az ŽszlelŽsi 
folyamatok meghib‡sod‡s‡t—l fŸggetlenŸl haszn‡lhat—. 

Ford’tott disszoci‡ci—kat tal‡ltak af‡zi‡s szemŽlyeknŽl. A feladat az 
’rott szavak r’meinek meg’tŽlŽse volt. Geva Žs mtsai. (2011a) kr—nikus 
post-stroke miatti af‡zi‡ban szenved! h‡rom betegnŽl er!sen korl‡tozott 
homof—nia- Žs r’mmeg’tŽlŽsi teljes’tmŽnyt figyeltek akkor, ha az ãnŽma 
m—donÓ, ’r‡sban tšrtŽnt, Žs szignifik‡nsan jobb volt a r’mmeg’tŽlŽs, ha 
hangos beszŽdben zajlott. A beszŽdŽrtŽsi rendszert is mag‡ban foglal— be-
szŽdprodukci—s modell alapj‡n (pl. Levelt et al. 1999). Geva Žs mtsai. 
(2011a) szintŽn amellett Žrvelnek, hogy a bels! beszŽd a produkci— Žs az 
ŽrtŽs kšzštti kapcsolatokon alapul, ahol az ŽrtŽsi rendszer a bels! repre-
zent‡ci—k figyelŽsŽre, monitoroz‡s‡ra van haszn‡lva. SzerintŸk a defici-
tet az ’r‡sos forma nŽma olvas‡s‡nak nehŽzsŽgei idŽzhettŽk el!. Az olva-
s‡si hat‡s kikŸszšbšlŽsŽre Langland-Hassan Žs mtsai. (2015) af‡zi‡s 
szemŽlyeknek kŽpek seg’tsŽgŽvel adtak r’mmeg’tŽlŽsi feladatot. A p‡ci-
ensek ãnŽma m—dbanÓ gyengŽbb teljes’tmŽnyt nyœjtottak, mint a kontrol-
lok, viszont a kŽpeken l‡that— objektumok hangos megnevezŽsei alapj‡n 
lŽnyegesen jobb volt a teljes’tmŽnyŸk a kimondott szavak r’melŽsŽre vo-
natkoz—an. A szerz!k szerint a szemŽlyek a ãnŽma m—dbanÓ nem tudt‡k 
gener‡lni a kŽpen lev! objektum nevŽt Žs megtal‡lni a t‡rskŽpen lev! 
objektum nevŽre r’mel! sz—t, viszont meg tudt‡k ’tŽlni, hogy a hangos sza-
vak r’melnek-e. 
	 LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) alternat’v ŽrtelmezŽse szerint a r’m’tŽlet-
tel kapcsolatos deficitek šsszefŸggenek azzal, hogy a kŸls! Žs a bels! hal-
l‡sŽszlelŽs eltŽr! jelleg+. A ny’lt beszŽd er!s akusztikus bemenetet gener‡l 
a fŸlšn Žs a hall—csontokon keresztŸl, amely visszacsatol—dik a hall—kŽ-
regbe, Žs felhaszn‡lhat— a beszŽd monitoroz‡s‡ra. A bels!, nŽma m—dban a 
hall‡sŽrzŽkelŽsi inform‡ci— mentálisan szimulált jel, amely sokkal kevŽs-
bŽ kiugr—, azaz a bels! hall‡sŽrzŽkelŽsek eleve gyengŽk. Ezt az Žrtelme-
zŽst motiv‡lja az a tŽny is, hogy Langland-Hassan Žs mtsai. (2015) ta-
nulm‡ny‡nak mŽg az Žp rŽsztvev!i sem Žrtek el tškŽletes pontsz‡mokat 
a nŽma r’mel! feladat sor‡n. Az af‡zi‡s szemŽlyeknŽl a hall‡si Žrzetek 
gyengesŽge kŽt okb—l lehet fontos: egyrŽszt az artikul‡ci—s szimul‡ci— vŽg-
s!, monitoroz— szakasz‡ban bekšvetkez! deficit miatt, m‡srŽszt a kap-
csol—d— hall‡si hi‡nyoss‡gok miatt. 



BçNRƒTI  ZOLTçN  Ð UGRIN BçLINT  JîZSEF  
!

197

2.3. A szimulációs funkció  

A fentiekben kšzšs, hogy a bels! beszŽd a ny’lt beszŽd motoros szimul‡-
ci—ja, beleŽrtve a motoros tervezŽst, de kiz‡rva a ny’lt motoros kivitele-
zŽst. A bels"  visszacsatol‡sok/el!rejelzŽsek egy termŽszetes folyamat 
viselkedŽsŽt szimulálják (Jordan Ð Rumelhart 1992). Ez akkor m+kšdhet, 
ha a szenzoros visszacsatol‡s egyezik az el!rejelzett szenzoros jellel, ekkor 
a szenzoros kŽreg inform‡ci—t kap arr—l, hogy az Žszlelt ingerek šngene-
r‡ltak, ami az ‡gentativit‡s Žs a tulajdonl‡s bels! ŽlmŽnyŽt adja. Ha a j—solt 
Žs a tŽnyleges szenzoros visszacsatol‡s nem egyezik, el!fordulhat, hogy a 
szemŽly a bels! beszŽdŽnek egy rŽszŽt valaki m‡s ‡ltal gener‡lt beszŽd-
kŽnt/tartalomkŽnt Žli meg, valamilyen kŸls!leg befoly‡solt vagy ir‡ny’-
tott folyamatkŽnt (valamiŽrt nem tudom kiverni a fejembCl), ak‡r mint 
hallucin‡ci—t (xy hangj‡t hallom a fejemben, amint azt mondja, hogy...). 
Ezek a bels!beszŽd-ŽlmŽnyek negat’van Žrintik az ‡gentativit‡st Žs a tu-
lajdonl‡st. Jones Žs Fernyhough (2007), valamint Seal Žs mtsai. (2004) 
szerint ha az el!rejelzett szenzoros jel Žs a szenzoros visszacsatol‡s nem 
egyezik, vagyis az el!rejelzŽs hib‡s, akkor a bels! beszŽd szenzoros kš-
vetkezmŽnyei nem csillapítottak (a hall‡sŽlmŽny nem a saj‡t bels! be-
szŽdre vonatkozik, hanem kŸls! forr‡sra), az ‡gentativit‡s (saj‡t sz‡ndŽkolt 
bels! cselekvŽs) nem ŽrzŽkelhet!. Mivel a saj‡t szerz!sŽg ŽrzŽse hi‡nyzik, 
ekkor a bels! beszŽdet m‡s ‡ltal gener‡ltkŽnt lehet megtapasztalni. Ez le-
hetsŽges forr‡sa a hallucin‡ci—knak. LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) modell-
jŽben a bels! beszŽd teh‡t specifikus kognit’v kŽpessŽg, termŽszete sze-
rint egyszerre motoros Žs szenzoros. 

2.4. Az összes#rített és a szerkesztett bels" beszéd szintjei 

Alderson-Day Žs Fernyhough (2015), valamint Geva Žs mtsai. (2011b) kifej-
tik, hogy legal‡bb kŽt bels! beszŽdszint kŸlšnbšztethet! meg: absztrakt-
amod‡lis Žs konkrŽt-multimod‡lis szint. Ezek v‡ltakozhatnak. Az amod‡-
lis absztrakt forma a s+r’tett bels! beszŽd, a konkrŽt-multimod‡lis forma 
pedig a kiterjesztett, szerkesztett bels! beszŽd. 

Fernyhough (2004) amellett Žrvel, hogy a bels! beszŽd a kognit’v Žs 
Žrzelmi feltŽtelek fŸggvŽnyŽben v‡ltozik e kŽt (vagy tšbb) szint kšzštt. A 
kiterjesztett form‡t a s+r’tett forma szerkesztett lekŽpezŽsŽnek tekinti. A 
s+r’tett forma egy el!zetes nyelvi form‡ba šntštt fogalmi tartalom, amely 
mag‡ban foglalja a lemm‡kat, de mŽg nem rendelkezik azzal a teljes fonol—-
giai (akusztikus, artikul‡ci—s) specifik‡ci—val, mint a kiterjesztett, szerkesz-
tett bels! beszŽd. Alderson-Day Žs Fernyhough (2015) r‡mutat: a viselkedŽsi 
mŽrŽsek szerint a fonol—giai-artikul‡ci—s-gesztus tervezŽs szerepet j‡tszik a 
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bels! beszŽdben, a bels! beszŽdet a beszŽd- Žs jelel! izmok aktivit‡sa k’-
sŽrheti. 

LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) szerint az agyi aktivit‡s tekintetŽben œgy 
t+nik, hogy a ny’lt beszŽd tšbb motoros Žs szenzoros terŸlet aktivit‡s‡t 
k’v‡nja, mint a bels! beszŽd, m’g a bels! beszŽd tšbb g‡tl— kapcsolatrend-
szert m+kšdtet, mint a kŸls! beszŽd. EzŽrt az absztrakci—s szemlŽlettel 
ellentŽtben a bels! beszŽd kiterjesztett vari‡nsai fizikailag megtervezettnek 
t+nnek, beleŽrtve a konkrŽt artikul‡ci—s (gŽge, orofaci‡lis Žs kŽzi) aktiv‡ci-
—kat, amik koordin‡ltak, ak‡rcsak a ny’lt beszŽdben, viszont csillap’tottak, 
gátoltak: nincsenek ny’ltan produk‡lva. Vagyis a motoros parancsok kibo-
cs‡that—k a g‡tl— jelekkel egyŸtt, melyek blokkolj‡k az artikul‡ci—s moz-
g‡st. A bels! beszŽd a kŽpzeletbeli motoros cselekmŽnyek el!‡ll’t‡s‡t tar-
talmazhatja; legyenek azok artikul‡ci—k vagy gesztusok. 

2.5. A kérd"íves kutatások  

Az embereknek šnnšn bels! beszŽdŸkre vonatkoz—an, arr—l, hogy mikor, 
milyen funkci—ban mikŽppen alkalmazz‡k, kŸlšnbšz! ŽlmŽnyeik lehetnek, 
Žs sz‡mos kutat‡s szerint ezek korrel‡ci—kat mutatnak kognit’v mutat—kkal 
(ld. al‡bb), kŽpessŽgszintekkel. Ezek felt‡r‡s‡ra Žs vizsg‡lat‡ra a nemzet-
kšzi kutat‡sokban tšbbek kšzštt kŽrd!’ves m—dszereket alkalmaznak. 

Az egyik ilyen, a Brinthaupt Žs mtsai. (2009) ‡ltal kifejlesztett ã…n-
beszŽd Sk‡laÓ (Self-Talk Scale, STS) explicit m—don mŽri a bels! beszŽd 
gyakoris‡g‡t (a ny’lt beszŽddel egyŸtt), azt kŽrdezve, hogy a vizsg‡lati 
szemŽly egy adott napon milyen gyakran beszŽl šnmag‡val nŽgy dimenzi— 
mentŽn: (i) šnkritika Žs šnv‡d; (ii) šnmeger!s’tŽs; (iii) az šnszab‡lyoz‡s, a 
viselkedŽs ir‡ny’t‡sa; valamint (iv) t‡rsas interakci—k. EredmŽnyeik szerint 
az STS-pontsz‡mok egyŽni kŸlšnbsŽgei az eltŽr! viselkedŽsi Žs pszichopa-
tol—giai jellemz!kkel fŸggenek šssze (Brinthaupt Žs mtsai. 2009, 2015; 
Brinthaupt Ð Dove 2012; Reichl Žs mtsai. 2013). A magas STS-pontsz‡mot 
elŽr!k gyakrabban beszŽltek šnmagukkal a napi esemŽnyek kapcs‡n, mint 
az alacsony STS-pontsz‡mœak. Ugyanakkor az STS jelenlegi verzi—ja 
nem kiz‡r—lag a bels! beszŽd haszn‡lat‡nak gyakoris‡g‡t mŽri, mivel 
egyar‡nt ŽrtŽkeli a rejtett (ãhangtalanÓ), šnmag‡hoz tšrtŽn! beszŽdet Žs a 
ny’lt (hangos) form‡jœ, šnmag‡hoz sz—l— beszŽdet. 

Az embereknek a bels! beszŽdre vonatkoz— tapasztalatai oszt‡lyoz‡-
s‡ra egy m‡sfajta kŽrd!’vet kŽsz’tett McCarthy-Jones Žs Fernyhough (2011), 
ez a VISQ: Varieties of Inner Speech Questionnaire. A kŽrd!’v val—j‡ban a 
bels! beszŽdre vonatkoz— ‡ll’t‡sokat tartalmaz, Žs a szemŽlyeknek egy-egy 
tŽtelre hatfokœ sk‡l‡n kell v‡laszolni, az egy‡ltal‡n nem vonatkozik r‡m 
(1)-t!l a teljesen igaz r‡m (6)-ig. A VISQ-nek elkŽszŸlt egy ‡tdolgozott 
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v‡ltozata is, a VISQ-R (Alderson-Day et al. 2018). Ez azt mŽri fel, hogy 
milyen tulajdons‡gokat t‡rs’tanak az emberek a saj‡t bels! beszŽdŸkhšz, 
Žs mennyire tartj‡k gyakorinak ezeket a von‡sokat. A VISQ-ben felmŽrt 
tulajdons‡gok a ãdialogikuss‡gÓ, a ãs+r’tettsŽgÓ, a ãm‡s emberek hangj‡-
nak felidŽzŽseÓ Žs az ãŽrtŽkel!/motiv‡l—Ó (az ut—bbit a VISQ-R-ben ãŽr-
tŽkel!/kritikusÓ Žs ãpozit’v/šnszab‡lyoz—Ó tartalmœ ‡ll’t‡sok v‡ltj‡k fel). 

McCarthy-Jones Žs Fernyhough (2011) az adataik elemzŽsŽt kšvet!en 
arra jutottak, hogy a VISQ kitšlt!inek 75Ð80%-a bels! beszŽdŸkre a ãdia-
logikuss‡gÓ von‡s‡t tartott‡k jellemz!nek, 36%-uk sz‡molt be a ãs+r’tett-
sŽgr!lÓ (McCarthy-Jones Ð Fernyhough 2011). Eszerint a s+r’tett bels! 
beszŽdet az er!s fragment‡lts‡g jellemzi, szemben a mondatszer+nek ’tŽlt 
egysŽgekb!l ‡ll— bels! beszŽddel. A VISQ-R eredmŽnyei hasonl—ak vol-
tak, a rŽsztvev!k 71%-a dialogikus, illetve 43%-a s+r’tett bels! beszŽdet 
tapasztalt (Alderson-Day et al. 2018). 

McCarthy-Jones Žs Fernyhough (2011) azt tal‡lt‡k, hogy a depresszi— 
Žs a szorong‡s szorosan šsszefŸggenek a bels! beszŽd negat’v tartalm‡-
val, a szorong— Žs a depressz’v šnbeszŽddel (hasonl— eredmŽnyekre ld. mŽg 
Calvete et al. 2005; Hatzigeorgiadis et al. 2009; Khodayarifard et al. 2014; 
Reichl et al. 2013; valamint Shi et al. 2015). M‡sfel!l az šner!s’t! šnbe-
szŽd magas gyakoris‡ga negat’van korrel‡lt a depresszi—val. 

A bels! beszŽd kognit’v funkci—j‡val kapcsolatos k’sŽrleti tanulm‡nyok 
nagy rŽsze szoros kapcsolatot jelez a bels! beszŽd Žs a kognit’v teljes’t-
mŽny kšzštt. PŽld‡ul kimutatt‡k, hogy a bels! beszŽd artikul‡ci—s elnyo-
m‡ssal tšrtŽn! blokkol‡sa megzavarja a teljes’tmŽnyt a munkamem—ria 
Žs a vŽgrehajt— m+kšdŽs kŸlšnbšz! feladatai sor‡n (pl. Baddeley et al. 
2001; Emerson Ð Miyake 2003; Lidstone et al. 2010; Phillips 1999; Tul-
lett Ð Inzlicht 2010; Williams et al. 2012). 

Kognit’v Žs Žrzelmi faktorokat egyar‡nt vizsg‡ltak Ren Žs mtsai. (2016) 
a bels! beszŽdre vonatkoz— kŽrd!’vek adataival šsszekapcsolva. A bels! 
beszŽd nŽgy funkci—j‡t tanulm‡nyozt‡k: az šnkritik‡t, az šnmeger!s’tŽst, 
az šnszab‡lyoz‡st Žs a szoci‡lis ŽrtŽkelŽst, amelyeket a Self-Talk Scale 
(Brinthaupt et al. 2009) adapt‡lt v‡ltozat‡val mŽrtek 367 egyetemi hall-
gat— bevon‡s‡val. A kognit’v faktorok kšzŸl a vŽgrehajt— m+kšdŽst Žs a 
komplex kšvetkeztetŽst el!zetesen teszteltŽk, a nem kognit’v faktorok 
kšzštt pedig a szorong‡st Žs az impulzivit‡st vizsg‡lt‡k (az ut—bbi egy 
komplex konstrukci—, melyet h‡rom kŸlšn‡ll— dimenzi— figyelembevŽte-
lŽvel ŽrtŽkeltek: a motoros, a kognit’v Žs a nem sz‡ndŽkolt impulzivit‡s). 
Az eredmŽnyek azt mutatt‡k, hogy a szorong‡s Žs az impulzivit‡s els!-
sorban a bels! beszŽd affekt’v funkci—inak gyakoris‡g‡val fŸggštt šssze 
(šnkritika Žs šnmeger!s’tŽs), a vŽgrehajt— funkci—k Žs a komplex ŽrvelŽs 
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pedig a bels! beszŽd kognit’v, šnszab‡lyoz— funkci—j‡nak gyakoris‡g‡-
val ‡llt kapcsolatban. 

Ren Žs mtsai. (2016) ellen!rzŽskŽppen adatokat gy+jtšttek a Bels! 
BeszŽd KŽrd!’v (Varieties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCar-
thy-Jones Ð Fernyhough 2011) seg’tsŽgŽvel is, amely, mint eml’tettŸk, a 
dialogikuss‡got, a s+r’tettsŽget, az ŽrtŽkel!/kritikus Žs pozit’v/šnszab‡lyo-
z— jelleget teszteli, Žs azt, hogy a bels! beszŽd mennyire Žp’ti be m‡s sze-
mŽlyek hangj‡t. A vizsg‡lathoz tov‡bbi kognit’v teszteket is t‡rs’tottak: ezek 
problŽmamegold‡si, sz‡mol‡si, predikci—alkot‡si, kšvetkeztetŽsalkot‡si 
Žs munkamem—ria felmŽr! tesztek voltak. Adataikban tšbbek kšzštt azt 
tal‡lt‡k, hogy mind a munkamem—ria-m+kšdŽs, mind a komplex ŽrvelŽs 
szignifik‡nsan šsszefŸgg az šnszab‡lyz— bels! beszŽd gyakoris‡g‡val. Sze-
rintŸk ez azt jelenti, hogy a magasabb szint+ kognit’v kŽpessŽgekkel rendel-
kez! egyŽnek jobban tudj‡k haszn‡lni a bels! beszŽdet a cselekvŽs megter-
vezŽsŽre Žs a viselkedŽs ir‡ny’t‡s‡ra. 

A bels! beszŽd kŸlšnbšz! funkci—i gyakoris‡g‡ban mutatkoz— egyŽni 
kŸlšnbsŽgek teh‡t tŸkršzhetik egyes kognit’v folyamatok individu‡lis 
kŸlšnbsŽgeit (Hurlburt Ð Heavey 2015). 

3. Módszertan 

3.1. A saját kérd"íves vizsgálatunk 

F! cŽlkit+zŽsŸnk az volt, hogy a v‡laszmint‡zatok tartalm‡nak megoszl‡s‡n 
tœlmen!en keressŸnk olyan kitšlt!i stratŽgi‡kat, azaz v‡laszad—i csoportokat, 
melyek a bels! beszŽdŸk karakterŽre vonatkoz— ŽlmŽnyeik mentŽn egym‡s-
t—l j—l elkŸlšn’thet!k. Egyœttal motiv‡ci—kat kerestŸnk azon feltŽtelezŽs 
sz‡m‡ra, miszerint a bels! beszŽd olyan szenzomotoros rendszer, mely 
ment‡lisan szimul‡lt jeleket haszn‡l a kŸls! beszŽdfolyamatok bels! modell-
jŽben. 

A VISQ-R tesztanyag‡nak (Alderson-Day et al. 2018) tšbb ponton 
tov‡bbfejlesztett, magyar nyelv+ adapt‡ci—j‡t vŽgeztŸk el. A szemŽlyek-
nek a mindig, gyakran, nŽha, elCfordult m‡r, soha kŽpezte sk‡la valame-
lyik elemŽt kellett vonatkoztatnia 35 prezent‡lt ‡ll’t‡sra, egy interneten 
elŽrhet! online Google kŽrd!’v keretŽben. A 35 ‡ll’t‡s randomiz‡ltan jelent 
meg Žs a kšvetkez!k voltak: 
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Tétel	 	 	 	 	 	 	 	 A megítélend" állítás 
sorszáma 

1.	 	Amikor gondolkozom magamban, akkor ršvid nyelvi kifejezŽseket 
vagy csak egy-egy sz—t haszn‡lok, nem teljes mondatokat. 

2.	 	Amikor gondolatban magammal beszŽlek, az olyan, mintha oda-
vissza kŽrdeznŽm magamat, Žs azt‡n v‡laszolnŽk. 

3.	 	M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani a gondolataimban. PŽld‡ul, 
amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor any‡m hangj‡t hallom 
gondolatban. 

4.	 	A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, ahogy kŽrdeznek 
engem. 

5.	 	A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint nyaggatnak 
engem. 

6.	 	Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy p‡rbeszŽd 
magammal, Žs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmal. 

7.	 	Magamban teljes mondatokban gondolkozom. 
8.	 	Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a ršvid jegyze-

tek, nem pedig teljes, nyelvtanilag tškŽletes mondatok. 
9.	 	Bels! beszŽddel szoktam gondolkozni arr—l, amit tettem, hogy az 

helyes volt-e vagy sem. 
10.	 	Amikor magammal beszŽlek arr—l, amit gondolok, az olyasmi, 

mint egy t‡rsalg‡s. 
11.	 	Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csin‡ljak.  
12.	 	Gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint olyasmiket 

mondanak nekem, amiket !k kor‡bban sohase mondtak. 
13.	 	Oda-vissza beszŽlgetek magammal a dolgokr—l a gondolataimban. 
14.	 	Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig ršvidebb, mint ahogy 

hangosan mondan‡m. PŽld‡ul, ahelyett, hogy azt mondan‡m ma-
gamnak, hogy Õel kell menjek a boltbaÕ, csak annyit mondok gon-
dolatban, hogy: ÕboltÕ! 

15.	 	Ha a gondolataimat pap’rra kŽne vetnem, azok rendes, nyelvtani-
lag helyes mondatok lennŽnek. 

16.	 	M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani gondolataimban, amint 
olyasmiket mondanak, amiket egyszer !k tŽnyleg mondtak nekem. 

17.	 	Bels! beszŽdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csi-
n‡ljak, Žs ez m‡s sz‡m‡ra nem hallhat—.  

18.	 	Gondolatban ki szoktam ŽrtŽkelni a viselkedŽsemet. PŽld‡ul, azt 
mondom magamnak, hogy Õez j— voltÕ, vagy hogy Õez hŸlyesŽg voltÕ. 

19.	 	Biztat—an szoktam beszŽlni magamhoz. 
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20.	 	Gondolataimban kritikusan beszŽlek magammal. 
21.	 	Bizonyos szavak vagy mondatok ismŽtl!dni szoktak a gondolata-

imban. 
22.	 	M‡sodik szemŽlyben gondolkozom magamr—l, pŽld‡ul ’gy: ÕNyugi, 

meg tudod csin‡lniÕ vagy ÕA fenŽbe, elfelejtetted megcsin‡lniÕ. 
23.	 	Amikor szavak seg’tsŽgŽvel gondolkozom, az ink‡bb olyan, mint-

ha beszŽlnŽk, Žs nem olyan, mintha hallgatnŽk valamit. 
24.	 	Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvŽtelr!l 

hallan‡m a saj‡t hangomat.  
25.	 	Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monol—g vagy 

beszŽd, Žs nem olyan, mint egy t‡rsalg‡s. 
26.	 	ƒn ir‡ny’tom a bels! beszŽdemet. 
27.	 	Meg tudom nyugtatni magamat a m‡soknak nem hallhat—, bels! be-

szŽdemmel. 
28.	 	Olyasmiket mondok a bels! beszŽdben magamnak, amik ideges’-

tenek. 
29.	 	Olyan metafor‡kat szoktam haszn‡lni a bels! beszŽdemben, mint 

hogy ÕEz egy rŽm‡lomÕ vagy ÕAz micsoda egy tet+Õ. 
30.	 	A bels! beszŽdben mondott gondolatmenetem ak‡r odavezethet, 

hogy nagyon izgatott‡ v‡lok. 
31.	 	A bels! beszŽdem hozz‡j‡rulhat ahhoz, hogy szomorœ vagy de-

presszi—s legyek. 
32.	 	Amikor dŸhšs vagyok, meg tudom nyugtatni magamat œgy, hogy 

nem hallhat—an beszŽlek magammal. 
33.	 	Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban. 
34.	 	Vannak olyan szavak Žs kifejezŽsek, amiket nem tudok kiverni a 

fejemb!l. 
35.	 	Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, 

akkor kšnnyen tŽm‡t tudok v‡ltani œgy, hogy elkezdek magamnak 
kellemesebb dolgokr—l beszŽlni. 

3.2. Az egyéni különbségek kezelése 

A kognit’v pszichol—giai jelensŽgekben mutatkoz— egyŽni kŸlšnbsŽgek 
vizsg‡lata egyre nagyobb figyelmet kap (Hedge et al. 2018; Kidd et al. 
2018; Shaw et al. 2020; Siegelman et al. 2017). Az egyŽni kŸlšnbsŽgek 
vizsg‡lat‡ra sz‡mos kŸlšnbšz! m—dszer ismert (pl. Brinthaupt Ð Kang 
2014; Fischer Ð Karl 2020), ugyanakkor a bels! beszŽdet vizsg‡l— kuta-
t‡sok tšbbsŽge a hagyom‡nyos faktorelemzŽsi technik‡kat alkalmazza 
(Brinthaupt et al. 2009; Duncan Ð Cheyne 1999; McCarthy-Jones Ð Ferny-
hough 2011; Olem et al. 2020; Ren et al. 2016). 
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A kŽrd!’ves kutat‡sok gyakran alkalmazott m—dszere, hogy a kŽrd!’v 
‡ll’t‡saib—l faktorokat (azaz ‡ll’t‡scsoportokat) hat‡roznak meg, majd az 
ezen faktorok kšzštti egyŸttj‡r‡sokat vizsg‡lj‡k a teljes minta bevon‡s‡val. 
E m—dszer alapvet! feltŽtelezŽse, hogy a vizsg‡lt hat‡s a teljes popul‡ci—ra 
vonatkozik, Žs az egyŽni variancia a modellben nem kŸlšnbšztethet! meg 
a mŽrŽsi zajt—l. Ennek kšvetkezmŽnye, hogy nem hat‡rozhat— meg, hogy 
kŽt kimutatott kapcsolat (A Žs B, illetve B Žs C faktorok kšzštt) mennyi-
ben Žrinti a minta ugyanazon rŽszŽt, hiszen csak a teljes mint‡ra vonatkoz-
tathat—an tehetŸnk ‡ll’t‡st. 

AzŽrt is Žrdemes œj elemzŽsi m—dszerek bevon‡sa, mert a bels! beszŽd 
feltŽtelezhet!en olyan pszichol—giai konstruktum, amelyben az egyéni kü-
lönbségek nemcsak a vizsg‡lt kapcsolatok er!ssŽgŽben ragadhat—k meg 
(azaz az egyŽni hat‡snagys‡gokkal), hanem a kapcsolatok eltér" irányával  
is. Teh‡t bizonyos szemŽlyeknŽl elkŽpzelhet! kŽt jelensŽg kšzštti pozit’v 
egyŸttj‡r‡s, m’g m‡sokn‡l negat’v egyŸttj‡r‡s. Ha ezen szemŽlyeket egy 
mintakŽnt kezelnŽnk, akkor a kŽt ellentŽtes hat‡s miatt az egyŸttj‡r‡s hi‡ny‡t 
tal‡lhatn‡nk, s ez Žrtelemszer+en tŽves kšvetkeztetŽsekhez vezetne. 

A bels! beszŽd kŽrd!’ves kutat‡s‡nak egyik Žrdekes kŽrdŽse, hogy el-
kŸlšn’thet!ek-e kŸlšnbšz! stratégiák a v‡laszmint‡zatok alapj‡n. BeszŽ-
l!i stratŽgia alatt azt kell Žrteni, hogy adott szemŽlyek v‡laszai milyen 
mint‡zatba szervez!dnek adott ‡ll’t‡scsoportok esetŽben. Ha pŽld‡ul az xy 
tartalmœ ‡ll’t‡scsoportra a mindig, gyakran v‡laszokat adj‡k, akkor to-
v‡bbi, m‡s ‡ll’t‡scsoportokra szintŽn a mindig, gyakran v‡laszokat adj‡k-e, 
vagy pedig m‡s ‡ll’t‡scsoportokra ugyan!k jellemz!en a soha, nŽha t’pusœ 
v‡laszokat adj‡k. FeltŽteleztŸk, hogy az 1675 kitšlt! szemŽly esetŽben nem 
puszt‡n egyŽni kŸlšnbsŽgek lesznek, hanem kitšlt!i csoportok form‡l—d-
hatnak egyes ‡ll’t‡scsoportok mentŽn. PŽld‡ul egy lehetsŽges stratŽgia, 
hogy valakik p‡rbeszŽdszer+nek Žs tšredŽkesnek Žszlelik a bels! beszŽdŸ-
ket, m’g egy m‡sik stratŽgia lehet, hogy m‡sok monol—gszer+nek Žs nyelv-
tanilag j—l form‡ltnak Žszlelik a bels! beszŽdŸket. 

3.3. Eljárások: a Mixture Rasch-modell alkalmazása 

A kŽrd!’v eredmŽnyeinek feldolgoz‡s‡hoz Mixture Rasch-modellt haszn‡l-
tunk, amely lehet!vŽ tette a vizsg‡lati szemŽlyek Ð s kšzvetetten az ‡lta-
luk haszn‡lt stratŽgi‡k Ð kateg—ri‡kba sorol‡s‡t. A Mixture Rasch-modell 
a Rasch-modell Žs a l‡tenscsoport-elemzŽs (latent class analyis) kombi-
n‡ci—ja (Baghaei Ð Carstensen 2013; Engelhard Ð Wang 2020; Frick et al. 
2015). A Rasch-modell (Rasch 1980) unidimenzion‡lis sk‡l‡k elemzŽsŽre 
szolg‡l, alapkoncepci—ja, hogy a tŽtelekhez nehŽzsŽgi szintet (item diffi-
culty), a szemŽlyekhez pedig kŽpessŽgszintet (person ability) rendel a Gutt-
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man-sk‡l‡t alapul vŽve. A l‡tenscsoport-elemzŽs (Goodman 1974) pedig 1

a vizsg‡lati szemŽlyeket diszkrŽt l‡tens csoportokba sorolja œgy, hogy a 
csoporton belŸl hasonl— er!ssŽg+ kapcsolat van a kŸlšnbšz! mŽrŽsi v‡l-
toz—k kšzštt. 

A Mixture Rasch-modell e kŽt statisztikai modellt egyes’ti, s ennek meg-
felel!en a vizsg‡lati szemŽlyeket kŽt paramŽterrel l‡tja el, egy l‡tenscso-
port-tags‡ggal (kategorikus v‡ltoz—) Žs egy kŽpessŽgszinttel (folytonos 
v‡ltoz—). A l‡tenscsoport-tags‡g ’rja le, hogy adott csoporthoz tartoz— sze-
mŽlyek sz‡m‡ra mely tŽteleknŽl val—sz’n+ a magas ŽrtŽk jelšlŽse a kŽr-
d!’vben, melyeknŽl az alacsony ŽrtŽk jelšlŽse. A kŽpessŽgszint Ð melyet 
thŽt‡val (n) jelšlnek Ð pedig az egyŽni varianci‡t ’rja le, azaz hogy egy 
adott szemŽly ink‡bb magas vagy alacsony ŽrtŽkeket hajlamos-e adni a 
kŽrd!’v tŽteleire. A modellben teh‡t egy adott szemŽly adott tŽtelhez tarto-
z— v‡lasz‡t a l‡tenscsoport-tags‡g Žs a kŽpessŽgszint egyŸttese predikt‡lja. 

A Mixture Rasch-modell tov‡bbi el!nye, hogy a faktorelemzŽssel Žs a 
l‡tenscsoport-elemzŽssel szemben nemcsak dichot—m Žs folytonos v‡lto-
z—k elemzŽsŽre kŽpes, hanem ordin‡lis v‡ltoz—kat is kŽpes kezelni abb—l 
ad—d—an, hogy a v‡laszt’pusokhoz gyakoris‡got rendel (Frick et al. 2015). 2

Teh‡t nem kell azzal a feltŽtelezŽssel ŽlnŸnk, hogy a kŽrd!’vben lŽv! 
v‡laszlehet!sŽgek egyenl! t‡vols‡got jelšlnek, csup‡n azok relat’v sor-
rendjŽt kell ismerni. 

CŽlunk teh‡t a bels! beszŽd kŽrd!’v magyar adapt‡ci—j‡nak bemutat‡sa 
faktorelemzŽssel, illetve az egyŽni kŸlšnbsŽgekre f—kusz‡lva Mixture 
Rasch-modellel, mellyel elkŸlšn’thet!k a kŸlšnbšz! beszŽl!i stratŽgi‡k 
mint l‡tens csoportok. A bels! beszŽd egyŽni varianci‡j‡nak feltŽrkŽpezŽse 

  A Rasch-modell feltŽtelezi, hogy a tŽtelek kšzštt van nehŽzsŽgbeli kŸlšnbsŽg, azaz 1

vannak olyan tŽtelek, amelyekre nagyobb val—sz’n+sŽggel adnak magasabb Žr-
tŽket a vizsg‡lati szemŽlyek. Valamint azt is feltŽtelezi, hogy a szemŽlyek kš-
zštt vannak kŽpessŽgszintbeli kŸlšnbsŽgek, azaz vannak olyan szemŽlyek, akik 
ugyanolyan ãnehŽzsŽg+Ó tŽtelre alacsonyabb ŽrtŽket adnak, mint m‡sok. E kŽt feltŽ-
telezŽst šsszekapcsolva azt ‡ll’thatjuk, hogy val—sz’n+bb, hogy egy szemŽly 
magasabb ŽrtŽket ad ãkšnnyebbÓ tŽtelre, mint egy ãnehezebbÓ tŽtelre, illetve 
val—sz’n+bb, hogy egy tŽtelt magas ŽrtŽkkel l‡t el egy magas ãkŽpessŽgszinttelÓ 
rendelkez! szemŽly, mint egy alacsony ãkŽpessŽgszinttelÓ rendelkez! szemŽly. 
E val—sz’n+sŽgeket a Rasch-modell termŽszetes alapœ logaritmus fŸggvŽnnyel 
(logit vagy log-odds) fejezi ki (Rasch 1980).

  A Rasch-modell a v‡laszok gyakoris‡gi eloszl‡sa alapj‡n alkot egy val—sz’n+sŽgi 2

fŸggvŽnyt. PŽld‡ul, ha egy 100 v‡laszb—l ‡ll— mint‡ban 60 Soha, 20 NŽha Žs 20 
Gyakran fordul el!, akkor az ‡tlagos (ãkŽpessŽgszintÓ szerint kšzŽpen lŽv!) sze-
mŽly legval—sz’n+bb v‡lasza a Soha lesz.
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’gy hozz‡seg’thet a kŸlšnbšz! pszichol—giai konstruktumok kapcsolat‡-
nak pontosabb megŽrtŽsŽhez. 

3.4. A minta 

A kutat‡sban 1675 magyar nyelv+ szemŽly vett rŽszt. A kitšlt!k 80,60%-
a n! (1350 f!), 17,91%-a fŽrfi (300 f!), 0,90%-a (15 f!) ett!l eltŽr! ne-
m+nek vallotta mag‡t, 0,60%-a (10 f!) nem k’v‡nta megjelšlni nemŽt. A 
kitšlt!k tšbbsŽge fiatal feln!tt volt (Žletkor ‡tlaga = 29,10 Žv, sz—r‡s = 
12,08 Žv, medi‡n = 24 Žv, minimum = 18 Žv, maximum = 89 Žv). A legma-
gasabb iskolai vŽgzettsŽge a v‡laszad—k 46,81%-‡nak (784 f!) f!iskola 
vagy egyetem, 50,69%-‡nak (849 f!) ŽrettsŽgit ad— kšzŽpiskola, 2,03%-
‡nak (34 f!) szakmunk‡skŽpz!, 0,48%-‡nak (8 f!) ‡ltal‡nos iskola. Az 
Žletkor Žs legmagasabb iskolai vŽgzettsŽg kšzštt kšzepes egyŸttj‡r‡s mu-
tatkozott (Spearman o (1673) = 0,53, p > .001). 

3.5. Eljárás 

Els! lŽpŽsekŽnt az angol nyelv+ VISQ-R kŽrd!’v kib!v’tett v‡ltozat‡t (Al-
derson-Day et al. 2018) adapt‡ltuk magyar nyelvre. A ford’t‡st kŽt nyel-
vŽsz hallgat— vŽgezte, akiknek munk‡j‡t tšbb, a tŽm‡ban j‡ratos nyelvŽsz 
ellen!rizte egym‡st—l fŸggetlenŸl. Az adatgy+jtŽs az interneten, online fe-
lŸleten zajlott, a vizsg‡latban rŽszt vev!knek a kŽrd!’v kitšltŽse mellett 
csakis a demogr‡fiai adatokat kellett megadni (nem, Žletkor, legmagasabb 
iskolai vŽgzettsŽg), illetve a kŽrd!’v kitšltŽse ut‡n szšveges visszajelzŽst 
adhattak a tŽm‡val Žs a kutat‡ssal kapcsolatban. A rŽsztvev!k toborz‡sa 
kŽnyelmi mintavŽtellel tšrtŽnt. A mint‡ba els!sorban egyetemi hallgat—k, 
egyetemi hallgat—k t‡rsas h‡l—zat‡hoz kapcsol—d— szemŽlyek, illetve hobbi 
olvas—i csoportok tagjai kerŸltek. A kŽrd!’v linkjŽt a FŸggelŽkben mellŽ-
keljŸk. 

3.6. Mér"eszköz 

A bels! beszŽd jellemz!it egy 35 tŽteles kŽrd!’vvel vizsg‡ltuk a VISQ-R 
b!v’tett v‡ltozata alapj‡n (Alderson-Day et al. 2018). A kŽrd!’vhez tarto-
z— instrukci— arra kŽrte a rŽsztvev!ket, hogy jelšljŽk, milyen gyakran 
tapasztalj‡k a tŽtelekben ‡ll’t‡sok form‡j‡ban le’rt jelensŽgeket saj‡t bel-
s! beszŽdŸkben. Az ‡ll’t‡sokat št ŽrtŽkb!l ‡ll— Likert-sk‡l‡n kellett meg-
’tŽlniŸk a kitšlt!knek (v‡laszkateg—ri‡k: Soha, ElCfordult m‡r, NŽha, 
Gyakran, Mindig). 
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3.7. Statisztikai elemzés 

Az adatok elemzŽsŽhez el!szšr felt‡r— faktorelemzŽst vŽgeztŸnk R prog-
ramnyelven a psych Žs EFAtools programcsomagokkal (Revelle 2023; 
Steiner Ð Grieder 2020). Majd a felt‡rt faktorstruktœr‡t meger!s’t! faktor-
elemzŽssel ellen!riztŸk R programnyelven a lavaan Žs semTools program-
csomagokkal (Jorgensen et al. 2022; Rosseel 2012). A stratŽgi‡k felt‡r‡s‡hoz 
az adatokon Mixture Rasch-modellt futtattunk jamovi szoftverrel, a snow-
RMM csomaggal (Seol 2023; jamovi 2023), illetve R programnyelven a 
mixRasch csomaggal (Willse 2014). 

4. Eredmények 

4.1. Feltáró faktorelemzés 

A 35 tŽteles kŽrd!’v faktorstruktœr‡j‡nak feltŽrkŽpezŽsŽre felt‡r— faktor-
elemzŽst (Exploratory Factor Analysis) alkalmaztunk, ferde forgat‡ssal 
(promax), maximum likelihood m—dszerrel. A KaiserÐMeyerÐOlkin-teszt 
alapj‡n a tŽtelek alkalmasak voltak az elemzŽshez (‡tlagos MSA = 0.89), 
amit meger!s’tett a Bartlett-fŽle szfericit‡steszt eredmŽnye is (p2 (595) = 
18863,65, p < .001). A faktorok sz‡m‡nak meghat‡roz‡s‡n‡l els!dlege-
sen a p‡rhuzamos elemzŽst (parallel analysis) vettŸk figyelembe. Ennek 
eredmŽnye egy štfaktoros struktœra, melyben hat tŽtel nincs faktorba so-
rolva (l‡sd 1. t‡bl‡zat). 

1. táblázat: A felt‡r— faktorelemzŽs eredmŽnye 

Faktorok: Interakció S#rítettség Más 
hangja Értékel" Pozitív

Tétel sor-
száma

6 0,80 0,01 0,01 -0,01 -0,03

10 0,74 -0,08 0,07 0,06 0,02

25 -0,68 -0,04 0,01 0,30 0,19

2 0,67 0,01 -0,03 0,18 0,02

13 0,64 -0,07 0,00 0,21 0,00
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1 -0,02 0,79 -0,03 0,05 0,12

7 0,04 -0,74 0,03 0,16 0,12

8 -0,02 0,74 0,03 0,09 0,09

14 -0,02 0,67 0,03 0,04 0,12

15 -0,02 -0,60 0,04 0,04 0,15

4 0,03 -0,03 0,82 -0,13 0,12

3 -0,02 0,04 0,68 -0,01 0,10

16 -0,01 -0,03 0,67 0,01 0,05

5 -0,01 0,03 0,63 0,08 -0,03

12 0,06 -0,04 0,63 0,01 -0,03

20 0,00 -0,02 -0,11 0,70 -0,16

31 -0,08 -0,03 0,05 0,67 -0,24

9 -0,01 -0,06 -0,08 0,62 0,12

28 -0,02 -0,02 0,07 0,58 -0,29

18 0,05 0,05 -0,13 0,56 0,16

17 0,07 0,05 -0,06 0,56 0,17

30 -0,01 -0,05 0,08 0,53 0,00

34 -0,03 0,03 0,12 0,51 -0,09

11 0,09 0,02 -0,12 0,50 0,16

21 0,00 0,09 0,08 0,49 0,00

27 -0,05 0,03 0,08 0,02 0,73

32 -0,06 0,05 0,07 0,00 0,69

19 0,04 0,04 0,03 -0,17 0,64

35 0,05 0,05 0,04 -0,07 0,51

29 -0,04 -0,04 0,01 0,39 0,07
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MegjegyzŽs: A fŽlkšvŽrel szedett tŽtelsz‡mok mellett azok faktortšltŽse van 
feltŸntetve. Itt a 0,4-et meghalad— ŽrtŽkek szintŽn fŽlkšvŽrrel ki vannak emelve. 

ƒrtŽkelC = çltal‡nos ŽrtŽkelC faktor, Pozit’v = Pozit’v šnszab‡lyoz— faktor. 

A felt‡rt faktorszerkezet megegyezett az angol kŽrd!’vv‡ltozat faktorszerke-
zetŽvel: ezek az Interakci— faktor (Dialogic), Struktœra faktor (Condensed), 
M‡s hangja faktor (Other People), çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor (Evaluative) Žs 
Pozit’v šnszab‡lyoz— faktor (Positive). Az štfaktoros struktœra a modell 
varianci‡j‡nak 40%-‡t magyar‡zza. A faktorba nem sorolt tŽteleket elt‡vo-
l’tva ez 45%-ra nšvekszik. Mivel az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktorba eredetileg 
10 tŽtel kerŸlt, ezŽrt a rŽszletesebb elemzŽs cŽlj‡b—l e faktor alfaktorokra 
bont‡sa mellett dšntšttŸnk. Ebben az esetben csak a 10 tŽteles faktor tŽteleit 
elemeztŸk. A KaiserÐMeyerÐOlkin-teszt (‡tlagos MSA = 0.87) Žs a Bart-
lett-fŽle szfericit‡steszt (p2 (45) = 4214,58, p < .001) ez esetben is arra mu-
tatott, hogy alkalmasak az adatok a felt‡r— faktorelemzŽsre. Az elemzŽs 
alapj‡n az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktort kŽt alfaktorra: az …nŽrtŽkel! alfak-
torra Žs a Kiv‡ltott ‡llapot alfaktorra bontottuk. A faktorokhoz tartoz— 
tŽteleket a 2. t‡bl‡zat tartalmazza. 

2. táblázat: A faktorokhoz tartoz— tŽtelek 

33 0,09 0,03 0,16 0,38 0,03

26 -0,04 -0,18 -0,07 -0,11 0,38

23 0,00 -0,13 -0,10 0,22 0,19

22 0,22 0,13 -0,08 0,20 0,13

24 0,07 -0,01 0,18 0,08 0,09

Interakció faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszŽlek, az olyan, mintha oda-vissza 
kŽrdeznŽm magamat, Žs azt‡n v‡laszolnŽk.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy p‡rbeszŽd ma-
gammal, Žs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmal.

10. Amikor magammal beszŽlek arr—l, amit gondolok, az olyasmi, mint egy 
t‡rsalg‡s.

13. Oda-vissza beszŽlgetek magammal a dolgokr—l a gondolataimban.
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25. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monol—g vagy 
beszŽd, Žs nem olyan, mint egy t‡rsalg‡s. (ford’tott)

Struktúra faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor ršvid nyelvi kifejezŽseket 
vagy csak egy-egy sz—t haszn‡lok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (ford’tott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a ršvid jegyzetek, 
nem pedig teljes, nyelvtanilag tškŽletes mondatok.

14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig ršvidebb, mint ahogy hango-
san mondan‡m. PŽld‡ul, ahelyett, hogy azt mondan‡m magamnak, hogy 
Õel kell menjek a boltbaÕ, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ÕboltÕ!

15. Ha a gondolataimat pap’rra kŽne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag 
helyes mondatok lennŽnek. (ford’tott)

Más hangja faktor

3. M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani a gondolataimban. PŽld‡ul, amikor 
egy bizonyos dolgot teszek, akkor any‡m hangj‡t hallom gondolatban.

4. A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, ahogy kŽrdeznek en-
gem.

5. A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint nyaggatnak en-
gem.

12. Gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint olyasmiket mon-
danak nekem, amiket !k kor‡bban sohase mondtak.

16. M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmi-
ket mondanak, amiket egyszer !k tŽnyleg mondtak nekem.

Pozitív önszabályozás

19. B’ztat—an szoktam beszŽlni magamhoz.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a m‡soknak nem hallhat—, bels! beszŽ-
demmel.

32. Amikor dŸhšs vagyok, meg tudom nyugtatni magamat œgy, hogy nem 
hallhat—an beszŽlek magammal.
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35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor 
kšnnyen tŽm‡t tudok v‡ltani œgy, hogy elkezdek magamnak kelleme-
sebb dolgokr—l beszŽlni.

Általános értékel" faktor – Önértékel" alfaktor

9. Bels! beszŽddel szoktam gondolkozni arr—l, amit tettem, hogy az he-
lyes volt-e vagy sem.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csin‡ljak. 

17. Bels! beszŽdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csin‡ljak, 
Žs ez m‡s sz‡m‡ra nem hallhat—. 

18. Gondolatban ki szoktam ŽrtŽkelni a viselkedŽsemet. PŽld‡ul, azt mon-
dom magamnak, hogy Õez j— voltÕ, vagy hogy Õez hŸlyesŽg voltÕ.

Általános értékel" faktor – Kiváltott állapot alfaktor

20. Gondolataimban kritikusan beszŽlek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismŽtl!dni szoktak a gondolataimban.

28. Olyasmiket mondok a bels! beszŽdben magamnak, amik ideges’tenek. 

30. A bels! beszŽdben mondott gondolatmenetem ak‡r odavezethet, hogy 
nagyon izgatott‡ v‡lok.

31. A bels! beszŽdem hozz‡j‡rulhat ahhoz, hogy szomorœ vagy depresszi—s 
legyek.

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34. Vannak olyan szavak Žs kifejezŽsek, amiket nem tudok kiverni a fejem-
b!l.

Faktorba nem sorolt tételek

22. M‡sodik szemŽlyben gondolkozom magamr—l, pŽld‡ul ’gy: ÕNyugi, 
meg tudod csin‡lniÕ vagy ÕA fenŽbe, elfelejtetted megcsin‡lniÕ.

23. Amikor szavak seg’tsŽgŽvel gondolkozom, az ink‡bb olyan, mintha 
beszŽlnŽk, Žs nem olyan, mintha hallgatnŽk valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvŽtelr!l hal-
lan‡m a saj‡t hangomat. 

26. ƒn ir‡ny’tom a bels! beszŽdemet.
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MegjegyzŽs: A t‡bl‡zatban az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor kŽt alfaktorra bontva sze-
repel. Az štfaktoros modell esetŽben ez a kŽt alfaktor nincs elkŸlšn’tve. A ford’tott 
tŽtel azt jelenti, hogy a tŽtel kapcsol—dik egy adott faktor tšbbi tŽtelŽhez, azon-

ban jelentŽse ellentŽtes. 

4.2. Meger"sít" faktorelemzés 

Az azonos’tott štfaktoros struktœr‡t, valamint ennek alfaktorokkal b!v’-
tett v‡ltozat‡t is (a hatfaktoros modell) megvizsg‡ltuk meger!s’t! faktor-
elemzŽssel (Confirmatory Factor Analysis) a faktorba nem sorolt tŽtele-
ket kihagyva. A meger!s’t! faktorelemzŽs sor‡n a Diagonally Weighted 
Least Squares (DWLS) m—dszert alkalmaztuk. Mind a kŽt modell elfo-
gadhat— illeszkedŽst mutatott (3. t‡bl‡zat), ‡m a hatfaktoros modell jobb 
mutat—kkal rendelkezett. 

3. táblázat: A kŽt modell illeszkedŽsi mutat—inak  
šsszehasonl’t‡sa 

MegjegyzŽs: df = szabads‡gfok, CFI = comparative fit index, TLI = Tucker 
Lewis index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR 
= Standardized Root Mean Squared Residual. A CFI Žs TLI mutat—kn‡l 0,90 
feletti ŽrtŽk esetŽben a modell elfogadhat—. Az RMSEA esetŽben a 0,5 alatti 
ŽrtŽk, az SRMR mutat— esetŽben a 0,8 alatti ŽrtŽk utal elfogadhat— modellre. 

29. Olyan metafor‡kat szoktam haszn‡lni a bels! beszŽdemben, mint hogy 
ÕEz egy rŽm‡lomÕ vagy ÕAz micsoda egy tet+Õ. 

p2 df CFI TLI RMSEA SRMR

…tfaktoros modell 2719,33 367 0,92 0,91 0,06 0,07

Hatfaktoros modell 2048,518 362 0,94 0,94 0,05 0,06
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4. táblázat: A tŽtelek faktortšltŽse a kŽt modellben 

…tfaktoros modell Hatfaktoros modell

Interakció

2 0,80 0,80

6 0,72 0,72

10 0,80 0,80

13 0,82 0,82

25 -0,27 -0,27

Struktúra

1 0,80 0,80

7 -0,65 -0,65

8 0,78 0,78

14 0,68 0,68

15 -0,56 -0,56

Más hangja

3 0,70 0,70

4 0,70 0,70

5 0,69 0,69

12 0,66 0,66

16 0,68 0,68

Általános értékel" - Önértékel" alfaktor

9 0,59 0,65

11 0,53 0,61

17 0,62 0,70

18 0,56 0,64
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MegjegyzŽs: A tŽtelek faktortšltŽse a meger!s’t! faktorelemzŽs alapj‡n. Az št-
faktoros modell esetŽben az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor kŽt alfaktora nincs kettŽ-
v‡lasztva. A kŽt modell kšzštt eltŽrŽs az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor Žs a Pozit’v 

šnszab‡lyoz— faktor kšzštt van. 

A faktorok megb’zhat—s‡g‡t Žs validit‡s‡t tekintve mindkŽt modell elfo-
gadhat—, a hatfaktoros modell azonban magasabb ‡tlagos magyar‡zott 
varianci‡val jellemezhet!. A faktorok validit‡s‡t az ‡tlagos magyar‡zott 
variancia (AVE = Average Variance Extracted) ŽrtŽke jelzi (5. t‡bl‡zat). 

Általános értékel" - Kiváltott állapot alfaktor

20 0,56 0,58

21 0,58 0,61

28 0,50 0,55

30 0,59 0,61

31 0,56 0,61

34 0,55 0,59

           Pozitív önszabályozó

19 0,47 0,51

27 0,83 0,81

32 0,73 0,72

35 0,50 0,51
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5. táblázat: A kŽt modell faktorainak megb’zhat—s‡ga  
Žs validit‡sa 

MegjegyzŽs: A faktorok megb’zhat—s‡g‡t az omega koefficiens jelzi (0,7 felett 
elfogadhat—). A faktorok validit‡s‡t az çtlagos Magyar‡zott Variancia ŽrtŽke 

jelzi (AVE= Average Variance Extracted). ƒrtŽkel! = çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor, 
Pozit’v = Pozit’v šnszab‡lyoz— faktor. 

A faktorok šsszefŸggŽseit a 6. t‡bl‡zat mutatja. Magas korrel‡ci— (r = 
0,72) figyelhet! meg a kettŽbontott çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor kŽt alfakto-
ra kšzštt (…nŽrtŽkelŽs Žs Kiv‡ltott ‡llapot faktorok). Kšzepes korrel‡ci— 
tapasztalhat— a Kiv‡ltott ‡llapot alfaktor Žs a M‡s hangja faktor kšzštt (r 
= 0,58), illetve az …nŽrtŽkel! alfaktor Žs az Interakci— faktor kšzštt (r = 
0,51). Gyenge korrel‡ci— l‡that— az Interakci— Žs a M‡s hangja (r = 0,35), 
az Interakci— Žs a Kiv‡ltott ‡llapot (r = 0,41) faktorok kšzštt, valamint a 
M‡s hangja Žs az …nŽrtŽkel! (r = 0,37), illetve a Pozit’v šnszab‡lyoz‡s 
Žs az …nŽrtŽkel! (r = 0,44) faktorok kšzštt. 

Hatfaktoros 
modell

Interakci— Struktœra M‡s 
hangja

…nŽrtŽkel! Kiv‡ltott 
‡llapot

Pozit’v

omega 0,83 083 0,81 0,74 0,76 0,74

AVE 0,52 0,49 0,47 0,42 0,35 0,43

…tfaktoros 
modell Interakci— Struktœra

M‡s 
hangja ƒrtŽkel! Pozit’v

omega 0,83 0,83 0,81 0,82 0,74

AVE 0,52 0,49 0,47 0,32 0,43
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6. táblázat: A hatfaktoros modell faktorainak korrel‡ci—i 

MegjegyzŽs: Minden faktorkorrel‡ci— szignifik‡ns (p < .001). A legal‡bb köze-
pes er"sség# korrelációk félkövérre l vannak szedve (r > 0,5). Pozit’v = Pozit’v 

šnszab‡lyoz— faktor. 

4.3. A stratégiák elkülönítése 

A kitšlt!i stratŽgi‡k elkŸlšn’tŽse Mixture Rasch-modellel tšrtŽnt. A mo-
dellben a kŽrd!’vnek mind a 35 ‡ll’t‡sa szerepelt. Mivel a priori feltŽte-
lezŽsŸnk nem volt arr—l, hogy h‡ny stratŽgi‡t lehet elkŸlšn’teni, ezŽrt 
tšbb modellt futtattunk kŸlšnbšz! sz‡mœ stratŽgi‡t feltŽtelezve, majd a 
modellek illeszkedŽsŽt hasonl’tottuk šssze a Bayesian Information Cri-
terion (BIC) Žs a Consistent AkaikeÕs Information Criterion (CAIC) mu-
tat—k alapj‡n. A BIC Žs CAIC mutat—k sz‡m’t‡sba veszik a modellek po-
tenci‡lis tœlillesztŽsŽt (Baghaei Ð Carstensen 2013), ezŽrt alkalmasak az 
optim‡lis inform‡ci—tartalom meghat‡roz‡s‡ra, azaz arra a tŽnyez!re, 
hogy minél kevesebb stratégiával minél nagyobb magyarázóer"t  kell 
biztos’tani. 

Interakci— Struktœra M‡s 
hangja …nŽrtŽkel! Kiv‡ltott 

‡llapot Pozit’v

Interakci— 1,00 -0,04 0,35 0,51 0,41 0,28

Struktœra -0,04 1,00 0,12 0,04 0,11 -0,05

M‡s hangja 0,35 0,12 1,00 0,37 0,58 0,08

…nŽrtŽkel! 0,51 0,04 0,37 1,00 0,72 0,44

Kiv‡ltott 
‡llapot 0,41 0,11 0,58 0,72 1,00 0,07

Pozit’v 0,28 -0,05 0,08 0,44 0,07 1,00
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7. táblázat:A Mixture Rasch-modellek illeszkedŽse a stratŽgi‡k 
sz‡m‡nak fŸggvŽnyŽben 

MegjegyzŽs: BIC = Bayesian Information Criterion, CAIC = Consistent Aka-
ikeÕs Information Criterion. A kisebb ŽrtŽk a jobb illeszkedŽsre utal. A BIC ese-

tŽben ez št stratŽgi‡n‡l, a CAIC esetŽben nŽgy stratŽgi‡n‡l optim‡lis. 

Az optim‡lis illeszkedŽs+ modell alapj‡n nŽgy vagy št kitšlt!i stratŽgia 
azonos’that— a v‡lasztott mutat—t—l fŸgg!en. A tov‡bbi elemzŽshez a BIC 
eredmŽnye alapj‡n az štstratŽgi‡s modellt v‡lasztottuk, mivel a CAIC 
alapj‡n a nŽgy- Žs štkomponens+ modellek inform‡ci—tartalma egym‡s-
hoz kšzelebb esik (ld. 7. t‡bl‡zat). Minden szemŽly ahhoz a stratŽgi‡hoz 
lett rendelve, amelybe a modell szerint a legnagyobb val—sz’n+sŽggel tar-
tozik. Az egyazon stratŽgi‡hoz tartoz— szemŽlyek v‡laszai hasonl— mint‡-
zatot mutatnak a kŽrd!’v egészén (a m‡s stratŽgi‡hoz tartoz— szemŽlyek-
hez kŽpest), azonban a stratŽgi‡n belŸl az Žszlelt gyakoris‡g intenzit‡sa 
eltŽrhet szemŽlyenkŽnt. A csoporton belŸli egyŽni varianci‡t jelšli a théta 
érték. Ha a thŽta ŽrtŽke -2, az a v‡laszad—k kšrŽben egy biztos Soha v‡-
laszt jelent, a -1 ŽrtŽke tšbb ElCfordult m‡r v‡laszt jelent, a 0 (‡tlag) ŽrtŽke 
kšrŸlbelŸl egyforma ar‡nyban jelenthet ElCfordult m‡r, NŽha Žs Gyakran 
v‡laszokat, az 1 ŽrtŽke a Gyakran Žs Mindig kšzštt helyezkedik el, a 2 
pedig egy biztos Mindig v‡lasszal egyenŽrtŽk+. 

StratŽgi‡k sz‡ma BIC CAIC

1 158376,63 158510,63

2 156234,35 156503,35

3 155453,37 155857,37

4 154853,52 155392,52

5 154732,49 155406,49

6 154980,86 155789,86
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8. táblázat: A stratŽgi‡k elnevezŽse Žs elemsz‡ma 

MegjegyzŽs: A stratŽgi‡k a kitšlt!i csoportokkal azonosak. A stratŽgi‡k elnevezŽse 
post-hoc. 

Az al‡bbi 1. ‡br‡r—l kiderŸl, hogy a stratŽgi‡k kšzŽpŽrtŽke (thŽta: 0) kon-
zisztensen v‡ltozik tŽtelenkŽnt aszerint, hogy a tŽtel mely kor‡bban azo-
nos’tott faktorba tartozik. Ez meger!s’ti a felt‡r— faktorelemzŽs eredmŽ-
nyŽt. A Rasch-modell alapj‡n a stratŽgi‡k thŽta-ŽrtŽkkel jellemezhet!k (a 
v‡laszok termŽszetes alapœ logaritmus fŸggvŽnnyŽ, logitt‡ transzform‡l-
va), ezŽrt az ŽrtelmezŽs megkšnny’tŽsŽhez az adott sorszámú tétel adott 
v‡laszŽrtŽkŽhez tartoz— stratŽgi‡t is feltŸntettŸk, vagyis azt, hogy adott 
stratŽgi‡t kšvet! szemŽly adott sorsz‡mœ tŽtelhez mely v‡laszkateg—ri‡t 
v‡lasztan‡ legmagasabb val—sz’n+sŽggel. 

StratŽgia neve SzemŽlyek sz‡ma (alminta (f!)

Dialogikus-Mondatszer+ (DM) 364 f!

Monologikus-Mondatszer+ (MM) 386 f!

Monologikus-S+r’tett (MS) 245 f!

Hezit‡l— (H) 431 f!

Elszenved! (E) 245 f!
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1. ábra: …sszkŽp: Az št stratŽgia ŽrtŽkei a 35 tŽtelen 

MegjegyzŽs: Az št stratŽgi‡t az št kŸlšnbšz! sz’n+ vonal jelšli (piros, kŽk, zšld, 
barna, lila). MS=Monologikus S+r’tett, MM= Monologikus-Mondatszer+, H=He-

zit‡l—, DM=Dialogikus-Mondatszer+, E= Elszenved!. 

A tŽtelek a faktorok szerint vannak rendezve, amelyet a szŸrke h‡ttŽr Žs az 
elnevezŽsek jeleznek. MinŽl magasabb egy adott stratŽgia esetŽben a théta-
érték, ann‡l magasabb gyakoriság tartozik az adott tŽtelhez, m‡skŽppen 
fogalmazva: ann‡l nagyobb val—sz’n+sŽggel tartozik egy magasabb ordin‡-
lis sk‡labeli ŽrtŽk hozz‡. Az ŽrtŽkek mellett szerepel az azokhoz tartoz— 
95%-os konfidenciaintervallum. 
      
4.4. Elemzés faktoronként 

4.4.1. Interakció faktor 

Az Interakci— faktoron belŸl a 2., 6., 10. Žs 13. tŽtelek a bels! beszŽd 
dialogikus jellegŽre kŽrdeznek r‡. Az Interakci— faktoron belŸl l‡tv‡nyo-
san szŽtv‡lik mind az št stratŽgia. (Emelked! gyakoris‡gban: Monologi-
kus-Mondatszer+ = MM, Monologikus S+r’tett = MS, Hezit‡l— = H, El-
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szenved! = E, Dialogikus-Mondatszer+ = DM.) Ezek kšzŸl a DM (Dia-
logikus-Mondatszer+) stratŽgia jellemz! v‡lasza a Mindig Žs Gyakran, 3

az MM (Monologikus-Mondatszer+) stratŽgia jellemz! v‡lasza a Soha, 
az MS (Monologikus-S+r’tett) stratŽgia v‡lasza az ElCfordult m‡r Žs 
NŽha, a H (Hezit‡l—) Žs E (Elszenved!) stratŽgia jellemz! v‡laszai pedig 
lehettek az ElCfordult m‡r, NŽha, illetve Gyakran is, ami megosztotts‡gra 
utal. 

Az Interakci— faktor tšbbi tŽtelŽt!l eltŽr a 25. tŽtel, mely alacsony 
faktortšltŽst mutatott a meger!s’t! faktorelemzŽs sor‡n (l‡sd a 4. t‡bl‡za-
tot). Tartalmilag is elkŸlšnŸl, hiszen ez bizonyos stratŽgi‡kn‡l a dialogi-
kuss‡g ellentétét jelenti (DM Žs MM). A 25. tŽtelre a H stratŽgi‡n‡l ez a 
tendencia nem jelenik meg, azaz mind az expliciten dialogikus (DM), 
mind az expliciten monologikus (MM) tŽteleket elfogadt‡k a kitšlt!k. A 
DM stratŽgia jellemz! v‡lasza az ElCfordult m‡r Žs NŽha, az MM stratŽ-
gia jellemz! v‡lasza a Mindig, az MS, H Žs E stratŽgi‡k jellemz! v‡lasza 
pedig a Gyakran volt a 25. tŽtelre (ld. a 9. t‡bl‡zatot kšvet!en a 2. ‡br‡-
ban). 

9. táblázat: Az Interakci— faktor tŽtelei 

  A jellemz! v‡lasz alatt azt a v‡laszkateg—ri‡t ŽrtjŸk, mely a stratŽgia (thŽt‡ban 3

kifejezett) kšzŽpŽrtŽkŽhez legnagyobb val—sz’n+sŽggel tartozik a modell szerint.

Interakció faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszŽlek, az olyan, mintha oda-vissza kŽr-
deznŽm magamat, Žs azt‡n v‡laszolnŽk.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy p‡rbeszŽd magam-
mal, Žs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmal.

10. Amikor magammal beszŽlek arr—l, amit gondolok, az olyasmi, mint egy 
t‡rsalg‡s.

13. Oda-vissza beszŽlgetek magammal a dolgokr—l a gondolataimban.

25. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monol—g vagy be-
szŽd, Žs nem olyan, mint egy t‡rsalg‡s. (ford’tott)
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2. ábra: StratŽgi‡k az Interakci— faktoron 

4.4.2. Struktúra faktor 

A Struktœra faktor a bels! beszŽd szerkezeti megform‡lts‡g‡ra kŽrdez r‡. 
A s+r’tettsŽget expliciten kifejez! 1., 8. Žs 14. tŽtel esetŽben az MS (Mo-
nologikus-S+r’tett) stratŽgia l‡tv‡nyosan elv‡lik a tšbbi nŽgy stratŽgi‡t—l 
a magas ŽrtŽkeivel. A tšbbi stratŽgia (MM, DM, E, H) is kŸlšnbšzik 
egym‡st—l, azonban ezek a s+r’tettsŽget a bels! beszŽdben ‡ltal‡ban el-
utas’tj‡k. Az MS stratŽgia jellemz! v‡lasza a Gyakran, a H stratŽgia jel-
lemz! v‡lasza a NŽha, a DM, MM, illetve E stratŽgia jellemz! v‡lasza a 
Soha Žs ElCfordult m‡r. A 7. Žs 15. tŽtel esetŽben, melyek a teljes monda-
tok haszn‡lat‡t jelzik, az MS Žs E stratŽgia alacsonyabb gyakoris‡got 
mutat a teljes mint‡hoz kŽpest, amely ’gy is a Gyakran v‡laszt implik‡l-
ja. A DM, MM Žs H stratŽgi‡k pedig hat‡rozottan a Mindig v‡laszt imp-
lik‡lj‡k. 
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10. táblázat: A Struktœra faktor tŽtelei 

3. ábra: StratŽgi‡k a Struktœra faktoron 

Struktúra faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor ršvid nyelvi kifejezŽseket vagy 
csak egy-egy sz—t haszn‡lok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (ford’tott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a ršvid jegyzetek, nem 
pedig teljes, nyelvtanilag tškŽletes mondatok.

14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig ršvidebb, mint ahogy hango-
san mondan‡m. PŽld‡ul, ahelyett, hogy azt mondan‡m magamnak, hogy Õel 
kell menjek a boltbaÕ, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ÕboltÕ!

15. Ha a gondolataimat pap’rra kŽne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag helyes 
mondatok lennŽnek. (ford’tott)
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4.4.3. Más hangja faktor 

A M‡s hangja faktor olyan tŽteleket tartalmaz, melyek a bels! beszŽdben 
a m‡s szemŽlynek tulajdon’tott kšzlŽsek gyakoris‡g‡ra kŽrdeznek r‡. A 
faktoron belŸl hasonl—an alacsony gyakoris‡got jelšltek az MM, MS, H, 
DM stratŽgia szemŽlyei, ezekt!l elkŸlšnŸl az E (Elszenved!) stratŽgia, mely 
mind az št tŽtel esetŽben magasabb gyakoris‡ggal jellemezhet!, azonban 
fontos megeml’teni, hogy ’gy az E stratŽgia ‡tlagos szemŽlye sz‡m‡ra is 
az elutas’t‡s (Soha v‡lasz) a legtipikusabb, s kisebb ar‡nyban megjelent 
az ElCfordult m‡r v‡lasz. 

11. táblázat: A M‡s hangja faktor tŽtelei 

Más hangja faktor

3. M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani a gondolataimban. PŽld‡ul, amikor 
egy bizonyos dolgot teszek, akkor any‡m hangj‡t hallom gondolatban.

4. A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, ahogy kŽrdeznek engem.

5. A gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint nyaggatnak engem.

12. Gondolataimban m‡s emberek hangj‡t hallom, amint olyasmiket monda-
nak nekem, amiket !k kor‡bban sohase mondtak.

16. M‡s emberek hangj‡t szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmiket 
mondanak, amiket egyszer !k tŽnyleg mondtak nekem.
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4. ábra: StratŽgi‡k a M‡s hangja faktoron 

4.4.4. Általános értékel" faktor 

Az štfaktoros modellben 10 tŽtel egy ‡ltal‡nos ŽrtŽkel! faktorhoz tartozott, 
melyet a rŽszletesebb elemzŽs vŽgett egy tov‡bbi felt‡r— faktoranal’zissel 
kŽt alfaktorra bontottunk, ezek az …nŽrtŽkel! faktor Žs a Kiv‡ltott ‡llapot 
faktor. A kŽt alfaktor kšzštt magas korrel‡ci— mutatkozott. 

4.4.4.1. Önértékel" faktor 

Az …nŽrtŽkel! faktor a viselkedŽsre adott kiŽrtŽkel! funkci—t jellemzi. Az 
št stratŽgi‡t illet!en nem mutatkoznak mark‡ns eltŽrŽsek, a H (Hezit‡l—) 
stratŽgia v‡lik ki valamelyest a 18. tŽtel esetŽben. Ez esetben a stratŽgi‡-
t—l nem fŸgg, hogy a tŽteleken milyen gyakoris‡got jelšltek a szemŽlyek. 
Az …nŽrtŽkel! faktor teh‡t stratŽgiafŸggetlen faktornak tekinthet! abban 
az Žrtelemben, hogy az egyŽni varianci‡t nem magyar‡zza. 
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12. táblázat: Az …nŽrtŽkel! faktor tŽtelei 

5. ábra: StratŽgi‡k az …nŽrtŽkel! faktoron 

Önértékel" faktor

9. Bels! beszŽddel szoktam gondolkozni arr—l, amit tettem, hogy az helyes 
volt-e vagy sem.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csin‡ljak. 

17. Bels! beszŽdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csin‡ljak, Žs 
ez m‡s sz‡m‡ra nem hallhat—. 

18. Gondolatban ki szoktam ŽrtŽkelni a viselkedŽsemet. PŽld‡ul, azt mondom 
magamnak, hogy Õez j— voltÕ, vagy hogy Õez hŸlyesŽg voltÕ.
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4.4.4.2. Kiváltott állapot faktor 

A Kiv‡ltott ‡llapot faktor tŽtelei a bels! beszŽd tartalm‡ra kŽrdeznek r‡, 
azon belŸl šnkritik‡t Žs kevŽsbŽ kontroll‡lt bels! beszŽdet jelšlnek. A 
stratŽgi‡k kšzŸl az E (Elszenved!) stratŽgia elv‡lik a tšbbi stratŽgi‡t—l, 
ugyanis ‡ltal‡ban magasabb ŽrtŽkek t‡rsulnak hozz‡. Ez kŸlšnšsen nagy 
mŽrtŽk+ a 31. tŽtel kapcs‡n, ahol az E stratŽgia ‡tlagos szemŽlye Gyak-
ran v‡laszt jelšl, m’g a tšbbi stratŽgia kŽpvisel!je tipikusan ElCfordult 
m‡r, illetve Soha v‡laszt adna. (A kor‡bban faktorba nem sorolt tŽtelek 
kšzŸl gyenge egyŸttj‡r‡sa miatt a 33. tŽtel is itt szerepel.) 

13. táblázat: A Kiv‡ltott ‡llapot faktor tŽtelei 

Kiváltott állapot faktor

20. Gondolataimban kritikusan beszŽlek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismŽtl!dni szoktak a gondolataimban.

28. Olyasmiket mondok a bels! beszŽdben magamnak, amik ideges’tenek. 

30. A bels! beszŽdben mondott gondolatmenetem ak‡r odavezethet, hogy nagyon 
izgatott‡ v‡lok.

31. A bels! beszŽdem hozz‡j‡rulhat ahhoz, hogy szomorœ vagy depresszi—s le-
gyek.

34. Vannak olyan szavak Žs kifejezŽsek, amiket nem tudok kiverni a fejemb!l.

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.
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6. ábra: StratŽgi‡k a Kiv‡ltott ‡llapot faktoron 

4.4.5. Pozitív önszabályozás faktor 

A Pozit’v šnszab‡lyoz‡s faktor a bels! beszŽd Žrzelmi szab‡lyoz— funk-
ci—j‡ra kŽrdez r‡. Hasonl— mint‡zatot mutat, mint a Kiv‡ltott ‡llapot fak-
tor, azaz nŽgy stratŽgia kšzel esik egym‡shoz (MM, DM, MS, H), az E 
(Elszenved!) stratŽgia pedig elkŸlšnŸl j—val ‡tlag alatti ŽrtŽkeivel (Soha, 
ElCfordult m‡r). Ez az eredmŽny konzisztensnek mondhat— az E Kiv‡l-
tott ‡llapot faktorn‡l mutatott magasabb ŽrtŽkeivel. 
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14. táblázat: A Pozit’v šnszab‡lyoz‡s faktor tŽtelei 

7. ábra: StratŽgi‡k a Pozit’v šnszab‡lyoz‡s faktoron 

Pozitív önszabályozás faktor

19. Biztat—an szoktam beszŽlni magamhoz.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a m‡soknak nem hallhat—, bels! beszŽ-
demmel.

32. Amikor dŸhšs vagyok, meg tudom nyugtatni magamat œgy, hogy nem 
hallhat—an beszŽlek magammal.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor 
kšnnyen tŽm‡t tudok v‡ltani œgy, hogy elkezdek magamnak kellemesebb dol-
gokr—l beszŽlni.
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4.4.6. A faktorba nem sorolt tételek 

A kŽrd!’v rŽsze volt št tov‡bbi tŽtel, amelyeket a felt‡r— faktoranal’zis 
alapj‡n nem lehetett az el!z!ekben bemutatott faktorokba sorolni. (A 33. 
tŽtel gyenge egyŸttj‡r‡sa miatt a Kiv‡ltott ‡llapot faktorn‡l szerepel.) A 
tŽtelek kšzŸl a 23. Žs 26. mutatott gyengŽbb šsszefŸggŽst, mely abb—l is 
l‡tszik, hogy az št stratŽgia relat’v sorrendje azonos. A 23. Žs 25. tŽtelt 
illet!en kiemelend! az Elszenved! (E) stratŽgia, mely jellemz!en a tšbbi 
stratŽgia alatt szerepel, ami azt jelenti, hogy m’g a szemŽlyek tšbbsŽge 
ezen tŽteleken hat‡rozottan Mindig v‡laszt adna, az E stratŽgi‡hoz tarto-
z— szemŽlyek az eggyel megenged!bb Gyakran v‡laszokat is prefer‡l-
n‡k. A 22., 24. Žs 29. tŽtelek esetŽben a stratŽgi‡k nem v‡lnak szŽt. Az št 
tŽtel tartalmilag a bels! kontroll fogalmi kšrŽt Žrintik. Ezen belŸl Žrde-
mes megeml’teni a 23-26 tŽtelp‡r Žs a 24. tŽtel oppoz’ci—j‡t, el!bbit Ð a 
teljes mint‡t tekintve Ð elfogad— hozz‡‡ll‡s, m’g ut—bbit elutas’t— hozz‡-
‡ll‡s jellemzi. (Ez teh‡t nem egyŽnen belŸl oppoz’ci—, hanem mint‡n 
belŸli.) 

15. táblázat: A faktorba nem sorolt tŽtelek 

A faktorba nem sorolt tételek

22. M‡sodik szemŽlyben gondolkozom magamr—l, pŽld‡ul ’gy: ÕNyugi, meg 
tudod csin‡lniÕ vagy ÕA fenŽbe, elfelejtetted megcsin‡lniÕ.

23. Amikor szavak seg’tsŽgŽvel gondolkozom, az ink‡bb olyan, mintha be-
szŽlnŽk, Žs nem olyan, mintha hallgatnŽk valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvŽtelr!l halla-
n‡m a saj‡t hangomat. 

26. ƒn ir‡ny’tom a bels! beszŽdemet.

29. Olyan metafor‡kat szoktam haszn‡lni a bels! beszŽdemben, mint hogy ÕEz 
egy rŽm‡lomÕ vagy ÕAz micsoda egy tet+Õ. 
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8. ábra: StratŽgi‡k a faktorba nem sorolt tŽteleken 

5. Diszkusszió: a stratégiák sajátosságai 

5.1. A kitölt"i csoportok 

A bels! beszŽd egyŽni kŸlšnbsŽgeinek vizsg‡lat‡hoz adapt‡ltuk a VISQ-R 
bels! beszŽd kŽrd!’vet magyar nyelvre, ezt elemeztŸk felt‡r—, majd meg-
er!s’t! faktorelemzŽssel, melynek eredmŽnye az eredeti kŽrd!’vŽhez ha-
sonl— štfaktoros struktœra. A rŽszletesebb elemzŽs ŽrdekŽben az egyik 
faktort tov‡bbi alfaktorokra bontottuk, s ’gy hat faktor mentŽn vizsg‡ltuk 
a tŽtelekre adott v‡laszok eloszl‡s‡t. 

Alderson-Day Žs mtsai. (2018) eredeti kŽrd!’vŽnek eredmŽnyeiben 
szignifik‡ns, gyenge korrel‡ci— mutatkozott az Interakci— (Dialogic) Žs 



230 StratŽgi‡k a bels! beszŽdben 
 

az çltal‡nos ŽrtŽkel! (Evaluative) faktorok kšzštt (r = 0,38), illetve a 
Pozit’v šnszab‡lyoz— (Positive) Žs çltal‡nos ŽrtŽkel! (Evaluative) fakto-
rok kšzštt (r = 0.40). A kutat‡sunkban ehhez hasonl— ir‡nyœ, kšzepes 
er!ssŽg+ hat‡sokat tal‡ltunk az Interakci— Žs az çltal‡nos ŽrtŽkel! faktor 
kŽt alfaktora kšzštt, valamint a Pozit’v šnszab‡lyoz— Žs az çltal‡nos 
ŽrtŽkel! faktorhoz tartoz— …nŽrtŽkel! alfaktor kšzštt. Emellett kšzepes 
Žs gyenge kapcsolat mutatkozott a M‡s hangja faktor Žs az Interakci— Žs 
ŽrtŽkel! faktorok kšzštt. 

A tŽtelek csoportos’t‡s‡t kšvet!en a kitšlt!k csoportjait vizsg‡ltuk 
meg, lehetsŽges ‡ltal‡nos stratŽgi‡kat keresve. A Mixture Rasch-modell 
alapján a teljes minta öt kitölt"i csoportra, azaz öt kitölt"i stratégiá -
ra bontható. A kitšlt!i stratŽgi‡k hasonl— relat’v sorrendet mutatnak a 
hasonl— tartalmœ tŽtelek esetŽben, ezŽrt e stratŽgi‡k elemzŽsŽhez adapt‡l-
tuk a faktorelemzés eredményeként létrejött hatfaktoros struktúrát 
(beleŽrtve a faktorba nem illeszked! tŽteleket is). 

A stratŽgi‡k elemzŽsŽnek egyik fontos eredmŽnye az Elszenved! (E) 
stratŽgia elkŸlšnŸlŽse a tov‡bbi nŽgy stratŽgi‡t—l (Dialogikus-Mondat-
szer+ (DM), Monologikus-Mondatszer+ (MM), Monologikus-S+r’tett 
(MS), Hezit‡l— (H)), amelyeket alapstratŽgi‡knak is h’vhatunk. 

Az alapstratŽgi‡k esetŽben meg‡llap’that—, hogy a hat faktor kšzŸl kŽt 
faktor (az Interakci— Žs a Struktœra) esetŽben robusztos eltŽrŽsek l‡that—ak. 
RŽszletesebben vizsg‡lva, az Interakci— faktorban elkŸlšnŸl az expliciten 
dialogikus 2, 6, 10 Žs 13. tŽtel az expliciten monologikus 25. tŽtelt!l. 
Emellett a Struktœra faktoron belŸl elkŸlšnŸl az expliciten s+r’tettsŽget 
jelšl! 1, 8, 14. tŽtel a teljes mondatok haszn‡lat‡t jelšl! 7. Žs 15. tŽtelt!l. A 
tšbbi nŽgy faktor esetŽben a stratŽgi‡k feltŽtelezŽse nem b’r tšbblet ma-
gyar‡z—er!vel az egyŽni varianci‡kat illet!en. Teh‡t az alapstratŽgi‡kkal 
els!sorban a bels! beszŽd formai struktœr‡ja jellemezhet!, Žs kevŽsbŽ a 
bels! beszŽd tartalma. 
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9. ábra: StratŽgi‡k az Interakci— Žs Struktœra faktoron 

5.2. A stratégiák f" vonásai 

5.2.1. A Dialogikus-Mondatszer# (DM) stratégia 

Ez olyan kitšlt!i csoportra vonatkozik, amely magas gyakoris‡got jelšlt a 
dialogikuss‡g tŽteleken, alacsony gyakoris‡got az expliciten monol—g 25. 
tŽtelen. A stratŽgia tagjai a s+r’tettsŽget kifejez! tŽteleket elutas’tott‡k, s 
kifejezetten magas gyakoris‡g t‡rsult a bels! beszŽdet teljes mondatkŽnt 
le’r— tŽtelekhez. Teh‡t a DM stratŽgi‡hoz tartoz— szemŽlyek olyan bels! 
beszŽdr!l sz‡moltak be, amely jellemz!en p‡rbeszŽdszer+, szerkezetileg 
kidolgozott, Žs a hangz— t‡rsalg‡st szimul‡lja. ƒrdekes, hogy a Õdialogi-
kuss‡gÕ von‡s nem j‡r egyŸtt a Õs+r’tettsŽgÕ preferenci‡j‡val (a kŸls! be-
szŽdben a dial—gusok ink‡bb fragment‡ltak). A stratŽgia szempontj‡b—l 
fontos Interakci— faktor tŽteleinek/‡ll’t‡sainak kulcskifejezŽsei a ma-
gammal beszŽlek, beszŽlgetek, p‡rbeszŽd magammal terminusok. Fšlte-
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het!, hogy az ilyen tŽtelek elfogad‡saihoz valamilyen akusztikum ŽlmŽ-
nye is t‡rsulhat, egy folyamatszer+, szempontv‡ltogat— bels! beszŽd Žl-
mŽnyŽben, amely ‡gentat’v Žs ir‡ny’tott karakter+. 

5.2.2. A Monologikus-Mondatszer# (MM) stratégia 

Ezen stratŽgia kitšlt!i csoportja a DM stratŽgi‡val szemben ‡lland— jel-
lemz!jŽnek tartja a monologikus nyelvi form‡t, Žs ezzel konzisztensen 
elutas’tja a p‡rbeszŽdszer+ bels! beszŽdet. Az MM stratŽgi‡ba tartoz— 
szemŽlyek igen magas gyakoris‡gr—l sz‡molnak be a teljes mondatok 
haszn‡lata Žs szerkesztettsŽge terŽn, ezzel szemben nem tartj‡k magukra 
jellemz!nek a s+r’tett, csak ršvid szavakat alkalmaz— bels! beszŽdet. Az 
MM stratŽgia teh‡t egy monologikus Žs kidolgozott nyelvi form‡jœ bels! 
beszŽdet mutat be. A kŽrd!’v Struktœra faktor tŽteleinek/‡ll’t‡sainak 
kulcskifejezŽsei: gondolatok, magamban gondolkozom, teljes monda-
tokban gondokozom Žs metanyelvi terminusokkŽnt: ... gondolataim... 
pap’rra vetve nyelvtanilag helyes mondatok lennŽnek. Viszont nem tar-
tott‡k jellemz!nek a szavakkal gondolkozom tartalmœ tŽteleket/‡ll’t‡sokat. 
A teljes, ak‡r le’rt mondatokban gondolkoz‡s ŽlmŽnyŽt elfogad— Žs a sza-
vakkal gondolkoz‡s tŽteleit nem elfogad— stratŽgia a bels! beszŽdnek 
olyan ŽlmŽnyŽt tŸkršzi, ami absztraktabb, Žs nem t+nik fel az akusztikum 
von‡sa. A monologikus jelleg ok‡n ink‡bb nŽz!ponttart—, a teljes monda-
tokra emlŽkezŽs a grammatikai k—dol‡s kidolgozotts‡g‡ra utal. Bels! be-
szŽdŸkben a szemŽlyek ‡gentat’vnak Žs ir‡ny’t—nak Žrzik magukat. 

5.2.3. A Monologikus-S#rített (MS) stratégia 

Az ezen stratŽgi‡hoz tartoz— szemŽlyek a dialogikuss‡got kifejez! tŽte-
lekre az MM stratŽgi‡hoz hasonl—, elutas’t— jelleg+ v‡laszokat adnak, 
csak kevŽsbŽ radik‡lisokat. Viszont a monologikus nyelvi form‡t gyakori-
nak jelšltŽk, mely a stratŽgia f! jegye. A bels! beszŽd szerkesztettsŽgŽt 
vizsg‡lva az MS stratŽgia kŽpvisel!i kifejezetten magas s+r’tettsŽgr!l 
sz‡molnak be, jellemz!nek tartva a szavakkal gondolkozom tartalmœ tŽte-
leket/‡ll’t‡sokat, ami m‡s stratŽgi‡n‡l nem tapasztalhat—. A szavakhoz a 
gondolkod‡st, valamint a szavakkal vŽgzett monol—got tartalmaz— tŽte-
lek/‡ll’t‡sok elfogad‡s‡t t‡rs’tj‡k. ƒrdekes, hogy ugyanezen kitšlt!k a 
teljes mondatokra vonatkoz— ‡ll’t‡sokat csak enyhŽn utas’tott‡k el. A 
szemŽlyek teh‡t olyan, monol—gszer+ bels! beszŽdr!l sz‡molnak be, 
amelynek nyelvi form‡ja er!sen s+r’tett. IsmŽt a bels! beszŽdnek egy 
absztraktabb ŽlmŽnyŽt l‡tjuk, melyhez nem t‡rsul specifikus akusztikum 
ŽlmŽny. A szavakkal gondolkozom preferenci‡ja a grammatikai k—dol‡s 
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s+r’tettsŽgŽnek ŽlmŽnyŽre is utalhat. Ez megfelelhet a bels! beszŽd kez-
deti f‡zisainak, mely a Levelt Žs mtsai. (1999) ŽrtelmŽben vett konceptu-
aliz‡l—b—l Žs olyan nyelvtani k—dol‡sb—l ‡ll, ami kiv‡lasztja a megfelel! 
lemm‡t a lexikonb—l, Žs a fonol—giai k—d tervét hozz‡rendelve lŽtrehoz-
za a lexŽm‡t. Bels! beszŽdŸkben a szemŽlyek ‡gentat’vnak Žs ir‡ny’t—-
nak tekintik magukat.  

5.2.4. A Hezitáló (H) stratégia 

Ez a kitšlt!i csoport a dialogikuss‡got illet!en bizonytalan, amit a nulla 
kšzeli thŽta ŽrtŽk jelez, mely azonos ar‡nyban implik‡lhat NŽha, ElCfor-
dult m‡r, illetve Gyakran v‡laszokat is szemŽlyt!l fŸgg!en. A monologi-
kuss‡got ‡ll’t— 25. tŽtelt sem utas’tj‡k el. Hat‡rozottan a teljes monda-
tokb—l ‡ll— bels! beszŽdet fogadj‡k el, a s+r’tett szerkezetek haszn‡lat‡t 
kevŽssŽ tartj‡k jellemz!nek. LehetsŽges, hogy a Hezit‡l— stratŽgia nem 
egy val—di (l‡tens) m+kšdŽsm—d, hanem egy kitšlt!i attit+d eredmŽnye, s 
azok tartoznak ide, akik —vatoss‡gb—l nem jelšlik a szŽls!sŽgeket (b‡r az 
anonim kŽrd!’v nem kŸlšnšsen sarkallhat az —vatoss‡gra), de azt is mu-
tatja, hogy a szemŽlyek nagyon v‡ltozatos bels!beszŽd-ŽlmŽnyekr!l ad-
nak sz‡mot: a bels! beszŽd kezdeti, s+r’tett f‡zis‡r—l is, Žs a bels! beszŽd 
kŽs!bbi, kiterjesztett szakasz‡r—l, a szerkesztett mondatok alkalmaz‡s‡-
nak ŽlmŽnyeir!l is. 

5.2.5. Az Elszenved" (E) stratégia 

A nŽgy alapstratŽgi‡t—l eltŽr!en az Elszenved" (E)  stratŽgia tšbb fakto-
ron ‡t’vel! saj‡tos mint‡zatot mutatott. Olyan komplex stratŽgi‡r—l van 
sz—, melyben a rŽsztvev!k ŽlmŽnyŽt kŽt fontos von‡s: a Ü +/-‡gens › Žs a 
Ü +/- kontroll Ý von‡s ŽrtŽkeinek v‡ltakoz‡sa befoly‡solt. Ez faktoronkŽnt 
kŸlšnfŽle m—don realiz‡l—dik. 

5.2.5.1. Az E stratŽgia jellegzetessŽge, hogy a szemŽlyek az ‡tlagn‡l ma-
gasabb gyakoris‡got adtak a M‡s hangja faktor tŽteleire, de ez nem elfo-
gad‡st jelent, hanem enyhe elutas’t‡st, szemben az šsszes tšbbi stratŽgia 
er!sen elutas’t— jellegŽvel ugyanennŽl a faktorn‡l. A ãm‡s ember hangj‡t 
hallomÓ faktor dialogikus jelleg+, kiterjesztett bels!beszŽd-ŽlmŽnyre 
utal, ahol a bels! beszŽd ãtulajdonosaÓ saj‡t mag‡hoz nem annyira az 
‡gentat’v, hanem ink‡bb az experiensi jelleg+ funkci—t rendeli, vagyis 
nem ir‡ny’t—i, hanem ink‡bb elszenved!i ŽlmŽnyr!l ad sz‡mot. Nem me-
rŸl fel a s+r’tett bels! beszŽd ŽlmŽnye, hanem komplex beszŽdaktusok 
involv‡ltak. 
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5.2.5.2. A Kiv‡ltott ‡llapot faktor tŽteleire/‡ll’t‡saira, egy tŽtelt kivŽve, 
csakis az E stratŽgia kšvet!i elfogad—ak valamilyen mŽrtŽkben. Ez olyan 
bels! beszŽd m—dozatra utal, melynek ãtulajdonosaÓ ‡gentat’v funkci—val 
b’r, de csak rŽszlegesen rendelkezik a kontrollal: a bels! beszŽdŽt ind’t—, 
motiv‡l— cŽl‡llapothoz kŽpest nem az abb—l predikt’ven ad—d— ‡llapot, ha-
nem egy m‡sik, nem v‡rt ment‡lis ‡llapot jšn lŽtre, ennek ŽlmŽnye in-
k‡bb negat’v, mint pozit’v. 

5.2.5.3. A  Pozit’v šnszab‡lyoz‡s faktor esetŽben az E stratŽgia mŽrsŽkel-
ten elutasító v‡laszmint‡zata szinte tükörképe az E stratŽgia Kiv‡ltott 
‡llapot faktorn‡l mutatott, mŽrsŽkelten elfogadó mint‡zat‡nak, ha a thŽta 
tengely mentŽn nŽzzŸk (vš.: a 6. Žs 7. ‡bra). 

5.2.5.4. A faktorba nem sorolt, ‡m a bels! beszŽd irányítottságát Žrint! 
23. tŽtel/‡ll’t‡s (Amikor szavak seg’tsŽgŽvel gondolkozom, az ink‡bb olyan, 
mintha beszŽlnŽk, Žs nem olyan, mintha hallgatnŽk valamit.) Žs 26. tŽtel/
‡ll’t‡s (ƒn ir‡ny’tom a belsC beszŽdemet.) tartalm‡t a tšbbi stratŽgi‡hoz 
kŽpest az E stratŽgia v‡laszol—i tartott‡k a legkevésbé jellemz"nek . Ez-
zel szemben leger!sebben az MM, a H, a DM Žs az MS v‡laszol—i is jel-
lemz!nek tartott‡k šnnšn bels! beszŽdŸkre. 

A bels! beszŽd struktœr‡j‡t illet!en az Elszenved" stratégia  a s+r’-
tett, szavakkal funkcion‡l— faktorokat elutas’tva, a teljes, szerkesztett 
mondatokkal kapcsolatos faktorokra ad elfogad— v‡laszokat, az interak-
ci—t tekintve pedig ink‡bb a dialogikuss‡g, nem pedig a monologikuss‡g 
faktorokra elfogad—. 

5.3. A prediktív kontroll az E stratégiában 

5.3.1. Hipotézisek 

A M‡s ember hangja, a Pozit’v šnszab‡lyoz‡s Žs a Kiv‡ltott ‡llapot fak-
torok, valamint az ir‡ny’totts‡g von‡s esetŽben a bels! beszŽdbeli pre-
dikt’v kontroll funkci— is valamilyen szerepet j‡tszhat. Hozz‡ kell te-
gyŸk, mŽg nem teljesen vil‡gos, hogy mely rŽgi—k dolgozz‡k fel a pre-
dikt’v kontroll kapcs‡n feltŽtelezett šsszehasonl’t‡sok eredmŽnyeit, Žs 
hogy a kognit’v kontroll mikŽppen integr‡lja ezeket. Jelen cikkŸnkben 
puszt‡n jelezzŸk ezt a fontos funkci—t, de a rŽszleteivel kapcsolatos kŽr-
dŽskšršk t‡rgyal‡sa nem fŽr tŽm‡nk kereteibe. 

LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) modellje szerint a bels! beszŽd olyan 
sz‡ndŽkolt, cŽljelleg+ multiszenzoros aktiv‡ci—b—l ered, amely a tempo-
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r‡lis Žs a pariet‡lis rŽgi—kb—l jšn, majd a front‡lis rŽgi—kban ãcsillap’tottÓ 
motoros parancsokk‡ alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak egy m‡-
solata, k—pi‡ja visszakonvert‡l—dik a tempor‡lis Žs a pariet‡lis rŽgi—kba, 
olyan szenzoros ŽszlelŽseket gener‡lva, amik el!rejelzettek, amennyiben 
a sz‡ndŽkolt Žs a tŽnyleges szenzoros visszacsatol‡s egyezik. êgy kelet-
kezik a modell lŽnyegŽt ad— temporo-parieto-fronto-temporo-pariet‡lis 
hurok. LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) ŽrtelmŽben a predikt’v kontroll funk-
ci—ja nagyon fontos a bels! visszacsatol‡sokban: a verbaliz‡lhat— cŽlok-
nak csillap’tott motoros parancsokk‡ alak’t‡s‡ban, tov‡bb’t‡s‡ban az 
orofaci‡lis Žs manu‡lis rendszerekhez, majd a csillap’tott motoros paran-
csok m‡solat‡nak visszakonvert‡l‡s‡ban a multiszenzoros bels! ŽszlelŽ-
sekre: az elmŽnk ‡ltal ãhallottÓ bels! akusztikumra, az elmŽnk ‡ltal ãŽr-
zettÓ orofaci‡lis Žs m‡s izomzatt—nus v‡ltoz‡sokra. Houde Žs mtsai. (2002) 
szerint ezek a bels" visszacsatol‡sok a val—s id!ben hamarabb jelentkez-
nek, mint ha ãtŽnylegesÓ, küls" tapasztalatok lennŽnek. A bels"  visszacsa-
tol‡sok/el!rejelzŽsek pedig egy termŽszetes folyamat viselkedŽsŽt szimu-
lálják, annak modelljei (Jordan Ð Rumelhart 1992). A modell akkor m+-
kšdhet, ha a szenzoros visszacsatol‡s egyezik az el!rejelzett szenzoros 
jellel, ekkor a szenzoros kŽreg inform‡ci—t kap arr—l, hogy az Žszlelt in-
gerek šngener‡ltak, ami az ‡gentativit‡s Žs a tulajdonl‡s bels! ŽlmŽnyŽt 
adja. LÏvenbruck Žs mtsai. (2018) szerint az šnmagunk ‡ltal gener‡lt 
akusztikum megkŸlšnbšztetŽse a m‡sok ‡ltal gener‡lt hangokt—l er!sen 
jelen van a feln!tt bels! beszŽdben. Saj‡t bels! hangunkat, hangsz’nŸnket 
Žs lekt‡lis v‡ltozatainkat nem tŽvesztjŸk šssze a kŸls! hangokkal. Frith 
(1992) szerint a predikt’v kontrollmechanizmus zavarai magyar‡zhatj‡k a 
verb‡lis hallucin‡ci—t, ha ugyanis a predikci— hib‡s, a bels! beszŽd tŽny-
leges ŽszlelŽsi kšvetkezmŽnyei nem csillap’tottak, az idegen hang ŽlŽnken 
ãhallhat—Ó az ezt ‡tŽl! szemŽly sz‡m‡ra. 

5.3.2. A prediktív kontrol lehetséges zavarai 

Az …nŽrtŽkelC Žs a Pozit’v šnszab‡lyoz‡s faktorok esetŽben, valamint az 
ir‡ny’totts‡g von‡s kapcs‡n feltŽtelezhet! a predikt’v kontroll megfelel! 
m+kšdŽse, viszont a predikt’v kontroll zavara val—sz’n+s’thet! a M‡s 
ember hangja Žs a Kiv‡ltott ‡llapot faktorok esetŽben. Az ut—bbi kett!nŽl 
az akaratlan Žs a sz‡ndŽkolt bels! beszŽd ãfluktu‡ci—jaÓ kiv‡lthatja a nem 
kontroll‡ltnak megŽlt bels! beszŽd ŽlmŽnyŽt, ami experiensi (elszenve-
d!i) jelleg+vŽ teheti a bels! beszŽdet, de meg!rzi a ãtulajdonl‡s‡tÓ (vš. a 
Kiv‡ltott ‡llapot faktorn‡l pŽld‡ul: Meglep, hogy miket tudok mondani 
magamnak a gondolataimban; a M‡s emberek hangja faktorn‡l pŽld‡ul: 
M‡s emberek hangj‡t hallom, amint nyaggatnak engem). Az ir‡ny’tott-
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s‡g kapcs‡n a kontrollmechanizmusok hib‡ira utalhat a sz‡ndŽktalan 
verb‡lis ismŽtlŽs (Vannak olyan szavak Žs kifejezŽsek, amiket nem tudok 
kiverni a fejembCl) Žs a szŽls!sŽgesen eltœlzott, negat’v tartalmœ bels! 
beszŽd ŽlmŽnyei (a Kiv‡ltott ‡llapot faktorn‡l pŽld‡ul: A belsC beszŽdem 
hozz‡j‡rulhat ahhoz, hogy szomorœ vagy depresszi—s legyek). A predikt’v 
kontroll zavara esetŽben el!fordulhat, hogy az šnmagunk ind’totta cse-
lekvŽs valamilyen mŽrtŽkben kŸls!leg ir‡ny’tottnak Žrezhet! Ð akkor, ha 
a j—solt Žs a tŽnyleges szenzoros visszacsatol‡s nem egyezik, mivel ekkor 
valamilyen kŸls! hat‡s tšrtŽnhetett, lehet, hogy a szemŽly a bels! beszŽ-
dŽnek egy rŽszŽt valaki m‡s ‡ltal gener‡lt beszŽdkŽnt vagy tartalomkŽnt 
Žli meg: Amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor any‡m hangj‡t hallom 
gondolatban.; Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy fel-
vŽtelrCl hallan‡m a saj‡t hangomat. Ezek a bels!beszŽd-ŽlmŽnyek nega-
t’van Žrintik az ‡gentativit‡st Žs a tulajdonl‡st. 

Az Elszenved" (E)  stratŽgia teh‡t els!dlegesen a bels! beszŽd tartal-
m‡ban, valamint az ‡gens Žs a kontroll tekintetŽben v‡lik el a m‡sik nŽgy 
stratŽgi‡t—l. LehetsŽges šsszefŸggŽs, hogy a bels! beszŽdben megjelen! 
m‡s emberek hangja alapvet!en kritikuss‡ggal Žs negat’v Žrzelmekkel j‡r 
egyŸtt.  

6. Következtetések  

6.1. A stratégiák beazonosításának jelent"sége 

A kitšlt!i csoportok (stratŽgi‡k) azonosításával a faktorok rŽszletesebb 
elemzŽse v‡lt lehet!vŽ. PŽld‡ul az Interakci— Žs Struktœra faktorok kš-
zštt az egŽsz mint‡t vizsg‡lva nincs šsszefŸggŽs, de bizonyos kitšlt!i 
csoportokat (stratŽgi‡kat) vizsg‡lva felfedezhet!, hogy a minta egy jelen-
t!s rŽszŽnŽl fordított kapcsolat van a két faktor között. A DM stratŽgia 
magas gyakoris‡gœ dialogikuss‡g tŽteleihez alacsony gyakoris‡gœ s+r’-
tettsŽg tŽtelek tartoznak, m’g az MS stratŽgia alacsony gyakoris‡gœ dia-
logikuss‡g tŽteleihez magas gyakoris‡gœ s+r’tettsŽg tŽtelek t‡rsulnak (ld. 
al‡bb a 10. ‡br‡t). E kŽt stratŽgia tov‡bbi kšzšs eleme a M‡s hangja fak-
tor tŽteleinek elutas’t‡sa. Ez meger!s’ti azt a feltŽtelezŽsŸnket, hogy a 
faktorok kšzštti kapcsolatok elemzŽsŽnŽl a teljes minta vizsg‡lata csak 
az egyik lehetsŽges szempont, s a mintán belül létez" variancia  tov‡bbi 
v‡ltoz—kkal (jelen esetben a stratŽgi‡kkal, kitšlt!i csoportokhoz tartoz‡s-
sal) pontosabban le’rhat—. 

A faktorokon belŸli tŽtelek elemzŽse is œj tanuls‡gokkal szolg‡lhat. 
Az Interakci— faktor dialogikus Žs monologikus tŽteleit vizsg‡lva kide-
rŸlt, hogy bizonyos emberek sz‡m‡ra a kett! nem oppoz’ci—kŽnt jelenik 
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meg (Hezitáló stratégia), hiszen mindkŽt jelensŽghez tartoz— tŽteleket 
elfogadtak. Ez azŽrt jelent tšbbletinform‡ci—t, mert a stratŽgia tov‡bbi 
jellemz!i is vizsg‡lhat—v‡ v‡lnak, beleŽrtve azt, hogy adott szemŽly 
tšbbfajta bels!beszŽd-ŽlmŽnnyel rendelkezhet, illetve v‡ltogathatja a 
bels! beszŽde karakterŽt. 

10. ábra: StratŽgi‡k az Interakci— Žs Struktœra faktoron  
az MS Žs DM stratŽgi‡k esetŽben 

6.2. Az alapstratégiák  

A Mixture Rasch-modell alapj‡n a teljes minta št kitšlt!i csoportra, azaz 
št kitšlt!i stratŽgi‡ra bonthat—. A stratŽgi‡k elemzŽsŽnek egyik fontos 
eredmŽnye az Elszenved! (E) stratŽgia elkŸlšnŸlŽse a tov‡bbi nŽgy stra-
tŽgi‡t—l (Dialogikus-Mondatszer+ (DM), Monologikus-Mondatszer+ 
(MM), Monologikus-S+r’tett (MS), Hezit‡l— (H)), amelyeket alapstratŽ-
gi‡knak is h’vhatunk. A kitšlt!i stratŽgi‡k teh‡t aszerint is jellemezhet!k, 
hogy a v‡laszad— szemŽlyek egyes csoportjai mennyire tartj‡k jellemz!-
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nek saj‡t bels! beszŽdŸkre, hogy az (i) ‡tŽlt, elszenvedett, vagy pedig (ii) 
sz‡ndŽkvezŽrelt, ‡gentat’v. 

A kitšlt!i stratŽgi‡k hasonl— relat’v sorrendet mutatnak a hasonl— tar-
talmœ tŽtelek esetŽben, ezŽrt e stratŽgi‡k elemzŽsŽhez adapt‡ltuk a felt‡r—/
meger!s’t! faktorelemzŽs eredmŽnyekŽnt lŽtrejštt hatfaktoros struktœr‡t. 
Az alapstratŽgi‡k a kitšlt!i csoportoknak a saj‡t bels! beszŽdŸk karakterŽ-
re vonatkoz— ŽlmŽnyeit jelzik. A szemŽlyek egyes csoportjai šnnšn bels! 
beszŽdŸket s+r’tettnek, ršvid’tettnek, m‡s csoportjuk pedig teljes monda-
tokb—l ‡ll—nak tartj‡k, Žs ezeket kombin‡lja a szereptart— (monologikus) 
Žs a szerepv‡lt— (dialogikus) funkci—kkal. A csak rŽszben vagy egy‡lta-
l‡n nem sz‡ndŽkvezŽreltnek ŽrzŽkelt bels! beszŽdnŽl Ð kŸlšnšsen az E 
stratŽgia tekintetŽben Ð tov‡bbi kutat‡sokkal tiszt‡zand— szerepet j‡tszhat 
a predikt’v kontroll m+kšdŽse, illetve annak lehetsŽges korl‡tozotts‡ga. 

7. Összefoglalás 

7.1. çttekintettŸk a bels! beszŽd mint szimul‡ci—s modell hipotŽzisŽt, Žs 
ŽrtelmezŽsi keretkŽnt utaltunk egy, szerintŸnk jelent!s heurisztikus Žr-
tŽkkel b’r— neurol—giai modellre (LÏvenbruck et al. 2018). 

7.2. A VISQ-R kŽrd!’ves tesztanyag‡t (Alderson-Day et al. 2018) tov‡bbfej-
leszttŸk Žs magyar nyelvre adapt‡ltuk, majd 1675 szemŽllyel vŽgeztŸk el. A 
felt‡r— Žs meger!s’t! faktorelemzŽs eredmŽnyekŽnt hat faktor mentŽn vizs-
g‡ltuk a tŽtelekre adott v‡laszok eloszl‡s‡t. Kšzepes er!ssŽg+ hat‡sokat 
tal‡ltunk az Interakci— Žs az çltal‡nos ŽrtŽkelC faktor kŽt alfaktora kš-
zštt, valamint a Pozit’v šnszab‡lyoz— Žs az …nŽrtŽkelC alfaktor kšzštt. 
Emellett kšzepes Žs gyenge kapcsolat mutatkozott a M‡s hangja faktor Žs 
az Interakci— Žs ƒrtŽkelC faktorok kšzštt. 

7.3. FelismertŸk, hogy az 1675 ember kŽpezte, viszonylag nagyobb v‡-
laszmint‡zat megŽrtŽsŽt nagyban el!seg’ti, ha v‡laszad—i csoportokat, ki-
tšltŽsi alapstratŽgi‡kat tal‡lunk. êgy a teljes mint‡n belŸli variancia, a fak-
torok kšzštti kapcsolatok lŽnyegesen jobban le’rhat—k. 

A monologikus s+r’tett Žs a dialogikus, mondatszer+ alapstratŽgi‡k 
kŽt faktor, az Interakci— Žs Struktœra esetŽben robusztus eltŽrŽseket mu-
tatnak, a theta tengely mentŽn tŸkšrkŽpszer+ mint‡zatot kŽpeznek, amint 
a 10. ‡bra mutatta. 

Az alapstratŽgi‡k a szemŽlyek csoportjainak a saj‡t bels! beszŽdŸk 
karakterŽre vonatkoz— ŽlmŽnyein alapulnak. 
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7.4. EredmŽnyeink azokat a hipotŽziseket t‡mogatj‡k, melyek szerint a 
bels! beszŽd nem egyszer+en a kŸls! beszŽd internaliz‡ci—ja, hanem 
olyan szenzoros-motoros rendszer, mely egy specifikus kognit’v kŽpes-
sŽg, Žs az eml’tett hipotŽzisek szerint ment‡lisan szimul‡lt jeleket hasz-
n‡l, a kŸls! folyamatok bels! szimul‡ci—s modelljŽt kŽpezve. 
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Szemle, ismertetések 

!yina Alekszejevna Liszkova 
(1944–2024)  

NyolcvanŽves kor‡ban, 2024. jœlius 9-Žn SzentpŽterv‡rott elhunyt Nyina 
Liszkova, a Herzen Pedag—giai Egyetem professzora, az obi-ugor nyelvek 
kutat—ja Žs oktat—ja. Azok kšzŽ tartozott, akik egy t‡voli apr—falub—l indulva 
tehetsŽgŸk Žs szorgalmuk rŽvŽn Ð Žvsz‡zadok —ta edz!dštt alkalmazko-
d—kŽpessŽgŸknek kšszšnhet!en Ð Žrtek el figyelemre mŽlt— tudom‡nyos si-
kereket. Ez a nemzedŽk lassan elfogy—ban van. 

Nyina Alekszejevna Liszkova 1944. m‡jus 27-Žn szŸletett az Ob mentŽn, 
Kaltiszjani faluban (Tyumeny megye, Oktyabrszkojei j‡r‡s). KšzšssŽgŽben 
a hanti nyelv serk‡li, m‡s nŽven kšzŽp-obi nyelvj‡r‡s‡t beszŽltŽk. A nyelvj‡-
r‡sterŸletet Schmidt ƒva a kšvetkez!kŽppen jellemezte: ãTšrtŽnetileg a Ko-
dai voloszty Žs a szomszŽdos terŸletek tartoznak hozz‡ Ð valaha az ugor la-
koss‡g kiemelked!, kšzponti terŸlete volt. Etnikailag a nŽpessŽg tšbbsŽge 
osztj‡k, kisebbsŽge obi vogulÓ (1990: 181). Kaltiszjani kultur‡lis jelent!-
sŽge abban rejlik, hogy itt van az obi-ugorok egyik f! istensŽgŽnek, Kaltes 
istenasszonynak, a szŸl! n!k vŽd!szellemŽnek a kultuszkšzpontja. A kiseb-
bik Kaltes-b‡lv‡ny !rz!i Žppen a Liszkovok, azaz a Cirbolyatoboz nemzet-
sŽg tagjai. Ez a feladat a mai napig nemzedŽkr!l nemzedŽkre šrškl!dik. 

Nyina Liszkova apja, Alekszej Tyimofejevics Liszkov 1944-ben elesett 
a fronton. A fŽl‡rva kisl‡nyt Žs id!sebb testvŽreit anyja, Grafira Nyikityicsna 
Jarkina nevelte a rokonok seg’tsŽgŽvel. " manysi volt, aki j—l ismerte a ha-
gyom‡nyokat, sokat Žnekelt, mesŽlt a gyermekeinek. Nyina Alekszejevna 
’gy kŽtnyelv+kŽnt n!tt fel, aminek nagy haszn‡t vette kŽs!bbi p‡ly‡j‡n. 

A tehetsŽges fiatal Hanti-Manszijszkban kezdte tanulm‡nyait, 1958Ð
1962 kšzštt volt a nemzetisŽgi tan’t—kŽpz! di‡kja. Ezut‡n szŸl!helye kšze-
lŽben dolgozott ‡ltal‡nos iskol‡kban. 1968-ban ismŽt tanul‡sra adta a fejŽt, a 
leningr‡di Herzen çllami Pedag—giai F!iskola hallgat—ja lett. 1973-ban sze-
rezte meg orosz nyelv Žs irodalom szakos tan‡ri diplom‡j‡t. …tŽves tan‡ri 
m+kšdŽs ut‡n visszakerŸlt Leningr‡dba, imm‡r aspir‡nskŽnt. …sztšnd’ja 
lej‡rt‡val a f!iskola tan‡rsegŽdkŽnt alkalmazta (1982Ð1989), majd tudom‡-
nyos teljes’tmŽnyeinek elismerŽsekŽppen lŽpkedett el!re a ranglŽtr‡n: 
1991-t!l docensi, 2001-t!l professzori beoszt‡sban dolgozott, az ekkor im-
m‡r egyetemi rangœ tanintŽzmŽny T‡voli-ƒszaki NŽpek fakult‡s‡n. ƒvti-

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 247Ð252. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.8

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.8
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zedeken keresztŸl oktatta a szibŽriai di‡kokat, kšztŸk az obi-ugorokat is. 
" volt tšbbek kšzštt Valentyina Ivaskejeva (ma Szolovar) Žs Szofia Tali-
gina (ma Onyina) szakdolgozat‡nak tŽmavezet!je is. 

Az 1990-es Žvekt!l kezdve az obi-ugor ŽrtelmisŽg igyekezett saj‡t ke-
zŽbe venni kultœr‡j‡nak ir‡ny’t‡s‡t. A Hanti-Manysi Auton—m Kšrzetben 
tšbb œj intŽzmŽny alakult, mely hazavonzotta az addig Moszkv‡ban vagy 
Leningr‡dban dolgoz— kutat—kat. 2001-ben Hanti-Manszijszkban megala-
p’tott‡k a Jugor çllami Egyetemet. Az els! Žvtizedben ãJugria nŽpeinek 
nyelve, tšrtŽnelme Žs kultœr‡jaÓ nev+ intŽzet is m+kšdštt az intŽzmŽnyben, 
ezen belŸl a manysi filol—giai tanszŽk, melynek 2004Ð2006 kšzštt Liszkova 
volt a vezet!je. A professzor asszony a tanszŽk megsz+nŽse ut‡n is folytatta 
oktat—- Žs tudom‡nyszervez! munk‡j‡t, a fiatal tud—snemzedŽk nevelŽsŽt. 

A Jugor Egyetem kiadott egy fŸzetet, melyben šsszefoglalt‡k Liszko-
va munk‡ss‡g‡t (Gromova Ð Szmirnova 2009). Addigi publik‡ci—inak lis-
t‡ja 124 tŽtelt tartalmaz. A tudom‡nyos m+veken k’vŸl Ð mint mindenki, 
aki felel!ssŽget Žrez anyanyelvŽnek jšv!je ir‡nt Ð Liszkova sz—t‡rakat ‡ll’-
tott šssze, sz‡mos oktat‡si segŽdanyagot publik‡lt, igyekezett el!seg’teni 
a nyelvi Žs kultur‡lis revitaliz‡ci— ŸgyŽt. 1

A kutat—n! kŸlfšldšn is nagy ismertsŽgre szert tett m+ve a hanti szinta-
xisr—l ’rt kšnyvfejezete (1988). Ez a maga nemŽben els! Žs p‡ratlan šssze-
foglal‡s, mely minden tov‡bbi kutat‡s kiindul—pontja lehet, a tan’t—kŽp-
z!kben haszn‡lt tankšnyvben jelent meg (Szengepov et al. 1988). 

Liszkova ugyanebben az Žvben, 1988-ban vŽdte meg Tartuban i7j&k-
lmnkk o $<mp%k:7k = 6mq9rs$<7: o :mq$os$<7: (pr<m6 [Az alany Žs 
az ‡ll’tm‡ny a hanti Žs a manysi nyelvben] c’m+ kandid‡tusi disszert‡ci-
—j‡t. A mondattani problŽm‡k kŽs!bb is, egŽsz ŽletŽben izgatt‡k. Ebben 
kŸlšnbšzštt kort‡rsai tšbbsŽgŽt!l, akik ink‡bb morfol—giai Žs lexikol—giai 
kŽrdŽsek ir‡nt Žrdekl!dtek. Kutat—munk‡j‡ban Liszkova sikeresen hasz-
n‡lta ki azt az el!nyŽt, hogy kŽt obi-ugor nyelvet beszŽlt anyanyelvekŽnt. 
Minden ‡ll’t‡s‡t b!sŽges pŽldaanyaggal t‡masztotta al‡. Ezt els!sorban 
nem ’rott forr‡sokb—l gy+jtštte, hanem egyrŽszt saj‡t anyanyelvi kompe-
tenci‡j‡t haszn‡lta, m‡srŽszt pedig kikŽrdezte kŸlšnbšz! nyelvj‡r‡sœ tan’t-
v‡nyait. A pŽldamondatokb—l l‡tszik, hogy rendszeres gy+jt!munka eredmŽ-
nyei: a hanti Žs a manysi mondatok egym‡s megfelel!i, ’gy m‡s szempontœ 
šsszevetŽsre is alkalmasak. 

A nyelvtudom‡nyok doktora fokozatot Nyina Liszkova 1998-ban nyer-
te el. Joskar-Ol‡ban megvŽdett ŽrtekezŽsŽnek c’me: toq9m<$o$ o:kqo $%-
nk$9=o9k&'q7u7 = 7v$<7-%u7w$<o6 (pr<m6 ($k:mq9oxk$<os m$yk<9) [A 

 A jelen ’r‡shoz f+z!d! bibliogr‡fi‡ban csak nŽh‡ny fontos m+vŽt tŸntetem fšl.1
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f!nŽv szintaxisa az obi-ugor nyelvekben (szemantikai nŽz!pont)]. A dol-
gozat elkŽszŸltŽt hosszas anyaggy+jtŽs el!zte meg, s nem kevŽsbŽ alapos 
‡ltal‡nos nyelvŽszeti tanulm‡nyok. A szemantikai nŽz!pont alapj‡t a Charles 
Fillmore ‡ltal kidolgozott (1968) Žs orosz nyelven is elŽrhet! (1981) mŽly-
szerkezeti esetgrammatika jelentette, melyet Nyina Liszkova eredmŽnyesen 
adapt‡lt az obi-ugor nyelvekre. Az ŽrtekezŽs tŽm‡j‡b—l h‡rom monogr‡fia 
is szŸletett (1996, 2003, 2007), valamint tšbb terjedelmes tanulm‡ny 
(1995a, 1995b, 2005a) Žs nemzetkšzi konferencia-el!ad‡s (1995c, 2005b). 
Ezekben rŽszletesen kifejti megl‡t‡s‡t arr—l, hogy a Fillmore-fŽle Žrtel-
mezŽs szerint milyen szemantikai (thematikus) szerepek Žrhet!k tetten a 
mŽlyszerkezetben, Žs milyen grammatikai form‡t šltenek ezek a mŽlyese-
tek a felsz’nen az obi-ugor nyelvekben. Az al‡bbiakban ršviden bemuta-
tom !ket.  2

Alanyi argumentumok (Liszkova 1995a, 2003: 58Ð86):  
Agentivus Ð akt’v, Žl! cselekv!: ÕA fŽrfi kiv‡gott egy nagy feny!t.Õ 
Causativus Ð az esemŽny el!idŽz!je kauzat’v helyzetben: ÕAp‡m Miska 

b‡csival sz‡nt csin‡ltatott.Õ 
Elementivus Ð akt’v, Žlettelen alany, termŽszeti jelensŽg: ÕEsik az es!.Õ 
Experientivus Ð Žl! alany bizonyos fizikai vagy pszichikai helyzetben: 

ÕA gyerek unatkozik.Õ 
Beneficientivus Ð Žl! alany konkrŽt helyzetben, a cselekvŽs c’mzettje: ÕCso-

magot kŸldtŸnk a b‡ty‡mnak.Õ 
Descriptivus Ð Žl! vagy Žlettelen alany, tulajdons‡g hordoz—ja: ÕA z‡r meg-

rozsd‡sodottÕ; ÕAz šreg bšlcs.Õ 
Comitativus Ð a cselekvŽs alany‡nak Žl! vagy Žlettelen k’sŽr!je: Õƒlt egy 

ember a felesŽgŽvel.Õ 
Contragentivus Ð a cselekvŽs alany‡nak Žl! vagy Žlettelen ellenfele, akad‡-

lya: ÕHarcoltak az ellensŽggelÕ; ÕA hal‡szok az oroszokkal kereskednek.Õ 

T‡rgyi argumentumok (Liszkova 1995b, 2003: 87Ð108): 
Pacientivus Ð a cselekvŽs vagy viszony Žl! t‡rgya: ÕA nŽp œj vezet!t v‡-

lasztott.Õ 
Objectivus Ð a cselekvŽs Žlettelen t‡rgya: ÕA felesŽgem bef+tštte a fŸr-

d!h‡zat.Õ 
Perceptivus Ð fizikai/pszichikai cselekvŽs vagy ‡llapot t‡rgya: ÕF‡j a foga.Õ 
Resultativus Ð a t‡rgy cselekvŽs eredmŽnye: ÕA h‡l— fel van akasztva.Õ 

  A b!sŽges pŽldaanyagb—l csak egy-egy mondatot idŽzek, de az egyszer+sŽg ked2 -
vŽŽrt nem a hanti vagy manysi eredetit, hanem a magyar jelentŽst.
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Deliberativus Ð a t‡rgy a cselekvŽs forr‡sa: ÕA b‡ty‡m az utaz‡sair—l mesŽl 
(’r, olvas stb.).Õ 

Instrumentativus Ð a cselekvŽs eszkšze: ÕAz ‡gakat fejszŽvel v‡gt‡k le.Õ 
Mobilitivus Ð a helyv‡ltoztat‡s eszkšze, j‡rm+: ÕA rokonok g!zhaj—val Žr-

keztekÕ. 
Mediativus Ð egyŽb eszkšz: ÕZs’rral kente be az edŽnyt.Õ 

Hat‡roz—i argumentumok (Liszkova 2003: 109Ð122): 
Locativus Ð a legszŽlesebb Žrtelemben vett helyet jelšl! argumentum: ÕA 

l‡nyok most PŽterv‡ron laknak.Õ 
Temporativus Ð a cselekvŽs idejŽt jelšl! argumentum: ÕA hideg tŽl ut‡n be-

kšszšnt a meleg tavasz.Õ 
Mesurativus Ð a cselekvŽs m—dj‡t, mŽrtŽkŽt, fok‡t jelšl! argumentum: 

ÕAz šreg a kuty‡j‡val vad‡szikÕ; ÕGyalog megyekÕ; ÕKetten Žrkeztek.Õ 
Causativus Ð a cselekvŽs ok‡t jelšl! argumentum: ÕA prŽmekŽrt sok pŽnzt 

kapottÕ; ÕIv‡n miatt utols—nak ŽrkeztŸnk.Õ 
Finativus Ð a cselekvŽs cŽlj‡t jelšl! argumentum: ÕA l‡ny kenyŽrŽrt ment 

a boltba.Õ 

Jelz'i argumentumok (Liszkova 2003: 123Ð146): 
Possessivus Ð a) elidegen’thetetlen tulajdons‡g: a gyermek arca, a kutya 

farka, a kisl‡ny šršme, a fa ‡ga, a t— partja, a b‡ty‡m l‡nya; b) elidege-
n’thet!: a v‡ros utc‡ja, m‡sodŽves hallgat—, az iskola igazgat—ja; c) bir-
tokl‡s: a b‡ty‡m cs—nakja. 

Compositivus Ð a) Žlettelen anyag, t‡rgy argumetuma: selyeming, k!h‡z, 
tejfšlšs csŽsze; b) šsszetŽtel: rŽnszarvasny‡j, gyerekcsapat. 

Completivus Ð a t‡rgyak mennyisŽgŽt jelšl! argumentum: ÕA kuty‡m nyolc 
m—kust fogott.Õ 

çll’tm‡nyi argumetumok (Liszkova 2003: 147Ð163): 
Onomaciativus Ð nŽvad‡s: ÕA fi‡t Jur‡nak h’vj‡k.Õ 
Nominativus Ð megnevezŽs, oszt‡lyoz‡s: ÕA fŽrje a kolhozelnšk.Õ 
Translativus Ð a valamivŽ v‡l‡s, ‡talakul‡s argumentuma: ÕAny‡m fej!n! 

lett.Õ 
Locativus Ð a helyjelšlŽs argumentuma: ÕA kŽs a tokj‡ban van.Õ 

Az obi-ugor kutat—k kšzŸl tšbben hangoztatt‡k, hogy nagy hat‡ssal voltak 
r‡juk azok a magyar nyelvŽszek, akikkel el!szšr adatkšzl!kŽnt tal‡lkoztak. 
Je. I. Rombangyejeva Lak— Gyšrgy Žs K‡lm‡n BŽla kutat—i m—dszereit 
kšvetve v‡lt maga is anyanyelvŽnek, a manysinak kiv‡l— kutat—j‡v‡. Ha-
sonl—kŽppen pŽldaad— volt RŽdei K‡roly munkam—dszere, amikor Lenin-
gr‡dban tšbbek kšzštt Je. A. Nyomiszov‡t—l Žs M. K. Vagatov‡t—l gy+jtštt 
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anyagot, vagy Honti L‡szl— kšzšs munk‡lkod‡sa Agrafena Peszikov‡val. 
Az els! tal‡lkoz‡s, melyet tov‡bbi kapcsolattart‡s kšvetett, meghat‡roz— 
jelent!sŽg+ volt mind szakmai, mind emberi szempontb—l. 

Nyina Liszkova ugyanezt tapasztalta meg Schmidt ƒva rŽszŽr!l (Lisz-
kova 2008). Tšbbszšr is šsszehozta !ket a sors: Leningr‡dban el!szšr di-
‡kkŽnt (1969Ð1970), majd aspir‡nskŽnt (1979Ð1982) tšltšttek sok id!t 
egyŸtt. Schmidt ƒva elkštelezett, cŽltudatos szemŽlyisŽge leny+gšzte a 
di‡kt‡rsakat, Žs felŽbresztette bennŸk az anyanyelvŸk ir‡nti Žrdekl!dŽst. 
Az aspirantœra idejŽn Schmidt ƒva mindent megtett, hogy megismertesse 
kollŽg‡it az eur—pai obi-ugrisztikai szakirodalommal. A magyar Žs a nŽmet 
nyelv+ tanulm‡nyokr—l ršvid šsszefoglal‡sokat kŽsz’tett, hogy be tudj‡k 
Žp’teni kutat‡saikba ezeket az ismereteket. 1980-ban Schmidt ƒva tšbbek 
kšzštt Liszkova szŸl!faluj‡ban Žs annak kšrnyŽkŽn is gy+jtštt. Itt az expe-
d’ci— gondos, mindenre kiterjed! el!kŽsz’tŽse, valamint ƒva kapcsolatte-
remt! tehetsŽge hagyott maradand— nyomot a kutat—t‡rsban. 2001-ben pe-
dig Belojarszkijban a Schmidt ƒva ‡ltal szervezett helyes’r‡si konferencia 
gy!zte meg Liszkov‡t arr—l, hogy SzibŽri‡ban is lehet eur—pai szint+, 
magas tudom‡nyos sz’nvonalœ kutat—munk‡t folytatni. 

Az obi-ugor kutat—k kšzŸl Nyina Liszkova volt az els!, aki nagydok-
tori fokozatot szerzett (Rjabcsikova 1999). EgŽsz Žlete, kutat—i Žs oktat—i 
munk‡ss‡ga oroszorsz‡gi intŽzmŽnyekhez kšt!dštt. Els!sorban hazai kon-
ferenci‡kon vett rŽszt, hazai f—rumokon, oroszul publik‡lt. EzŽrt kutat‡si 
eredmŽnyei Ð sajn‡latos m—don Ð nem ŽpŸltek be a nemzetkšzi tudom‡-
nyos diskurzusba, pedig lehetett volna tanulni t!le. Jelen ’r‡snak az is a 
cŽlja, hogy v‡ltoztasson ezen a helyzeten. 
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Jevdokija  Andrejevna  Nyomiszova  (1936Ð2024) 

Ez Žv jœlius‡ban elhunyt Jevdokija Andrejevna Nyomiszova, akit tœlz‡s nŽl-
kŸl nevezhetŸnk a hantioktat‡s Žs a hanti ’r‡sbelisŽg nagyasszony‡nak. P—-
tolhatatlan szemŽlyisŽg, aki mŽg hozz‡tartozott a hagyom‡nyos hanti kultœ-
r‡hoz, de nyitott volt az œj id!kre Žs az œj m—dszerekre is. 

Felvet!dhet a kŽrdŽs, hogy egy kicsiny Ð r‡ad‡sul dialektusokra Žs al-
nyelvj‡r‡sokra tagol—d— Ð nyelv ’r‡sbelisŽgŽnek, amely kultœr‡j‡t jellemz!en 
a sz—belisŽgben hozta lŽtre, napjainkban pedig jellemz!en a nyelvi veszŽ-
lyeztetettsŽg kontextus‡ban eml’tjŸk, vajon milyen Žrtelemben lehet valaki 
kiemelked! kŽpvisel!je. Azt a folyamatot, ahogyan a Szovjetuni— kis nyel-
vei, illetve ezen belŸl a hanti sz‡m‡ra igyekeztek az 1920-as Žs 1930-as 
Žvekt!l ’r‡sbelisŽget teremteni, tšbben is le’rt‡k (pŽld‡ul Comrie 1981; 
Schmidt 2006). A hanti ’r‡s megteremtŽse tšbb nyelvj‡r‡sban is megindult, 
Žs e pr—b‡lkoz‡sok kŸlšnbšz! tŽnyez!k hat‡s‡ra enyŽsztek el vagy er!sšd-
tek meg. Annak, hogy a hanti nyelv kazimi nyelvj‡r‡sa ma az Žszaki nyelv-
j‡r‡sok leger!sebb dialektusa, amelyen kšnyvkiad‡s folyik, Žs amelynek 
cirill alapœ, nagyj‡b—l fonematikus helyes’r‡sa is kialakult, nyilv‡nval—1 -
an sz‡mos šsszetev!je van. Annyi azonban bizonyos, hogy e relat’ve sta-
bil ‡llapot egyebek kšzštt Jevdokija Andrejevna Nyomiszova elhivatott 
munk‡j‡nak kšszšnhet!. 

A p‡lya’v rŽszletes ismertetŽse ut‡n is œgy t+nhet, hogy egy tankšnyv-
’r‡ssal Žs tan‡rkŽpzŽssel foglalkoz— szakemberr!l sz—l— megemlŽkezŽs 
indokolatlan egy nyelvŽszeti foly—iratban. Jevdokija Andrejevna azonban 
nem egyszer+en e tudom‡ny m+vel!je, hanem megteremt!je Žs Žrdekei-
nek akt’v kŽpvisel!je is volt. 

Amint azt a visszaemlŽkezŽsek, Žletrajzok mindig  kiemelik, Jevdokija 
Andrejevna Nyomiszova hal‡szattal Žs vad‡szattal foglalkoz— hanti csa-
l‡dban szŸletett Polnovatban 1936. m‡jus 4-Žn, teh‡t volt alkalma megis2 -
merni a hagyom‡nyos hanti Žletet. SzŸlei a kollektiviz‡l‡s ut‡n ãkollekt’v 

  MŽg akkor is ’gy van, ha a hanti nyelv+ œjs‡g ezt nem feltŽtlenŸl kšveti, illet1 -
ve a kiadv‡nyok sem mindig ugyanazt az ortogr‡fi‡t haszn‡lj‡k.

  Polnovat a Hanti-Manysi Auton—m Kšrzet Belojarszkiji j‡r‡s‡ban helyezkedik 2

el az Ob keleti partj‡n, a Kazim foly— torkolat‡t—l dŽlre. 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 253Ð258. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.9

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.9
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gazd‡lkod—kÓ lettek. Ezen a telepŸlŽsen a kazimi nyelvj‡r‡s (Kazim-)tor3 -
kolati v‡ltozat‡t beszŽlik; kŽs!bb f!kŽnt ez a nyelvismeret szolg‡lt alapul 
tudom‡nyos tevŽkenysŽgŽnek. Gyermekkora a h‡borœs id!kben nehŽz kš-
rŸlmŽnyek kšzštt telt, Žs tšbb rokona is ‡ldozatul esett a harcoknak. Jevdoki-
ja Andrejevna polnovati ismeretei rŽvŽn kŽs!bb rengeteg telepŸlŽs- Žs csa-
l‡dtšrtŽneti adattal tudott szolg‡lni a kutat‡s Žs az emlŽkezet sz‡m‡ra. 

Ha tanulm‡nyainak ‡ttekintŽsekor csup‡n a szik‡r tŽnyekre szor’tkozunk, 
pedag—giai Žrdekl!dŽse Žs tudom‡nyos amb’ci—i akkor is hamar nyilv‡n-
val—v‡ v‡lnak. Tanulm‡nyait a polnovati ‡ltal‡nos iskol‡ban kezdte, Žs 
1952-ben fejezte be. Ezut‡n tanulm‡nyait a hanti-manszijszki nemzetisŽgi 4

tan’t—kŽpz!ben vŽgezte (1956-ig). Majd 1962 Žs 1965 kšzštt aspir‡nskŽnt 
tanult a leningr‡di Herzen çllami Pedag—giai F!iskola T‡voli-ƒszaki NŽpek 
fakult‡s‡n, a hanti nyelvre specializ‡l—dva. Els! tudom‡nyos ’r‡sai is ekkor 
szŸlettek: t&7=77vwmp7=mqok u&mu7&7= %$9'-<mpr:$<7u7 (pr<m [A hanti 
nyelv Kazim torkolati dialektus‡nak igealakjai], tov‡bb‡ zmwm<9kwo$9o<m 
$7u&m$qr6 %$9'-<mpr:$<7u7 u7=7wm [A Kazim torkolati dialektus m‡s-
salhangz—inak jellemz!i] c’mmel egy oktat‡si segŽdletben. Erre az id!-
szakra esik egyŸttm+kšdŽse RŽdei K‡rollyal is, aki akkort‡jt Žszaki hanti 
nyelvtan‡t (RŽdei 1968) ‡ll’totta šssze. Jevdokija Andrejevna a gramma-
tikai fejezetekben m+kšdštt kšzre. 

Ezut‡n kezdett dolgozni: 1965 Žs 1969 kšzštt orosz nyelvet Žs irodalmat 
tan’tott vidŽki iskol‡kban (Vanzevat, Serkalszkaja), majd a hanti-manszijszki 
1. sz‡mœ ‡ltal‡nos iskol‡ban. 1969 Žs 1974 kšzštt m‡r a hanti-manszijszki 
tan’t—kŽpz!ben oktatott orosz, illetve hanti nyelvet Žs irodalmat. Ut‡na 1974 
Žs 1977 kšzštt a hanti nyelv m—dszertanosakŽnt m+kšdštt a hanti-man-
szijszki Pedag—gustov‡bbkŽpz! IntŽzetben. Ezut‡n az oktat‡shoz m‡r 
ir‡ny’t—i feladatok is t‡rsultak: 1975-t!l 1985-ig az Žszaki nŽpek nemze-
tisŽgi iskol‡inak anyanyelvi tan‡rai sz‡m‡ra szervezett kšrzetkšzi szak-

 https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/hantiyskogo-yazika-evdokiya-!

andreevna/134305886/ 
https://ouipiir.ru/sites/default/files/docs/Nemysova.pdf 
https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-14-3650/18744 (megtekintŽsŸk: 2024. 
szeptember 10.)

  Ennek jelent!sŽge az, hogy az intern‡tusban, csal‡djukt—l elszak’tva nevelke4 -
d! gyerekek kor‡n tettek szert orosz nyelvtud‡sra, amely a kapcsolattart‡s f! 
eszkšzŽvŽ v‡lt az iskolai Žvekben. M‡s sz—val Jevdokija Nyomiszova nem csa-
l‡dj‡t—l elszak’tva, nem dšnt!en orosz nyelvi kšrnyezetben tšltštte ŽletŽt 16-17 
Žves kor‡ig.

https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/hantiyskogo-yazika-evdokiya-andreevna/134305886/
https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/hantiyskogo-yazika-evdokiya-andreevna/134305886/
https://ouipiir.ru/sites/default/files/docs/Nemysova.pdf
https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-14-3650/18744
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mai tov‡bbkŽpzŽsek vezet!je volt. Majd p‡ly‡ja a kutat‡s felŽ vette az 
ir‡nyt: 1977 Žs 1990 kšzštt az Oktat‡si MinisztŽrium al‡ tartoz— Nemze-
tisŽgi Iskol‡k Kutat—intŽzetben dolgozott segŽdmunkat‡rskŽnt. 1990 m‡r-
cius‡ban megvŽdte {v%xkqok uwm:79k qm <mpr:$<7: jom&k<9k 6mq-
9rs$<7u7 (pr<m [Az ’r‡soktat‡s a hanti nyelv kazimi dialektus‡ban] c’m+ 
kandid‡tusi disszert‡ci—j‡t. çprilisban pedig a Hanti-Manszijszki KerŸle-
ti Tan‡rkŽpz! IntŽzet anyanyelvi tanszŽkŽnek vezet!je lett. 1991-ben 
alap’t—ja volt az Obi-ugor NŽpek òjj‡szŸletŽse Kutat—intŽzetnek, Žs 1998-
ig ennek igazgat—jakŽnt tevŽkenykedett. 2002Ð2004 kšzštt a Jugor çl-
lami Egyetemen a Hanti Filol—giai Kšzpont docense, illetve tudom‡nyos 
igazgat—helyettese volt. 2004-ben Ð Ny. A. Liszkov‡val t‡rsszerz!sŽgben 
Ð megjelent egy kŽzikšnyv az ‡ltal‡nos oktat‡si intŽzmŽnyek 5Ð9. oszt‡-
lyos tanul—i sz‡m‡ra zmq9rs$<os (pr< = 9mv&o|m6 [A hanti nyelv t‡bl‡-
zatokban (kazim dialektus)] c’mmel. 2004 janu‡rja —ta a Region‡lis Ok-
tat‡sfejlesztŽsi Žs Tov‡bbkŽpzŽsi IntŽzetben az obi-ugor nŽpek anya-
nyelv- Žs irodalomtan’t‡s‡nak m—dszertani fejlesztŽsŽvel foglalkoz— la-
borat—rium vezet!je volt. 

Jevdokija Andrejevna konferenci‡k Žs szakmai tal‡lkoz—k rendszeres 
el!ad—ja is volt, Oroszorsz‡gon belŸl Žs kŸlfšldšn egyar‡nt. Tšbb alka-
lommal rŽszt vett az uralisztika akkoriban kŸlšnšsen nagy jelent!sŽg+ f—-
rum‡n, a Nemzetkšzi Finnugor Kongresszuson: 1985-ben Sziktivkarban, 
1990-ben Debrecenben, 1995-ben JyvŠskylŠben, tov‡bb‡ 2000-ben Tartu-
ban is. El!adott ezenk’vŸl kanadai szakmai tal‡lkoz—n: 1990-ben az ƒszak 
asszonyai: kŸlšnbšzC Žletst’lusok, kšzšssŽgi trendek c’m+ nemzetkšzi kon-
ferenci‡n (Whitehorse, Yukon tartom‡ny, Kanada). 2003 szeptemberŽben 
az Ablak a mitol—giai idCkre elnevezŽs+ nemzetkšzi ki‡ll’t‡s (Frankfurt 
am Main, NŽmetorsz‡g) rŽsztvev!je volt. 

Nyomiszova igen termŽkeny szerz! volt. Els!sorban tankšnyv’r—nak 
tarthatjuk: šsszesen kilenc kisiskol‡soknak sz‡nt olvas—kšnyve jelent 
meg. KŸlšnbšz! sz—t‡rakat is šsssze‡ll’tott, kšztŸk klasszikus kŽtnyel5 -
v+, t‡rsalg‡si, valamint kŽpes sz—t‡rt is a legfiatalabb di‡kok sz‡m‡ra. Hanti 
tal‡l—s kŽrdŽsekb!l kŽt gy+jtemŽnyt is kiadott. Sz‡mos oktat‡si, illetve 
m—dszertani segŽdkšnyvet ’rt. F+z!dnek a nevŽhez irodalmi antol—gi‡k 
(M. Sulgin, A. Tarhanov, J. Vella stb), szerkesztett oroszÐhanti t‡rsalg‡si 

  Az œjrakiad‡sokkal egyŸtt sz‡muk legal‡bb tizenkett!, Žs kšzŸlŸk nem egy t‡rs5 -
szerz!sŽgben kŽszŸlt.
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zsebkšnyvet, Žs ‡ll’tott šssze kŽtkštetes hanti irodalmi antol—gi‡t is. For-
d’tott m‡s Žszaki nŽpek mesŽib!l, s!t }7=>w-$m:7&>9 [RepŸl! sz!nyeg] 
c’mmel a vil‡g mesekincsŽb!l is kŽsz’tett hanti nyelv+ v‡logat‡st. 

J— nŽh‡ny tankšnyve Magyarorsz‡gon is fellelhet!. KšzŸlŸk a rŽgeb-
biekr!l (pl. Nyomiszova Ð Venyijaminova 1982) nehŽz vŽlemŽnyt alkot-
ni: akkort‡jt a szerz!knek vŽlhet!leg megadott mint‡t kellett kšvetniŸk, 
Žs a kštelez! ideol—giai elemek alapj‡n is sejthet!, hogy kicsiny lehetett 
a mozg‡sterŸk. Ez sokat v‡ltozott az Žvtizedek folyam‡n, ’gy egy kŽs!b-
bi tankšnyvŽben (Szengepov Ð Nyomiszova 2001) nemcsak a nagyobb te-
matikai szabads‡g felt+n!, hanem a szerz!k m—dszertani szakŽrtelme is 6

ŽrvŽnyesŸlhetett. A szšvegfeldolgoz‡st seg’t! kŽrdŽsek nem egyszavas vagy 
egymondatos feleletre, hanem hosszasabb kifejtŽsre kŽsztetik a tanul—kat. 
Hanti nyelven t‡rgyalja a morfol—giai Žs szemantikai alapfogalmakat (t!, 
toldalŽk, esetrag, illetve rokon Žrtelm+ szavak stb.). A szšvegekben el!-
fordulnak olyan hanti nyelvi elemek is, amelyeknek nincs orosz megfele-
l!je.  A szerz!k termŽszetesnek tekintik az orosz kšlcsšnszavakat, nem 7

er!ltetik feltŽtlenŸl a hantira jellemz! igeneves megform‡l‡st stb., teh‡t 
ez az olvas—kšnyv sok szemponb—l m‡s sz’nvonalat kŽpvisel, mint a ko-
r‡bbi iskol‡skšnyvek. A harmadikosoknak sz‡nt irodalmi olvas—kšnyv 
(2008) az ismeretlen szavakat egynyelv+ ŽrtelmezŽssel vil‡g’tja meg. A 
hetedikeseknek sz‡nt irodalmi kresztom‡tia (2007) remek ŽrzŽkkel v‡lo-
gat rŽgebbi Žs kort‡rs hanti klasszikusokt—l, de gazdagon illusztr‡lt, ’zlŽses 
ki‡ll’t‡sa is figyelemre mŽlt—. Amit az adott pillanatban az oktat‡si kiadv‡-
nyok terŽn meg lehetett tenni a hanti nyelv (Žs irodalom) iskolai oktat‡-
s‡nak megkedveltetŽsŽŽrt, azt Nyomiszova minden bizonnyal megtette. 

Jevdokija Andrejevna nem csup‡n a nyelvvel Žs az oktat‡ssal kapcsolatos 
tevŽkenysŽgeket folytatott. 1989-ben ! ‡llt a Jugria megmentŽse elnevezŽs+ 
t‡rsadalmi szervezet ŽlŽn. 2005-t!l a hanti-manszijszki Obi-ugor NŽpek 
Sz’nh‡z‡ban is segŽdkezett. 2011-t!l pedig a T—rum Maa SzabadtŽri NŽpraj-
zi Mœzeum vezet! kutat—ja volt, Žs itt sz‡mos munk‡lat f+zšdik nevŽhez, 
legut—bb A hanti nC tDzhelye c’m+ ki‡ll’t‡s, ahol autentikus t‡rgyak šssze-
gy+jtŽsŽben vagy lŽtrehoz‡s‡ban m+kšdštt kšzre. 

  A p‡rbeszŽdes olvasm‡nyban a gyerekek arr—l beszŽlgetnek, hogy a tŽvŽben 6

az Amerik‡ban kŽszŸlt, Walt Disney-fŽle KacsamesŽket fogj‡k megnŽzni. Le-
ninr!l m‡r csak egyetlen kurta szšveg sz—l (Szengepov Ð Nyomiszova 2001: 
17, 118).

  Ilyen pŽld‡ul bizonyos partikul‡k haszn‡lata.7
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Emellett ! volt az egyik kezdemŽnyez!je egy kultur‡lis antropol—giai 
iskola lŽtrehoz‡s‡nak Kazim v‡rosban, illetve Varjoganban annak a kš8 -
zŽpiskolai k’sŽrletnek volt tudom‡nyos szakŽrt!je, amely az EgysŽges 
szakkŽpzŽsi rendszer mint az Cslakosok t‡rsadalm‡nak œjj‡ŽlesztŽsi me-
chanizmusa elnevezŽs+ modellt k’v‡nta megval—s’tani. Ez egyben arra is 
pŽlda, hogy nem csup‡n a saj‡t nyelvj‡r‡sa Žs kultœr‡ja meg!rzŽsŽbe fek-
tetett energi‡kat, hanem a keleti hantik is sokat kšszšnhetnek neki. 

Rendszeres šnkŽntes tud—s’t—ja volt a hanti-manszijszki œjs‡goknak 
(Hanti Jaszang Ð hanti nyelv+, Novosztyi Jugri Ð orosz nyelv+), valamint 
a kšrzet r‡di—- Žs tŽvŽcsatorn‡inak. 

1995-t!l a M. A. CastrŽn T‡rsas‡g (Finnorsz‡g) koordin‡tora a Hanti-
Manysi Auton—m Kšrzetben, valamint tagja a szintŽn finnorsz‡gi  Finn-
ugor T‡rsas‡gnak, Žs a magyarorsz‡gi Reguly T‡rsas‡gnak is. 

Jevdokija Andrejevna sz’vesen nŽpszer+s’tette a hanti nyelvet Žs kul-
tœr‡t, sz‡mos alkalommal rŽszt vett ilyen tŽm‡jœ r‡di—s Žs telev’zi—s be-
szŽlgetŽseken. Vettek fel vele egyszer+, ršvid hanti nyelv—r‡kat is. A 9 10

Hanti Jaszang œjs‡g fot—riportjai tanœs’tj‡k, hogy akt’v rŽsztvev!je volt a 
legtšbb obi-ugor tematik‡jœ Ÿnnepnek, fesztiv‡lnak, esemŽnynek. 

Jevdokija Andrejevna Nyomiszov‡t ŽletŽben is megŽrdemelt respek-
tus švezte, d’jait, kitŸntetŽseit nehŽz volna felsorolni. T‡vozt‡val nagy 
+rt hagy maga ut‡n az akt’v hanti ŽrtelmisŽg kšrŽben. Egyenes tart‡sœ, 
magas alakja Ð amely letisztultan egyszer+, eur—pai šltšzetben Žppœgy mŽl-
t—s‡gteljes volt, mint az apr—lŽkosan megvarrt hagyom‡nyos d’sz’tŽs+ 
hanti Ÿnnepl!ben Ð nyugd’jba vonul‡sa ut‡n is sokszor felt+nt konferen-
ci‡kon, szakmai tal‡lkoz—kon. Bar‡ts‡gos, t‡mogat—, œj ismeretsŽgekre min-
dig nyitott lŽnye, man’rokt—l mentes viselkedŽse Žs felejthetetlen kazimi 
hanti kiejtŽse a nemzetkšzi tudom‡nyoss‡g sz‡m‡ra is sok‡ig fog hi‡-
nyozni. 

 Varjogan keleti hanti terŸleten tal‡lhat—, Nyomiszova nyelvj‡r‡sa az Žszaki 8

hanti csoportba tartozik.
  Ezek a m+sorok sok esetben b‡nt—an nem mennek tœl az egzotikum-faktor kiak9 -
n‡z‡s‡n. Ennek egy pŽld‡ja megtekinthet! itt: https://ugramediaperson.ru/works/
work7311636471466/. A beszŽlgetŽs leirata k’nos t‡jŽkozatlans‡got tŸkršz a 
csatorna rŽszŽr!l.
 https://www.youtube.com/watch?v=ymZ_p0IOxmE  Kšszšnetet mondok Vitalij 10

Szigiljetovnak, hogy az interneten fellelhet! m+sorokra felh’vta a figyelme-
met, valamint m‡s forr‡sokat is aj‡nlott.

https://ugramediaperson.ru/works/work7311636471466/
https://ugramediaperson.ru/works/work7311636471466/
https://www.youtube.com/watch?v=ymZ_p0IOxmE
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Párhuzamos életrajzok 
Hajdœ PŽter (1923Ð2002) Žs Robert Austerlitz (1923Ð1994) p‡ly‡j‡r—l 
…ssze‡ll’totta: Simoncsics PŽter. GŽpeskšnyv, Budapest. 2023. 397 l. 

[elektronikus v‡ltozat: https://f-book.com/book/2023/Parhuzamos-eletrajzok] 

Egy terjedelmes, 397 oldalas kšnyv jelent meg nyomtatott form‡ban Žs tel-
jesen azonos form‡tumban elektronikus kiadv‡nykŽnt a GŽpeskšnyv Ki-
ad— gondoz‡s‡ban kŽt ugyanabban az Žvben Žs ugyanabban a h—napban 
(1923 decemberŽben) szŸletett vil‡gh’r+ nyelvŽszprofesszor: a budapesti 
szŸletŽs+ magyar Hajdœ PŽter Žs a bukaresti szŸletŽs+ (de voltakŽppen cseh-
amerikai Žs brn—i osztr‡k felmen!kkel rendelkez!) ãrom‡n-amerikaiÓ Ro-
bert Austerlitz Žletp‡ly‡j‡r—l Žs munk‡ss‡g‡r—l. 

A 2023 decemberŽben ’rt SzerkesztCi elCsz—-ban Simoncsics PŽter, a 
kiadv‡ny megtervez!je, szerkeszt!je Žs j—rŽszben szerz!je (aki egyŽbkŽnt 
mind Hajdœ PŽternek, mind Robert Austerlitznek tan’tv‡nya, munkat‡rsa, 
sz’vbŽli bar‡tja volt, Žs mindkettejŸk mindm‡ig šršk Žs vŽgtelen tisztel!je) 
a kŽt Žletp‡lya šsszekapcsolhat—s‡g‡t az al‡bbiakban fogalmazta meg: 

ãHasonl—s‡guk h‡rom vonatkoz‡sban tanuls‡gos: az šnreflexi—-
ban, szakmai hat‡sukban (a tan’tv‡nyok reflexi—iban) Žs mestere-
ikhez val— viszonyukban. Eszerint ‡llt šssze a h‡rom nagy fejezet: 
…nmagukr—l, R—luk, MestereikrCl. A negyedik, z‡r— fejezetet: Vi-
tae et gesta virum inlustrium, šsszefoglal‡sul ’rtam, amelyben p‡-
ly‡juk Žs munk‡ss‡guk p‡rhuzamoss‡gait, illet!leg komplementer 
volt‡t igyekeztem kimutatni, Žs megpr—b‡ltam a komparat’v nyel-
vŽszet e szeletŽt elhelyezni a XX. sz‡zad kontextus‡ban, kŸlšnšs 
tekintettel a nyelvŽszet t‡rsadalmi (akadŽmiai) be‡gyazotts‡g‡ra 
idehaza Žs a nagyvil‡gban.Ó 

Ez a megkšzel’tŽs hat‡rozta meg a kiadv‡ny szerkezeti rŽszeit: a ršvid Szer-
kesztCi elCsz—-t (7) a kŸlšn oldalas kiemelt alc’mekkel elkŸlšn’tett Žrdemi 
’r‡sok kšvetik. 

Az …nmagukr—l elnevezŽs+ els! rŽsz (9Ð181) Hajdœ PŽter hat šnma-
g‡val kapcsolatos ’r‡s‡t, valamint a Pertti Virtaranta ãriporteriÓ kšzrem+-
kšdŽsŽvel 1986-ban kŽszŸlt, majd 1995-ben (mintegy Austerlitz-nekrol—g-
kŽnt) Helsinkiben finn nyelven ’r‡sban is megjelentetett (Žs Simoncsics PŽter 
‡ltal magyarra leford’tott) Robert Austerlitz-Žletinterjœt tartalmazza. 

Az šnvallom‡sok kšzŸl els!kŽnt egy lejegyzett Žs szerkesztett form‡-
ba šntštt ršvid vide—felvŽtel t‡rja fel Hajdœ PŽter Žletœtj‡nak 1975-ig tart— 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 259Ð267. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.10

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.10
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esemŽnyeit, fontos tŽnyez!it: egyetemi tanulm‡nyait, meghat‡roz— tan‡-
rait, kor‡bbi munkakšreit, kšnyvt‡rosi, kutat—i, majd egyetemi oktat—i 
id!szakait. Tudom‡nyos p‡ly‡j‡nak legismertebb terŸlete az ‡ltal‡nos ur‡-
lisztika (valamennyi rokon nyelv) keretŽn belŸl a szamojŽdisztika lett, de 
foglalkoztatta az ur‡li !stšrtŽnet is. Laziczius tan’tv‡nyakŽnt elmŽlyedt a 
fonol—gi‡ban, majd a nyelvtipol—gi‡ban Žs az are‡lis nyelvŽszetben is. 
KŽsz’tett ur‡li šsszefoglal— munk‡kat is, a modern nyelvŽszeti m—dszerek 
ezekbe val— beŽp’tŽsŽvel. 

FelkŽrtŽk Hajdœ PŽtert arra is, hogy ãtegyen vallom‡stÓ Finnorsz‡gr—l. 
Tal‡lkoz‡sa Finnorsz‡ggal 1938-ban kezd!dštt, amikor cseredi‡kkŽnt egy 
h—napot tšltštt egy kelet-finnorsz‡gi csal‡di birtokon. Az erre felkŽsz’t! 
csal‡di leckŽk sor‡n Rosenqvist kit+n! nŽmet nyelv+ finn nyelvtan‡b—l 
tanult, ezŽrt !t ãteszi felel!ssŽÓ azŽrt, hogy az lett bel!le, ami lett. MŽgis 
hi‡nyolja, hogy Ð hosszabb kintlŽtek, huzamosabb šsztšnd’jak hi‡ny‡ban 
Ð finnb!l nem Žrt el a nyelvŽszeti munk‡khoz szŸksŽgesnŽl magasabb 
nyelvtud‡si szintet. Mindig Žrdekelte azonban a finn kultœra, elb+všltŽk az 
orsz‡g termŽszeti szŽpsŽgei, Žs becsŸlte a finneket megfontolts‡gukŽrt, 
gazdas‡gi, kultur‡lis, tudom‡nyos eredmŽnyeikŽrt, elismerŽsre mŽlt— pŽl-
da‡llamnak tekintette Finnorsz‡got. 

Hajdœ PŽter saj‡t ’r‡sai kšzštt szerepel a kštetben egy kŸlšnleges Ð 
KCszeg v‡ros 1532-es ostromnapl—j‡-hoz hasonl— Ð saj‡t ostromnapl—, 
amely rŽszben a szerz! saj‡t (sokszor ijeszt!) emlŽkeire, rŽszben Imolya 
ImrŽnek az 1944. Žv vŽgi Žs 1945. eleji tšrtŽnŽseknek Ð Budapest ostro-
m‡nak Žs benne az Eštvšs Collegium ŽletŽben bekšvetkezett vŽszes tšr-
tŽneti peri—dusnak Ð az esemŽnyeit felidŽz!, A Collegium ostrom‡nak 
napl—ja c’men 1990-ben kšzzŽtett visszaemlŽkezŽseire ŽpŸl. Ezek sz‡-
mos esetben šsszecsengenek a Budapesti tavasz hadi Žs politikai esemŽ-
nyeivel. A Karinthy Ferencnek e Ð tematik‡j‡ban Žs vŽgkicsengŽsŽben tel-
jesen kŸlšnbšz! Ð vŽszkorszaki regŽnyŽre val— utal‡st csup‡n az teszi itt 
indokoltt‡, hogy a regŽny f!h!se is tŽtov‡z—, œtj‡t keres!, majd a szere-
lemben Žs a b‡tran v‡llalt ãharcbanÓ mag‡ra tal‡l— fiatal tud—sjelšlt, Žs 
tšrtŽnete is a magyar ŽrtelmisŽg egy t’pus‡nak œtja a h‡borœ utols— szaka-
sz‡ban. Hajdœ PŽter ’r‡sa azonban hiteles tanœvallom‡s Žs egyben tilta-
koz‡s is minden hadi Žs civil gonoszs‡g, er!szakoss‡g, kegyetlensŽg Žs 
atrocit‡s ellen. 

Hajdœ PŽter saj‡tos, fanyar humor‡ra jellemz!, hogy amikor felkŽrtŽk 
A nyelvŽszetrCl Ð egyes sz‡m elsC szemŽlyben c’m+ interjœkštetben val— 
megjelenŽsre, ahol hat el!re meg’rt kŽrdŽsre kellett a rŽsztvev!knek v‡laszo-
kat adniuk, a saj‡t ’r‡s‡nak P‡lyatereim, avagy: a nyelvŽszetrCl Ð Vx1Sg-ban 
c’met adta. A v‡laszai er!sen tšmšr’tve: 1. A nyelvŽsz att—l nyelvŽsz, hogy 
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az lesz. A nyelvŽsszŽ lŽtelt teh‡t meg kell tanulni. 2. MŽrnšknek, fizikus-
nak kŽszŸlt, az akusztika Žrdekelte igaz‡n. NŽh‡ny hangtani, ‡ltal‡nos fone-
tikai, kŽs!bb fonol—giai m+vet olvasva t‡madt fel szittya vŽre a nyelvŽszeti 
p‡ly‡ra. 3. Az OSzK-ban Gyšrke J—zsef keze alatt lett el!bb kšnyvt‡ros, 
ahol hivatalos teend!i mellett szabad volt saj‡t tŽm‡in is dolgozgatnia, innen 
ãkiszabadulvaÓ lett f!‡ll‡sœ nyelvŽsz, majd egy furcsa csavarral egyetemi 
ã‡l-tan‡rÓ (minthogy tan‡ri oklevelet sohasem szerzett). 4. NyelvŽszeti 
nŽzetei a pr‡gai strukturalizmusb—l indulva, a generat’v nyelvŽszetet Žppen 
csak sœrolva jutottak el a struktur‡lis tipol—ga, az univerz‡lŽk Žs az are‡lis 
nyelvŽszet felŽ, az alapnyelvek termŽszetŽvel kapcsolatos kutat‡sok ir‡ny‡-
ba. 5. P‡ly‡ja alakul‡s‡ban a nagy nevek mellŽ odak’v‡nkoznak a szemŽlye-
sen ismert p‡lyat‡rsakŽ is, kšztŸk a n‡la ãkŽt hŽttelÓ id!sebb AusterlitzŽ 
(meg egy rak‡s fiatalŽ is). 6. A magyar nyelvŽszetre hat— ir‡nyzatokr—l sz—l-
va ink‡bb azok hi‡ny‡t l‡tja, a konzervat’v arculat egyfajta belterjes m+kš-
dŽssel p‡rosul. A kitšrŽshez az œjabb kutat—i nemzedŽknek meg kell szerez-
nie a szakma m+velŽsŽhez szŸksŽges nŽmet, orosz, angol (Žs finn) nyelvi 
ismereteket, egy-egy œj finnugor nyelvŽsz kikŽpzŽse mŽg ’gy is legal‡bb 
10Ð12 Žvet vesz igŽnybe. 

Volt egy olyan id!szaka Hajdœ PŽter Žletp‡ly‡j‡nak, ahol sz‡mos buk-
tat—val, akad‡lyoztat‡ssal kellett szembenŽznie: ezek voltak a szegedi pro-
fesszori Žvei. KinevezŽsŽt egy mŽltatlan t‡mad‡s miatt csak egy Žv kŽ-
sŽssel kapta meg, Žs b‡r lekšltšzštt Szegedre, a v‡ros (elitje) nem igaz‡n 
fogadta be, ãmunk‡ss‡ga Szegeden nagy fšlt+nŽst nem keltettÓ. Ehhez t‡r-
sult h‡rom olyan betegsŽge, amelyek kšzŸl b‡rmelyik vŽgzetes kimene-
tel+ lehetett volna. MŽgis sikerŸlt a tanszŽkŽt elismertetnie, fšlfejlesztenie, 
Žs mellŽ egy j—l m+kšd! akadŽmiai kutat—rŽszleget is megszerveznie. 

VŽlemŽnyem szerint azonban Hajdœ PŽter szegedi m+kšdŽse sikersoro-
zat volt! Kialak’tott egy tšbbszemŽlyes, nemzetkšzileg is elismert oktat—-
kutat— tanszŽket, rendk’vŸl gazdag szakkšnyvt‡rral, amely saj‡tos profilj‡-
val a szamojŽdisztika egyik els! sz‡mœ m+helyŽvŽ lett az egŽsz vil‡gon. 
Nagy szerepe volt a finnugor nyelvŽszet szak lŽtrehoz‡s‡ban, R—na-Tas 
Andr‡s Szegedre hozatal‡val el!bb altajisztikai csoportot hozott lŽtre, majd 
ebb!l n!tt ki a ma is szŽles nemzetkšzi kapcsolatokkal rendelkez! šn‡ll— 
altajisztikai tanszŽk. Sz‡mos tan’tv‡nya (kšztŸk Žn is) v‡lt az ur‡lisztika 
sikeres m+vel!jŽvŽ. Ut—dja, Mikola Tibor sikeresen vitte tov‡bb a tanszŽk 
ŸgyŽt, mŽg egy kŸlšn szegedi ur‡lisztikai doktori iskol‡t is lŽtrehozva. 

A szegedi mŽltatlans‡gb—l val— kitšrŽst jelentette Hajdœ PŽternek a Wie-
ner Wahl (a ãBŽcsi dšntŽsÓ), azaz a bŽcsi egyetem vendŽgprofesszori ‡ll‡-
s‡nak elv‡llal‡sa. 
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Az err!l sz—l— ’r‡sa felt‡rja e lehet!sŽg el!zmŽnyeit, azt a Gyšrke 
J—zsefhez Žs Kir‡ly PŽterhez kšthet! kapcsolath‡l—t, amely a mŽltatlanul 
meghurcolt felvidŽki Arany A. L‡szl—n Žs bŽcsi fŽltestvŽrŽn, Zagiba Fe-
rencen keresztŸl jutott el od‡ig, hogy Žppen !t kŽrjŽk fel ãpr—baprofesszor-
nakÓ a bŽcsi egyetemre. (Amikor azonban az Ÿgy 1973-ban elŽrt a tŽnyleges 
tanszŽkalap’t‡s st‡dium‡ba, a keszthelyi Žs szegedi Ógrundol‡sokÓ ut‡n ezt 
a harmadikat ! m‡r nem v‡llalta, ‡tengedve ennek a gondj‡t RŽdei K‡-
rolynak.) 

Robert Austerlitz viszont, aki mindig is saj‡tos, ršvid Žs tšmšr tudom‡-
nyos cikkeir!l volt ismert szerte a vil‡gon, csak a Pertti Virtaranta finn pro-
fesszorral val— 1986-os bar‡ti (de magn—ra felvett) beszŽlgetŽs kapcs‡n nyi-
latkozott meg b!vebben mag‡r—l. Ez az ãŽletinterjœÓ vŽgigvezet minket 
ãRAÓ gyermekkor‡n, iskol‡in, kamaszkŽnt Amerik‡ba kšltšzŽsŽn, ottani 
tanulm‡nyain, a h‡borœ Žs a hadifogs‡g viszontags‡gain, veter‡nkŽnt Žs a 
Ford-alap’tv‡ny j—volt‡b—l elnyert finnorsz‡gi Žs jap‡n šsztšnd’jas kutat—œt-
jain, kŸlšn rŽszletezve azt, hogyan is kutatta !, ãRobaatoÓ a gilj‡k nyelvet. 
Sz— esett mŽg a nŽpkšltŽszetr!l Žs a metrikai kutat‡sokr—l is, valamint arr—l, 
hogy a pŽnzt!l fŸgg minden (pŽld‡ul a tanszŽkek lŽtezŽse) Amerik‡ban is. 
Saj‡t Žletp‡ly‡j‡t pedig ’gy šsszegezte: ÓEgyetlen, ami hi‡nyzik, az az id!. 
KŸlšnben elŽgedett vagyok az Žletemmel.Ó 

A R—luk elnevezŽs+ m‡sodik rŽszben (183Ð280) el!bb Csepregi M‡rta 
Hajdœ PŽterr!l ’rott ãmegkŽsett kšszšnt!jŽtÓ olvashatjuk, ezt kšveti Hajdœ 
PŽter ’r‡sainak teljes bibliogr‡fi‡ja, majd Daniel Abondolo emlŽkezŽse 
Robert Austerlitzr!l, kiegŽsz’tve ezt Austerlitz m+veinek bibliogr‡fi‡j‡val. 
E kŽt neves ãvendŽgszerz!Ó ut‡n Simoncsics PŽter saj‡t ’r‡sai kšvetkez-
nek Hajdœ PŽter p‡ly‡j‡r—l, valamint egy Robert Austerlitzre Žs KecskemŽti 
Istv‡nra val— kšzšs emlŽkezŽs Žs egy Ð Austerlitzhez is kšt!d! Ð szub-
jekt’v šnvallom‡s form‡j‡ban. 

Hajdœ PŽter 2002. szeptember 19-Žn halt meg. B‡r mindenki az ! leend! 
nyolcvanadik szŸletŽsnapj‡nak megŸnneplŽsŽvel egybekštve tervezte a 
Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 100., Ÿnnepi kštetŽnek a tartalmait, ãszerŽny 
ember lŽvŽn Hajdœ PŽter minden ŸnneplŽst!l igyekezett t‡vol tartani mag‡t, 
ezœttal sikerŸlt vŽgletesen kitŽrni el!leÓ Ð ’rta MegkŽsett kšszšntC-jŽben sze-
retett tan’tv‡nya, Csepregi M‡rta. Az ‡ltala ’rt sz‡mvetŽsnek oka Žs cŽlja 
’gy m‡r nem az Ÿnnepi kšszšntŽs volt, hanem az Žletm+ ‡ttekintŽse, hi-
szen akik ismertŽk, szerettŽk Žs tiszteltŽk, egyetŽrtenek abban, hogy Hajdœ 
PŽter korunk egyik legnagyobb form‡tumœ nyelvŽsze volt. ElŽg ennek 
igazol‡s‡ra Ð az egyes rŽszletezŽsek elhagy‡s‡val Ð csup‡n e megemlŽ-
kezŽs kiemelt alc’mekkŽnt kezelt tšmšr meg‡llap’t‡sait sorra venni: Az 
ur‡lisztika megœj’t—ja. A magyarorsz‡gi szamojŽdol—gia megalap’t—ja. NŽp-
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tudom‡nyi m+vek alkot—ja. Az ur‡li !shaza helyŽnek meghat‡roz—ja. A 
tudom‡nytšrtŽnet eredmŽnyes m+vel!je. Tudom‡nyos ismeretterjeszt!, 
tudom‡nyszervez! egyetemi tan‡r. 

A 100., Ÿnnepi kštet rŽsze volt a szintŽn Csepregi M‡rta ‡ltal šssze‡l-
l’tott Hajdœ PŽter ’r‡sainak bibliogr‡fi‡-ja, amelynek 400, sorsz‡mozott 
tŽtele az 1942-t!l 2001-ig terjed! hatvan esztend!s magas szint+, brili‡ns 
alkot—i tevŽkenysŽg tšmšr lenyomata. 

ã1994. szeptember 9-Žn meghalt Robert Austerlitz. EmlŽkezetŽnek itt 
kšvetkez! tšmšr Žs ršvid ŸnneplŽse az ! nyelvŽszi fejl!dŽsŽt Žs tevŽkeny-
sŽgŽt ‡ll’tja kšzŽppontbaÓ Ð ’rta 2004-ben Daniel Abondolo egykori mes-
tere hal‡l‡nak tizedik Žvfordul—j‡ra. 

Robert Paul Austerlitz Žletp‡ly‡j‡nak kezdetŽt meghat‡rozta rendk’-
vŸl v‡ltozatos, heterogŽn, multilingv‡lis Žs multikultur‡lis kšrnyezete: 
cseh-amerikai Ždesanya Žs brn—i osztr‡k Ždesapa gyermekekŽnt sz‡sz-
nŽmet, magyar Žs rom‡n nyelvi kšzegben nevelkedett Brass—ban (nŽmet 
nyelv+ elemi iskol‡ba, majd rom‡n nyelv+ kšzŽpiskol‡ba j‡rt, ahol kŸlš-
nšsen francia Žs latin nyelvtan‡rai gyakoroltak r‡ nagy hat‡st) szŸletŽsŽt!l 
kezdve egŽszen tizenšt Žves kor‡ig. Ekkor a kor‡bban elv‡lt szŸl!k meg-
egyezŽse szerint Ždesanyj‡hoz kšltšzštt ‡t New Yorkba, ahol megŽrkezŽse 
ut‡n egy hŽttel m‡r egy angol nyelv+ iskola nšvendŽke volt. 

Kezdeti hi‡nyos angol nyelvtud‡sa miatti nehŽzsŽgei ellensœlyoz‡s‡ra 
Žrdekl!dŽse az azonnal Žrthet! zene ir‡ny‡ba fordult. Orgon‡n, zongor‡n 
j‡tszott, zenedarabokat is ’rt: az ’gy szerzett zenei ismeretei adt‡k a szak-
mai alapj‡t a kŸlšnbšz! metrik‡kr—l ’rt kŽs!bbi tanulm‡nyainak is. 

B‡r mŽg nem volt amerikai ‡llampolg‡r, katonai frontszolg‡latra 
mŽgis beh’vt‡k: rŽszt vett a normandiai partrasz‡ll‡sban, nŽmet fogs‡gba is 
esett, kilenc h—napi fogs‡g ut‡n szabad’tott‡k ki az el!renyomul— amerikai 
katonat‡rsai. 

HazatŽrŽse ut‡n ršvid ideig filoz—fiai el!ad‡sokat hallgatott, majd ugyan-
ott nyelvŽszetet kezdett tanulni: —angol, tšršk, g—t, indoeur—pai nyelvŽszetet 
m‡r akkor is neves mesterekt!l, a legnagyobb hat‡ssal mŽgis a Roman 
Jakobson ‡ltal SvŽdorsz‡gb—l Amerik‡ba cs‡b’tott Lotz J‡nos volt nyel-
vŽszeti Žrdekl!dŽsŽnek alakul‡s‡ra. 

Kihaszn‡lva a h‡borœs veter‡noknak biztos’tott egyŽves šsztšnd’jat, 
Finnorsz‡gban folytatta tanulm‡nyait: az ur‡li nyelvŽszet, a szamojŽd nyel-
vek mellett egyre ink‡bb a titokzatos paleoszibŽriai ket nyelv keltette fel 
az Žrdekl!dŽsŽt. 

SikerŸlt egy œjabb kŽtŽves Ford-šsztšnd’jat is elnyernie a ãkeleti Žs nyu-
gati szibŽriai kis nyelvekÓ tanulm‡nyoz‡s‡ra. Az els! Žvet Finnorsz‡g-
ban, a m‡sodik Žvet Jap‡nban kellett felhaszn‡lnia ezekre a kutat‡sokra. 
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A ket nyelvvel vŽgŸl is nem nagyon jutott el!bbre, Jap‡nban viszont r‡-
tal‡lt a gilj‡k nyelvre egy csod‡latos adatkšzl!, a DŽl-Szahalinr—l mene-
kŸlt, Hokkaido szigetŽn Žl! Csijoko Nakamura gilj‡k (saj‡t nevŸkšn nyivh) 
egykori s‡m‡nasszony szemŽlyŽben. Kezdeti (jap‡n Žs gilj‡k) nyelvi ne-
hŽzsŽgeit itt m‡sik csod‡latos kŽpessŽgŽvel, a rajzolni tud‡s‡val oldotta 
fel: fŽs+t, f‡t rajzolt, Žs le’rta mellŽjŸk a gilj‡kul hallott szavakat. Zenei tud‡-
sa, kiv‡l— hall‡sa sokat seg’tette terepmunk‡i sor‡n a hallott szavak pontos 
lejegyzŽsŽben. 

A gilj‡k nyelvvel negyven Žven ‡t foglalkozott, ‡m sohasem adott ki gil-
j‡k nyelvtant vagy sz—t‡rt. A kiad—i kŽrŽseket azzal h‡r’totta el: ãPerfek-
cionista vagyok, Žs legtšbb munk‡m posztumusz leend.Ó (Simoncsics ide 
vonatkoz— ŽrtesŸlŽse szerint ez az ŽrtŽkes nyelvi korpusz Austerlitz hal‡-
la ut‡n j— kezekbe, kiv‡l— tan’tv‡ny‡hoz, az itt emlŽkez! Daniel Abondo-
l—hoz kerŸlt Londonba.) 

Legf!bb munk‡ss‡g‡nak itteni kiemelŽse ut‡n sokrŽt+, hatalmas Žlet-
m+vŽnek ‡ttekintŽsŽre a megemlŽkezŽs egyŽb rŽszletei Žs az itt (Simoncsics 
‡ltal) mellŽkletkŽnt kšzšlt, kilencvenegy tŽteles bibliogr‡fia szolg‡lhatnak 
kiindul—pontul. 

Hajdœ PŽter Žletp‡ly‡j‡nak mŽltat‡s‡val Simoncsics PŽter maga is 
foglalkozott egy szegedi periodik‡ban 2002-ben megjelent ’r‡s‡ban. Mint-
hogy ezt az ’r‡st nem szakmabelieknek, hanem a laikus, de Žrt! ãnagy-
kšzšnsŽgnekÓ sz‡nta, bevezet!kŽnt egy kisebb el!ad‡st is tartott a tšbb 
mint kŽtsz‡z Žves ur‡lisztika mibenlŽtŽr!l mintegy azoknak is, ãakik nem 
hajland—k tudom‡sul venni, hogy ÈAmerika m‡r fšl van fedezveÇÓ (254), 
azaz az ur‡li nyelvŽszetnek ugyan mŽg sok-sok felt‡ratlan terŸlete van, 
de napjainkban m‡r egy‡ltal‡n nem feladata az, hogy ezeknek a nyelvek-
nek a rokoni volt‡t œjfent Žs œjfent igazolja. Hajdœ PŽter maga az ur‡lisz-
tik‡t nem kŸlšn diszciplin‡nak, hanem csup‡n az šsszehasonl’t— nyelvŽszet 
egy elŽg kicsi szeletŽnek tartotta. 

Hajdœ PŽter heroikusan nagyot alkotott, ‡m szemŽrmes volt, Žs nyel-
vŽszkŽnt nagyon is tiszt‡ban volt a hallgat‡s erejŽvel. Mestere volt a ãzŽ-
rus jelÓ haszn‡lat‡nak. ƒletm+ve azonban ’gy is nŽma ki‡lt‡s a modern 
‡llamis‡g ãciviliz‡ci—s indexŽnek, kultur‡lis ŽrtŽkeinekÓ napjainkban annyi-
ra megtapasztalhat— szŽtesŽse ellen. 

A kŽt nagy tud—s Žletp‡ly‡j‡nak p‡rhuzamos bemutat‡s‡n belŸl van 
egy ãal-p‡rhuzamÓ is: Simoncsics PŽter a ãSzabads‡g, szerelemÓ jegyŽ-
ben egyŸtt emlŽkezik a szabads‡g kŽt igazi szerelmesŽre, Robert Auster-
litzre, Žs a finnek kšzštt Žlt magyar turkol—gusra, KecskemŽti Istv‡nra, 
kitŽrve arra az anekdot‡ra is, amikor !k ketten (ahogy most a Google 
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ford’t— tennŽ) finnre ãferd’tettŽkÓ Pet!fi versŽt: Loma ja rakkaus / molemmat 
tarvitsen (azaz: ÕVak‡ci— Žs szerelem, mindkett!t szŸksŽgelemÕ) 

Egy kis kitŽr!kŽnt kerŸlt a kštetbe Simoncsics PŽternek arr—l sz—l— 
’r‡sa, hogy d‡niai (aarhusi) lektors‡ga idejŽn er!sen balos di‡kjai (Žs tan‡r-
t‡rsai) a ãlŽtez! szocializmusÓ ŸdvšskŽjŽnek tartott‡k !t, val—di pedag—giai 
sikerei azonban kšzšttŸk emiatt nemigen voltak. A lektors‡gb—l 1992-ben 
hazatŽrve a pesti tanszŽken egy finn kezd! nyelvtanfolyam vezetŽsŽt b’zt‡k 
r‡. EngedŽlyt kapott ugyanakkor arra, hogy szab‡lyos nyelv—r‡k helyett 
Austerlitz finn morfofonol—giai le’r‡s‡val foglalkozzanak a tanfolyamon. 
Ennek az egyszemeszteres finn nyelvtanfolyamnak a sikere hallgat—i kšrŽ-
ben bebizony’totta sz‡m‡ra a tanszabads‡g, Žs ‡ltal‡ban a szabads‡g Ÿdvšs 
volt‡t az oktat‡sban is. 

A MestereikrCl elnevezŽs+ harmadik rŽszben (281Ð331) Hajdœ PŽter 
egykori mestere, Gyšrke J—zsef emlŽke el!tt tiszteleg, rŽszletesen bemu-
tatva (sajn‡latosan ršvid) Žletp‡ly‡j‡t Žs (az ut—kor sz‡m‡ra is jelent!s) 
munk‡ss‡g‡t, egy ršvidebb ’r‡sban pedig Robert Austerlitz emlŽkezik meg 
egykori mesterŽr!l, John Lotzr—l, azaz Lotz J‡nosr—l. (Az angol nyelv+ szš-
veget is Simoncsics PŽter ford’totta magyarra.) 

Hajdœ PŽter PortrŽ Gyšrke J—zsefrCl c’m+ megemlŽkezŽse 2000-ben 
jelent meg a szegedi NŽprajz Žs Nyelvtudom‡ny 40. sz‡m‡ban. 

Gyšrke Ð eredetileg Georgovits Ð J—zsef 1906-ban szŸletett Celldš-
mšlkšn. A pŽcsi egyetemre j‡rt, ott is doktor‡lt a ãj—s‡gosÓ Zolnai Gyu-
l‡n‡l. " lett az els! magyar šsztšnd’jas a tartui egyetemen, majd az ottani 
magyar lektor, ahonnan az ur‡li sz—kŽpzŽsr!l ’rt munk‡j‡val Žs egy Žszt 
felesŽggel tŽrt haza 1936-ban. Itthon az OSzK kšnyvt‡rosa, majd igazgat—ja 
lett, egyetemi mag‡ntan‡ri kŽpes’tŽst is szerzett, egyetemi —r‡kat is tar-
tott. A kšnyvt‡rb—l is tudom‡nyos m+helyt tervezett csin‡lni, ezŽrt vette 
fel oda kezdetben gyakornokkŽnt Hajdœ PŽtert is. Gyšrke volt az els!, aki az 
ur‡li primŽr sz—kŽpzŽsr!l šsszefoglal— ŽrtŽkelŽst ’rt, ennek az œttšr! m+-
nek a jelent!sŽgŽt azonban hamarosan hom‡lyba bor’totta Toivo Lehtisalo 
1936-ban megjelent nŽgyszer akkora terjedelm+, saj‡t szamojŽd gy+jtŽ-
seinek anyag‡ra is t‡maszkod— hasonl— munk‡ja. Gyšrke legismertebb Žs 
egyben utols— m+ve a TC, kŽpzC, rag (1943), amely ut‡n mŽg egyŽb ambi-
ci—zus tervei voltak, szeretett volna egy ‡ltal‡nos nyelvŽszeti kšnyvet is 
’rni. 1946-ban, 40 Žvesen bekšvetkezett korai hal‡la azonban megakad‡-
lyozta ebben. 

Robert Austerlitz nekrol—gj‡t az 1973-ban elhunyt Lotz J‡nosr—l az 
amerikai nyelvŽszeti t‡rsas‡g Žvkšnyve tette kšzzŽ 1974-ben. Lotz J‡nos 
Amerik‡ban szŸletett Žs alig hatvan Žvesen ott is halt meg. 1947 Žs 1967 
kšzštt hœsz Žvig volt a Columbia Egyetem alkalmaz‡s‡ban, el!tte 1935 
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Žs 1947 kšzštt SvŽdorsz‡gban Žlt, ahol el!bb lektora, majd igazgat—ja lett 
a Stockholmi Egyetem Magyar IntŽzetŽnek. Magyar sz‡rmaz‡sœ szŸlei 
mŽg az els! vil‡gh‡borœ el!tt emigr‡ltak Amerik‡ba, 1920-ban azonban, 
Lotz J‡nos hŽtŽves kor‡ban, visszakšltšztek Magyarorsz‡gra. êgy iskolai 
Žs egyetemi tanulm‡nyait Magyarorsz‡gon vŽgezte. Filoz—fia, nŽmet Žs 
angol szakos tanulm‡nyait 1935-ben fejezte be, 1937-ben pedig kitŸntetŽ-
ses doktorr‡ avatt‡k. 

E ford’tott id!rend+ (angolos) Žletrajzi ‡ttekintŽs ut‡n kerŸlt sor Lotz 
akadŽmiai szemŽlyisŽgŽnek mŽltat‡s‡ra. ƒrdekl!dŽsŽnek f! terŸletei a ma-
gyar nyelvtan, az ‡ltal‡nos fonetika Žs a metrika (verstan) voltak. FŸg-
getlen szelleme tette Lotz sz‡m‡ra lehet!vŽ, hogy sok szellemi ‡ramlattal 
tartson kapcsolatot anŽlkŸl, hogy b‡rmelyikŸk is elnyelhette volna. Tšbb 
cikket ’rt a nyelvr!l Žs a kultœr‡r—l, de sohasem lett bel!le antropol—giai 
nyelvŽsz. Nagysz‡mœ projekt elind’t—ja volt (az ur‡li Žs altaji nyelvek Žs 
a kontraszt’v fonetika kšrŽb!l; a vil‡g nyelveir!l). Akik kŽpesek voltak 
megismerni !t kšzelebbr!l, azok fogj‡k šsszekštni alakj‡t az ut—korral. 

A Vitae et gesta virum inlustrium [Egy jeles ember Žlete Žs tettei] elne-
vezŽs+ negyedik, z‡r— rŽsz (333Ð397) teljes egŽszŽben Simoncsics PŽter 
’r‡sa: ez Ð a kštetben kor‡bban le’rtak egyfajta šsszegezŽsŽnek sz‡nt Ð 
šsszehasonl’t— tanulm‡ny a kŽt illusztris szemŽly ŽletŽr!l Žs tetteir!l 
egyben a szerz!-szerkeszt! tisztelg! f!hajt‡sa e kŽt szellem—ri‡s el!tt. 

Majdnem egy id!ben (kŽt hŽt kŸlšnbsŽggel) szŸlettek, szŸl!v‡rosai-
kat (Budapest Ð Bukarest) is gyakran šsszekeverik, mŽgis eltŽr! Žletel-
kŽpzelŽsekb!l lett egy mŽrnšk-fizikusnak kŽszŸl! Žs egy mag‡t zenŽsznek, 
zeneszerz!nek ‡lmod— fiatalb—l korunk kŽt nemzetkšzileg is ismert Žs el-
ismert šsszehasonl’t— nyelvŽsze. 

Majdnem egy id!ben tšrtŽnt egy-egy nagy v‡ltoz‡s az ŽletŸkben: RA 
Rom‡ni‡b—l Amerik‡ba, HP pedig Budapestr!l Finnorsz‡gba ment ãœjvi-
l‡gl‡t‡sraÓ. 

Mindketten belesodr—dtak a m‡sodik vil‡gh‡borœba: RA rŽszt vett a 
normandiai partrasz‡ll‡sban, megismerte a hadifogs‡got, HP rŽszese lett 
a budapesti ostrom esemŽnyeinek, az —v—helyi, pincei bujk‡l‡soknak, ha-
difogs‡gb—l val— megszškŽseknek. 

J— fels!fokœ iskol‡ik voltak, RA-nak a Columbia University, HP-nek az 
Eštvšs Collegium. Mindketten kiv‡l— tan’t—mesterekre tal‡ltak: RA a SvŽd-
orsz‡gb—l Roman Jakobson ‡ltal Amerik‡ba cs‡b’tott John Lotzra, HP pe-
dig Gyšrke J—zsefre Žs Laziczius Gyul‡ra a pesti bšlcsŽszkaron. 

A nyelvŽszet ir‡nti Žrdekl!dŽsŸk kialakul‡s‡ban kšzšs nagy szerepe 
volt CastrŽn munk‡inak: RA a szamojŽd nyelvek (kŸlšnšsen a szšlkup) 
ir‡nti vonzalm‡t hamar ‡tvitte a titokzatos paleoszibŽriai ket nyelvre, HP 
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pedig h+en kitartva mellettŸk az egyik (ha nem a) legnagyobb szamojŽdis-
ta lett. 

Mindkett!jŸknek voltak el!zetes vargabet+ik: RA csak št Žvvel kŽs!bb 
kezdte el nyelvŽszi p‡lyafut‡s‡t, mint HP, aki viszont a pesti, majd a ãsz‡m-
+zetŽsesÓ keszthelyi kšnyvt‡rosi kitŽr!kkel lett f!hivat‡sœ nyelvkutat—. 

Voltak eltŽr! tulajdons‡gaik is: RA a ãhandoutokÓ, apr—, tšmšr ’r‡sok 
mestere volt, az obi-ugor metrik‡r—l sz—l— doktori disszert‡ci—j‡n k’vŸl nem 
’rt kšnyvet, HP lŽnyegl‡t—, szintetiz‡l— elme volt, err!l tanœskodnak kŽ-
zikšnyvei, egyetemi tankšnyvei. 

RA vil‡gj‡r— volt, j— zenei hall‡sa, ritmikai ŽrzŽke kiv‡l— terepmunk‡s-
s‡, helysz’ni gy+jt!vŽ tette, HP-nek alig volt alkalma helysz’ni gy+jtŽsekre. 

Mindketten fontosnak tartott‡k a nŽpkšltŽszetet, mindketten ’rtak a 
szšveg Žs a dallam viszony‡r—l: RA az obi-ugorokn‡l, HP a szamojŽdokn‡l 
elemezte ezt. 

ƒletŸk vŽgŽre mindkett!jŸk Žlete megkeseredett: RA a r‡k miatt a saj‡t 
testŽt l‡thatta fokozatosan szŽthullani, HP a betegsŽgei mellett ink‡bb 
nagy szellemi alkot‡s‡nak: az ur‡li nyelvŽszet egŽszŽnek, intŽzeteinek a 
hanyatl‡s‡t volt kŽnytelen megŽlni. 

Az ebben az ismertetŽsben le’rtak azonban csak nagyon szik‡r v‡z‡t 
adj‡k vissza a Hajdœ PŽtert Žs Robert Austerlitzet p‡rhuzamosan bemuta-
t— Žs mŽltat— kštetnek, amelynek igazi lŽnyege Žs szŽpsŽge csak a m+ egŽ-
szŽnek elolvas‡s‡val ismerhet! meg. 

JANURIK TAMçS  



Maticsák Sándor: Megtalált szavak. Az orenburgi expedí-
ció (1768–1774) Volga–Káma-vidéki finnugor anyaga. 

Debreceni Egyetemi Kiad—, 2024, 371 l. 
Lehet, hogy vŽletlen egybeesŽs, de mŽgiscsak egy tudom‡nytšrtŽneti jubi-
leum esztendejŽben jelent meg Matics‡k S‡ndor itt bemutatand— monogr‡-
fi‡ja: 250 Žve fejez!dštt be az œn. orenburgi exped’ci— (1768Ð1774). A 
kšnyv mŽlt— kšszšntŽs. 

Matics‡k S‡ndor v‡ltozatos tematik‡jœ, sokoldalœ tudom‡nyos mun-
k‡ss‡g‡nak egyik, az ut—bbi id!ben egyre fontosabb‡ v‡l— terŸlete a finn-
ugrisztika kevŽsbŽ vagy egy‡ltal‡n nem ismert forr‡sainak felkutat‡sa, 
ismerttŽ tŽtele, elemzŽse. Legyen elegend! a szerz!nek csak az elmœlt b! 
Žvtized sor‡n megjelent h‡rom monogr‡fi‡j‡ra felh’vni a figyelmet: A 
mordvin ’r‡sbelisŽg kezdetei (XVIIÐXVIII. sz‡zad). Debreceni Egyetemi 
Kiad—, Debrecen, 2012; Gerhard Friedrich MŸller Žs Johann Eberhard 
Fischer 18. sz‡zadi sz—jegyzŽkeinek mordvin anyaga. Debreceni Egyetemi 
Kiad—, Debrecen, 2016; The beginnings of Mordvin literacy. Buske Verlag, 
Hamburg, 2017. Ezeken k’vŸl sz‡mos, a tŽm‡ba v‡g— tanulm‡nya jelent meg 
hazai Žs kŸlfšldi kiadv‡nyokban, amint err!l a kšnyv irodalomjegyzŽke 
alapj‡n is meggy!z!dhetŸnk. 

Tal‡l—, s a recenzens fenti megjegyzŽsŽt igazol— legœjabb munk‡j‡nak 
f!c’me is: megtal‡lt szavak. Mert itt val—ban olyan terŸletet t‡r az olvas— 
elŽ Ð legyen az szakember vagy csup‡n Žrdekl!d! Ð, amely tudom‡nyunk 
fejl!dŽse szempontj‡b—l nagy jelent!sŽggel b’r, mert Ð egyebek kšzštt Ð 
fontos adalŽkokkal szolg‡l a nyelvek v‡ltoz‡s‡nak vizsg‡lat‡hoz. 

Matics‡k S‡ndor legœjabb kšnyve az œn. orenburgi exped’ci— (1768Ð
1774) VolgaÐK‡ma-vidŽki finnugor anyag‡t mutatja be Žs elemzi. Kšny-
ve, ahogy az Ut—sz—-ban megfogalmazza (342), ãtisztelgŽs azok el!tt a 
h!sšk el!tt, akik sokszor ŽletŸk kock‡ztat‡s‡val št-hat Žvet tšltšttek tere-
pen, mostoha kšrŸlmŽnyek kšzštt. A nagy megpr—b‡ltat‡sok sor‡n is csak 
egy cŽl lebegett a szemŸk el!tt: a tudom‡ny szolg‡lata. TevŽkenysŽgŸk 
rŽvŽn a m+velt pŽterv‡ri nagykšzšnsŽg, majd a nyelvek Žs a nŽpek ir‡nt 
Žrdekl!d! eur—pai tud—svil‡g rengeteg inform‡ci—hoz jutott a VolgaÐK‡ma-
vidŽk Žs a t‡volabbi terŸletek nem orosz nŽpessŽgŽnek ŽletkšrŸlmŽnyeir!l, 
szok‡sair—l, hitvil‡g‡r—l, nyelvŽr!l.Ó Ezt a gondolatmenetet folytatva mond-
hatom, hogy ez az ismertetŽs tisztelgŽs Matics‡k S‡ndor tudom‡nyos 
munk‡ss‡ga el!tt, aki Ð f!kŽnt az ut—bbi esztend!kben kšzzŽtett monog-
r‡fi‡iban Ð sorra t‡rja fel Žs teszi kšzkinccsŽ a finnugor nŽpekkel, azok 
nyelveivel kapcsolatos, eleddig csak kevesek ‡ltal Ð ha egy‡ltal‡n Ð elŽr-
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het! inform‡ci—kat, amelyek rŽvŽn a finnugor tudom‡nyoknak egyre 
tšbb fehŽr foltja t+nik el. 

Egy csillag‡szati esemŽny, ti. hogy 1769. jœnius 3-‡n a VŽnusz ‡tha-
ladt a Nap el!tt, s ily m—don kisz‡m’that— lett a Nap Žs a Fšld t‡vols‡ga, 
nem csup‡n a csillag‡szat sz‡m‡ra v‡lt fontoss‡, hanem sz‡mos m‡s tu-
dom‡nyra, kšztŸk a finnugor nyelvŽszetre is nagy hat‡st gyakorolt. Az 
Orosz Tudom‡nyos AkadŽmia 1768-ban ind’totta el a tšbb Žven ‡t tart— 
œn. orenburgi exped’ci—t, amelynek sor‡n, hogy csak a finnugrisztika sz‡-
m‡ra fontos eredmŽnyt eml’tsem, sok finnugor Žs szamojŽd nŽpr!l kŽszŸl-
tek le’r‡sok, nyelveikb!l sz—jegyzŽkek. Ugyancsak ennek a csillag‡szati 
esemŽnynek kšszšnhet! az asztron—miai kutat‡soknak mintegy mellŽk-
termŽkekŽnt megszŸletett magyarÐlapp šsszehasonl’t‡s, Sajnovics J‡nos 
Demostratio-ja (1770). 

Az št rŽszlegb!l ‡ll— exped’ci— Žs az 1. orenburgi rŽszleg vezet!je a 
nŽmet Peter Simon Pallas volt, a 2. orenburgi csoport vezet!je az orosz Ivan 
Lepjohin, a 3. orenburgi csoport vezet!je a svŽd Johann Peter Falck, majd 
a nŽmet Johann Gottlieb Georgi Ð hogy csak a finnugor szempontb—l rele-
v‡ns rŽszlegeket eml’tsem. 

Az exped’ci— sor‡n feltŽrkŽpeztŽk a KšzŽps!- Žs az Als—-Volga-vidŽ-
ket, a Kaszpi-tenger tŽrsŽgŽt, a kalmŸk sztyeppŽt, Bask’ri‡t, a DŽl-Ur‡lt, 
sz‡mos dŽl-szibŽriai telepŸlŽst, eljutottak az oroszÐk’nai hat‡rig, Žszakon 
a Kola-fŽlszigetig. Az exped’ci— befejeztŽvel rŽszletes œtibesz‡mol—k kŽ-
szŸltek nŽmetŸl Žs oroszul. 

Az exped’ci— cŽlja az volt, hogy az orosz birodalom sz‡mos terŸletŽr!l 
sokoldalœ inform‡ci—kat gy+jtsenek. EzŽrt a rengeteg termŽszettudom‡nyi 
adat mellett az expedicionist‡k rŽszletes feljegyzŽseket kŽsz’tettek az ‡lta-
luk kutatott terŸletek nŽpeir!l, azok ŽletŽr!l, šltšzkšdŽsŽr!l, orvoss‡gair—l, 
gy—gyfŸveir!l, hitvil‡g‡r—l, isteneir!l, h‡zass‡gi Žs temetkezŽsi szok‡sair—l 
Žs nyelvŽr!l. A nyelvi adatok f!kŽnt ‡llat- Žs nšvŽnynevek, ruhadarabok 
megnevezŽse, h—napnevek, istenek Žs szellemek nevei. 

Az št exped’ci— kšzŸl h‡rom ‡thaladt a VolgaÐK‡ma-vidŽken, ennek 
kšszšnhet!en szŸlettek az œtle’r‡soknak a tŽrsŽg finnugor Žs tšršksŽgi nŽ-
peit (mordvinokat, cseremiszeket, votj‡kokat, tat‡rokat, csuvasokat, bask’-
rokat) bemutat— fejezetei (10). Az Ur‡l kŽt oldal‡n tal‡lkoztak vogulokkal, 
osztj‡kokkal, szamojŽdokkal (11). 

Az utaz—k tšbb mint 3000 sz—t gy+jtšttek mintegy kŽt tucat nyelvb!l: 
ld. Pallas fŽlsz‡z szavas osztj‡kÐvogulÐmordvin, illetve egy hasonl— terje-
delm+ szamojŽd (tkp. nyenyec) sz—jegyzŽkŽt; Falck 203 szavas finnÐcse-
remiszÐvotj‡kÐosztj‡k sz—szedetŽt, Lepjohin 262 c’msz—b—l ‡ll— zŸrjŽn 
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sz—anyag‡t, valamint az ‡ltala lejegyzett zŸrjŽn im‡kat, az —zŸrjŽn litur-
gi‡t, az 50 szavas permj‡k sz—jegyzŽket. 

A szerz! az expedicionist‡k mordvin, cseremisz Žs votj‡k anyagait dol-
gozta fel. …sszesen 763 sz—r—l van sz—, ebb!l 30 szemŽlynŽv. A mordvin 
szavak sz‡ma 210, a cseremisz szavak sz‡ma 228, a votj‡k szavakŽ 325. 
Falck 445 sz—t jegyzett fel, Georgi 176-ot, Pallas 112-t, Lepjohin 52-t Žs 
Ricskov 45-št. Tšbb sz— kŽt, nŽha h‡rom utaz— anyag‡ban is szerepel. A 
szavak jelent!s rŽsze ’r‡sban itt fordul el! el!szšr. Matics‡k beazonos’tja 
a szavakat, elemzi az ortogr‡fiai Žs nyelvj‡r‡si saj‡toss‡gokat. Munk‡j‡-
nak nehŽzsŽgŽt mutatja, hogy a r‡olvas‡sok, var‡zsigŽk, mond—k‡k sz—-
anyag‡ban sok a bizonytalans‡g. 11 kšzsz—t Žs 15 szemŽlynevet nem is sike-
rŸlt šsszekapcsolni valamely mai sz—val (11). 

Szerz!nk munk‡j‡nak tudom‡nytšrtŽneti fontoss‡g‡t jelzi az is, hogy 
ãaz oroszorsz‡gi nyelvŽszek a szovjet id!kben az eredeti nŽmet nyelv+ 
œtle’r‡sokhoz nem juthattak hozz‡, az orosz ford’t‡sok nyelvi anyaga vi-
szont er!sen hi‡nyos Žs pontatlan, ’gy ‡tfog— kŽpet nem tudtak alkotni a 
nyelvi anyagr—l, ’r‡saikban csak nŽh‡ny sz— bukkant felÓ. Ennek a hi‡ny-
nak a p—tl‡sa (is) a jelen kšnyv (11). 

L‡ssuk ezek ut‡n a kšnyv szerkezetŽt Žs tartalm‡t! 
Az els! fejezetben (Az ’r‡sbelisŽg kialakul‡sa a VolgaÐK‡ma-vidŽk 

finnugor nŽpeinŽl) ršvid ‡ttekintŽst kapunk a jelzett kŽrdŽsr!l (13Ð19). A 
vidŽk finnugor nyelveinek ’r‡sbelisŽge mintegy 300 Žvre tekint vissza. 

Ršviden ‡ttekinti az els! gy+jtŽseket Žs kšzlŽseket a holland N. Witsen-
t!l kezdve D. G. Messerschmidten ‡t Strahlenbergig (13Ð14). A 18. sz‡zad 
m‡sodik felŽben megszaporodtak a nyelvemlŽkek: kŽziratos sz—jegyzŽkek, 
šsszefŸgg! szšvegek (15). A II. Katalin 1767-es kazanyi l‡togat‡sa tiszte-
letŽre kiadott kštetben (~%67=qm( |kwk:7qo() a tŽrsŽg nyelvein ’r—dott, 
Katalint dics!’t! szšvegek kaptak helyet (egy 24 szavas votj‡k vers, egy 
35 szavas mordvin szšveg Žs egy 25 szavas (hegyi-)cseremisz vers). Az 
1782-ben megjelent kštetben (t7xoqkqo( = yw7pk o $9o6m6 qm $&%xms 
79<wr9o( }mpmq$<7u7 qm:k$9qoxk$9=m) egy 38 szavas moksa-mordvin, 
egy 50 szavas votj‡k Žs egy 30 szavas mezei cseremisz vers szerepel. ãA 18. 
sz‡zadban jelentek meg a kis finnugor nyelvek els! Miaty‡nk-ford’t‡saiÓ 
(16). A szerz! a tov‡bbiakban ‡ttekinti a 18. sz‡zadi sz—t‡rakat  (17Ð18). A 1

18. sz‡zad vŽgŽn elkŽszŸltek az els! nyelvtanok is. 

  Damaszkin 1785: oroszÐtat‡rÐcsuvasÐerza-mordvin; oroszÐcseremisz; Krotov 1

1785 (csak 1995-ben jelent meg): votj‡kÐorosz; Pallas 1787, 1789: Linguarum 
totius orbis vocabularia comparativa.
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Az orenburgi exped’ci— vezŽralakjainak (Pallas, Lepjohin, Falck, Ge-
orgi, Ricskov) kšnyveiben mintegy m‡sfŽl ezer finnugor Žs szamojŽd sz— 
tal‡lhat—, ebb!l tšbb mint 700 a mordvin, cseremisz Žs votj‡k adat. Az eddi-
gi szakirodalom alig, vagy egy‡ltal‡n nem vett tudom‡st a gy+jtštt anyag-
r—l (18). Tudom‡nytšrtŽneti jelent!sŽg+ teh‡t Matics‡k ut—bbi Žvtizedben 
vŽgzett felt‡r— munk‡ss‡ga. 

A 2. fejezetben šsszefoglal‡st olvashatunk az orenburgi exped’ci— el!z-
mŽnyŽr!l, a VŽnusz-‡tvonul‡sr—l (21Ð26). 

A 3. fejezetben (Az orenburgi exped’ci— Žs a fCszereplCk) Matics‡k S‡n-
dor bemutatja e nagyszab‡sœ v‡llalkoz‡s legfontosabb szerepl!it (27Ð50). 

Az orenburgi exped’ci— ir‡ny’t—ja s egyœttal az els! rŽszleg vezet!je 
Peter Simon Pallas volt. EgyŽb tevŽkenysŽge mellett nyelvŽszeti munk‡t 
is vŽgzett. Az exped’ci— ut‡n ! szerkesztette a fentebb m‡r eml’tett Lingua-
rum totius orbis vocabularia comparativa-t, amelyben 200 nyelv adatai 
(nyelvenkŽnt 285 sz—) szerepelnek (1787, 1789), majd ezt 1790Ð91-ben 
‡tdolgozta 272 nyelvre, kšztŸk 30 afrikai Žs 23 amerikai nyelvre b!v’tve 
a nyelvek v‡lasztŽk‡t. Az exped’ci— sor‡n ãrengeteg anyagot gy+jtšttek 
Oroszorsz‡g ‡llat- Žs nšvŽnyvil‡g‡r—l, a fšldrajzi viszonyokr—l, a bej‡rt 
helyek tšrtŽnelmŽr!l, az ott Žl! nŽpek szok‡sair—l, kultœr‡j‡r—lÓ (33). 

A m‡sodik orenburgi rŽszleg vezet!je Ivan Ivanovics Lepjohin volt 
(34). Lepjohinnak emellett nagy szerepe volt az orosz tudom‡nyos nyelv 
megteremtŽsŽben, s rŽszt vett az orosz nyelv nagysz—t‡r‡nak kŽsz’tŽsŽben 
is (34Ð35). 

A harmadik orenburgi rŽszleg vezet!je Johann Peter Falck (38). Johann 
Gottlieb Georgi, aki nem volt rŽszlegvezet!, de ! kŽsz’tette el Ð a terepen 
vŽgzett megfigyelŽseire t‡maszkodva Ð Oroszorsz‡g nŽpeinek els! rŽszle-
tes, tudom‡nyos le’r‡s‡t (Beschreibung aller Nationen des Russischen Re-
ichs, 40), s ! adta ki 1785Ð86-ban Falck feljegyzŽseit nŽmetŸl (Falck beteg-
sŽge miatt 1774-ben šngyilkos lett, 41). 

Az ãexped’ci—k eredmŽnyeit Eur—pa tudom‡nyos vil‡ga is hamar meg-
ismerteÓ, kšszšnhet!en a besz‡mol—k nŽmetnyelv+sŽgŽnek, tov‡bb‡ a fran-
cia ford’t‡soknak (49). 

A 4. fejezetben (Az exped’ci—k eredmŽnye: az œtle’r‡sok, 51Ð88) ‡tte-
kintŽst kapunk arr—l, hogy az exped’ci— rŽsztvev!i milyen besz‡mol—kat, 
œtle’r‡sokat tettek kšzzŽ. 

Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des Ru§ischen Reichs c’m+, 
tšbb mint 2000 oldalas œtle’r‡sa h‡rom rŽszben l‡tott napvil‡got (1771, 
1773, 1776; ill. oroszul 1773, 1786, 1788). Pallas sz‡mos nyelvb!l kšzšl 
adatokat, f!kŽnt ‡llat- Žs nšvŽnyneveket, az šltšzkšdŽs Žs a hitvil‡g sz—-
kincsŽt. Az 1. kštetben mordvin, tat‡r, csuvas nyelvi adatok (pl. h—nap-
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nevek, ruhadarabok neve, a hitvil‡g sz—kincse, csuvas im‡k), de vannak 
kalmŸk, kirgiz, cserkesz szavak is. A 2/1. kštet Bask’rfšld le’r‡sa, a kšnyv 
vŽgŽn a vogulokr—l ’r, de csak egyetlen nyelvi adatot, egy vogul hangszer 
nevŽt kšzli. A 2/2. kštetben Omszk, Barnaul, Abakan tŽrsŽgŽnek le’r‡s‡t 
hozza, nyelvi adatok nŽlkŸl. A 3/1. kštetben kšzreadja Zujev feljegyzŽseit, 
ebben az osztj‡kok Žs a szamojŽdok rŽszletes le’r‡s‡t, nŽh‡ny osztj‡k Žs 
szamojŽd sz—t (halnevek, a hitvil‡g sz—kincsŽb!l egy-kŽt sz—, ‡llatnevek), 
ill. egy 53 sz—b—l ‡ll— t‡bl‡zatot osztj‡k, vogul Žs mordvin adatokkal. 1772-
ben Abakan vidŽkŽn gy+jtšttek. A Szaj‡n hegysŽgben kojb‡lokkal (eltšrš-
kšsšdštt dŽli szamojŽd nŽp) tal‡lkoztak, aminek eredmŽnye egy 52 dŽli 
szamojŽd Ð kojb‡l, mator, karagasz Ð sz—b—l ‡ll— sz—szedet (22 sz‡mnŽv, 
termŽszeti kŽpz!dmŽnyek, testrŽszek). A 3/2. kštetben olvashat— a votj‡-
kok Žs a cseremiszek ismertetŽse, valamint a kštet vŽgŽn, mellŽkletben 
59 ‡llat Žs 79 nšvŽny le’r‡sa Ð nŽmelyiknek a nevŽt megadja m‡s nyel-
veken is (pl. št szamojŽd Žs nŽgy osztj‡k nŽv). Pallas ‡ll‡st foglal a nyelv-
rokons‡g kŽrdŽsŽben is. Meg‡llap’tja, hogy a vogul nyelvnek sok kšzšs 
von‡sa van a finnel; az obi osztj‡kok nyelve legszorosabban a vogullal 
rokon; a t‡volabbi finn nyelvj‡r‡sok kšzŸl a mordvin hasonl’t legjobban 
az osztj‡khoz: ãAz obi osztj‡kok nyelve, mint m‡r m‡sokt—l tudjuk, roko-
na a finn[sŽgi] vagy csœd nyelveknek, Žs legszorosabban a vogulnak. [É] 
A t‡volabbi finn nyelvj‡r‡sok kšzŸl egyik sem hasonl’t jobban az oszt-
j‡khoz, mint a mordvinÓ (54) Ð ez ut—bbi egy zseni‡lis megl‡t‡s, magam 2

is azt vallom, hogy az obi-ugor nyelvek (a szamojŽddal egyŸtt) a mordvin-
nal sok hasonl—s‡got mutatnak, b‡r ezt a feltevŽsemet a hagyom‡nyos finn-
ugor nyelvŽszet kŽpvisel!i hevesen t‡madt‡k. 

Pallas a ReiseÉ els! rŽszŽben ’r a mordvinokr—l, f!kŽnt a moks‡kr—l 
(szok‡sok, viseletek, hitvil‡guk, gy—gyfŸvek Ð megadva mordvin nevŸ-
ket is). …sszesen 34 mordvin sz—t jegyzett le, kšztŸk h‡rom szemŽlyne-
vet. A Reise 3/1: 57Ð58. oldal‡n a tšbbnyelv+ sz—szedetben az osztj‡k Žs 
vogul adatok mellett 49 mordvin sz— is van: 20 sz‡mnŽv, tŽrsz’nform‡k, 
termŽszeti kŽpz!dmŽnyek (szŽl, felh!, h—, nap, hold, t+z, v’z, foly—, t—, 
fšld, hegy, k!, vas), nŽh‡ny testrŽsznŽv (szem, fŸl, ajak, nyelv) Žs ‡llat-
nŽv (hal, kutya, farkas, medve). Pallas šsszesen 83 mordvin sz—t adott 
kšzre. 

 ãDie Sprache der Obischen Ostjaken ist, wie man schon aus andern wei§, mit 2

den finnischen oder tschudischen Sprachen, und am allernŠchsten mit der wo-
gulischen verwandt [É] Unter den entferntern finnischen Mundarten hat keine 
mit der Ostjakischen mehr Šhnliches, als das morduanischeÓ (3/1: 56).
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A Reise 3/2. kštetŽben (481Ð483) ršviden ’r a cseremiszekr!l, de csak 
kevŽs nyelvi anyagot kšzšl (a nŽpnevet [mari], istennevet, kŽt Ÿnnep ne-
vŽt Žs a szent liget, a keremet nevŽt). 

Ugyancsak a Reise 3/2. kštetŽben (475Ð480) ’r a votj‡kokr—l. Nyelvi 
anyagot is kšzšl: egy ruhadarab nevŽt, nŽgy istennevet, nŽgy Ÿnnepne-
vet, a s‡m‡n Žs seg’t!je nevŽt, a keremet sz—t, tov‡bb‡ kŽt kšzsz—t (feny! -
fa, bšlcs), šsszesen 20 votj‡k nyelvi adatot, 22 lexŽm‡t. 

Lepjohin napl—ja nŽgy kštetben jelent meg 1771 Žs 1805 kšzštt (az 
utols— m‡r hal‡la ut‡n). Ebben rŽszletes inform‡ci—t adott a mordvinokr—l, 
csuvasokr—l, tat‡rokr—l, tud—s’tott a zŸrjŽnekr!l Žs a vogulokr—l is. Kšzel 
h‡rom tucat mordvin sz—t Žs h‡rom pog‡ny var‡zsigŽt kšzšl. A harmadik 
kštet elejŽn a vogulokkal foglalkozik, sz—anyag nŽlkŸl. 1771 nyar‡n Perm-
j‡kfšldre Žrkezik. Bemutatja az !slakoss‡got, inform‡ci—t ad nyelvŸkr!l, 
kšzšl egy 50 szavas oroszÐpermj‡k sz—jegyzŽket: isten, šrdšg; rokons‡g-
nevek (apa, anya, fiœ, l‡ny, n!vŽr, b‡ty); ‡llatnevek (l—, tehŽn, juh, disz-
n—, bika, tyœk, kutya, macska, hal); nŽh‡ny testrŽsznŽv (fej, szak‡ll, orr, 
nyelv, sz‡j); ruhafŽlŽk (ing, kab‡t); bœtordarabok (asztal, l—ca). A legtšbb 
inform‡ci—t a zŸrjŽnekr!l adja. 1771-ben az egyik faluban (Podkiberszkoje) 
tal‡lt egy cirill bet+kkel ’rt, 600 szavas —zŸrjŽn liturgikus szšveget, amelyet 
az œtle’r‡s 3. kštetŽben tett kšzzŽ Ð ebben szerepel egy Miaty‡nk-ford’t‡s is. 
VŽgŸl kšzšl egy 262 tŽteles oroszÐzŸrjŽn sz—jegyzŽket; benne szavak, kife-
jezŽsek, mondatok; v‡ltozatos tŽm‡k: vall‡si sz—kincs, ‡llat- Žs testrŽszne-
vek, ev!eszkšzšk, 44 sz‡mnŽv. A sz—szedet egyfajta t‡rsalg‡si sz—t‡rkŽnt is 
funkcion‡lt. A 4. kštetben Ozereckovszkij besz‡mol—j‡ban le’r‡s olvashat— 3

a szamojŽdokr—l, s szerepel benne nŽh‡ny nyenyec sz—, fŽrfi- Žs n!i nevek. 
Az œtinapl— els! kštetŽben mutatja be a mordvinokat. " az els! kuta-

t—, aki eml’tŽst tesz a karat‡jokr—l, akik eltat‡rosodott moks‡k. Anyag‡-
ban 52 lexŽma fordul el! (ebb!l h‡rom szemŽlynŽv), javarŽszt moksa 
nyelvterŸletr!l. 

Falck œtibesz‡mol—ja a BeytrŠge zur topographischen Kenntni§ des 
Ru§ischen Reichs, amelyet Georgi rendezett sajt— al‡. Az els! kštetben 
bemutatja a kazanyi j‡r‡s fl—r‡j‡t Žs faun‡j‡t: 24 nšvŽny-, 12 ‡llatnŽv; 
ezek nŽmetŸl Žs oroszul, s ezen k’vŸl ‡ltal‡ban a nšvŽnyek Žs ‡llatok 
cseremisz, csuvas, mordvin, tat‡r, votj‡k, esetenkŽnt šrmŽny, grœz, kal-
mŸk Žs cserkesz elnevezŽsŽt is megadja. Tšbb helyŸtt kšzšl mordvin, 
cseremisz, votj‡k, vogul Žs osztj‡k neveket is. A 3. kštet m‡sodik felŽben 

  Lepjohin zŸrjŽn (komi) anyag‡t (a szšveget Žs a sz—t‡rt) Vaszilij Litkin 1952-ben 3

publik‡lta, k’sŽr! tanulm‡nnyal Žs komment‡rokkal, ~wk=qkykw:$<os (pr<  
(OP ...>, =19)E*) c. kšnyvŽben (51Ð74, 148Ð161).
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33 nŽp le’r‡sa kapott helyet, kšztŸk a cseremiszek, mordvinok, votj‡kok, 
vogulok, zŸrjŽnek, osztj‡kok (a vŽgŽn a nŽgynyelv+ sz—jegyzŽkkel) Žs 
csuvasok. Nyelvi adatai: osztj‡k h—napnevek, tov‡bb‡ egy sz—szedet 201 
finn, 67 cseremisz, 86 votj‡k, 107 osztj‡k sz—val Žs kifejezŽssel (sz‡mne-
vek, nŽvm‡sok, termŽszeti jelensŽgek, nšvŽny- Žs ‡llatnevek). 

A mordvinok bemutat‡s‡ban (az œtle’r‡s 1. kštetŽben) 20 mordvin sz— 
fordul el! (14 nšvŽny-, 6 ‡llatnŽv), a 2. kštetben 18 mordvin nšvŽnynŽv, 
a 3. kštetben 17 mordvin ‡llatnŽv. 

A 2. kštetben a cseremiszeket (is) bemutatja: az 1288 nšvŽnynŽv kšzštt 
38 cseremisz is van, mint ahogy a 3. kštet els! felŽben a 412 ‡llat le’r‡sa 
43 cseremisz adatot is tartalmaz. A m‡r eml’tett sz—szedetben 67 cseremisz 
sz—/kifejezŽs, f!kŽnt sz‡mnevek, nŽvm‡sok, termŽszeti jelensŽgek, nšvŽny- 
Žs ‡llatnevek tal‡lhat—k. 

Nem ez az els! Žs egyetlen eset, amikor eltŽr a nŽmet Žs az orosz v‡l-
tozat Ð ez ut—bbi a ršvidebb; ebben a cseremisz adatok kšzŸl mindšssze 
8-8 nšvŽny- Žs ‡llatnŽv szerepel. 

Mindh‡rom kštetben esik sz— a votj‡kokr—l: az 1. kštetben 21 votj‡k sz—t 
kšzšl  (hŽt ‡llat- Žs 14 nšvŽnynŽv), a 2. kštetben 48 votj‡k nšvŽnynŽv, a 4

3/1. kštetben 59 votj‡k ‡llatnŽv tal‡lhat—. 
Georgi Bemerkungen einer Reise im Ru§ischen Reich Žs Beschreibung 

aller Nationen des Ru§ischen Reichs c. œtibesz‡mol—j‡nak 1. rŽszŽben (Erste 
Ausgabe: Nationen vom Finnischen Stamme, 1Ð84) szerepelnek a lappok, 
finnek, Žsztek, l’vek, izs—rok, cseremiszek, mordvinok, votj‡kok, vogulok 
Žs osztj‡kok, ršviden a komik Žs a permj‡kok, valamint a finnugornak tar-
tott lettek Žs csuvasok. 

A 3. rŽszben (Dritte Ausgabe: Samojedische, Mandsurische und ost-
lichste Sibirische Nationen, 272Ð396) esik sz— Ð hogy csak az uralisztika 
szempontj‡b—l Žrdekes nŽpeket eml’tsem Ð a kojb‡lokr—l, matorokr—l, 
kamasszokr—l Žs karagaszokr—l. Georgi šsszesen 80 nŽp etnogr‡fiai le’r‡s‡t 
adja Ð azonos szerkezetben: a nŽp elnevezŽse (kŸls! Žs bels! nŽv), lak—terŸ-
let egykor Žs most, eredet, kŸls! jegyek, nyelv, gazdas‡gi tevŽkenysŽg, la-
k‡skšrŸlmŽnyek, ruh‡zat, erkšlcs, ŽtkezŽs, nŽpszok‡sok, vall‡s, hiedelmek. 
RŽszletesen ’r a lappokr—l, cseremiszekr!l, votj‡kr—l Žs az obi-ugorokr—l, 
ršviden az izs—rokr—l is. ƒrdekesek a nyelvrokons‡gra vonatkoz— megfigye-
lŽsei is: feltŽtelezi a magyarok Žs az obi-ugorok rokons‡g‡t. Az osztj‡kr—l 
meg‡llap’tja, hogy a vogulhoz ‡ll a legkšzelebb, de er!sen keveredik a 
szamojŽddal. 

 Az orosz v‡ltozatban šsszesen 19-et.4
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Georgi nyelvi anyag‡t illet!en Ð csak a finnugorokra kitŽrve Ð mind 
az els!, mind a m‡sodik kštetben tal‡lni finnugor adatokat: vogul, csere-
misz, mordvin szavak (a 2. kštetben), lapp istenek megnevezŽsei, kšszšnŽ-
sek, ‡llatnevek, finnŸl az isten Žs az šrdšg neve, egy Ÿnnepnap, egy-kŽt 
kšzsz—, cseremisz istennevek, Ÿnnepek megnevezŽse, šltšzkšdŽs, hangsze-
rek; apa, anya, fŽrj, felesŽg, nŽh‡ny fŽrfi- Žs n!i nŽv, mordvin istenek Žs 
szellemek nevei, ruhadarabok, Žkszerek; egy eskŸv!i mond—ka, 4-4 fŽrfi- 
Žs n!i nŽv, votj‡k h—nap- Žs napnevek, kšszšnŽsek, nŽh‡ny ruhadarab, 
fŽrfi- Žs n!i nŽv; gazdagon a pog‡ny hitvil‡g sz—kincse (istenek, szelle-
mek, ‡ldozati helyek, rŽgi Ÿnnepek megnevezŽsei), a vogul f!isten, T—rem 
neve, Ÿnnepek megnevezŽse, vŽgŸl osztj‡k istennevek, apa, anya, pog‡ny 
nevek. 

A mordvinok bemutat‡sakor felsorolja pog‡ny isteneiket Žs Ÿnnepei-
ket, sz—l a hitvil‡g f!bb jellegzetessŽgeir!l. Kšzšl 25 mordvin kšzsz—t Žs 
8 tulajdonnevet, kšztŸk 10 istennevet, tov‡bb‡ 8 sz—t az šltšzkšdŽs tŽ-
makšrŽb!l, valamint egy ršvid eskŸv!i mond—k‡t. 

A cseremiszekkel kapcsolatban eml’t 39 kšzsz—t (tšbbnyire isten- Žs Ÿn-
nepneveket) Žs hŽt tulajdonnevet. 

A votj‡kok kapcs‡n sz—l isteneikr!l, szellemeikr!l, Ÿnnepeikr!l, ‡ldo-
zataikr—l Ð kšzšlve ezek votj‡k nevŽt is. Anyag‡ban šsszesen 85 votj‡k 
kšzsz— Žs kilenc tulajdonnŽv szerepel. A legnagyobb csoportot a hitvil‡g 
sz—kincse teszi ki (kšzel kŽt tucat lexŽma), a tov‡bbi adatok megoszlanak 
a hat ŸnnepnŽv, kŽt napnŽv, h‡rom h—napnŽv, nŽh‡ny ruhadarab Žs hangszer 
neve, p‡r ‡llatnŽv, nŽh‡ny Ÿdvšzl! formula, j—k’v‡ns‡gok, ‡tkok, szitko-
z—d‡sok kšzštt. 

Ricskov kevŽs nyelvi anyagot kšzšl, csup‡n nŽh‡ny votj‡k Žs csere-
misz sz—t. A mordvinokr—l ’rva nyelvi adatot nem kšzšl. Az œtle’r‡s els! 
kštetŽben h‡rom helyen sz—l a bask’riai cseremiszekr!l. Bemutatja hitvi-
l‡gukat, felsorolja a f!bb istenek nevŽt, lejegyzett egy ršvid imaszšveget. 
A le’r‡sban 17 istennŽv (ez 21 kšzsz—), valamint kŽt ršvid imarŽszletben 
mŽg 12 cseremisz sz— tal‡lhat—. A pontatlan lejegyzŽs miatt nehŽz azono-
s’tani a szavakat. A votj‡kok kapcs‡n h‡rom istennŽv, h‡rom mitol—giai 
fogalom neve, egy ršvid imarŽszletben tov‡bbi h‡rom sz— Žs az udmurt 
nŽpnŽv olvashat—, šsszesen 12 lexŽma. 

Az 5. fejezet (Az œtle’r‡sok nyelvi anyaga (mordvin, cseremisz Žs vot-
j‡k adatok), 89Ð301) Žrthet! m—don a legterjedelmesebb rŽsze a kšnyvnek. 

A szerz! az adatokat az œtle’r‡sok eredeti nyelve alapj‡n mutatja be, 
’gy Pallas, Falck Žs Georgi nyelvi anyag‡t a nŽmet, Lepjohin Žs Ricskov 
adatait az orosz nyelv+ munk‡kb—l kšzli, de megadja az orosz, ill. nŽmet 
nyelv+ ford’t‡s adatait is. Felsorolja azokat a rŽgebbi Žs œjabb mordvin, 
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cseremisz Žs votj‡k sz—t‡rakat, amelyek seg’tsŽgŽvel pontos’thatta az 
œtle’r‡sok nyelvi adatait (89Ð91). 

A lejegyzett sz—kincs java rŽszŽt št csoportra osztva kšzli: hiedelem-
vil‡g, Ÿnnepek, šltšzkšdŽs, nšvŽnyek, ‡llatok. A mitol—giai sz—kincs, az 
Ÿnnepek Žs az šltšzkšdŽs le’r‡sakor megadja a szšvegkšrnyezetet is. A 
szavak hatodik csoportj‡ba a sz—jegyzŽkek heterogŽn sz—kincse kerŸlt, a 
hetedik csoportot a nŽpnevek alkotj‡k. A nyolcadik csoportba a fentebbi ka-
teg—ri‡kban nem besorolhat— szavak kerŸltek (pl. hangszernevek, kšszšnŽ-
sek). A kilencedik csoportba kerŸlt a tšbb mint kŽt tucat pog‡ny szemŽlynŽv. 

Az expedicionist‡k a nyelvi adatokat tšbbnyire hall‡s ut‡n jegyeztŽk 
le, s a lejegyzŽsi pontatlans‡gok miatt tšbb sz— azonos’t‡sa nehŽzsŽgekbe 
Ÿtkšzštt. A szavak egy rŽsze ma m‡r nem lŽtezik, vagy csak bizonyos nyelv-
j‡r‡sokban fordul el!. A h‡rom Volga-vidŽki finnugor nyelv sz—anyag‡ban 
sz‡mos volgai tšršk eredet+ sz— van (f!leg mitol—giai elemek, nšvŽny- Žs 
‡llatnevek) Ð gyakran ugyanazok a lexŽm‡k, ami a 9Ð16. sz‡zadi egysŽges 
nyelvi area meglŽtŽt bizony’tja. 

A hiedelemvil‡g sz—kincsŽt t‡rgyal— fejezetben Ð mordvin, cseremisz, 
votj‡k sorrendben Ð bemutatja a h‡rom nŽp isteneit, szellemeit, az ‡ldozati 
helyeket, az ‡ldoz— papokat, kšzli Žs elemzi az esetlegesen felgy+jtštt im‡-
kat. A szavak elemzŽse sor‡n megadja azok mai alakjait is, s etimol—giai 
megjegyzŽseket f+z hozz‡juk. 

Hasonl—kŽppen j‡r el az Ÿnnepek, napok, h—napok elnevezŽsŽt illet!-
en is. A napok elnevezŽsŽnek bemutat‡sakor h’vja fel a figyelmet Ð a vot-
j‡kok esetŽben Ð a vall‡sv‡lt‡sra, ti. el!bb Ð mohamed‡n hat‡sra Ð a pŽntek 
volt a pihen!nap, majd a keresztŽnysŽg felvŽtelŽvel ez ‡ttev!dštt vas‡rnapra. 

A fl—ra Žs a fauna sz—kincse esetŽben sokszor nehŽzsŽgekbe Ÿtkšzštt 
a nšvŽny- Žs ‡llatnevek azonos’t‡sa, mert pl. a Falck ‡ltal megadott latin 
nevek nem minden esetben egyeznek meg a sz—t‡ri jelentŽsekkel; ezŽrt 
Matics‡k megadja a magyar megfelel!ket is. 

Az œtle’r‡sokhoz tšbb esetben csatoltak sz—jegyzŽkeket (257Ð284). 
Ezek bemutat‡sa Žs elemzŽse el!tt a szerz! ‡ttekinti az exped’ci—t megel!-
z!en m‡sok ‡ltal kŽsz’tett sz—jegyzŽkeket. Az expedicionist‡k anyag‡ban 
hŽt sz—jegyzŽk tal‡lhat—: Pallas nŽmetÐosztj‡kÐvogulÐmordvin sz—jegyzŽ-
ke (53 c’msz—val); Pallas nŽmetÐszamojŽd (tkp. nyenyec)Ðkojb‡lÐmatorÐ
karagasz sz—jegyzŽke (52 c’msz—); Lepjohin oroszÐpermj‡k sz—jegyzŽke 
(50 c’msz—); Lepjohin oroszÐzŸrjŽn sz—jegyzŽke (262 c’msz—); Falck 
finnÐcseremiszÐvotj‡kÐosztj‡k sz—jegyzŽke (203 c’msz—). Matics‡k ezek 
kšzŸl Žrtelemszer+en Pallas Žs Falck Volga-vidŽki gy+jtŽsŽt mutatja be 
rŽszletesen. 
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Pallas mordvin sz—jegyzŽkŽnek egy rŽszŽt egy fiatal gimnazista, Zu-
jev gy+jtštte, aki tagja volt az exped’ci—nak. A sz—jegyzŽkben 48 sz— 
tal‡lhat—. Ebb!l hœsz sz‡mnŽv, tov‡bb‡ tŽrsz’nform‡k, termŽszeti kŽpz!d5 -
mŽnyek, nŽh‡ny testrŽsznŽv Žs ‡llatnŽv. A szavak az alapsz—kincs elemei, 
amelyek az erz‡ban Žs a moks‡ban azonosak, ’gy nem lehet eldšnteni, me-
lyik dialektusb—l sz‡rmaznak. A lejegyzŽs j—nak mondhat—, csak kŽt he-
lyen van bet+tŽvesztŽs, viszont a cirill ‡t’r‡s sokszor hib‡s. Pallas ismer-
hette MŸller sz—jegyzŽkŽt, mert sz‡mos sz— lejegyzŽse teljesen azonos (m’g 
m‡s forr‡sokban ez eltŽr!). 

Falck cseremisz sz—jegyzŽke 203 nŽmet c’msz—t tartalmaz. A finn rŽsz 
kŽt adat h’j‡n teljes, ezt Georgi csatolta az anyaghoz. A sz—jegyzŽkben 
67 cseremisz, 86 votj‡k, 107 osztj‡k sz— tal‡lhat—. A cseremisz anyagban 
‡llatnevek, termŽszeti jelensŽgek, kŽpz!dmŽnyek; embert jelšl! szavak, 
id!viszonyt kifejez! szavak, a nŽgy Žvszak nevei, Žtelnevek, anyagnevek 
szerepelnek, de pl. nincsenek sz‡mnevek, testrŽsznevek. A lejegyzŽs sor‡n 
elkšvetett bet+tŽvesztŽseket Matics‡k jav’totta. 

Falck votj‡k sz—jegyzŽkŽben štletszer+en felgy+jtštt 86 sz— tal‡lhat— 
(sz‡mnevek 1-t!l 12-ig, ‡llatnevek, kilenc testrŽsznŽv, nyolc rokons‡gnŽv, 
Žtel- Žs anyagnevek, id!viszonyt kifejez! szavak, sz’nnevek, nŽvm‡sok, 
termŽszeti kŽpz!dmŽnyek; ezen k’vŸl az isten, menny; h‡z, kemence; falu, 
v‡ros; sapka; eszik, iszik, utazik, hall szavak Ð s ez ut—bbiak ragozott alak-
jai. Sok a tŽves, bizonytalan lejegyzŽs. 

Az Ortogr‡fiai kŽrdŽsek c. fejezetben (303Ð328) nyelvenkŽnt Žs for-
r‡sonkŽnt vŽgigveszi a hangok lejegyzŽsŽt. Ezt kšvetik a Nyelvj‡r‡si meg-
jegyzŽsek (329Ð339). Itt nyelvenkŽnt Žs forr‡sonkŽnt mutatja be a szavak 
nyelvj‡r‡si hovatartoz‡s‡t. 

Az Ut—sz—-ban (341Ð342) ršviden šsszefoglalja, mely terŸleteket j‡r-
t‡k be az expedicionist‡k, a gy+jtŽsekben h‡ny mordvin, cseremisz Žs vot-
j‡k sz— tal‡lhat—, s mŽltatja az expedicionist‡k hatalmas teljes’tmŽnyŽt 
(ld. a recenzi— elejŽn idŽzett mŽltat‡st). A kštetet az Irodalom (343Ð359) 
Žs a Sz—mutat— (361Ð371) z‡rja. 

Ahogy ismertetŽsem elejŽn m‡r eml’tettem, Matics‡k S‡ndornak ez a 
kšnyve is jelent!s gazdag’t‡sa tudom‡nyterŸletŸnknek. A minŽl szŽlesebb 
kšr+ ismerttŽ tŽtel ŽrdekŽben miel!bb szŸksŽg volna angol vagy nŽmet 
nyelv+ kiad‡s‡ra is. 

PUSZTAY JçNOS 
ELTE BTK Finnugor TanszŽk 

  A 22. elem tŽvesen kerŸlt ide: ÕTeufelÕ Ð kul, ez obi-ugor sz—; a vogulban Žs az 5

osztj‡kban is felveszi Pallas.



Gregor Ferenc: A szlovák nyelv magyar elemei. 
 Sajt— al‡ rendezte Žs az el!sz—t ’rta: Zolt‡n Andr‡s.  

Kairosz Kiad—, Budapest, 2023. 953 l.  

Habent sua fata libelli Ð tartja a mond‡s, amely a sz—ban forg— kšnyvre 
is teljes mŽrtŽkben igaz. Az AkadŽmiai Kšnyvkiad—nak 1998 vŽgŽn leadott 
m+vet szerz!je 2001-ben visszakŽrte, miut‡n nem volt remŽny a kšzlŽsŽre. 
A kŽziratot Udvari Istv‡n, a Ny’regyh‡zi F!iskola professzora akarta meg-
jelentetni, korai hal‡la azonban megakad‡lyozta benne. A kšnyv kiad‡s‡-
nak nehŽz feladat‡t fŽl‡ll‡sœ ut—dja, Zolt‡n Andr‡s budapesti egyetemi 
tan‡r šrškšlte meg. Neki, valamint szorgos munkat‡rsainak Žs seg’t!inek 
kšszšnhet!, hogy a posztumusz m+ vŽgre megjelenhetett (7}10). 

Az impoz‡ns mŽret+, 953 oldal terjedelm+ kšnyv Gregor tšbb Žvtizedes 
kutat—munk‡j‡nak betet!zŽse. A szerkeszt!i el!sz—n Žs a szerz! bevezetŽsŽn 
k’vŸl št, eltŽr! terjedelm+ fejezetb!l ‡ll. Felhaszn‡lt irodalomjegyzŽke kšzel 
30 oldalt tesz ki, Žs a kštetet nagyon rŽszletes sz—mutat— z‡rja. Figyelembe 
vŽve, hogy a posztumusz kšnyv 26 Žv kŽsŽssel jelent meg, Žs hogy a szerz!-
nek nem ‡llt m—dj‡ban m+vŽnek egyes rŽszeit aktualiz‡lni, Gregor egyes 
meg‡llap’t‡saihoz f+zštt ŽszrevŽteleim megfogalmaz‡s‡ra nem az elma-
rasztal‡s, hanem a kiegŽsz’tŽs sz‡ndŽka šsztšnzštt. 

A BevezetŽs c. fejezetben (43Ð44) a szerz! megjegyzi, hogy a szlov‡k 
sz—kincs magyar elemeinek ‡tfog— elemzŽse [addig] mŽg nem kŽszŸlt el. 
Munk‡j‡t nehez’tette, hogy a teljes szlov‡k nyelvtšrtŽneti sz—t‡rnak csak 
nŽh‡ny kštete jelent meg, Žs nem ‡llt rendelkezŽsŽre sem szlov‡k etimo-
l—giai sz—t‡r, sem teljes szlov‡k nyelvj‡r‡si sz—t‡r. Korpusz‡t f!kŽnt ma-
gyarorsz‡gi levŽlt‡rakban Žs kšnyvt‡rakban !rzštt kŽziratok, szšvegki-
ad‡sok, egyŽb publik‡ci—k, illetve szŽpirodalmi m+vek alkotj‡k (43}44).  

A TšrtŽnelmi kšrŸlmŽnyek c. fejezet (45Ð54) a magyarÐszl‡v nyelvi 
ŽrintkezŽsek tšrtŽnelmi keretŽt v‡zolja fšl ršviden. A honfoglal‡st kšve-
t!en a magyars‡g a K‡rp‡t-medencŽben a ãszl‡vokkal } termŽszetesen a 
szlov‡kokkal is } ŽrintkezveÓ (45) sz‡mos sz—t vett ‡t. A kezdeti szl‡vÐ
magyar kšlcsšnšs nyelvi hat‡s ut‡n a 13. sz‡zaddal kezd!d!en a magyar 
nyelvnek a szlov‡kra gyakorolt hat‡sa feler!sšdštt. Ez kŸlšnbšz! id!sza-
kokban Žs kŸlšnbšz! vidŽkeken eltŽr! m—don ŽrvŽnyesŸlt. Gregor a szlov‡k 
nyelvterŸlet magyar eredet+ sz—kincsŽt a kšvetkez! fogalomkšrškbe sorolja: 
1. csal‡d, h‡ztart‡s, ruh‡zkod‡s, ‡llattenyŽsztŽs; 2. ‡llamszervezet, jog, gaz-
das‡g; 3. katonas‡g, hadi Žlet; 4. kŽzm+vessŽg; 5. egyŽb fogalomkšršk: 
egyh‡zi Žlet, kšzlekedŽs, kereskedelem, pŽnzŸgy, t‡rsadalmi Žlet, termŽ-
szeti jelensŽgek. 

Nyelvtudom‡nyi KšzlemŽnyek 120: 278Ð282. 
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.12

https://doi.org/10.15776/NyK.2024.120.12
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Gregor c‡folja azt a szlov‡k vŽlemŽnyt, miszerint a magyar jšvevŽny-
szavak f!leg a 18. sz‡zad vŽgŽn kezd!d! er!szakos magyaros’t‡s kšvet-
keztŽben kerŸltek ‡tvŽtelre, ugyanis m‡r addigra is mintegy 950 magyar 
sz—kšlcsšnzŽs mutathat— ki. Az id!kšzben a nyelvhaszn‡latb—l kiveszett 
szavakat Žs a kŸlšnbšz! nyelvj‡r‡sokban honos kifejezŽseket figyelembe 
vŽve a hungarizmusok sz‡ma j—val meghaladja a kŽtezret, tšbbsŽgŸk a 
nyelvj‡r‡sokban vagy a t‡jnyelvben Žl (47). A szlov‡k irodalmi nyelvben a 
magyar jšvevŽnyszavak sz‡ma tšbb mint 400. Ennek magyar‡zata az, 
hogy a szlov‡kok egŽszen a 19. sz‡zad kšzepŽig irodalmi nyelvkŽnt a 
csehet haszn‡lt‡k (54). 

A szerz! šsszegy+jtštt nyelvi anyag‡t alaposan megrost‡lta. Korpusz‡ba 
felvette a hapax legomenonokat is, de ‡ltal‡ban kiz‡rta a magyarorsz‡gi, 
rom‡niai Žs volt jugoszl‡viai szlov‡k nyelvszigetek nyelvŽben el!fordul— 
hungarizmusokat, tov‡bb‡ a feltŽtelezhet!en alkalmi sz—el!fordul‡sokat 
(47}49). A fejezet vŽgŽn felsorolja az indokolatlanul magyar eredet+nek 
tartott szavakat, amelyek egym‡st—l fŸggetlen ‡tvŽtelek lehetnek egy 
azonos forr‡snyelvb!l, pl. a nŽmetb!l, latinb—l vagy tšrškb!l, ill. kšzšt-
tŸk olyan nemzetkšzi szavak is lehetnek, amelyek kšzvetlen ‡tad— nyelve 
nehezen vagy egy‡ltal‡n nem ‡llap’that— meg (49}54). VŽlemŽnyem sze-
rint megkŽrd!jelezhet!, hogy a bakIiI, haraW, harambaIa, kaftan szavak 
miŽrt ebben a csoportban szerepelnek, ui. magyarb—l val— ‡tvŽtelek is 
lehetnek. VelŸk szemben Gregor magyar eredet+nek tekinti pl. a beg/b’g, 
handX‡r, janiWiar/janWiar stb. szavakat, amelyek a magyarban kšzvetlen 
‡tvŽtelek vagy a tšrškb!l, vagy a szerbhorv‡tb—l. A TESz. szerint a ma-
gyar har‡cs szerbhorv‡t eredet+, vagy kšzvetlen ‡tvŽtel a tšrškb!l, a ha-
r‡mbasa ‡tvŽtel a szerbhorv‡tb—l, a baksis Žs a kaft‡n pedig kšzvetlenŸl 
a tšrškb!l sz‡rmazik. Gregor sajnos nem indokolja meg, hogy a fentebb 
idŽzett szavakat miŽrt nem tartja magyar eredet+nek a szlov‡kban. 

A Hangtani jelensŽgek c. fejezetben (56Ð70) Gregor nagy rŽszletes-
sŽggel ’rja le a magyar szavaknak a szlov‡k nyelvj‡r‡sok fonetikai Žs mor-
fol—giai rendszerŽbe val— beilleszkedŽsŽt. Sz‡mos esetben a szavak ‡tvŽ-
telŽnek a kor‡t is meg tudja hat‡rozni, pl. a janiWiar, Iiator t’pusœ szavak 
(57), vagy a sz—kezd! ch-t (pl. chot‡r), ill. h-t (pl. hab) tartalmaz— sza-
vak esetŽben (64). 

A negyedik fejezet Ð Alaktani, sz—kŽpzŽsi, jelentŽstani jelensŽgek Ð 
h‡rom, egym‡ssal laz‡n egybefon—d— tŽm‡t dolgoz fel, amelyeket csak a 
sz— (amelynek alaktani Žs szemantikai jegyei vannak) fog šssze. 

Az alaktani rŽsz (71Ð83) a magyar szavaknak a szlov‡k morfol—giai 
rendszerbe val— beilleszkedŽsŽt mutatja be rŽszletesen. A magyar jšve-
vŽnysz—knak a szlov‡k nyelvbe bekerŸlt alakj‡val kapcsolatban Gregor 
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nagyon fontos jelensŽgre h’vja fel a figyelmet, ugyanakkor szokatlan 
meg‡llap’t‡st tesz. ãSaj‡tos t’pusa a magyar eredet+ jšvevŽnyszavaknak 
a fŸgg! esetek szing. nom.-kŽnt tšrtŽn! felhaszn‡l‡sa. Egy rŽszŸk ugyan 
megmaradt az aktu‡lis [alkalmi?] kšlcsšnzŽs s’kj‡n, pl. helpŽnzt, kantor-
pŽnzt, kšszšnšpoharirt, kurafiat stb., m‡s rŽszŸk azonban Žl! eleme lett a 
szlov‡k sz—kincs valamelyik rŽtegŽnek. A szlov‡kban szing. nom.-kŽnt 
meghonosodott kifejezŽs a magyarban lehetett a) szing. akk. kanapŽt, 
kapc‡t, kristuI‡t, laIœt, palc‡t stb.; b) szing. gen.: bukra, fara, fodra, 
s‡ra, sirma, Iarka, talpa stb.; c) valamilyen hat‡roz—i eset: gu•oba, haz-
ba, kapura, I‡nfon stb.; d) plur. nom.: hajduk, katon‡k, mentiek stb.; e) 
egyŽb eset: darvai > darvaj, lipicai > lipicaj stb.Ó (71). 

Az aktu‡lis kšlcsšnzŽsre hozott pŽld‡k a kšnyv sz—t‡ri rŽszŽben nem 
fordulnak el!. Val—sz’n+, hogy Gregor az alkalmi mellŽknŽv helyett vŽ-
letlenŸl az aktu‡lis-t haszn‡lja. A hagyom‡nyos magyar gyakorlatt—l eltŽ-
r!en (alanyeset, t‡rgyeset, hat‡roz—i esetek) a szerz! a magyar szavak 
eseteit a latin nyelvtani paradigma alapj‡n nevezi meg, kivŽve a c) Žs e) pon-
tot. Ut—bbiban megelŽgszik a ãvalamilyen hat‡roz—i esetÓ besorol‡ssal. 
Az e) pont eset elnevezŽse fŽlreŽrtŽsre ad okot. Feltehet!en nem nyelvta-
ni eset jelentŽsben, hanem ÕpŽldaÕ jelentŽs+kŽnt kell Žrtelmezni. Kiz‡rha-
t— ugyanis, hogy Gregornak ne t+nt volna fel, hogy a lipicai egyes sz‡mœ 
alanyeset+ f!nŽv. A darvai sz—r—l Ð a sz—t‡ri rŽszb!l hi‡nyzik Ð egyŽb 
adatok h’j‡n nem lehet meg‡llap’tani, hogy milyen alak. Nagyobb nehŽz-
sŽget a b) jel+ csoportba tartoz— f!nevek alakj‡nak meghat‡roz‡sa okoz. 
A felsorolt szavak a birtokos szerkezetek m‡sodik tagjakŽnt fordulnak el!, 
de nem genitivusi alakok. A magyar nyelvtanok nem eml’tik a birtokos 
esetet, ’gy a genitivusi ragot sem. A Gregor ‡ltal eml’tett alakok birtok-
sz—k, amelyeken a birtokos szemŽlyjel a birtokos sz‡m‡t Žs szemŽlyŽt, ill. 
a birtok sz‡m‡t jelšli. 

A magyar szavak morfol—giai beilleszkedŽsŽt a szerz! rŽszletesen ’rja 
le, Žs megmagyar‡zza, hogy milyen okb—l Žs hogyan h‡rultak el a ma-
gyar sz—vŽgek jelentette akad‡lyok a beilleszkedŽs sor‡n. 

A magyar jšvevŽnyszavak sz—vŽgi mag‡nhangz—inak kezelŽse kih’v‡st 
jelent a szl‡v nyelveken beszŽl!knek, mert ezek a mag‡nhangz—k [a, o, 
u, e, i] (most nem is beszŽlve a sok ‡tvev! nyelvben hi‡nyz— /k, e:, i:, o:, ¿, 
¿:, u:, y, y:/ fonŽm‡kr—l) valamilyen esetvŽgz!dŽsnek felelnek meg az ‡t-
vev! nyelvekben, amib!l az is kšvetkezik, hogy ezeket a mag‡nhangz—kat 
valamilyen m—don ki kell kŸszšbšlni. Ez vŽgz!dŽs- vagy kŽpz!cserŽvel, 
mag‡nhangz— elhagy‡s‡val, m‡ssalhangz— hozz‡ad‡s‡val val—sult meg (36}
45. pont). 
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A magyar nyelvben sz‡mos olyan mellŽknŽv tal‡lhat—, amelyekb!l sz—-
fajv‡lt‡ssal f!nŽv keletkezett œgy, hogy az eredeti mellŽknŽv is haszn‡lat-
ban maradt. KšzŸlŸk sok mag‡nhangz—ra vŽgz!dik. Ezek a mellŽknevek 
œgy illeszkedtek be a szlov‡k nyelvi rendszerbe, hogy mellŽknŽvi kŽpz!t 
kaptak, pl. bamba F bambav€, pisze F pisav€ stb. (36. pont). ƒrdekes, 
hogy f!nŽvi p‡rjuk beilleszkedŽsŽt Gregor nem itt, hanem a hangtani jelen-
sŽgek kšzštt t‡rgyalja, megjegyezve, hogy v‡ltozatlan form‡ban vettŽk ‡t 
!ket (10.5. pont). 

A m‡ssalhangz—ra vŽgz!d! szavak kevesebb problŽm‡t jelentettek: rŽsz-
ben megmaradtak, rŽszben mag‡nhangz— hozz‡ad‡s‡ra, illetve vŽgz!dŽs-
cserŽre kerŸlt sor (47.1}47.8. pont). 

ƒrdemes egy nagyon fontos jelensŽget megeml’teni. A szlov‡kba nagy 
sz‡mban kerŸltek be -‡s Žs -os vŽgz!dŽs+ magyar szavak, pl. ‡rend‡s F 
‡rend‡I, s’pos F iip oI stb., Gregor mutat—ba harmincegyet sorol fel kš-
zŸlŸk. A szlov‡k beszŽl!k ezekb!l a szavakb—l elvont‡k a sz—vŽget, Žs -‡I, 
-aI, -oI kŽpz!kŽnt szlov‡k szavak kŽpzŽsŽre kezdtŽk !ket haszn‡lni, pl. 
bubn‡I, gamb‡I, plev‡I stb. VŽlemŽnyem szerint az elvon‡snak kedvezett a 
szlov‡kÐmagyar kŽtnyelv+sŽg is. Az œj kŽpz!kkel m‡r beilleszkedett magyar 
jšvevŽnyszavak sz—vŽgi morfŽm‡it is helyettes’tettŽk. Ez a jelensŽg, illetve 
az œj kŽpz!kkel eredeti szlov‡k szavakb—l œj sz‡rmazŽkszavak kŽpzŽse m‡r 
a szlov‡k sz—- Žs nyelvtšrtŽnet rŽszŽt kŽpezi (48.1}48.6. pont). 

Gregor felh’vja a figyelmet a tŸkšrford’t‡sokra is. A tŸkšrszavak Žs -je-
lentŽsek rendszerŽnek, tipologiz‡l‡s‡nak a nŽmet szlavisztik‡hoz hasonl— 
szint+ kidolgoz‡s‡ra idehaza nem kerŸlt sor. A tŸkšrszavak h‡rom t’pus‡t 
szok‡s a magyar szakirodalomban formai alapon megkŸlšnbšztetni. TŸ-
kšrford’t‡s esetŽn az idegen nyelvi mint‡ra alkotott šsszetett sz— elemei 
m‡r lŽteznek az ‡tvev! nyelvben. A rŽszford’t‡s azt jelenti, hogy az ‡tve-
v! nyelvben az egyik elem az ‡tvev! nyelvb!l sz‡rmazik, a m‡sik pedig 
az idegen nyelv szava. KŽpzŽses/egyszerD tŸkšrsz— esetŽben az idegen 
nyelvi minta kŽpzett sz—, Žs ilyen szerkezet+ az ‡tvev! nyelvŽ is. TŸkšrje-
lentŽsrCl akkor beszŽlŸnk, amikor az idegen nyelvi sz— egy jelentŽse ‡t-
viv!dik az ‡tvev! nyelv adott szav‡ra. VŽlhet!en ezŽrt (is) Gregor nem az 
eml’tett szempontok szerint csoportos’tja anyag‡t, hanem a magyar kifeje-
zŽsek szerkezetŽb!l indul ki, Žs a kšvetkez! t’pusokat sorolja fšl, amelyek 
a szlov‡k kifejezŽsek mint‡j‡ul szolg‡ltak: egytagœ magyar kifejezŽsek, 
šsszetett szavak; jelz!s šsszetŽtelek, ill. szerkezetek; igŽkhez kšt!d! ‡l-
land— kapcsolatok, szerkezetek; sz—l‡sok, sz—l‡shasonlatok (59}60. pont). 
Gregor olyan magyar hat‡sra lŽtrejštt szerkezeteket is sz‡mba vesz (az ige-
kšt!kŽnt haszn‡lt hat‡roz—sz—k alkalmaz‡sa, az Žrtelmez! Žs Žrtelmezett 
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sz—, ill. a vezetŽknŽv + keresztnŽv sorrendje), amelyek vŽlemŽnyem sze-
rint szintŽn a tŸkšrjelensŽgek kšzŽ sorolhat—k. 

Az utols— fejezet a Sz—t‡ri rŽsz c’met viseli (85Ð877). Ez a kšnyv leg-
fontosabb, egyben legterjedelmesebb, nagyon gazdagon adatolt rŽsze. A 
sz—cikkek felŽp’tŽse a kšvetkez! sorrendet kšveti: a c’msz— Žs alakv‡lto-
zatai, az els! adat (nem minden esetben), a sz—jelentŽs (hol csak magyarul, 
hol csak nŽmetŸl); a c’msz—k Žs alakv‡ltozataiknak szšvegpŽld‡kban val— 
idŽzŽse; a sz‡rmazŽkok jelentŽsŸkkel egyŸtt, ill. szšvegpŽld‡kban val— idŽ-
zŽse (nem minden esetben). Ezut‡n a magyar sz— etimol—giai magyar‡za-
ta kšvetkezik, kiegŽszŸlve jelentŽsŽnek Žs els! adat‡nak kšzlŽsŽvel; ezt 
kšveti azoknak a munk‡knak felsorakoztat‡sa, amelyek a szlov‡k sz— eti-
monj‡nak a magyart tartj‡k; vŽgŸl annak felsorol‡sa, hogy a magyar sz—t 
mely szomszŽdos nyelvek vettŽk mŽg ‡t. Sz‡mos esetben a szerz! az illet! 
magyar sz— beilleszkedŽsŽnek f!bb jellemz!it is le’rja. A c’mszavak kšzštt 
sok magyarb—l ‡tvett szemŽlynŽv is helyett kapott, pl. JadÕudÕ/Jadud < 
Egyed, Jakab < ua., L‡slov/L‡slav/L‡clav < L‡szl— stb. 

A sz—cikkek gazdag anyaga sok esetben egyŽb inform‡ci—kat is tar-
talmaz. PŽld‡ul a szlov‡k szavakb—l olyan magyar etimon ‡llap’that— 
meg, amely nincs adatolva a magyarban. Ilyenek a gšmšri WuW—ka, amely 
csak a m. *csucs—ka ‡tvŽtele lehet, a kapuIbaIa, amely egy m. *kapus 
basa alakra mehet vissza, a lanckopja ÕArt Wurfwaffe, Wurfspie§Õ, amely-
nek etimonja a *l‡nckopja. Gregor szerint ut—bbi azonos a l‡ncfa (1558) 
sz—val. Mindkett!ben a l‡nc el!tag a nŽmet Lanze ‡tvŽtele. 

Nem egy c’msz— esetŽben eml’ti Gregor, hogy tŸkšrsz—r—l van sz—, pl. 
a marva•-kamen (marva• alatt) a m. m‡rv‡nykC rŽszford’t‡sa. 

A szlov‡k sz— els! ’r‡sos adata pontos’thatja is magyar etimonja els! 
el!fordul‡s‡nak id!pontj‡t. El!fordul, hogy egyes ‡tvett szavak a szlov‡k-
ban kor‡bban adatoltak, mint ‡tad— szavuk a magyar sz—tšrtŽnetben. Ilyen 
a landkoWiI Õpostakocsis; bŽrkocsisÕ (1653 u.), amelynek magyar etimonja, a 
landkocsis 1663-ban adatolt el!szšr, Žs egyben a nŽmet Landkutscher rŽsz-
ford’t‡sa. A sz—t‡r rŽszletekbe men! elemzŽse meghaladja a jelen ismerte-
tŽs kereteit. 

Nagy nyeresŽge a magyarorsz‡gi szlavisztik‡nak Žs hungarol—gi‡nak, 
valamint a kŸlfšldi szlavisztik‡nak is, hogy Gregor Ferenc monogr‡fi‡ja 
nem lett az enyŽszetŽ. KšnyvŽvel kiegŽszŸltek azok a m‡r meglŽv! mo-
nogr‡fi‡k Žs ŽrtekezŽsek, amelyek a magyar nyelvnek m‡s szl‡v nyelvekre 
gyakorolt hat‡s‡t dolgozz‡k fel. Megteremt!dštt annak is az el!feltŽtele, 
hogy a jšv!ben ‡tfog— szintŽzis kŽszŸlhessen el a magyar nyelvnek a szl‡v 
nyelvekre gyakorolt kultur‡lis Žs nyelvi hat‡s‡r—l. 

VIG ISTVçN  



Judit Baranyiné Kóczy – Katalin Sip"cz (eds):  
Embodiment in cross-linguistic studies: The ‘heart’.  

Brill, Leiden, 2023. 479 l. 

A magyar nyelvben a sz’v lehet aranyb—l, jŽgb!l, k!b!l Žs vajb—l, l‡ngra 
lobbanhat, vagy Žppen šssze is tšrhet, repeshet Žs meg is l‡gyulhat. De vajon 
mi lehet az oka annak, hogy a sz’v ilyen gazdag Žs v‡ltozatos m—don van 
jelen a magyarban, Žs mikŽppen fordul el! m‡s nyelvekben? Hogyan jele-
n’ti meg a nyelv a kŸlšnbšz! testi Žs kultur‡lis tapasztal‡sainkat a sz’-
vŸnkkel kapcsolatban? …sszefoglalva: hogyan beszŽlŸnk sz’vŸ(gyei)nkr!l? 

Tšbbek kšzštt ezekre a kŽrdŽsekre keresi a v‡laszt a hollandiai Brill 
kiad— BrillÕs Studies in Language, Cognition and Culture sorozat‡nak 37. 
kštetekŽnt, BaranyinŽ K—czy Judit Žs Sip!cz Katalin szerkesztŽsŽben megje-
lent, a sz’v nyelvŽszeti ŽrtelmezŽseit felt‡r— Embodiment in cross-linguistic 
studies: The ÔheartÕ. A kšnyvsorozatban kor‡bban kiadott, a fej (Kraska-
Szlenk 2019), a szem (Ba~ Ð Kraska-Szlenk 2021) Žs az arc (Pattillo Ð Wam-
niewska 2022) nyelvi megjelenŽseit t‡rgyal— kštetek j—l szemlŽltetik, hogy 
az emberi test nyelvi reprezent‡ci—j‡nak elemzŽsŽt illet!en a nyelvŽszetnek 
mŽg sz‡mos feladata van. 

Az Žrdekl!dŽs az emberi test nyelvre Žs gondolkod‡sra gyakorolt ha-
t‡sa ir‡nt tšbbek kšzštt a kognit’v nyelvŽszeti hagyom‡nyokban gyške-
rezik (Kšvecses 2010; 2021). A kognit’v nyelvŽszek szerint ugyanis a 
gondolkod‡st Žs a nyelvet nagyban befoly‡solja, hogy az emberek szubjek-
t’v m—don Žlik meg a testŸk ŽrintkezŽsŽt a fizikai Žs kultur‡lis vil‡ggal 
(Gibbs 2006; Kšvecses Ð Benczes 2010). Az emberi test tapasztalatainak e 
gondolkod‡sra Žs nyelvre gyakorolt hat‡s‡t a magyar terminol—gi‡ban tes-
tesŸltsŽg-nek nevezzŸk (Kšvecses Ð Benczes 2010). A testesŸltsŽget pŽld‡z-
za a magyar csordultig van a sz’ve kifejezŽs. Ebben az esetben a sz’vre œgy 
gondolunk, mint egy tart‡lyra, amely meg tud telni Žrzelmekkel, amelyek-
re itt a tart‡lyt megtšlt! folyadŽkokkŽnt gondolunk. A sz’v tart‡lykŽnt 
val— ŽrtelmezŽsŽt az œgynevezett kŽpi sŽm‡k teszik lehet!vŽ, azaz olyan 
ismŽtl!dŽseken alapul— dinamikus mint‡zatok, amelyek mintegy v‡zkŽnt 
szolg‡lnak tapasztalataink struktur‡l‡s‡ra (Johnson 1987). A kŽpi sŽm‡k 
ãkŽpisŽgeÓ abb—l ad—dik, hogy azokat ŽrzŽkelŽsŸnk sor‡n tapasztaljuk 
meg (ide tartozik a mozg‡s, hall‡s, l‡t‡s stb.), sematikuss‡guk pedig 
absztrakt mivoltukra utal (Johnson 1987). Teh‡t a tart‡lyokkal kapcsolatos 
testi tapasztal‡sainkb—l kšvetkezik (jelen esetben abb—l, hogy megtelhetnek), 
hogy a sz’vre egy Žrzelmeket tartalmaz— tart‡lykŽnt gondolunk. A kŽpi sŽ-
m‡k sz‡mos fogalmi metafora alapj‡ul szolg‡lnak, amelyek seg’tenek elvont 
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fogalmakat konkrŽtabb fogalmakon keresztŸl Žrtelmezni (Lakoff Ð Johnson 
1980/2013). Az elvontabb fogalmak kšzŽ sorolhat—k az emberi Žrzelmek is, 
mint pŽld‡ul a szerelem, amelyet BaranyinŽ K—czy Judit pŽld‡ja szerint 
(84) a t+z fogalm‡nak seg’tsŽgŽvel ’rhatunk le olyan kifejezŽsekben, mint 
a l‡ngra lobban a sz’ve. Ebben az esetben a szerelem ŽrzetŽt a t+zhšz ha-
sonl’tjuk, m’g a sz’v meton’miakŽnt Žrtelmezhet!, amely szerint a kifeje-
zŽsben sz’v ‡ll a szerelmet Žrz! szemŽly helyett. 

B‡r a sz’v ãh!mŽrsŽkleteÓ a fent eml’tett pŽld‡hoz hasonl—an tšbb, a kš-
tetben bemutatott nyelv kifejezŽseiben el!fordul, a kštet szerkeszt!i sze-
rint a hozz‡ kapcsol—d— jelentŽsek kšzel sem tekinthet!k univerz‡lisnak 
(4). M’g a sz’v melegsŽge szeretetet Žs vonzalmat fejezhet ki a manysi 
(Sip!cz, 325Ð348) Žs portug‡l (Wilkos, 439Ð452) nyelvekben, a finnben 
(B’r— Ð Orava, 108Ð126) Žs az udmurtban (Kubitsch, 174Ð198) boldog-
s‡gra, a kazahban (Abdramanova, 53Ð74) h‡l‡ra Žs fiataloss‡gra, a kurdban 
(Nosrati, 228Ð242) pedig bizonyoss‡gra utal ugyanezen tulajdons‡ga. B‡r 
az emberi test univerz‡lisnak tekinthet!, az el!bbi felsorol‡son keresztŸl 
is kivil‡glik: ahhoz, hogy jobban megŽrtsŸk a testŸnk, jelen esetben pe-
dig a sz’vŸnk nyelvi reprezent‡ci—j‡t Žs azt, hogy mikŽppen t‡maszko-
dunk a testi tapasztal‡sainkra a fogalmi rendszer Žs a nyelv megkonstru‡-
l‡sban, elengedhetetlen, hogy a vonatkoz— szavakat Žs kifejezŽseket kultur‡-
lis kontextusukba ‡gyazva ŽrtelmezzŸk (BaranyinŽ K—czy 2018; 2021). A 
jelen kštet fontos lŽpŽst tesz annak felt‡r‡s‡ra, hogy a sz’vet mikŽppen 
’rj‡k le egyes nyelvek, Žs hogyan vesz rŽszt kŸlšnbšz! elvont fogalmak, 
legf!kŽppen az Žrzelmek konceptualiz‡l‡s‡ban az egyes kultœr‡k esetŽ-
ben az emberi test motorja. 

A kštet a szerkeszt!k ‡ltal ’rt rŽszletes Žs tartalmas bevezetŽssel indul, 
amely a fejezetek bemutat‡s‡n‡l j—val tšbbre v‡llalkozik: ismerteti a test-
rŽszek sz—kincsŽnek alapvetŽseit, sz—t ejt az elmŽleti h‡ttŽrr!l Žs ‡tfog— 
betekintŽst nyœjt a kšnyv eredmŽnyeir!l is (1Ð50). A bevezet!t kšvet! 
tizenkilenc fejezet kŽt nagy egysŽgb!l ‡ll. Az els! tizennŽgy fejezet kognit’v 
Žs kultur‡lis nyelvŽszeti szempontb—l vizsg‡lja a sz’v konceptualiz‡l‡s‡t kŸ-
lšnbšz! nyelvekben, m’g št fejezet form‡lis, lexikogr‡fiai megkšzel’tŽs+. A 
kšnyvben helyet kapott az indoeur—pai nyelvcsal‡d št tagja, az angol, a kurd, 
a lengyel, a portug‡l Žs a szerb; nŽgy ur‡li nyelv, ’gy a finn, a magyar, a 
manysi Žs az udmurt, valamint az ainu Žs a tšršk. Tov‡bb‡ a niger-kong—i 
joruba Žs fulbe mellett a burj‡t, a jap‡n, a k’nai, a tunŽziai arab Žs a teposco-
lulai mixtŽk is szerepel a vizsg‡lt nyelvek kšzštt. Tekintettel arra, hogy nem 
hatŽkony egy recenzi—n belŸl kšzel azonos rŽszletessŽggel reflekt‡lni a kštet 
19 fejezetŽre (ezt a szerkeszt!k megtettŽk a bevezet! fejezetben), a tov‡b-
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biakban a kštet f!bb mot’vumait t‡rgyalom, az egyes nyelvekben azono-
s’tott hasonl—s‡gok alapj‡n. 

A kšnyv els! nagyobb egysŽge, melyet a kognit’v Žs a kultur‡lis nyel-
vŽszet ir‡nyai mentŽn hat‡rolnak be a szerz!k, gazdag ‡ttekintŽst nyœjt a 
szŽles kšrben tanulm‡nyozott angolon tœl olyan, kevesek ‡ltal beszŽlt 
nyelvekr!l is, mint az ur‡li manysi Sip!cz Katalin (325Ð348) fejezetŽben 
Žs a f!kŽpp Afrika nyugati rŽszŽn haszn‡lt joruba Akin Odebunmi (243Ð
266) ’r‡s‡ban. A fejezetek Lakoff Žs Johnson (1980/2003) kognit’v meta-
foraelmŽletŽt Žs/vagy Sharifian (2011, 2017) kultur‡lis nyelvŽszeti kere-
tŽt alkalmazz‡k a sz’vhez kšthet! kŽpi sŽm‡k, (kultur‡lis) metafor‡k Žs 
meton’mi‡k tanulm‡nyoz‡s‡ra, a pontos m—dszertani lŽpŽsek azonban 
kevŽssŽ explicitek. A fejezetekben teh‡t a sz’vvel kapcsolatos kifejezŽ-
seknek nem csup‡n a nyelvi megjelenŽseit t‡rgyalj‡k a szerz!k, hanem 
reflekt‡lnak azok kultur‡lis be‡gyazotts‡g‡ra is. A sz’v konceptualiz‡l‡-
s‡nak kultur‡lis h‡tterŽt demonstr‡lja pŽld‡ul Zouheir Maalej (199Ð227), 
aki a saj‡t maga ‡ltal alkotott ãkultur‡lis manipul‡ci—Ó (cultural manipu-
lation) fogalommal magyar‡zza, hogy az egyes kultœr‡k hogyan jelen’tik 
meg a kultur‡lis ŽrtŽkeket pŽld‡ul a sz’v mŽretŽnek, sz’nŽnek, h!mŽrsŽk-
letŽnek ‡br‡zol‡s‡n keresztŸl. A kštet tov‡bbi Žrdeme, hogy tšbb fejezet 
figyelmet szentel a spiritualit‡s Žs az egyes vall‡sok befoly‡s‡ra. êgy pŽl-
d‡ul Saule Abdramanova munk‡j‡b—l (53Ð74) megtudhatjuk, hogy a kazah 
sz’vfelfog‡s esetŽben az !si kšzŽp-‡zsiai vall‡s, a tengrizmus Žs az iszl‡m 
egyik misztikus ‡ga, a szufizmus volt hat‡ssal, m’g Iwona Kraska-Szlenk 
’r‡sa szerint (148Ð173) a lengyelben a keresztŽnysŽg j‡tszott szerepet. 

Az egyes fejezetek v‡ltozatos forr‡sokon keresztŸl vizsg‡lj‡k a sz’v 
megjelenŽseit a kŸlšnbšz! nyelvekben Žs kultœr‡kban. Tšbb szerz! t‡masz-
kodott sz—t‡rakra Žs egyŽb kifejezŽsgy+jtemŽnyekre, ugyanakkor Ð amint 
azt BaranyinŽ K—czy (96) megjegyzi Ð a lexikogr‡fiai forr‡sok nem ref-
lekt‡lnak minden el!fordul‡sra, ’gy a sz’v konceptualiz‡ci—j‡t jobban meg-
figyelhetjŸk, ha a diskurzus szintjŽn is vizsg‡l—dunk. Ennek megfelel!en 
tšbb tanulm‡ny ’r—ja vette alapul a vizsg‡lt nyelv nemzeti szšvegt‡r‡t, pŽl-
d‡ul a lengyel esetŽben Kraska-Szlenk (148Ð173). Ezeken tœl m‡s forr‡sok-
b—l is mer’tettek a szerz!k, ’gy egyfel!l a kštet er!ssŽge, hogy betekintŽst 
nyerhetŸnk a sz’v megjelen’tŽsŽbe kurd interjœkon (Nosrati, 228Ð242), szerb 
online h’rport‡lokon (Prodanovi• Stanki•, 284Ð300) Žs angol nyelv+ ke-
resztŽny dalszšvegeken (Pattillo, 267Ð283) keresztŸl, ugyanakkor Žrde-
mes lett volna jobban kiemelni, hogy az egyes kontextusok mennyire befo-
ly‡solhatt‡k a sz’v kŸlšnbšz! konceptualiz‡ci—it. Ezzel egyŸtt meg kell 
jegyezni, hogy sz‡mos olyan nyelv is megjelenik a kštetben, amelynek 
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esetŽben jelent!sen korl‡tozott az ’rott nyelvi forr‡sok elŽrhet!sŽge, ’gy 
kvantitat’vabb jelleg+ adatok kevŽssŽ produk‡lhat—k. 

Az eredmŽnyeket illet!en fontos kiemelni a sz’v eltŽr! ãfunkci—itÓ az 
emberi Žrzelmeket, szemŽlyisŽget Žs racionalit‡st illet!en. B‡r a magyar 
nyelvben a sz’vre tšbbnyire mint az Žrzelmi kšzpontra gondolhatunk, 
hiszen olyan kifejezŽseink, mint pŽld‡ul az elszorul a sz’ve vagy a kšnny’t 
a sz’vŽn az Žrzelmi vil‡gunkkal kapcsolatosak, BaranyinŽ K—czy munk‡-
ja (97) r‡vil‡g’t arra, hogy val—j‡ban a magyarban a sz’v az ŽrzŽsek mel-
lett a racionalit‡sban is szerepet v‡llal pŽld‡ul a megsz’vlelni egy tan‡-
csot kifejezŽsen keresztŸl. Emellett Ð csakœgy, mint Odebunmi meg‡lla-
p’t‡sa szerint a joruba nyelv esetŽben Ð a sz’v a magyarban is reflekt‡l a 
moralit‡sra (pŽld‡ul nyugodt sz’vvel, 244) Žs egyes szemŽlyisŽgjegyekre 
(pŽld‡ul sz’vŽlyes). M‡s nyelvekben azonban a sz’v ink‡bb Žrzelmi kšz-
pontkŽnt funkcion‡l. Erre a kšvetkeztetŽsre jutott pŽld‡ul B’r— Bernadett 
Žs Anna Orava a finn (108Ð126), Sip!cz Katalin a manysi (325Ð348) Žs 
Kubitsch Rebeka az udmurt (174Ð198) nyelvekben. 

A sz’vben megjelen! Žrzelmeket illet!en szintŽn megfigyelhet!k kŸlšnbsŽ-
gek az egyes nyelvekben, ugyanis m’g a nyugati kultœr‡kban a szeretet Žs a 
szerelem jellemzi a sz’vet, az orosz nyelvben pŽld‡ul a szomorœs‡g Žs a szo-
rong‡s jellemz!bb a kštet szerint (27). Ugyanakkor m‡s jelleg+ tulajdons‡gok 
is ãbelefŽrnekÓ az emberi sz’vbe, ’gy pŽld‡ul SzeverŽnyi S‡ndor Žs Bayarma 
Khabtagaeva szerint (353Ð363) a burj‡t nyelvben helyet kap benne a b‡tor-
s‡g, m’g a portug‡lban Aleksandra Wilkos eredmŽnyei alapj‡n (448) a 
sz’v az emlŽkeink !rz!je is. 

A sz’v ezeken felŸl metaforikus kifejezŽsek forr‡sakŽnt is megjelenik, 
s ezekben az esetekben jellemz!en egy terŸlet kšzpontj‡ra utal, pŽld‡ul 
az orsz‡g sz’vŽre finnŸl (B’r— Ð Orava, 108Ð126), de m‡s entit‡sok kšz-
pontjakŽnt is fellelhet!, pŽld‡ul a magyar erdC sz’vŽben kifejezŽsben (Ba-
ranyinŽ K—czy Ð Sip!cz, 1Ð50). 

A kštet m‡sodik egysŽgŽnek szerz!i v‡ltozatos, form‡lis megkšzel’tŽs+ 
kutat‡sokr—l sz‡molnak be. KŽt fejezet a sz’v fogalm‡hoz kšthet! idiomati-
kus kifejezŽsekre f—kusz‡l. Carey Benom (369Ð391) a jap‡n Žs angol idi—-
m‡k vizsg‡lat‡n keresztŸl arra mutat r‡, hogy a jap‡n idi—m‡kban kevŽsbŽ 
lehetsŽges a shin Žs kokoro (Õsz’vÕ) szavakat m‡s lexŽm‡kkal helyettes’teni, 
mint az angolban. Ezt pŽld‡zza az angolban a pour oneÕs heart out kife-
jezŽs (magyarul kišnti a sz’vŽt), amelynek esetŽben a korpuszban a heart 
helyettes’thet! a soul (ÕlŽlekÕ), spirit (ÕlŽlek, szellemÕ) Žs love (Õszeretet/sze-
relemÕ) szavakkal is. Az idi—m‡kat egy m‡sik szempont—l megkšzel’tve 
Wilkos (439Ð452) meg‡llap’tja, hogy a portug‡l cora•‹o  Žs cor lexŽm‡k 
idiomatikus el!fordul‡sai hasonl— metonimikus mint‡zatokon alapszanak. 
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E logika alapj‡n a l‡gysz’vD kifejezŽs esetŽben a l‡gys‡g a sz’v fizikai hoz-
z‡fŽrhet!sŽge, ‡thatolhat—s‡ga helyett ‡ll, amely pedig a sz’v Žrzelmi sebez-
het!sŽge jelen’ti meg. 

A kštet egyes fejezetei diakr—n szempontokat is figyelembe vesznek, 
pŽld‡ul a Jap‡nban beszŽlt ainu h‡rom kŸlšnbšz! lexŽm‡t alkalmaz a sz’v 
kifejezŽsŽre, amelyek kšzŸl a sanpe nem tekinthet! figurat’vnak, m’g a 
kewtum Žs a ram esetŽben el!fordul figurativit‡s; az œjabb lexŽm‡k megje-
lenŽse Žppen a kor‡bbiak figurat’vv‡ v‡l‡s‡val ‡ll šsszefŸggŽsben a JosŽ 
AndrŽs Alonso de la Fuente (393Ð414) ‡ltal gy+jtštt tšrtŽneti forr‡sok alap-
j‡n. TšrtŽneti korpuszra t‡maszkodik Yi Tie Žs Yongxian Luo (454Ð479) 
mixtŽk nyelvet vizsg‡l— fejezete is, amely szerint a sz’v az emberek bels! 
vil‡g‡nak kšzpontja, Žs az Žrzelmek mellett az akarattal Žs a megisme-
rŽssel kapcsolatos fogalmakhoz is kšthet!. A k’nai lexikogr‡fiai Žs pik-
togr‡fiai elemzŽsek is arra engednek kšvetkeztetni, hogy a k’naiban nem 
puszt‡n az Žrzelmek, hanem a megismerŽs Žs ŽszlelŽs vonatkoz‡s‡ban is 
kulcsfontoss‡gœ a sz’v. 

…sszessŽgŽben ez a kštet ŽrtŽkes hozz‡j‡rul‡s a testesŸltsŽg Žs a sz’v 
figurat’v ‡br‡zol‡s‡nak tanulm‡nyoz‡s‡hoz. Ezen tœl szŽles kšr+ bete-
kintŽst enged a sz’vvel kapcsolatos emberi Žrzelmek metaforikus Žrtel-
mezŽsŽhez is, Žs teszi mindezt sz‡mos nyelven Žs kultœr‡n keresztŸl. A 
kštet tov‡bbi Žrdeme, hogy kevesebb beszŽl!vel rendelkez! nyelveket is 
reprezent‡l, ez‡ltal kŽpet ad az emberi test ŽrtelmezŽsŽr!l olyan kultœr‡k-
ban is, amelyek felfog‡sa tšbb ponton eltŽrhet a nyelvŽszeti szakiroda-
lomban gyakrabban t‡rgyalt nyelvek kultur‡lis be‡gyazotts‡g‡t—l. 
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