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Rovid szofejtések — 6t ismeretlen szarmazasunak tartott
szavunk eredete

Antal M. Gergely

Estv3s Lortnd Tudominyegyetem Finnugor TanszZk, HUN-REN B3lcsZs:
dominyi Kutat—k3zpont NZprajztudominyi IntZzet

The digitalized version of UEW, Uralonet, is a useful tool both as a databa:
as a search engine when it comes to finding new Hungarian or other Ural
mologies, and as such, it has been used in my previous etymological rese
this paper, | present four dialectal or obsolete Hungarian words and oRre
monly used one that were all classified as of unknown or uncertain orig
fore, now showing their potential Uralic cognates with the help of Uralonet
root of the dialectal wordy—teDforest; grazing area in a forestO seems
cognate with words listed under btka OZwischenraum, Mitte® (# 193). T
root of the obsolete wottatakOstomach, bellyQ is very likely to be explairfiadsie
U *kokt! (? *kopt!) Ointestine; any cavernous inner organO (based on # :
alongside Mordvinic, Mansi, and Selkup cognates. The obsoletehidtadBre
mus; weedy areaO can be related to cognates ok&Weé ®Haar; Halm, Ache
(# 1265), though phonologically this etymology is still a bit uncertain. The \
stemhever and its newly suggested Ob-Ugric cognates could be questiqraab
of the word family under U?k*r#a- Oto be washed upon shore, to land; to
to float on water® (based on # 361). The root of dialesiite Ojar with a wid
mouth® and Man$Pe&'(O$%&'()*O seems to probably go back tgull *Opot
troughO (based on UEW # 982), with inexplicable derivation for the Hung
word.
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6 RS3vid sz—fejtZsek D &t ismeretlen sztrmaziscenak tartott szavunk erec

1. Informatika az etimoldgiai kutatasban: az Uralonet nyujtotta
lehet"ségek ismeretlen eredet# szavak esetleges urali kapcsolatainak
feltarasaban

Jelen 'rtsomban folytatom a kZt Zvvel ezelltt RZdei Kiroly em|diye
kezdett cikksorozatomatA potencitlis urtli etimol—gitk megtalflist
egy kutatfsm—dszertani cej'ttst kezdtem alkalmazni sok Zvvelarel!
lyet a kortbban megjelent etimol—giai trgyce 'rtsaimban is hasz
Eddig azonban magit a folyamaton nem mutattam mZg be, 'gy az
akban, az cejabb etimol—gitk ismertetZse el'tt kitZrek a kutatfs #r
tani hitterZre i8. _ _

Az Uralonet rZg—ta elZrhet! mir az interneten, Zs bir maga a
nem mentes a hibtkt—I, rendk’'vYl j— haszntlhat—, Zs vannak kia
tulajdonstgai. tdvSzlend! az a fejlesztZs is, hogy a magyar sz—al
Ssszekapcsolttk az az—ta interneten megjelent 0] magyar etimol—gi
(OESz.) sz—cikkeivel. Eddig sokszor haszntltuk az Uralonetet az okta
amikor ismert etimol—gitkat kerestettYnk pzldiul egyetemi hallgat-
finnugrisztika kurzus keretein belYl. A magyar nyelv s§4ekZ$ek mirggy
5D6%-a ismeretlen eredet+ (Zaicz 2006: 11), Zs pZldiul az elhom:
kZpzZsek miatt sok esetben az !si tSvek nem voltak megfejthet'k. En
mZg a 20. sztzadban sem tlitak rendelkezZsre szZles kSrben ada
sz—ttrak nemcsak a rokon nyelvek, hanem a kontaktusnyelvek eset:
a kutat—k sztmira. Azonban Zppen a keres!motor teszi lehet!vZ, heg
felel! hittZrismeretek birtoktban ezen ismeretlen vaggriyitalan eredet
magyar szavakhoz vagy sz—tSvekhez lehetsZges urili megfelellke
sYnk B olyan magyar szavakhoz tehtt, amelyek nem szerepelhigW/:
anyagtban. 5 o

Az Uralonet keres!quYIethek seg'tsZgZvel egy magyar sz—alal
tani jellemz!i alapjtn nZhtny kattintfssal kereshet!vZ vilik az adatt
ha tudjuk, hogy mely sz— eleji vagy sz— belseji hang milyen urzl
ugor) vagy ugor kori ellzmZnyre megy vissza, akkor a feltehet! el'zrnr
alapjfn kikereshetlk a rekonstruktumok, amelyek a potencitlis nokelvi
megfelellket tartalmazzik. PZId+ul az altbbiakban bemutadtdk sz—
esetZben kiindulhatunk a sz— dief *k- megfelelZsb!l B ez azonb
toel sok talilatot eredmZnyez, Zs lass'tja a folyamatot. A sz—t-hiedseji—
viszont tudjuk, hogy az vagytt-, *-tk- vagy *kt- el'zmZnnyel rendelkezik

1 Egycettal kSszSnettel tartozom Virnai Zsuzsfnak, aki a m—dszer cejsz
fSlh'vta a figyelmemet.

2 Htltsan k3sz&n3m tovibbi lektoraim Zp't! meglittsait, javaslatait, am
javittsra, felYlb'rtltsra Zs tovibbi kutat—munkira Sszt3nsztek.
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lembe venni kilisttzott rekonstruktumok k3zYl. A medfedangalak mel
lett pedig az ide ill! jelentZst kell tovibbi kikendsk B ha van ilyen.

Ford'tott esetben megpr—bilhatunk rikeresni a jelentZsre vagy
tZscsoportra is, ezek a taltlatok is seg'tsZgY! szolgtlihatnak a kétdZ
mol—gia kiksvetkeztetZsZben. Az eljfrts termZszetesen birmelyik urt
szavaira haszntlhat—, ha ismerjYk a megfeleltetZshez szYksZges
tendencitkat. Ebb!l a szempontb—I az Uralonet egy rendk'vY| hagzmo:
bizisnak tekinthet!, mZg akkor is, ha egyes rekonstrukturmioknem fel-
tZtlenY! fogadhat—k el minden tekintetben.

A kutatfs ezzel az informatika fltal nycejtott seg’tsZggel nagym:
ben fSlgyors’that—, megk3nny’thet! D gy sikerYlt t3bb tucat ismeegten
det+ magyar sz— lehetsZges urfli kapcsolatait tttekintenem, Zs ¢
mir nZhfnyat rdvidebb-hosszabb k3zlemZnyekben meg is jelentpttel
Antal M. 2018, 2022, 2023). E cikkben &t ilyen ataltlatotO mutatok
tm terveim szerint a jSvlben mZg sztmos tovibbi, hasonl— etimo
fogok a tudominyos k$z&nsZggel megismertetni.

2. Gy—ta ~ [—tard"; erdei legel™

Gy—tazavunk csak nyelvjfrisokban fordul el! Oerdei legel!O jelentZ
A sz— ismeretlen eredet+, a kortbbi Oerd!O jelentZsZbenlglhixilt.
szerepel az 'rtsos emlZkekbeho{a), de a kZtfZle jelentZs neheken
nologiztlhat— (TESz. 1: 1133; EWUng. 498; 0ESz.). Szerepel ngég |
'O Zs OligetO jelentZsben is (ez ut—bbi flleg BaranyDrmiirasztg—I,
NMTsz. 332). EgyZb alakjagy*—talegel!O (SYmeg, OMTsz. 56),

gyolta (Zala), j—ta(OklSz. 321), illetve it'szi gy *—trr@kSzszemlZre
tesz valamitO kifejezZsben is megtaltlhat— (OMTsz. 2: 7§@)ltAalak
-I- eleme misodlagos, inetimologikus.

Az Uralonetet bdngZszve g *kezdet+, *tk- hangkapcsolatot tartal
maz— Ujdtka OZwischenraum, Mitte; k§z, kSzepe valaminekO (UEV
193; v8. SSA 1: 242) rekonstruktumra bukkanunk, amelynek jinn,mn
vin, manysi Zs szamojZd megfelelli vannak. A jelentZsek a Oksz, k
fogalomksrhsz kapcsol—dnak; a finnben a Ok3z0 jelentZsb'I Ossszel
hidal—) fad jelentZs alakuljdtké OQuerholz; keresztgerenqiat@o Ovor
derstes Querholz am Schlitten; szin keresztIZa!b@%amOJZd alapalak
*jotS OZwischenraum, Mitte; k$z, k§zepe valaminekO (JanhuneIR77

Bir a magyar sz— megyrkezdet+ alakban ig-(tg a magyagy- <*j-
viltozts szabitlyos, de sz—rvinyos tendenciayatg < FU *alka,

3 Afinn sz— Ojukko; raktsO jelentiséasz—val val— kontamintci—b—I-i
mazhat (SSA 1. 242).
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UEW # 160); ugyan'gy a sz—k3zZpi< *-tk- viltozts is (vioek U *utka,
UEW # 1096). Az els! sz—tag hosszce magtnhangz—ja arra utalha
a sz—t! eredetileg a p—tl—nyceltsnak kSszsniggtletehetett, ehhez
ttrsult egy sz—vZgielem, amely taltn egy r3gzYIt Px3 (tkp. egy Ok:
k3zepeO jelentZs+ alak megsziltrduttsa).

Mind az Oerd!, IlgetO mind az Oerdei legel!, IegeIIOJeIentZs oegy |
hat— Sssze a OkszO jelentZssel, hogy ezek a ttjban vagy a tZrben egy
I, k3zbVIs! terYletet jeldinek. Az erdei legel! az erd! fltal k3vett, kSztes
tZr, ebbll ZrintkezZsen alapul— rZsz-egZsz viszonyt kifejez! metonil
nZvitvitellel jstt 1Ztre az Oerd!O jelentZst. A manysi szavak Ok$zZp
tZse alapjtn az ugor korra nem tehet! f3l az Oerd!O jelekiftsziAyy*—tiro
OkszszemlZre tesz valamitO mZg !gyi-ataredetibb, K3z, k§zZpO jelen
tZsZt, 'gy az ugor korra Ok3zZp; k$z, k3zbYIs! tZrO jetektdfsttrutinZk.

A f3nti ZrvelZs alapjfn tehitgy—tanyelvjtrisi sz— val—sz'n+leg
urtli kori 3r8ksZg rZszZt kZpezi.

U *jotka ’Zwischenraum, Mitte; koz, kbzepe valaminek’
> FP *jotka "koz (térbeli és id"beli)’
> finn jotka OtvSrsIE mellan stSliningar utanfsr hus och vS
Querholz, Querstock zwischen einem GerYst und der Waradszke
gereda, a sztn keresztIquﬂlp Ovorderstes Querholz &ohlit
ten; legels! keresztlZc a sztnonO
> erzajutko Ozwischenraum; Zwischenzeit; Mus§e; (tZr)kéz—;
zZpid!; szabadid!O
> moksgjutka OZwischenraum; Zwischenzeit; MugeO
> Ug *jotta "kozép; koz, kdzbuls" tér’
> manysijSt ~ jat OMitte; k3zZpO
> magyamgy—t&erd!; erdei legel!, legel!; ligetOyyolta, j—tastb.
> PS *jotS’Zwischenraum, Mitte; koz, kbzepe valaminek’
> enyecjore ~ jode OMitte; k3zZp{drene ~ jodeneOmitten drin;
kszZpenO
> nganaszajute- OMitte; kszmeteneOzmschen k3z&tiOteda
Ovon der Mitte her; k3zepZt!lO

4 Misik Iehet'sngZnt megemltean hogyatehet kicsiny't! kZpz!, amely
'gy eredetileg Okis k3zO jelentZst hozhatott |Ztre, ez azonban kevZ stak+-
sz'n+nek.

5 A magyar Zs a manysi nyelv k3zti id!beli ttvolstg blven ad lehet!sZgder: j
tZsviltoztsok lezajltstra, hiszen k3ztudottan nagyjtb—I 2500-3000 Zv
ISnYIZst kell figyelembe venni (vagy Zppen tthidalni, v. Honti 1997: 26)
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> sz8lkupkota ~ kotSOZwischenraum, Strage; Zwischenzeit;
utca; k3zZpid!Ggot ~ kot OvSli; Zwischenraum; k5zO

> kamasszt-de ~ +dde ~ +0de ~ +5de ~ 15de Ozwischenraur
Mitte; ZW|schen |nm|tten ksz, kszepe valaminek; k3z5ttO

3. Hatak ’has, gyomor’

A 15. sztzad eIngt!I dattlhat—, ismeretlen eredet+, nyeljétdksza
vunk jelentZse Ohas, gyomorO, tovibb} misodlagosan kialakult ¢
pSrsenZs; kelZsO jelentZse is (19. sztzadb—|). A 17. sztzadt—I a
kZpzetthatakosalak Ohasas (edZny, hord—)O jelentZsben (0ESz.
Eren 1944-ben vetette 3l, hogy az tlthktek ~ hatak ~ hatZdakbar
megjelslt sz— esetleg ésszef\?ggNaz oszmin tSr8k (mira gated3z—
val, amelynek alapszava a tSr§t Oder Kropf, Magen (bei d&8geln);
begy, (madir)gyomorQ; a t3r3k Zs a magyar sz— hangtani egyez
homok < quma@lakhoz hasonl'tja (Eren 1944: 58). ATESz. nem ct
ezt a magyarfzatot (TESz. 2: 72D73), az EWUnNg. (537) Zs az S¥eS:
kesztli viszont nem tartjtk val—sz'n+nek a tSr8k szirmaztattst. E
gam is meger!s'thetem: a sz—vkgélemet Hasan ErenfazZksz—ba
megtalflhat—ZkkZpz!vel (vagyis kZpz!bokorral) veti egybe (Hasan E
ezen megillap'tidselyttll—, vS. Sfrosi 2003: 145), viszont magyar:
alapjtn cegy t+nik,gateqsz—agkZpzlje mir az oszmin 3nill— Zlet:
jelentkezett, ez pedig mindenkZppen kiztrja a korai —t3r3k erede
oszmin kori ttvZtel lehet!sZgZt pedig a sz— t3r5k h—doltstg elltti
te is cffolja. Ahatek~ hatZkOInnerei, Bauch; gyomorO (RMG. 309}
lett tovibbt ismerhatag Ob!rkiYtZs, pSrsenZsek (kYI. a hitonjatas
gosOkiYtZsesO (Sszerstd MTsz. 820) alakja is.

Az Uraloneten keresgZlve azonban ennZl sokkal kZzenfekv!bb
tlsZgnek tartom, hogy a magyar sz— a [lnnsZgl Zs permi megfel
rendelkez! finn-permi kokt! OBauch; hasO alapnyelvi sz—val fYgg
(UEW # 1327).6 Az SSA szerkeszt!i szerint a ttvolabbi rokon nyel
idetartoztsa bizonytalan, illetve fSlsoroljtk a kd{é}htu Okohtu; vats:
mZh; hasO, HahtuizeOraskas; terhesO, vepsire Ovatsa; hasO Zs
Zsztkott Ovatsa; hasO, valamint Kshus~ kstus OhSpy; szemZremt
szavakat (SSA 1: 383). Az EESR szerint a t! finnsZgi, Zs eml'ti n
v—tkohuz Ovsskoht, talje; derZk, $vO, valamint az olonyeci kahifl

6 Az Zszaki sztmjoa33o -3- ~ goatto @womb, uterus; mzhO sz— finujéye
sz—, v§. mZg SSA 1: 383.
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Orasedus; suur k-ht; terhessZg; nagy hasO sZa&alexini szavak ner
szerepelnek a ,-.,/ anyagtban, ¥m Cscecs (2005: 343) a finn-pel
etimol—qgitt er!s’ti meg (< !spermk5t OBauchO).

A magyar sz— eldji hangot velfris vokilis kSveti, a sz— belse
pedig visszavezethet! a finnugorkt- hangkapcsolatra v&Zt< U *kSkte
(UEW # 227), 'gy az egyeztetZsnek hangtani akadtlyai nincséfaikn
ssszeng_g a magyar sz—val az obi-ugor nyelvek k3zYl a Ifsopsrai)
689% 001(123'4; 15637 8*91::<4; Zhes; nagyon kiszirafit&>=
150), (kondai)6769-: 001(1234 ZhesO (=*>%. 142) sz—csalt
manysi :t- hangkapcsolat visszavezethet! &t*-hangkapcsolatra, v:
szoszvai, kondajo;t- < Ug *ukt!- Okommen; j$nO (UEW # 176:
szoszvato;-t ~ kondaito;t < U *tukt! OQuerhoIz, Querleiste (im Boot
keresztfa, keresztlZc a cs—nakbanO (UEW # 1072). A fikt'v sz—atl
kZpz! jtrulhatott, amely 'gy &89% alakkal egyYit IZtrehozhatta €
eredetibb OgyomorO jelentZs+ sz—b—I a hozzt szorosan kapcso
JelentZst A manysi sz— idedatstt a fikt'v t! Zs az adatokb—I hitn
OgyomorO jelentZs nZniléglZsessZ tegzi.

Az UEW szerkesztli nem tartjtk elfogadhat—nak a SetSIS tltal
tett mordvin (erzakuvloR (moksa)kuft-| OSchote; hYvelyO szavak $:
fYggZsZt az ide vonatkoz— fkamtu OanyamzZhO sz—val, ezek az
hangtanilag szabtlyosan egyeztethet'k az eddig sorolt rokon nyelvi s.
kal. Tovtbbi, taltn ide sorolhat— rokon nyelvi megfelel! lehet a szgthm)
ta OhYvely, tokO (a sz— forrtsa Hajdce 1982: 167), amelynek sz—ke
nem, csupin a sz— bels#jihangkapcsolata okoz problZmit az egyezt
nZl. A szSlkup pt- ugyanis az UEW alapjtn ugyancsagt*hangkapcsolal
ra vezethet! vissza szabtlyosan, melynek &s=mzekZt pZldija agpt < U
*apte OHaar; haj, szIrO(UEW # 23), Zgi@pt< U? *koptaO(gegenYb
liegende) Stelle, (gegenYber liegender) Platz; (szemk3zti) hely, te
(UEW # 357). Viszont az urtli alapnyelvre rekonstrutlkt- hangkap

7 https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=k%C3%B5ht&F=M&CO6+kttSI-
tZs: 2024.06.22.]

8 ElvetnZm tovibbi a foszt—kZpz!s alakot, mivel a manysiban a foszt4vk.
(v3. Honti 2019: 399).

o Ld. irodalmi erza<%=9>€9&7%51) (3*@?. 01?1:*, A*91(<); h¥vely (p-bz
babZ)® (->B 308), irodalmi moks&?97809&?%51); hYvelyd (>=-. 467).
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csolat folytattsa a szSlkupban lehet ~ gt-, -t-, -tt- vagy €- is10 Mivel
azonban e kZt missalhangz—-kapcsokdt, (*-pt-) kevZs olyan rekor
struktumban fordul el!, amelynek van szSlkup megfelellje, megkoel
tatom, hogy ritka *kt- > -pt- viltozfssal van dolgunk, amely a sz—k
*k- (g-) miatt elhasonultskZppen jShetett IZtre. Ennek korft azonba
szamojZd adat h’jtn nem tudnim pontosan megtllap’tani, 'gy azt-1
lezem, hogy a szSlkupban zajlott le a viltozts. A tSbbi rokon nyelvl
beleZrtve a magyart ® mind @tt; mind a *kt- ellzmZny elkZpzelhet!
bfr a finnsZgi Zs a manysi adatok egyZrtelm+erkta Vfltozatot t
masztjtk alt.

A szamojZd adattal kiegZsz'tve az immir urtli alapnyelvi jelem#Z
mileg m—dos’tani kellene a rekonstruktumot: a OhasO sz+kebbkel
bvtenZm, Zs 'gy az alapnyelvi jelentZs Obels!sZg; Yheisls szerv:
gyomor, mZh, hYvely, sz'v stb.O lehetne, amely teret enged a szZle
lentZsviltozatoknak. ogy vZlem, a szSlkupban a OhYvelyO mint s
hetett az eredetibb jelentZsamely metaforikus jeléAsviltozts kdve
kezmZnyekZnt jelSlhet tirgyakat (Zs 'gy alakult ki a OtokO is). A s@g:
tlt tehft nem ismeretlen eredet+nek, hanem magyar kZpz!vel elittdit
kori 8r8ksZgnek tekintenZm, Zs vele rokon talfn a manysi Zs szl
minden bizonnyal a finnsZgi Zs a permi szavak tsve is.

U *kokt! (? *kopt!) ’bels"ség; Ureges bels" szerv: gyomor, méh,
havely, sziv stb.’
> FP *kokt! *lreges bels" szerv: gyomor, méh, hively, sziv stb.’
> kdzfinn *koktu 'gyomor > has; méh’
> finn kohtuOMutterleib, GebSrmutter; anyamZzh; 810
> karZlkohtu Okohtu; vatsa; mZh: hasihtu Orasedus; suur kol
terhessZg; nagy hasO o
> |+d kohtui2eOraskas; nehzZzO
> vepszekoht Ovatsa; hasO
> v—kohuz Ovsskoht, talje; derZk, vO
> dZIZszk>tt Ovatsa; hasO
> 7Zszkoht OBauch, Mager®hus~ krtus OhSpy; szemZremtes!

10 sszesen 3t urtli rekonstruktum alapiiekte< U *mSkteORasenhYgel, +
gel; gyepes domb, dombO (UEW # 52pgkta < U *pukta OhYpfen, laufe
ugril, futd (UEW # 810)tud@- < U *soktaOumrYhren, mischen; megke
$sszekeverO (UEW # 904)A¥ < U *tukt! OQuerholz, Querleiste (im Boot
keresztfa, keresztlZc a cs—nakbanO (UEW # 1P~ sitte < U *kSktE
OZweikett!O (UEW # 227).

11 V3. magyahYvely(0ESz.).
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>> erzakuv1olOSchote; hYvelyO
>> moksakuft-| OSchote; hYvelyO
> "spermi *k"t ’gyomor > has; sziv’
> udmurtket OBauch, Magen; Herz; has, gyomor; sKeQk5t
OBauch, das Innere des Menschen, Herz, Busen (als S
Empfindung); has, emberi bels!lsZg, sz'v, kebel (az Zrz
helye)()ge!to K k5toOschwanger terhesO
> zYrjZrkot : kot-kuO$?C;<3*; hashirtya®ot-ku BO3<8 D<E1§
alhasO
> permjtkketa OtrSchtig (v. KYhen); vemhes (tehZn)O

> Ug *kokt! "gyomor’
> magyarhatak, hatelOhas, gyomoriatak OkiYtZs, pSrsenZs:
IZsOhatakosOhasa@dZny, hord—)ttag Ob!rkiYtZs, pSrsenZs
(kYI. a htton)@atagosOkiYtZses, kelZses (b!r, test)O
> ? manysi (szoszvag#9 % 001(123'4; 15637 8*91:;<4; Zhes
nagyon kisztradtO, (kondén69-: 001(123'4; ZhesO

> PS *koktE ~ *koptThiively’
> ? szSlkupgoptaOhYvely, tokO

4. HZla’vadzab; gyomnovényes teriilet; lires kalasz stb.’

A ma mir archaikusnak sztmhZlaszavunk szintZn ismeretlen ered
1567-ben bukkan fs el'szsh—ly¢hClyg alakban, Zs eredetileg valamif;
yomnstnyt jelenthetett (pl. OvadzabO) kZslbb kialakult a Og'
vZnnyel, gazzal ben'tt fSldterYlet, mezsgyeO OVres kaltszO, Ogabo
Zs Oa magvak bor't—htrtyfjaO jelentZse is (SBIESz. szdresztli ko-
rtbban alZha sz— hangttvetZssel keletkezett szirmazZkinak t
(TESz. 2: 87), az EWUng. szerkesztli azonban ezt elvetettZk (544
megyZbl!l adatolhat— mZgla Oharmattart— szZltippan = nagy sz
panO (0MTsz. 2: 914). A nagy etimol—qgiai sz—tfrak tltal i
hCje fDstb. alakok viszont a latiHieracium Ohslgym#lO (< gSr&irrax

12 A dupla ny’l azt jelsli, amikor nem rekonstrutlok kSztes alapalakot, jelen
ben !smordvint. Mtshol, ahol egy-egy tgon belYl csak egy nyelvb!l van
pZld:ul finn, sztmi Zs mari, ott nem minden esetben adtam meg k3ztes a

BA hZJ hiu, hajszavakkal val— rokon’ttstla elem erdZsessde miatt el
nZm, tovibbi hZIajeIentZse toel specifikus a OkZregO, OYressZgO, C
sz'rO jelentZs+ szavakhoz kZpest A 19. sztzadt—| adaaiitesz—vagy
rZszt a sz— el&ji, misrZszt a kZsei felbukkants Zs a lehetsZges szltv
miatt (v§. TESz. 2: 315D316; EWUng. 665; 0ESz.) nem I+tom indokoltn
Ssszekapcsolist.
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OhZja, s—lyomO) tudatos ford'ttsai lehetnek (v&. V&rds 2008: 20
lemZnyem szerint ezek nem tartoznak ide.

A sz— lehetsZges finnugor megfelellit a Rk&ke OHaar; Halrichel;
szlr; f+sztl, tokltszO (UEW # 1265) rekonstruktum alatt taltljuk
Uraloneten a 82.1. N3vZnyO fogalomkarb!l; Id. mZg SSA 1: 286). A
kalki OHalm, Haar; f+sztl, hajsz$lO, Zszaki spiotig%Ohair (but n
the hair on the head of human beings), coat covering of hair; sz,
kab1tO vagy az erkalgo OAchel, SchSbe (vom Flacids Hanf); tokltsz
len vagy kender fts darabktiO szavak jelentZs¥&ngalakjuk alapjtn i
egyeztethet!nek t+nnek a magysatlasz—uval.

A sz—kezd! poz'ci—ban jelentkbz!csak veltris voktlis elltt jShe
|Ztre, £m hasonl— kezdet+, urfli korb—I meg!rz!dstt szavakat szir
Itlunk, v3. pl.h&lgy, hCsherny—, hestb. AzZ'gy eredetileg mZIfrang
rend+ lehetett, v3. phZj< FU *koja ORinde, Schale; kZreg, hZjO (l
# 328); h'v < Ug ?U *kan!- ~ *ka#!- Orufen; h'vO (UEW # 240) sifid.
mZg a 6. fejezetet). AChangot tartalmaz— viltozat feltehetlen kZs
fejlemZny, bir val—sz'n+leg ezt jegyeztZk le koribBasz— belsejZb
az Isi *-k- az *4dk- hangkapcsolatban sem maradt meggphlog< FU
*jalka OFu§, Bein; Ifbfej, I$bsztrO (UEW # 168ilag < FU *E"lk!-
OglSnzen, schimmern; fZnylik, csillogO (UEW # 84)ad < U *kulke
Osich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser); mozog, megy
v'zen)O (UEW # 387) stb. A sz—vZajieredetZre v3. as’ra sz— eset.
amely szintZn a ndvZnyek fogalomksrZhez kapcsol—dik, Zs amal
vZgz!dZse kicsiny’t! kZpz! vagy elhomilyosult szemZlyragos ale
lehet (Antal M. B Czentnir B NZmeth 2022: 41D42).

A szemantikai $sszefYggZseket tekintve egyrZszt a mordvin ¢
Otokltsz (a f+ZIZk levilt magvas feje)O Of;ts darabkaO jelentZse
pfrhuzamot a magyar OYres kaltszO Zs Oa magvak bor't—hzrtys
sel, mtsrZszt a Ovadzab ~ gabonarozsnokO jelentZs kapcsol—dik
jeIentZshez (a vadzab tkp. pfzsitf+fZle, Id. Antal M. B Czentntr B N
2022: 58). Mivel a magyar sz—csaltdb—I hitnyzik a Osz!rO jelent:
finn-permi feJIemZny lehet, de k3zelebbr!l csak a finnben Zs a sztr
mutathat— ki), ezZrt a finnugor korra Of+szil; tokltsz, pelyvaO lele
vetkeztetnZk ki. Mivel obi- -ugor megfelel!r!l nincs tudom#som, ennZl a
csaltdnil az ugor korra nehZz alapalakot rekonstrutini, az ugoréwr
tZs viszont mind a Of+sztl0, mind a Otoklfsz, perva(”)jeIentiEIrtdlﬁl
hatta.

14 Ugyanez figyelhet! meg pl. Bgy— k’jC sz— alakpirjaintl is (itt az erede
a palattlis hangrend+ alak; vS. UEW # 302).
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A magyathIasz—t! csaltdjtt tehtt bizonytalan, talfn finnugor I
SrSksZgnek tartanim.

FU *kalke *f#szal; toklasz, pelyva’

> FP *kalke ’sz"r > f#szal; toklasz, pelyva stb.’
> finn kalki OHalm, Haar; f+sztl, hajsz$lO
> sztmi Nguol'g%®hair (but not the hair on the head of human
beings), coat covering of hair; sz!r, sz!rkabt@&ubl'’kaOHaar
(doch nicht Kopfhaar des Menschen); szIrOkRGE Oaltes
Haar (z. B. beim Rentier); rZgi sz!r (pl. rZnszarvasZ)O
> erzakalgo OAchel, SchSbe (vom Flachs od. Hanf); toklfsz, le
vagy kender fts darabktiO
> moksakalga OAchel, SchSbe (vom Flachs od. Hanf); toklfsz,
vagy kender fts darabktiO

>> magyathIa h—lynClyé Ovadzab; gyomnstnyes terYlet; Yre:

kaltsz stb.@jZlaOharmattart— szZltippan = nagy szZltippanO

5. Hever’tétlentl fekszik’

Jelenleg bels! keletkezZs+nek tartwterigZnk © melynek tsve ismeretle
eredet+ P 1372-t!l adatolt, rZg—ta meglZv!, kiznyelvi szavunk, melyne
tezetthevZr(vagyis hosszoe misodik sz—tagi maginhangz—t tartalmaz
jais. Etimol—giai sz—ttraink szerint a sz-+gygker't— kZpz!; a sz—el
deti jelentZse OtZtlenY! fekszikO lehetetteamint beetor cejkori saiazZk

(TESz. 2: 105; EWUng. 555; 0ESz.). Munkicsi tZvesen a mdbysi
OmYssig, faul; tZtlen, lustd&8ak, | Swht-, |B3} Ofaulenzen, mYssig sei
tZtlenkedik, lusttlkodik@awi#OmYssig; tZtlenO szavakkal pr—bitlta

n’tani aheverigZt (Munktcsi 1907: 341). A nyelvjtrtsokban van Opih
OlegeltetO Zs OkotlikO jelentZse is, amelyek a OtZtlenY! fekszikO j
kZpeskZs!bb alakulhattak ki (0MTsz. 2: 938).

E sz— esetleg kapcsolhat— azbrza Ovon der Strdmung od. vor
Wind ans Ufer getrieben werden, (ans Ufer) anlegen, landen; vkit Az
tr v. szZl partra sodor, kik&t (v'zparton)O (UEW # 361), bizonytalan
sorolfsce alapsz—hoz, melynek sztmi, nyenyec, nganaszan Zs sz3l
huzamai vannak. Ezek Ssszetartozisa az UEW szerkeszt!i sz&nmtia
rokonstg miatt bizonytalan. Janhunen a szamojZd szavakhez®laden;
lesztll, megZrkezikO !sszamojZd alakot rekonstrutlt (Janhunen 197

Az urili megfelel'kkel hangtanilag csak akkor egyeztethet! a mag
sz—, ha mindk&teredetileg veltris volt (Id. fntebb a 4. fejezetben), ’
az urtli rekonstruktumban az els! vokilist inktbb MangkZnt adjuk
meg. A DEWOS-ban szerepl!, egymissal etimol—giailag Ssszertastioz—
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xelLgortap, xeLgortipp OSchaukel/)*56(<; hintaO Zs mangsiquerOScha
ukel; hintaGgeLquert Oschaukeln; hintizikO (DEWOS 527) szavdbid
kiegZsz'tli lehetnek az etimol—gitnak, amelyek magtnhangz—ja
e, Zs a sz—kezd! ~ g alapjin ezek is veltris ellzmZnyre utalnak.ugor
szavakban hangttvetZs tdrtZnt, amely mir az ugor korra lejitsz—
U *kor#a> Ug *kif!#a > *ki#f ra-. Az obi-ugor szavakiLg- ~ 1.g- eleme
a *-#- gyakran el'fordul—, obi-ugor alapnyelvi fort'’ci—ja [&retzelszem

ben a mgyarban gyengYIZs eredmZnyekZnt jShetett |Ztre A Rhanti Zs
manysi adatokkal §sszevetve a magyarban a sz—\viggn-kZpzlelem
hanem asz—t! szerves rZsze. ProblZmit okoz viszont az, hogy a han
amanysiban azr-vZgz!dZs nem utal igZre: mindkZt nyelvbeigekZp

z! ttrsul a sz— vZgZhez (a hantiban mZgpegvsz—kZpz! elem is +r
tatkozik a Ohintad jelentZs+ finZvben). A mayelsjueralak ezZrt in
kibb kZs!bbi elvonis lehet a rZgefbLquert tib!l. o )

A Ofekszik, elterYIO jelentZs a Ov’zpartra sodr—dikO F OkiterY]
F OtZtlenVI fekszikO F OheverQ viltozissal magyarfzhat—. A di
mozgtsb—I a statikus tllapotba val— elmozdults esetleg mfr me
az ugor korban is, tehit a mai JelentZs mir a megillapodottstgot fe
(aminek eIlsznye a Osodr—d1sO, Zs ennek eredmZnye/até)tEZg@
Tovibbt a Osodr—dikO, Olebeg a v'z teteJZnO JelentZsekb'I fejl'dh
obi-ugor nyelvekben a Ohlnt;tZ|kOJeIentZs Osodr—dikO F Ohtnyk:
Ohlnt:t2|kO Az ugor alapnyelvre Osodr—dik; partra sodr—dik, kite
tonO jelentZst rekonstrutlAgk.

A sokfZle hangtani Zs morfol—giai viltoz— miatt az urtli szavak
tartoztsa tovibbra is bizonytalan. A magyaversz— ezZrt feltZteles
lehet csak urtli korb—I megmaradt 3r3ksZg (a sz+ekgnmel egyVYtt)
melyhez talin kapcsolhatunk obi-ugor megfelellket is.

U? *k#r$a- "partra sodrodik, kikot; sodrédik, lebeg a viz tetején’
>> sztmi NgoarMg#oOclimb; go up; mtszik, felmegy@ErM#|
Oklettern; felmtszikO, Ko, NbO&- , Kld ku@@&P- Ofelmtszik
felmegy (a hegyre)O, T,k&#e- Oans Land gehen, landen; f3l
szill, lesztllO

15 Az obi-ugor alapalak rekonstruflisira most nem villalkozunk, de sz—
*-#k- hangkapcsolatot kellene tartalmaznia.

16 |tt is ki kell emelnem, hogy a jelentZsek tSbb ezer Zv alatt eltZr! irfnyokba
tozhattak, 'gy nem virhat— el feltZtel nZIkYl a szemantikailag szorosak
mozzanat meglZte minden egyes letnynyelvben vagy a nyelvcsalid minc
ban.
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> Ug? *kivh$a > *ki%d ra- ’sodrodik; partra sodrodik, kiterdl a
parton’
> ? magyahever ~ hevZ®tZtlenY| fekszik; henyZI stb.O
> ? manysigeLquert-Oschaukeln; hinttzikgalLquer OSchauke
hintaO
> ? hantixeLgortap, »eLgortip OSchaukel/)*56(<; hintaO

> PS *k®Bo’'landen’
> nyenyecarA Ovon der StrSmung od. vom Wind ans Uférige
ben werden; az framlat vagy a szZ| partra sodor valgafké
O@?7<$<&79G ) 86H(6 &6563<6H <(< E6&?1H; az tramlat v
fSldre hajt valamitO,aRmba0319<&79G @1 E1(3*H 21 &6:
@1)* 36 E'$?19<& 3* $6?60 @?<(<E1H; valamit a hullfmok
sodornak, am’g partra nem teszikOQ
> annaszaﬂxariSe-,karajea— Oanlangen, landen; Zrkezik, f3l
ZrO
> sz8lkupgarti- Oanlegen (ans Ufer); kiterY| (a partokgratja-
Olanden, anlegenO

6. Szilke’széles szaju 6blds cserépedény’

Szilkeszavunk szintZn nyelvjfrisi szinten rekedt, 1570-b!l val— els
I'tZse, jelentZse OszZles sztjce 3blss cserZpedZnyO. Mis alaki el!
szZIk[e], sz'lke A -kevZgz!dZsr!l nem d3nthet! el, hogy kicsiny’t! kZf
z!-e, a t! pedig ismeretlen eredet+. A sz— a Dunfntcelon k'vYI gyal
a nyelvecej'ttskor kerYlt az irodalmi nyelvbe (TESz. 3: 754; EWLARS;
0ESz.). Az OMTsz. szerint aszZlkesz'lke szilke szlke OkYI3nfZle hi
tarttsi cZlokra haszn., kYISnbsz! mZret+ Zs alakce, de rendszer.
kisbl$ssd! cserZpedZnyO (0MTsz 5: 167)stilke MTsz-ben megdott
jelentZse: OkYI3nfZle nagystgae Zs alakce (legtSbbnyire eséripda
zZk, k3cs3g, csupor, b3gre, csZsze, kis ltbas)O (MTsz. 212882129

Az Uraloneten a &15.4. Tfrol—O fogalomksrre rikeresve talf
U? *ull OGefS§; edZnyO rekonstruktumot (UEW # 982), amelynel
udmurt, enyec, nganaszan Zs szslkup megfelelli kYI3nSsebb jelent
magyarfzat nZIkYl k3nnyen egyeztethetlk a maglke sz—val. A
ZsztsuluOTrog, Verschlag im Zimmer fYr kleinere Tiere; vilyoe, Krta
btban kisebb tllatok sztmirad nem szerepel az EESR-ben, den
rekonstrukci—i k3zstt sem taltljuk a szamojZd szavakat. Az héEWa
|—sz'n+leg a viltozatos jelentZsek miatt tekintik az etimol—gitt bi

17 Az NMTsz. kiemeli mZg, hogy OZtelek ttroltstrad alkalmas (NMTsz. 8¢
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lannak, habir a nyelvcsalidon beIYllpZIdikkaI ttmasztjtk alt a C
Zs az OedZnyO jelentZsek §sszefYggZsZt.

A magyarsz az urili vagy finnugor)t hangra vezethet! vissza, ad+-
sz— belseji helyzetben pedig tSbbnyire megmarad. EgyedY!| eharamt
z— kZrdZses az egyeztetZs sortn: az eredeti t'szatiydgy *szil lehe
tett, Zs ezek voktlisai egyartnt visszavezethetlk az —magyar Véldrig *
ra (vS. pl. E. Abaffy 2003: 320D321). Az urtli (finnugau)~* magyaii ~ *
megfelelZsre v&z'j ~ szZva FU *uka ORinde, Bast; Fell, Haut; kZre
hincs; bir, przmO (UEW # 981). Tovibbi magyartzatra szorke aZg
zldZs, ugyanis_kicsiny't! kZpz!t feltZtelezni egy nagyobb mZret+ 3k
cseeredZnynZI nem indokolt, hacsak a viszony’tts kortbban nemﬁgec
ennZl is mZretesebb ttrol—edZnyhez, pl. egy hord—hoz vagy dZzs
pest t&rtZnt.

K3zelebbi nyelvrokonaink k3zY! a szoszvai manysiban taltlhat— r
$%&'(0%%&'()*; palackd (.=>>= 113) sz—. A szamojZd adatok alapji
sz— nem lehet jSvevZnysz—, hanem az itt fSlsorolt urtli szavak rok
sz—belseji palattli&'- lehet sz—rvinyos palataliztci— k3vetkezmZny
nem teljesen eld3nthet!, hogy a sz—v¢gredetileg nem palattliStehe
tett-e, ugyanis ez is eredmZnyezhette a l¥gy likvidtt. Ha ez ut—bbiv
dolgunk, akkor a sz— eredetileg magas hangrend+ lehesTamely
§sszekapcsol—dik a magyar sz—alakok ingadoz— [areirégg az ugor
korra fSltennZk egy palattlis hangrend+, a velfris hangrend+ alakhc
pest kZs!bbi fejlemzZnynek tekinthet! alapalakot is: Ugf!*> *sill. A
k§zSs ugor kori jelentZs legegyszer+bben Otfrol—edZnyO lehetettinis:
aszilke,mind a OpalackO jelentZs+ manysi szei—fjtiktekintve nem Z
kezZsre, hanem valaminek a tfrolisitra szolgtl (magvak, liszt, fabyhgZk

Mindezek meger!s'thetik ellzetes feltevZsemet, miszesiitke sza
vunk tdve az urtli kori $r8ksZg rZsze, maga a lexZma pedig magyal
zlvel jtt IZtre, a kZpz! eredete Zs funkci—ja viszont nem d3nthegyel
Zrtelm+en.

U *&ul! *GefaR, Trog; edény, valyd’

> FP *&ul! edény, valyu; lada’
> Zsztsulu OTrog, Verschlag im Zimmer fYr kleinere Tiere; vi
I+da a szobtban kisebb tllatok sztmitrad
> PP *&li%’langliche Schssel, Mulde’
> udmurt)ulés ~ )ul-s OlSngliche, runde, kleine Holzmulde in-w
che man z.B. das Mehl siebt; hosszcekits, kerek, kis fasumgdg
be pl. lisztet szittinak)ful@OISngliche SchYssel; hosszoekis t:
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> Ug *si% > *sill "taroléedény’
> magyarszZlkesz'lke, szilkeOszZles sztjoe 5blss cserZpedZny
> manysi (szoszva%&'(O$%&'()*; palackO
> PS *sul@valyu > szed"kanal’
> enyecsceUok@trogShnliches GefS§; vilyceszer+ edZnyO
> nganaszaniTiSk&Lsffel; kantlO
> sz8lkupsolang ~ solak ~ holak ~ holtk ~ s—I@ngffel; kantlO

7. Osszefoglalas

Mint azt rdviden igyekeztem bemutatni, az Uralonet seg'tsZgZvel v
zatos m—dokon kereshet'k potencitlis rokon nyelvi megfelel'k (a ho
juk tartoz— alapnyelvi rekonstruktummal egyetemben) ismeretlen er
magyar (Zs mis rokon nyelvi) szavakhoz, sz—tSvekhez.

Az itt tfrgyalt St, egy kivZtellel flleg ritka vagy kihalt sz—csalfd, vac
agy—taahatak ahZla aheverZs aszilkemindegyikZhez igyekezteotli
vagy finnugor pfrhuzamokat fSimutatni, 'gy javaslom ezen szavakiSvek
@j besorolfstt: ismeretlen eredet+ helyett urili (finnugor) kori $rsks:
szimolhatunk, bir ennek bizonyosstga az egyes szavaknil eltZr!
tZk+. A kutatfst pedig szeretnZnk folytatni tovibbi, hasonl—an isme
vagy bizonytalan etimol—gifjoe magyar szavak vizsgtlattval.
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The paper reports on the current steps in the creation of a new corpus of
Komi-Permyak under grant number NKFIH FK 143242. The texts of the ci
are annotated by our research group using the FieldWorks Language E
(FLEX) software by pre-labelling sentences with the built-in general-pui
morphological parser of the software and manually checking the resultin
chine-generated suggestions. As an output of the project, we will make the
file available for other researchers to help them annotate their own texts.
der to use the general parser, we need to prepare it for the Komi-Permyak
age system, i.e. we need to formalize Komi-Permyak morphology accordivey
needs of the software. After describing the basic principles of the pargeaytr
presents some concrete examples of the challenges of this process in rel
adjectives and verbs.

Keywords: FieldWorks Language Explorer (FLEX), Komi-Permyak,
corpus building, adjectives, verbs

Kulcsszavak: FieldWorks Language Explorer (FLEXx), komi-permjik,
korpuszZp'tZs, mellZknevek, igZk

1. Bevezetés

Tanulminyunk &omi-permjtk korpuselnevezZs+, a komi-permijtielv
‘rott viltozattt tartalmaz— korpusz |Ztrehozistnak jelenlegi ftzistt
bel érisunkban azokat a problZmikat, ltaltnos, illetve specifikus kZr
teklnthk 1t, amelyek a projekt sortn, a nyertaan tZssel katbeso me
rYltek fel az annotfl— rendszerben vZgzett munka k3zben. Mind &
permjtk nyelv tltalfnos dokumenttitsiga, mind pedig az elmpel-
technol—giai eszk$z3k sztma alacsonynak tekinthet! tSbb mis fir
nyelvvel (pl. az udmurttal vagy a mezei marival) §sszevetve|jd<iétten

1 Jelen tanulminy a Nemzeti Kutattsi, FejlesztZsi Zs Innovici—s Hivatal
kutat—i kivil—stgi program (NKFIH FK 143242) keretZben kZszVYlt. A-pr
r!ll tovibbi informici— talflhat—htsp://info.permcorp.elte.hweboldalon KS-
sz3njYk a tanulminy nZvtelen lektorainak hasznos ZszrevZteleit. Minden
leges hiba a szerz'k kiztr—lagos felel!ssZge.

Nyelvtudominyi K&zlemZnyek 120: 21D4¢
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.2
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csekZly az angol nyelven elZrhet! adatok mennyisZge, enegfelellen
a nyelv az tltaltnos nyelvZszeti kutattsokban sem kdnnyemfhdet!.
ProjektYnk 'gy kettls cZIkit+zZssel rendelkezik: angol ford'ttsokkal k
sz8vegekb!l tllkorpuszunk IZtrehoztsa egyrZszt ellseg'ti, hogy a-1
zetk3zi kutattsban jobban hozzifZrhet! legyen a komi-permjtk r
Emellett pedig a projekt vZgZn k$zzZ fogjuk tenni az fltalunk ha:
nyelvtechnol—giai d&z (a FieldWorks Language Explorer, a tovibb
ban FLExX) komi-permjtk nyelvre felkZsz'tett viltozatit is, amely rem;
ink szerint nemcsak korpuszban nem szerepl! komi-permjtk szSvege
glossztzni k'vin— uralisttk, hanem az anyanyelvi kutat—k sziragee
nos lehet a jSv!ben.

A komi-permjtk az urtli nyelycsaltd permi tg+hoz tartozik, Ore:
sztg eur—pai rZszZn, a Permi Zs kisebb rZszben a Kirovi Ter¥#ii
veszZlyeztetett nyelv. Vitalittstt tekintve az EGIDS-skiflfn 5-3s besol
ami azt jelenti, hogy a generfci—k k3zstti nyelvitadts nem minden «
t3rtZnik meg (Lewis et al. 2015). A legaejabb, 2020-as (2021-békittit
oroszorszigi nZpszimltlts szerint a komi-permjtkeksiZztma 55 78
fl volt, ami 41%-o0s cs3kkenZst jelent a 2010-estakizoz viszony'tve
(Pusztay 2022: 131), ezen belY! k3rYlbelYl 44 000 f! vallotta magyktla
anyanyelvi beszZlljZnek (PEREPIS 2020).

A nyelvviltozat stituszival kapcsolatban hosszee id! —ta nin@s-«
tZs a kutat—k k3rZben. A komi-permjtkot tSbben a komi nyelvraglik
jtristnak tekintik (Bartens 2000: 9; RZdei 1978: 37). Hausenberg
305) szerint a komi nyelvnek hfrom nyelvjtrisa van: az Zszaki (kon
jZn), a dZli (komi-perm;jtk), tovibbi a keleti (jazvai) nyelvjtris. A nye
rtskZnt val— meghatfrozis melletti ZrvkZnt gyakran eml'tik, hodg-:
zatok k3zstti kYISnbsZgek nem jelent!sek, Zs els!sorban a lexikont
kisebb rZszben B a fonol—gitt Zrintik (pl. RZdei 1978: 37D42). A
szakirodalom is fltaltban ehhez hasonl— felfogtst k3vet (Id. pidhphp
2022: 471D474).

Ezzel szemben sztmos oroszorszigi, elslsorban anyanyelvi kuta
rint a komi-permjtk Sntll— nyelv (vS. Batalova 1975: 5, 2002: 7; Pon
jova 2002, 2010), mivel a beszZI'k annak tekintik. A komi-permjkok
komi-zYrjZnek mir a ciri id!kt!l kezdve adminisztrat'v szempontb—
ISnYlten Zltek. 1925-ben IZtrehozttk a Komi-Permjtk mutm K3rzete
amelyben a komi-permjtkok az oroszorszigi finnugor nyelvekZie
kdrZben egyedYlll— m—don 60%-os t3bbsZget alkottak 2008k, a
terYletet beolvasztotttk a Permi TerVYletbe. A zYrjZnnek Zs a pern
is van Sntll— irodalmi vtltozata, noha a komi-permjtk irodalmi |
kialak'ttstban nagy hattsa volt a zYrjZnnek (Antal 2023: 45). Tar
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nyunkban Batalova (1975) nyomin a komi-permjtkra nyelvkZnt hiv
zunk.

A komi-permjtk tovibbi nyelvjtrisokra tagol—dik, ezek az Zsz
dZli Zs a fels!-ktmai (Batalova 1975: 3; Bartens 2000: 31D32). Az irc
nyelv a dZli, Kudimkar k$ryZki nyelvviltozaton alapul. Az irodalmi v:
zatba D a komi-zYrjZn minttjtra © beemeltZk az-cemorfol—giai altern:
ci—t, ami eredetileg erre a nyelvvtltozatra nem, csak az Zszakira vali
z! (Klumpp 2022: 473). Bir |Ztezik sztenderdizilt irodalmi nyelv, vala
van lehetlsZg a nyelv kis —rasztmban t3rtZn! tstwaf(Zamyatin 202:
79), a nyelvhaszntlat els!sorban a csaltditZzte korlttoz—dik. Mivel
nyelvnek nincs hivatalos nyelvi stttuszgSdbeni kilttfsai kifejezetter
negat'vak.

A komi-permjtk nyelv+ kiadvinyok sztma alacsony (Zamyatin z
86), a nyelvre elZrhet! nyelvtechnol—giai eszkszsk sztma pedig;
vekszik is (Eberhard et al. 2024), mZg _mindig nem tcel magas. Ut
erZnyes az udmurttal vagy a komi-zYrjZnnel val— §sszevetZsben-i
ul btr szYlettek mir nagyobb sz—szimoe sz8vegkorpuszok is, eze
automatikus annotici—val vannak ellttva, ami (tSbbek kSzstt a tanu
ban rZszletezett problZmik miatt) azt eredmZnyezi, hogy iggasna
hamis talflatok artnya, jelent!s korlttoztsokkal haszntlhat—k. Az
lul is hozztfZrhet! anyagok kire pedig mZg ehhez kZpest is mirmaik
mondhat—. J—| ZrzZkelteti a komi-permjtkra vonatkoz—, a nemze
tatts sztmira angolul is hozzifZrhet! adatok sz+k3ssZgZnek mZr
a tZny, hogy a World Atlas of Language Structures nev+ tipol—giai-¢
zisban csak 24 szerkezeti jellemzlje szerepel, ez a szkomazYrjZr
esetZben 51, a hantiZban 72, a magyarZban pedig 155 (Dryer nkkx
2013). ...rvendetes, hogy a k3zelmceltban tSbb olyan tipol—giai ac
(Norvik et al. 2022; Havas et al. 2023; SkirgErd 0aB) is napviltgc
I+tott, amelyben a komi-permjtk adatok mir nagyobb sztmban Ve
viselve.

Tanulminyunk a k3vetkez!kZppen ZpY! fel: a bevezet! rZsz (1)
ismertetjYk a kis nyelvek korpuszZp'tZsZnek gyakorlati problZmtit,
rZtan az annotfliskor hasznfland— morfol—giai elemz! kivilaszt
rZsz). A 3. rZszben bemutatjuk az tltalunk haszntlt FLEx szoftver-r
|—giai elemz!jZt, valamint a haszntlata sortn felmerYit kZrdZseke
uttn kZt rsvid esettanulminyt kSzIYhiagy illusztrljuk a korpuszZp't.
sorfn felmerY!! egyedi Zs Ftfog—bb problZmtkat. A 4. rZszben a
nZvi, az 5. rZszben pedig az igei kateg—tia morfol—giai eIemchﬂZr
IZmtit ismertetjYk. VZgYI pedig ssszegezzYk eredmZnyeinket Zs b
juk a kutatts tovtbbi irfnyait (6. rZsz).
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2. A projekt soran hasznalt morfoldgiai elemz" kivalasztasa

Ugyan a komi-permjtk egyike az urtli nyelvcsaltd legkevZsbZ dok
ttlt nyelveinek, az ut—bbi Zvekben mZgis egymissal ptrhuzames
szerre t8bb sz3vegkorpusz is kZszYIt, hogy megksnny'tse a nyely
hat—stgit. Ezek mindegyike els!dlegesen nem nyelvZszeti vizsgi
jtra kZszYIt sz&vegekb!l tll— digittlis gy+jtemZny (v3. NZmeth
2023: 185D189), Zs mind tartalmaz valamilyen annottci—t, melgeke
z!szoftverek hasznilatfval automatikusan tll'tottak €l tiblfzat). E
egy bevett gyakorlat a nagy beszZI'kszsssZggeI rendelkez! nyel
kZszVYIt nagy sz—sztmae korpuszok esetZben, mivel bir manuth
z7s hitnytban az eredmZny elkerYlhetetlenYl nagy szfmoe fZIuagit
Zs t8bbZrtelm+ c’'mkZket is tartalmaz, ezt a korpusz nagy mets
sZgileg kompenztlja. A felhasznfl— rtadtsul B akir!ll a korpusze
implicite azt feltZtelezik, hogy magas szint+ tudtssal rendelkeziétait
nyelvr!l B kdnnyedZn kisz+rheti a hibts adatokat. A mir [Ztez! komi-
jTk korpuszok csupin egy rZsze tartalmaz mondatford'tfst is a nyelvt
nottci—kon, glossztkon k'vYl, Zs ezek minden esetben oroszul vanni
metanyelvvel nem talflkozhatunk.

Kutat—csoportunk ezeknek a korpuszoknak az ellnyeit szerr
tartva B Zs tanulva a hibtikb—| B egy olyan cej korpusz Zp'tZsZn
mely kutat—k szZlesebb k3rZnek sz—I. Az automatikus annottci—
lis ellenlrzZsZvel elZrhet! magasabb fokce pontosstg, valamint az
ford’tfsok miatt remZnyeink szerint az alacsonyabb komi-permjtk
orosz) nyelvi kompetencitval rendelkez! nyelvZszek is tudjtk maj
telmezni az adatokat, ezzel pedig $szt3nszhetjYk a komi-permjtk
bevonistt az Oroszorszigon k'vYli nyelvoktattsba Zs a klasszik
lisztiktn k'vYl es! pZIdiuI tipol—giai cZlce vizsgtlatokba is.

A projektYnk cZlja emellett az is, hogy egy olyan digittlis eszd:z
junk mis kutat—k kezZbe, amivel azok k3nnyebben dolgozhatjHajfét
maguk fltal gy+jtstt vagy a kutatfsi cZljaiknak a korpuszZint! jailean
felell komi-permjtk szSvegeket, vagyis egy olyan szoftvert, ami
matikusan ellannottlja a sz3vegeket, Zs amelynek kimenetZt a felhe
k3nnyedZn jav'thatja, pontos’thatja.

2 | Zteznek annottci— nZIkYli komi-permjtk sz8veggy+jtemZnyek is, pidr
ku Komi-Permyak Corpushftps://finno-ugric-corpora.utu.fi/cgpwgbhagy a
Finn Nemzeti KSnyvtir Fenno-Ugrica nev+ digittlis gy+jtemZhyted://fenne
ugrica.kansalliskirjasto.fi/

3 AkZszYI! korpusz szerkezetZr!l blvebben Id. NZmeth et al. (2023).
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1. tblazat: A komi-permjtk nyelv+ korpuszok

korpusz neve aszSve  szSvegek t'pusa token annotfci— t'pusa z
gek kelet szim m—dja
kezZse

Korp (Borin  1999D Wikipedia-sz—cikkek 241 614 sz—faj, glossza,
etal. 2012) 2020 fYgg!sZgi reltci—k
(automatikus)

JAH< 'E 1921b szZpirodalom (verses 6 196 963 glossza (automati
1?2@%9D | 2022 Zs pr—zai m+fajok), kus), orosz ford'tts
Q6?6H ,1H< folkl—r, ismeretterjesz
W)33 (2021) t! Zs tudominyos 'k

sok, bulvir, egyZb
Four Battles 1940 szZpirodalom (pr—zai kb. 1900 glossza, mondatta
Corpus m-+fajok) ni szerepek (auto

matikus),

orosz ford’tts

Erre az eszk3zre a korpusz sz8vegeinek annotflisa sorin nesiyik
sZg¥Ynk van (hiszen 300 ezer tokent teliesen manutlisan adnahivsszc
id! lenne, gZpi ellannottltssal azonban jelent!sen felgyors'that-lyaa
mat), IZtrehoztstnak pedig kZt lehetsZges cetja van: vagy kZsz't
sajtt morfol—giai elemz!t (melyet felhasznil—bartt felYlettel elltty
likflhatunk), vagy vilasztunk egy hasonl— cZlra kZsz'tett, folyam
fejlesztZs alatt fll— szoftvert, melyet felkZsz'tYnk a komi-permjtk
rendszerre (Zs ezt a beZp'tett nyelvtant tartalmaz— Fliqulbhiktljuk).
A kutat—csoport mir a pflyfzat beadfsakor az ut—bbi megold$:
d3ntstt, mert egy mir kZsz program hasznilatfval 1) az adott szoffu
amoegy is hasznil— nyelvZszek minimitlis energiabefektetZssel 41
kalmazni az eszk3zYnket, 2) az adott szoftvert mZg nem hasznl
vZszeknek nem szYksZges felhaszntl—i kZziksnyveket szerkeszen
ezt a szoftver kZsz'tli elvZgeztZk, 3) nem szYksZges a morfol—gic
zInkh3z felhasznil—i felYletet programozni, 4) mentesYIYnk a ke
xebb szoftverek fenntarttstval jfr— fejleszt!i munkflatok al—I.

4 Atanulminyban annotfci—nak nevezYnk minden olyan ¢’'mkZzZst, mgijeit
anyaghoz tirs'tunk, a kZszYI! korpuszunk esetZben ezek a glosszik, &
mondatjelentZsek, valamint a sz—faji kateg—ritk.
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Az elmeelt Zvtizedekben sztmos olyan szoftver viit elZrhetlvZ,
aluldokumenttlt nyelvek szsvegeinek feldolgozisira kZszYlt, ezek
sZge azonban egZszen pontosan a nyelvi dokumentici—t hivitingie
teni, 'gy kizir—lag hang- Zs/vagy vide—felvZteleket lehet szegm
ford’tani Zs glossztzni velYk (ELAN, EXMARaLDA). Ezek a proypk
nem tartalmaznak tltaltnos cZlce morfol—giai elemz!t, amit aktuali
nink a komi-permjik nyelvtanra, 'gy bizonyos egyszer+bb automat
sok kivZtelZvel kiztr—Ilag teljesen manuzlisan lehet annottini vel
azt jelenti, hogy az annotfl— minden egyes sz—Ilakot manutlis
$sszetevlkre, Zs manutlisan adja meg (esetleg egy listtb—I kivila:
c’'mkZket. Mivel a korpuszunk kiztr—lag eredetileg is 'rtsban k3z3lt
geket tartalmaz, Zs kifejezett igZnyYnk volt morfol—giai elemz!re is,
a szoftvereket nem tudjuk hasznztlni, a FLEx azonban kivil—&sleha
cZljainknak.

A FLEXx egy nonprofit alap’tviny (SIL) fltal kZsz'tett Zs jelenlemkis
t'van fejlesztett szoftver, melynek els!dleges cZlja, hogy ellseg'tse
beszZllsztmoe nyelvek le’'ristt, Zs kimondottan az aej sz—tfrak 3¢
stnak Zs publikfltstnak folyamattt. A felYletZn keresztYl kZt kY
morfol—giai elemz!p@arsels is hasznflhat—, egy fonol—giai alapd&bt
goz—, mZg k'sZrleti ffzisban $l—, illetve egy hagyominyos eldmz
tat—csoport az ut—bbit haszntlja, 'gy a tanuiminy tovibbi rkizifbe
lag ezt ZrtjYk az elemz! alatt. A szoftver cejabb verzi—i mir azt is le
teszik, hogy tSbb annotttor pfrhuzamosan dolgozzon ugyanazon
lominyon.

A sz&vegek FLEXx-ben t3rtZn! feldolgoztsinak kZt alapvet! megk
I'tZsm—dja van. Az egyik, hogy a felhasznil— a bevitt sz&vege#at |
r—| mondatra, sz—alakr—I sz—alakra haladva morfZmikra szegr
egyenant megadja a jelentZseiket, vagyis tulajdonkZppen a glos
sal felZp't egy sz—ttrat, mely mind a szabad, mind a k3tstt morfz
tartalmazza. A misik m—d, hogy a felhasznfl— el!zetesen import]
ttrba egy sor lexZmit, emellett pedig t3bblZpcs!s szabtlyrendszgitel
sZgZvel felZp'ti a nyelvtant is, vagyis a kststt morfZmitknak nem c
a jelentZsZt adja meg, hanem hasznilatuknak szabitlyszer+sZgeiris

5 Bir a nyelvtechnol—gitbamparserterminus tSbbnyire szintaktikai (vadgg-
altbb a sz8veg szavainak sorrendisZgZt is figyelembe vev!) elemz! sz
jelent, a tanulminy sortn mZgis ezt haszntljuk a FLEx morfol—giai eler
azon okntl fogva, hogy a FLEx dokumentici—ja Zs felYlete is 'gy h'vja
kszt. ogy vZIjYk, hogy ha nem is szerencsZs a terminol—gia, ezzel nen
juk 8ssze a nyelvtechnol—giai htttZrrel nem rendelkez!, de a FLEX
dekl!d! olvas—Kkat.
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hogy egy affixum milyen sz—fajoe sz—hoz kapcsol—dhat, milyen
sok k8vetkeznek be a sz—t!ben a hattsira, milyen alakviltozatai
stb.). Ut—bbi munkafolyamat ellnye, hogy a megadott inform$ci—I|
jtn az eredetileg Fltaltnos cZlce, de ily m—don az adott nyelvre ak
morfol—giai elemz! kZpes azonnal ellannotfini az §sszes szsvegst.-/
annottci— kimenetZt a manutlis ellen!rzZs sortn j—vi lehet hagy
het fogadni), ki lehet jav'tani, a hitnyz— elemzZst lehet p—tolnigitjg
esetlegesen t3bbjelentZs+ elemnZ| ki lehet vilasztaktaglisan Zrvz
nyes jelentZst. A FLEx-ben t3rtZn! automatikus elemzZs egyik féote:
Ittja, hogy ha a sz—ttr nem tartalmaz egy lexZmit, akkoftver nen
fog javaslatot tenni a toldalZkolt alakjtra, vagyis fegj leszegmenttir
r—la a sz—ttrban esetleg mir szerepl! k3tstt morfZmikat senazdiv
ban a FLEx nem csupin ellzetesen felZp'tett nyehahhaszntlhat-
lehet!sZg van arra is, hogy birmikor cejrafuttassehemaz!t, 'gy a sz—t
bivYIZsZvel a parser egyre tSbb lexZma toldalZkolt alakjtt fogja feli
ni a feldolgozott sz&vegek sztminak ndvekedZsZvel pfrhuzamosa

Mindez azt jelenti, hogy a komi-permjik nyelvtan FLEx-ben val-
Zp'tZsekor alkalmazkodnunk kell a szoftver morfol—giai elemz!jZh
ennek megfelellen szYksZges formalizinunk a nyelvi rendszertmf
liztlts sortn alkalmazott elvek egy rZsze birmilyen egyZb morfaemic
z! kZsz'tZsekor megjelenne, nZhiny azonban a FLEx sajftossig:
nulminy tovibbi rZszZben nagy vonalakban tttekintjYk a FLEX mc
giai elemz!jZnek fontosabb jellemz!it, majd az igZk Zs a mellZknkaek
cstn felmerVYit egyes problZmik ismertetZsZn keresztYl bemitatiyl
mennyire komplex feladat ez.

3. AFLEx morfolégiai elemz"jének alapelvei

Mivel a FLEx morfol—giai elemz!je arra kZszYIt, hogy mind aggluti
mind flekttl— nyelvekre hasznflhat— legyen, 'gy kezeli tSbbek ks:
gozist, a sz—kZpzZst (kZpz'kkel Zs sz—3sszetZtelekkel is), az ep
tSbb elemb!l tll— affixumokat (pl. cirkumfixumok), az infixtci—t Zdugpr:
lik¥ci—t is. Bir van lehet!sZg zZr— morfZmik megadisira lms s te
jtk az elemzZst.

Ennek a flexibilittsnak az a hitrinya, hogy a haszntlati szabwiygl
adfsa egy bonyolult, tSbblZpcs!s struktoertn keresztYl lehetsZgek |
kor is, ha az elemz! szempontjtb—| komplexebb problZmik (pl. 1
hangz—-harm—nia) nem merYInek fel a komi-permjtkkal kapcsolatbz
azonban a felZp'tett nyelvtan bfrmikor szerkeszthet!, az esetleges hib
rigtltsa az annottflfs birmely pontjn Iehetsdes Az fltalunk FLEx-
tett formalizEIt nyelvtan min!sZge a projekt vZgeredmZnyekZnt IZtr
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korpuszon nem fog lttszani (hiszen manutlisan ellen!rziinklen sz—
alakot), de mind a sajtt munkink megk3nny’tZse, mind a projekt
nyilvinosan elZrhetlvZ vil— FLEX fllomtny miatt a lehet! legponto
nak kell lennie.

Az elemz! m+k3dZsZt Zs a nyelvtanZp'tZs m—djit le'r— legtelies
kumenttci— a FLEx sceg—jtn keresztY| Zrhet! el, ami pZldtkkaljl
nZhiny komplex problZma formaliztltstnak m—djtt, vagyis dysk:
esetenkZnt t3bb szinten t3rtZn! definitlfsit.

A FLEx parser cZlja megegyezik mis morfol—giai elemz!kZvel:
lenlrizni, hogy a sz—alak egy 1Ztez! sz—-e a sz—tfr 7Zs a megad
lyok alapjtn, 2) meghaezni a morfZmik hattrit a sz—alakon beljg
lentZst vagy nyelvtani kateg—riac’'mkZt tfrs'tani az egyes morfZn
Ennek ZrdekZben az elemz!nek ismernie kell, 1) hogy az adottrmip!
nak milyen alakjai elfogadhat—ak (mi a sz—tSve, vannak-e helyg&his
jfrsi vagy egyZb viltozatai, amiket ugyanazon sz—kZnt szeretnZn
s'tani, valamint hogyan viselkedik sz—3sszetZtelekben), 2) a morfo
szabilyokat, vagyis hogy egy j—lformtlt sz—alakon melymsﬁftmik
jelenhetnek meg. Amennyiben tSbb toldalZk is ellfordukagy Ytt, akko
egZszen pontosan melyek ezek, Zs milyen relat'v sdigyethet! meg a

sz—tlh&z Zs a t3bbi k3tstt morfZmthoz viszony'tva.

A FLEx mir az importtlfs sorfn mondatokra bontja a szSveget
pontozts alapjn, de a parser az elemzZs alatt csakis egy-egy swizsal
gil: ellen!rzi, hogy taltlhat—-e a sz—tfrban olyan lexZma, meiypeek
adott szabtlyokkal IZtrejShet olyan alakja, amilyen a kZrdZses s:
Amennyiben igen, szegmenttlja a sz—alakot, Zs egy legsrdYI! mésiy
sorolja az $sszes glosszizisi lehetlsZget. Jelentls gyakorlati korbizh:
m't, hogy ha a sz—ttr nem tartalmaz egy lexZmit, akkor a szoftfegjae
levilasztani r—la a sz—ttrban esetleg mir szerepl! k&tstt morfgZent,
illetve hogy a tSbb sz—b—I fll— szerkezeteket (pl. Ssszetett mozleid
kZpes felismerni.

Azt, hogy melyik sz— milyen toldalZkokat vehet fel, Zs ezek rsitye
rendben tllhatnak, kYI3nfZle szabtlyokkal lehet megadni. Ennek
egymisra ZpYI!l m—dokon kYI3n-kYI3n betll'that—k a nyelvekben
v! bet+k (a tSbb karakterb!l $ll—k is), sz—fajok, t!t'pusok, spetidlig
kdrnyezetek (melyek pl. t'belseji viltoztsokat idZznek el!, vagy Zpg
tSbb karakterb!l fll— bet+k kettlzZsZt definitljtk), ragozisi katec
(vagyis azok a grammatikai kateg—titk, amelyek morfol—giai egai:
kifejezhetlk a nyelvben) Zs a sz—38sszetZtel m—dja (a morfol—sgia ;
taktikai SsszetZtelek szabilyai).
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A nyelvtan formaliztlfsa sorfn nem csuptn a nyelvle’risban he
kateg—ritkat Zs azok rendszerZt kell figyelembe venni, hanem it
alternat'v csoportos’ttsra is szYksZg van. PZIdful minden kst3tt mi
definifltsakor meg lehet adni, hogy az milyen kateg—ritjce szaval
rulhat. A kateg—ria els!sorban azt jelenti, hogy milyen sz—fajhoz -k
|—dhat, Zs ha ezt megadjuk, akkor a parser jelent!sen kevesebb sze
Itsi hibtt ejt Zs kevesebb tZves elemzZst ad. PZldtul abban az est
a sz—tfrban benne vafagy finZv, afagyige Zs azc¢s kZpz! anZIkY!
hogy sz—faji kateg—rithoz rendeltYk volna, a paiagyissz—alaki
felajtnlja a finZv+kZpz! glosszitt is az ige+kZpz!n k'vYl, de ha me
juk, hogy csak igZhez kapcsol—dhat, akkor csak az ige+kZpz! el
ajtnlja fel. Noha a kateg—ria els!sorban azt jelenti, hogy az adott
ma milyen sz—fajhoz kapcsol—dhat, ez nem minden esetben igaz
egy-egy morfZmthoz csak egy kateg—ria rendelhet!, ezZrt a sz—faj
ritk hierarchitjtt cegy kell Ssszefll'tani, hogy legyen egy olyan flkate
amely megadtsival az alatta taltlhat— Ssszes sz—faj hozzfrende
toldalZkhoz. Emiatt a sajttosstg miatt ellfordulhat, hogy szavak eg
portjtt nem a nyelvle’risban megszokott sz—fajok alapjtn szYksZg
ISn’teni, hanem kYI3n kvizi-sz—fajkZnt kell beilleszteni fajek—+end
szerZbe. llyen pZldtul, hogy a komi-permjtkban (a magyarhoz hs
an) a mellZknZv sztmos finZvi vZgz!dZst is felvehet, emiatt 1Ztre kel
ni egy olyan (a val—sfgban nem IZtez!) felettes kateg—ritt, medlla
nevet Zs a flnevet is magtban foglalja (de pl. a mutat— nZvmzisok
mert azok nem azonos elvek alapjtn toldalZkolhat—k). Ugyancsa
problZma, amikor pZldtul az igZk egy csoportja a tSbbi igZt!l eltZr
radigm$nak megfelellen toldalZkol—dik (pl. tsrtZneti okokb—I)ilyeert
kor egy kYI3n kateg—ritt (egy kvizi sz—fajt) kell |Ztrehozni a ny
Zp'tZssorin Zs ehhez rendelni a kZrdZses igZket, valamint a rajtuk n
n! k3tstt morfZmikat. EsetenkZnt a kategoriztci—val sehogy sem
lefedni a val—di helyzetet, nem alak’that— ki minden esetben j—I
hierarchia, ilyenkor Zrtelemszer+en azt a rZszben m+k3d! kateg—r
szert Zrdemes vilasztani, ami a legtSbb helyes elemzZst eredmZny

Egy sz—alak j—lformtltstgtnak megillap’tisthoz azonban m:z
r—I sem elZg az affixumok sz—faji k&tsttsZgZnek megadtsa, hiszeg
hattrozott sz—fajoe sz—t3v3n tSbb toldalZk is megjelenhet egysz
nem tetsz!leges sorrendben. A FLEx-ben a morfotaktikai szabtlyol
egyes sz—fajoknil lehet megadni sZmik (template) formijibanazdrh
ban az szYksdes hogy a k3tstt morfZmik felvZtelekor megadjuk,
ngz'dZs a j—IformzIt sz—alakon belYl a sz—t!h3z (stem) kZpest |
morfZmapoz'ci—t (slot) t3ltheti be. Ennek megadisit csak tSbb 1Zp
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tudjuk kivitelezni. El'sz3r is ellzetesen csoportos’tanunk kell az affi
mokat morfotaktikai viselkedZsYk alapjtn, Zs IZtre kell hozni a FLE
is a csoportokat, k3rYltekint'en elnevezve 'ket, mivel az egyes affixu
sz—tfrba vZtelekor csak a csoport nevZt tudjuk megadni. A k3vetkez
hogy amikor definifljuk a sz—fajok j—I formflt sz—alakjainak soi
tartalmaz— sZmit, az egyes morfZmapoz'ci—knil megadjuk, hog:
morfZmacsoport jelenhet meg az adott poz'ci—ban. Ha tSbb olya
fZmacsoport is van, ami megjelenhet pZIdigl kSzvetlenYl a sz—élsit:
poz'ci—bagrakkor tSbb sZmit szYksZges IZtrehoznunk, mivel egy
ban morfZmapoz'ci—nkZnt csupin egy csoport megadtsa lehetsZ(
a 4. Zs 5. pontban rZszletesebben is sz— lesz).

A fentiekben bemutatottakhoz hasonl—, egymisra ZpYl! szabi
szer egyszerre rugabst Zs bonyolulttt teszi a FLEx-es nyelvtan felZ
sZt, Zs egyben rik&nyszer'ti a korpuszZp't't, hogy olyan jelensZge!
is behat—bban kezdjen foglalkozni, amivel kortbban a nyelvi re
le'rtstnak szempontjtb—I kielZg'tlen, gyakorlati szempontb—! aken
vZsbZ alaposan foglalkozott a szakirodalom. A tanulminy tovibbi rZ
nZhiny ilyen kZrd@spontot fogunk bemutatni a komi-permjtk mellZk
vekkel Zs igZkkétapcsolatban.

4. A melléknevekkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

Egy, a korpuszZp'tZs szempontjtb—| sztmos kZrdZst felvet! tZma
permjtk mellZknevek kategoritlis stttusza volt. Bfr nyelvZszeti szemy
sokat megtudhatunk a mellZknevekr!l a szakirodalom alapjtn (Bartens
130D141; Batalova 1975: 166D173; RZdei 1978: 80D84), ezek az int
—k gyakran nem elZgsZgesek a korpuszZp'tZs szempontjtb—I. Az al
ellsz&r tttekintjYk, hogy a komi-permjtk mellZkneveknek milyen, a-
irodalomban is tfrgyalt grammatikai tulajdonstgai vannak, mi szolgzlt
alapot a FLEx nyelvtantnak mellZknevekre koncentrtl— rZszZhez.

Morfol—giai Zrtelemben a mellZknZvkZnt jel3lt szavak nem flnesve
htt morfol—giai viselkedZsYk eltZr a finevekt!l abban az Zrtelehdmyr
nem jelSlik az eset kateg—rifjft (Batalova 2002: 63D76; F. GOREs).
Emellett a mellZknevek, aktrcsak a flnevek, tShbes sztmba tehet
tYkben a tSbbes sztm jele-&) (1) (Batalova 1975: 166).

Q) jonyVik-$)
fenZreL
OfehzrekO (Batalova 1975: 166)

A meIIaneyek ugyanakkor jelz!i poz'ci—ban fltalfban nem egyeamté
szimban Zs esetben az tltaluk m—dos'tott finZvvel, de (feltehet!el
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hattsra) elvZtve taltlkozhatunk szimban egyeztetett mellZknZvve
mellett (2) (Bartens 2000: 130; F. Gulyts 2023b).

2 bas3k-3) tori++ez
SzZpPL virtg-pL
OszZp virtgokO (Ponomarjova 2010: 52)

cl'tm¥nykZnt a mellZknZv mindig egyeztet'dik sztmban az alannyst
a tsbbes sztm jele tipikusan az fI'tminykZnt megjelen! mellZkne:
t+nik fel (3) (RZdei 1978: 81).

3) KyWsmnija  bassk-S)!
milyen 3PL _ szZpPL
OMilyen szZpek!O (Komi Kyv Korpus)

A komi-permjtk mellZknZv fokozhat—, mely sorin a k3zZpfokaized)
fixummal, a fels!fokot egy partikultval fejezik ki. A kSzZpfok-Ayk/-Yy
szuffixummal kZpezhet' (4), ugyanakkor ez a toldalZk nemcsak m
nevekhez, hanem igZkhez, mennyisZgjelz!kh3z Zs tagad—sz—he:
hat (Batalova 1975: 167). A fels!fokot med partikula fejezi ki, mely
'rtshanmegjelenhet egybe’rva a mellZknZvvel (5) vagy kYIsnill— s:
is amellzknzv el'tt (6) (Bartens 2000: 138; Batalova 1975: 169).

(4) p3ri)-Xyk

Sreg-COMP _

OSregebbO (Batalova 1975: 167)
(5) med-bur jort-tez

SUPL-j— barttpL

Olegjobb barttokO (Komi Kyv Korpus)

(6) med bur
SUPL j—
OlegjobbO (RZdei 1978: 82)

A mellZknZvb!l aza szuffixum kZpez hattroz—sz—t, ami k3zvetler¥it
uttn is fllhat (7), de megellzheti a komparat'vusz jele is (8) (Bat:
1975: 167).

@) bur-a
j—ADV
Oj—IO (Bartens 2000: 140)
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(8) kuz-Xyk-a
hosszoeomP-ADV
OhosszabbanO (Batalova 1975: 167)

A fent eml'tett grammatikai tulajdonstgok ismerete mind elengedhre
a FLEx grammatikai fejlesztZsZhez, ugyanakkor ennyi informztci-rem
elegend! ahhoz, hogy a FLEx kZpes legyen annottini Zs glossztzni
IZkneveket. A szYksZges adatok akir nyelvZszeti kZrdZskZnt is felf
Zs relevinsak lennZnek, mZgsem kerVYInek ttrgyalsra a nyelvtanc
kZziknyvekben. Itt nem misr—I|, mint az eml'tett morfZmiks e
kombintci—ir—| Zs azok sorrendjZr!l van sz—. Amint Ifthattuk, a m
vekkel megjelen! partikultkat Zs szuffixumokat kYISn-kYI3n tfrgyalj
grammatikik, az esetleges egyYites ellfordulisra csak a pZldikb—
keztethetYnk.

A FLEx szempontjtb—I ugyanakkor fontos informici—, hogy a me
veken potencitlisan megjelen! affixumok milyen sorrendben Zs milyer
btlyok szerint kombinflhat—k a nyelvben. Ennek meghattroztsthoz |
nyelvle’rts hitnytban korpuszalapce vizsgitlatra volt szYksZg, melya
mZnyeit a 2. tfblfzat mutatja beKémi Kyv Korpus Berem Komi Juk3n
egy k3zel 7 milli— tokent tartalmaz— korpusz, mely jelent!sen felY
mis m+k3d! komi-permjtk korpuszok amgfmak nagystgit. Haszn#l
t—stgtt tekintve viszont komoly akaditgbiZz szembe a mindenk
kutat—, hiszen a sz8vegek eredeti, cirill defpenem rendelkezik egys.
ges'tett Tt'rtssal, sem pedig angol ford’ttssalszford'tfs Zs glossziz
viszont helyenkZnt elZrhet! (Id. a 2. fejezetfeglaltakat). A keresZs
kiztr—lag morfZmikra lehetsZges, ezen k'viflisana t3rtZn! sz+rZst .
szerzli, valamint Zvszimbeli konkretiztci—t alkalmazhatunk, vagsls
tani kateg—riac’ mkZkre Zs sz—fajra, vagy egyszerre tsbhb morfZm
kereshetYnk. égy a korpusz hasznilata nehZzkes Zs rendk’'vVI las
igaztn nem is hatZkony, Zs a nyelvZ$elekt!s rZsze szimira, alacst
komi-permjtk nyelvi kompetencitvahgy annak teljes hitnytban, nem
hetsZges.

A mellZknevekhez kapcsolhat— affixumok esetZben kZt keredds
alkalmazhatunk. Az egyik sorfn vagy csak a partikulfra, vagy csak:
fixumra keresYnk, a misik megoldist k3vetve egy-egy konkrZt (leh
gyakori) mellZknZv nominat'vuszi vagy a potencitlis toldalZkokkabt
alakjaira kereshetYnk, tm az ut—bbi gyakorlat jelent!sen csskker
talflatok szimit.

6 https://p.komicorpora.ru/
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Az itt bemutatott eredmZnyek az els! t'pus alkalmazisival, vamdis
hatfrozott affixumok keresZsZvel szVYlettek. A talflatokat cegy leh
tos’tani, hogy vagy egy konkrZt sz—alakra, vagy sz—kezd!, illetve
poz’ci—ra keresYnk. A korpuszban a k3vetkez! affixumokatdiskom
binflhat—stgtt vizsgiltuk meg: a komparat’ vusz-j)éWy& a mellZk
nZvi tsbbes sztm jelZ&)), a szuperlat'vusz jelZingd(-), azadverbitlis
ksz'JZt (a), valamint az egyZb ismert, de ritktbban el!fordul— kZ
k3zY| az intenzifiktl— kZpz!t3(), a kicsiny’t! (-y2ik) Zs a becd kZp-
zIt (-ik). Az egy sz—alakon egyszerre megjelen! kZt toldalZdraililtsi
lehet!sZgeit a 2. ttblfzat szemlZlteti. Egy adott mellZknZvi affixurazeg
alakon belYl nem ismZtlldhet, 'gy ez az eshet!sZg a ttbltzatban m
hol X-szel van jelSlve.

2. tablazat: KZt affixum kombintlhat—stga a mellZkneveken

SLOT1 COMP | AUG | DIM (-y2iK) | DIM (k) | ADV | PL | SUPL
F
SLOT2
X

comp ! | ! ! ! ! !

AUG ! ! ! ! ! ! !

DiM (-y2iK) ! ! ! ! ! ! !

DIM (-ik) ! ! ! ! ! ! !

ADV I ! ! ! ! ! ]

PL ! ! ! ! ! Lo

SUPL ! ! ! ! ! ! !

A FLEx szempontjtb—I a melIaney_ekka kapcsolatos fenti nyehami
sZgeket a ksvetkez! 1ZpZsekben szYksZges formaliztini. Mikor Hokz:
a program a mellZknevek sz—tiri alakjtt elraktfrozza a lexikonb&imn

7 ASLOT1 a sz—tSvet k3zvetlenY! k3vet!, a SLOT2 pedig az azt k3vet!
fZmapoz'ci—t jelsli.
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a FLEx szimira definifltuk, hogybar sz— Oj—O-t jelent, a bevitt-<
gekben fel fogja ismerni, Zs a glosszasorba ki'jarsz— alt, hogy O
A FLEx ezen K'vYl mir a sz—fajtt is tudja, hiszen a lexikonba val—
sortn azt is megadtuk neki, hogy ez egy mellZknZv. Fentebb mir-¢
tYk, hogy a mellZkneveken megjelen! toldalZkok sorrendjZt Zs korr
hat—stgitt is tudnunk kell a sikeres nyelvtan felZp’'tZsZhez, de mZ
elkezdenZnk a FLEx-nek felsorolni ezeket a lehetsZges, sorrend-spe
pitrokat, meg kell hatfroznunk, hogy maximztlisan hiny darddlZél je
lenhet meg az adott POS-taggel, vagyis sz—faji meghatfrozissal
sz—n. A POS-tagnek azZrt van itt kiemelten fontos szerepe, mer
lejjebb Iftni fogjuk, a mellZknevek kZpesek flnevesYlni, s Kgemis
toldalZkokat is felvehetnek, mint mellZknZvi szerepYkb&hEx-ben Zp’
tett nyelvtanunk viszont tovibbra is mellzknzZvkZnt fogja azonos#as
ket a szavakat, s ebb!l a szempontb—I irrelevins, hogy egynacdhokat
ban a lexikonban szerepl! mellZknZvi sz—fajba tartoz— sz— flnget
t3lt be. égy a komi-permjtk esetZben nemcsak a jelz!i szerep+ mel
veken, hanem a flnevesYIt mellZkneveken megjelen! toldalZkok&atti:
molnunk kell. A toldalZkokat B ahogy az el'z! fejezetben utaltunk
csoportos’tanunk kell att—! fYgglen, hogy a sz—t! (stem) uttni ht
morfZmapoz'ci—t (slotot) tSlthetik be, Zs milyen tovibbi toldalZkok-:
nak ellttYk vagy utfnuk. Az egy sz—n megjelen! maxindiiigalZksztn
meghattrozza a morfZmapoz’ci—k szimit is.

Mivel a komi-permjtk tipikusan szuffixumokkal fejezi ki a grantim
kai viszonyokat, a relfci—kat hordoz— toldalZkok a sz—t! uttn %
fZmapoz'ci—kba kerYlnek. Maga a sz—t! etalonkZnt szolg#l a tsb
fZmapoz'ci— elhelyezZsZhez, tovibbi mir k—dolva van a lexikeaba
fajjel$lZst (POS-tag) is kmtt. A sz—faji meghatfrozis lehetlvZ teszi, |
a szuffixumokni! felld@! homon'mia esetZn a FLEx csak a mellZkne
hez jtrul— toldalZkok eleisZt ajfnlja fel (Zs pZldtul az igeieket ne),
k'vYl azonban szYksX/gn egy, a mellZkneveket Zs flneveket tartalm
felettes kateg—riac’mkZre is, amit az egyes toldalZkokhoz rendeftioet’
zt azok sz—tivejegyzZekor, mert ez biztos'tja, hogy az elemz! min
flneveken, mind a méfkneveken felismerje az adott toldalZkot.

A 2. ttblizatban eml'tett affixumok mindegyike megjelenhet egy
likZnt a mellZknZv mellett (tpust—I fYgglen elltte vagy utina), Zsssgy
vonz kstelezlen mis affixumot. Ezeket kettesZvel tirs'tva Ifthatjdgy
az els! morfZmapoz’ci—ban a tSbbes szim jelZn k'v¥| btrmi megje
'gy a konparat'vusz, az intenzitts-, kicsiny't!, becZz! kZpzlk Zs a hai
z—kszIs A szuperlat'vusz egy kivZteles elem, mivel kiztr—lag a
morfZmapoz'ci—ba kerYlhet, ez esetben az els! morfZmapoz'ci— r
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a sz—t3vet. A fels!fokce mellZknZv csak hattroz—kZpz!t (9) Zs tsbb
(10) vehet fel szuffixumkznt.

9) kin med-bur-a, med—ba§§k—a, med-kuXan-a
aki SUPL-j—ADV  SUPL-SZZpPADV SUPL-YgyesaDv
tancujt-a-s vaTs.
t¥ncolFuT-3sG kering!

O... aki a legjobban, legszebben, legYgyesebben fogja tfnc
kering!'t. QKomi Kyv Korpus)

(10)  bydssn lihgj okean pa)ta med-bur-3)!
egZsz Csendes —ceinteljesensuPL-j—PL
\z egZsz Csendes-—cein a legjobb (Ggdyni Kyv Korpus)

Ahogy mir eml'tettYk, a fels!fok jelekZnt szolghhedpartikula 'rfsban
a mellZknZvt!l fYggetlenYl is fllhat (de csak k3zvetlenYl elltte jelen
meg). Ez a FLEx-ben nem okoz problZmit, hiszen $ntll— elemként
kerYlhet a lexikonba, de ez esetben is megkaphatjalaglosszit.

A komparat'vusz a becZz!- Zs a kicsiny’t'kZpz! mellett sosem jelel
meg, ugyanakkor aiv augmentat'v kZpz! megjelenhet a k3zZpfok je
elltt az els! morfZmapoz’'ci—ban (11), de ford’tott esetet nem mutat
korpusz.

(11) uT-Sv-Xyk malerik
nedvesauG-COMP talaj
@—val) nedvesebb talajO (Komi Kyv Korpus)

Komparat'vusz uttn csak a hattroz—kZpz! (12) Zs a tbbes sztm
(13); a hatiroz—kzZpz! ugyancsak megengedi, hogy kszZpfokjel ks
egy kn‘ejezZsben (14) Ez ut—bbi pZlda Zrdekes kZrdZseket vyt fe
vZszeti terYleten is, ti. van-e szemantikai kYISnbsZg a SomHADY
Zs a sz—thbv+coMmp szerkezetek k3zstt.

(12) peryt-Xyk-a
gyorsCOMP-ADV
@yorsabbanO (Komi Kyv Korpus)

(13) vyna-Xyk-8)

er!s-COMP-PL

@r!'sebbekO (Komi Kyv Korpus)
(14) WSk-a-Xyk

S+r+ADV-COMP

@+r+bbenO (Komi Kyv Korpus)
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AtSbbes sztm jele kZtmorfZmis szerkezet esetZn els! morfZmapo
sosem kerYlhet, viszont a misodik morfZmapoz’ci—ban elhelye
birmilyen toldalZk megel!zheti (kivZve egy misik tSbbesszim-fteh
nem duplikfl—dhat).

A korpuszvizsgitlatb—I nyert adatokb—I aegy t+nik, hogy a kaigzd
a becZz! Zs kicsiny't! kZpz!vel semmilyen varitci—ban nem fordt
egymis mellett, de a%v augmentat'v kZpz! kdvetheti az adverbiRigp
zIt a mitsodik morfZmapoz'ci—ban (15). A becZz! Zs kicsiny't! kZ
csak a tSbbeszim jelZvel tllhatnak, Zs ebben az esetben is kizir-
els! morfZmapoz’ci—b#h6).

(15) jon-a-Sv
erls-ADV-AUG .
@—val) erlsebbenO (Komi Kyv Korpus)

(16)  kSs-y2ik-8)
szirazeiM-PL
@ztrazkikO (Komi Kyv Korpus)

Az Ssszesen 49 lehetsZges kombinici—b—! a permjtkban csak 11
kozhatunk, melyekb!l az elsnorfZmapoz’ci—barhZtb!l hat affixum, m’
a misodikban csak nZgy kYI3nb3z! szuffixum szerepelhet. Ezeket k
mikba rendezni azon a ponton, amikor definitljuk, hogy az elemz!
sz—tl+toldalZk(ok) sorozatot ismerje fel j—I formIt mellZknZvkZnt.

A mellZknevek egy misik problZmis aspektusa a finZvkZnt vak
jelenZsYk. FInZvi szerepbe kerYlve toldalZkolisuk esetraggal vag
mZlyjellel trtZnik, a mellZknevek jelz!i szerepYkben nem vehetne
esetragokat. Az alkalmilag flnevesYIt mellZknZven megjelenhet -
szim harmadik szemZly+ szemZlyrag, ami gyakran determinat’v fu
Ift el (17)

(A7) gSrd-ys pyzan vylyn
piros-3BG6 asztal -On
@\ piros az asztalon van.O (F. Gulyts 2023a)

Ahogy kortbban mir Ifthattuk, a tSbbes sztm jelZt mellZknZvkZn
but'v Zs predikat’'v poz’'ci—ban is felveh&tiilyen esetekben a POS-t
mindig mellZknZv maradj szerepZt a ford'ts tYkrszi majd.

A szakirodalom nem eml'ti, de a nyelvhasznilat alapjtn cegyhegik
a finevekkel hasznilatos tSbbesszim-jel-ez-jezszintZn megjelenh
mellZkneveken anZIkYl, hogy a mellZknZv finevesYIne, vagyis szi+d
nem t3rtZnik (18).
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(18) Oj tijS dona-ez da bassk-kez!
T 2PL  drfgarL_ _Zs SzZpPL
@, ti [milyen] kedvesek Zs szZpek vagytok!O (Komi Kyv Korpu

RZdei (1978) szerint a predikttumkZnt megjelen! t3bbes sztmoenrel
szimban egyezik az alannyal Zs $zteldalZkot veszi fel (1978: 81). .
toldalZkhasznzlat tekintetZben ez ellentmond a (18)-as pZldinak; (
tebb, a (3)-as pZldamondat esetZben lfthattuk, hogy val—ban me
az &) morfZma a mellZkneveken predikitumi helyzetben.

Ezt a jelensZget tSbbfZlekZppen is kezelhetjYk a FLEx nyelvtar
Az egyik lehet!sZg, hogy kZt kYI3nbs#z/-jeztoldalZkot viszYnk besz—
ttrba, Zs megadjuk, hogy az egyik csak a flneveken, m'g a misik ¢
mellZkneveken jelenhet meg. A misik lehet!sZg, hogy egy mzg-iio
nZvsz—i kateg—ria bevezetZsZvel megadhatjuk az elemz!nek, heg
sz—kon megjelenéz/-jezmorfZmtiL kateg—riac’'mkZvel Ifssa el, ebl
az esetben elegend! csak egy viltozatban bevinni a sz—ididzZkots

5. Az igékkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

A korpuszZp'tZs sortn az igZk annottlfsa is sztmos tltalinos Zs <
kZrdZst vet fel. A komi-permjtk nyelvben az igZk elkYI3nYInek andtisn
sz—faji kateg—ritkt—I, pZldtul az ellz! rZszben eml'tett mellZkn
(F. Gulyts 2023c). Az igZk a sz—ttrakban (pl. Batalova B Krivoscs:
Gantman 1985) a finZvi igenZvi alakjukbanng infinit'vuszi kZpz!vel
ellftva jelennek megnun-nyOmenniO. Az igZn tSbbfZle kateg—rihgel
tl: az alany sztma Zs szemZlye, az igeid!, az igem—d Zs a polarit
Ponomarjova 2010: 264D267); a kijelent! m—d Zs a jelen id! jel3letl
morfol—giai elemzZs sorin figyelembe kell venni mind az igetSvelat’
it, mind az inflexi—s morfZmikat.

Az igZk kZt f! titpust alkotnak, a ragozisi tSvYkben missalhang
(pet-nyOkimenniO) Zs a magtnhangkeHwify OkeresniO) vZgz!déso-
portjait (Ponomarjova 2010: 28). Az ut—bbi csoportba tartoz— tSve
Itban y, az igZk egy zirt csoportjtban pedigju-ny OinniO) vZg+ek. |
IZtigej3v! idej+ formijtban a sz—t! elltb-maginhangz— szerepel.) |
morfond—qiai alternfci— van a nyelvben, amelyeket az annotflfs s
gyelenbe kell vennYnk. Az egyik az cen: | viltakozts, melynek k3vet
keztZben az abszolcet (tehit sz—vZgi) helyzetbetv/iZghZma CV

8 AkZrdZs tfrgyit kZpez! toldalZkkal kapcsolatban hasznilt egyes sztiz
kos a szerz'k rZszZrll, ugyanis a FLEx-ben-az/-jeztSbbesszimijel val—t
egy morfZma kZt allomorfjakZnt fog szerepelni.
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hangksrnyezetben /I/ alakban realiztl—dik (Id. a 3. tiblfzatban). A
viltakozts egyetlen igZt, a Oj3nniO jelentZs+t Zrinti, amelynek
alakjfban nem szerepel /t/, viszont minden inflekttlt alakjtban (a;
felsz—I't— m—doet kivZve) igen.

3. tablazat: A komi-permjtk igZk ragoztsa kijelent! m—d,
jelen id!ben Ponomarjova (2010) alapjtn

Missalhang | v ~Ivilta |! ~tvilta y magin umagin
z—s t! koz—st! | koz—s t! hangz—s t! | hangz—s t
Inf | mun-ny ov-ny lok-ny jSkty-ny ju-ny
Omenni® | OZIni® | &jgnnid Ottncolni®| Qinnid
Sgl | mun-a ol-a lokt-a jSkt-a ju-a
Sg2 | mun-a-n ol-a-n lokt-a-n jSkt-a-n ju-a-n
Sg3 | mun-§ ol-§ lokt-3 jSkt-8 ju-8
PI1 | mun-a-m(8)| ol-a-m(3) | lokt-a-m(8) | jskt-a-m(3) | ju-a-m(3)
PI2 | mun-a-t(8) | ol-a-t(S) |lokt-a-t(S) |jSkt-a-t(S) |ju-a-t(5)
PI3 | mun-Sny | ol-Sny lokt-Sny jSkt-Sny ju-3ny

A tfbltzatb—I Ifthat—, hogy a morfol—giai elemz! sztmira formadiza
tan IZtrehoztsakor sztmolnunk kell a kYI3nfZle t!t'pusok eltZr! morf
|—giai viselkedZszvel. Tehtt pZldtiake Oj3nO alak esetZben felisr
hogy ez dok- sz—t! egyes sztm harmadik szemZly+ alakja. Szere
a sz—tfrban lehet!sZg van arra is, hogy megadjuk a sz—alak rag
vZt. Ezt nem kYISn sz—ttri elemkZnt tYnteti fel az elemz!, hane
adott sz—alak varitnsakznt. Tehit pZldful a ragozisi t! tidbeere
FLEXx alok- Oj3n-O mellett etpkt- Oj3nO viltozatot is kZpes j—I formil
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alakkZnt azonos'tani Zs elemzZst tfrs'tani hozzt. Az eleggan’gy jir e
av ~ | viltakozist mutat— tSvek esetZben is, itt azonban gondot
hogy az alterntci— csak specitlis hangkSrnyezetben aktiviztl—dik
nem beszZlhetYnk egyszer+en csak ragozisi tirll. Az effZle probl
kezelZsZre a FLEx-ben betl'that—k hangksrnyezeti szabgiyotor:
mentek) is, melyek megadfstval a kYISn csoportba (katdmg)-mehde
zett v vZg+ igZk nagy arfnyban helyes elemzZst kapnak az elemz
tovibbiakban fttekintjYk az igei kateg—ritkat korfbbi forrtsok ala
Iehetsdes elemzZsYket, valamint az tltalunk hasznzIni tervezett annc

A korpusz szSvegeiben szerepl! igealakoknil meg kell hatfroz
az igei szuffixumok kategoritlis stftuszit. Az elemz! szempontjfb-
alapvet! kZrdZsre kell vilaszt adni: 1) mi sztm't igei kateg—riajels
Zs 2) ezen elemek hogyan, milyen sorrendben kapcsol—dhatnak- -
hoz. A kZrdZs tehit els!sorban az, hogy a sz—t! uttn hfny morfZmay
adjunk meg a nyelvtanban, a kateg—ritkat ugyanis felvehetjYk KYISr
pZldtul sz—t!-igem—d-igeid!-sztm- szemZIy, azaz sz—t!-slotl-slot
slot4 formtban, de megadhatunk ennZl kevesebb morfZmapoz’ci—

A 4. tibltzatban szerepl! paradigmik alapjtn Ifthat—, hogy aisizx
tltaltban kZt elem szegmenttlhat—, kZrdZses azonban ezek ka
stftusza. A FLEx nyelvtantban megadhatunk egy olyan szabthdzeu
rint az a- elem az igeid't jelSli, az utfna kSvetkez! elem pedigaany
sztmit Zs szemZlyZt. Ebben az esetben egyes sztm els! szemZly
az igeid! jeldlt, az alany sztma Zs szemZlye nem, m’'g 3. szemZlyigen
id! jelSletlen, az alany szim@s szemZlye viszont jelslt. Emellett pe
feltZtelezhetYnkegy minden alakban zZr— morfZmis kijelent! m—
Ha SsszevetjYk a fenti paradigmit az cen. egyszer+ jsv! Zs els! mo
paradigmikkal, tovibbi kZrdZsek merYinek fel.

4. tablazat: A munnyOmenniO ige ragozisa jelen, egyszer+ jsv! |
els! meelt id!'ben Ponomarjova (2010) alapjfn

Jelen id! Egyszer+ jsvlid! | 1. meeltid!
Sgl mun-a mun-a mun-i
Sg2 mun-a-n mun-a-n mun-i-n
Sg3 mun-§ mun-a-s mun-i-s
PI1 mun-a-m(3) mun-a-m(3) mun-i-m(S)
PI2 mun-a-t(3) mun-a-t(S) mun-i-t(3)
PI3 mun-Sny mun-a-s$ mun-i-s$
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A kYI3nfZle igeidej+ alakok $sszevetZsZvel Itthat—, hogy 1) a jele
egyszer+ jv! id!t kifejez! igZk pusztin a 3. szemZly+ alakokban kY
b3znek, tovibbit az is, hogy 2) a j3v! Zs az els! meelt idej+ alakok ¢
sz—t! uttn fll— maginhangz—jukban tZrnek el. Ez cegy Zrtelmez!
a sz—t! uttn k3vetkez! elem majdnem minden esetben az Altjennyt
ben azt szeretnZnk, hogy az elemz! a sz—tl-igeid!-sztm.szemZly el
tirs'tsa egy igealakhoz, akkor kYI3n szabilyt kell alkotnunk a jelen
egyes sz¥m harmadik szemZly+ alakok elemzZsZhez. Ebben az eset
tZn kZt lehet!sZg k’ntlkozik: muns OmegyO igealakot pZId;tuI vagy
sz-t-id!-szim. szemZly, vagy a 2) sz—tl-idl.sztm. szemZly ¢’'mkZvel
sZges ellttni. Ha az elemzZs eredmZnyekZnt azt szeretnZnk Ittni,
idljelek minden esetben kYISn szegmentfl—djanak a t3bbi toldalZk
kY13n glossza jfrulion hozztjukikor tSbb kYISnbszidljellel kell sztmok
nunk: az a mellett egy! jelen idlvel Zs egy j3v! idlvel. Amennyiben az
igealakon nem a testes idljel szerepel, egy legdrdYll menYb!l manu:
kell kivilasztani, hogy az adott zZr— milged!t jel3l. EnnZl egyszer+k
az tltalunk vilasztott mtsodik megoldts: a FLEx-ben a nyelvtant ceg
meg, hogy a morfol—giai elemz! a kateg—ritkat egy forminskZnt s:
ttlja. Az-an szuffixum esetZben pZldtul a grammatikai kateg—riac’ml
id!.sztm.szemZly formitumce. oL

Az igei kateg—ritkkal kapcsolatos tovibbi kZrdZs az igem—dok
melyeknZl nemcsak a hasznilati szabtlyok algoritmiztltsa jelent nre
get, hanem az is, hogy az tltalfnos glosszizisi elvek megwsHiseti
kell gondolni, hogy mely elvek alkalmazhat—ak technikadgyg, hogy
lehet! legmagasabb arinyce helyes elemzZst kapjuk a FLEXx elem:
A kortbbi forrtsok egyetZrtenek abban, hogy a komi-permjtkbandeZ
fol—giailag jelSlt igem—d van, a kijelent! Zs a felsz—I't— (vS. Batalo\
97D104; Ponomarjova 2010: 203D204; RZdei 1978E@8)llett termZ
szetesen egyZb m—dokat is ki lehet fejezni, de azok nemnévaggak
inflexi—s morfZmikkal vannak jelSlve (VS. Klumpp 2088). A felsz—I|
t— m—dot egyes szim misodik szemZbeen a pusztmugEmr(lenJC
m’'g_tSbbes szim misodik szemZbeen Szzuffixum muns Omenije
tvekO) jelsli. TSbbes sztm els! sze[nZbeen a felsz—I'tfst a kijelen
Zs ae (pZldfulmunam t€OmenjYnkO), m'g harmadik szemZlybah &g
amedpartikula, valamint a jelen idej+, ragozott igealaled mun$Omen
jenO) fejezi ki. A glossztztskor indokolt az igem—d kateg—Tféfjittale,
azonban B mivel a maximztlisan ragozott igealakon egyszerresalqgy
m—d, vagy csak az id! kateg—ritja lehet morfol—giailag jel$ft (%s-
lyts 2023d), a kijelent! Zs felsz—I't— m—dce igealakok k3ziViipe:stig
sze a tSbbes sztm misodik szemZly+, felsz—I't— m—dce igealakn
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tll—, kitett inflexi—s jelSllje B az igem—dot nincs okunk minden
kon levilasztani. A ragozott igealakok egyik 'gZretes elemzZsi |
ezZrt az, hogy az igeragok a sz—ttrba eleve m—d.id!.sztm.szem:;
tZssel kerYInek be, 'gy a glosszasorban az adott szegmentumra ji
gsszes kateg—riac’mke megjelenik, fYggetlenY! att—|, hogy az ad
g—ria zZr— vagy testes morfZmzval van-e jelSlve, pZIdiul:

(19) mun-am
megyiND.PRS1PL
OmegyYnkO (elicitflt)

Ezen elv alkalmazisa egyrZszt nagyban megk3nny'ti az annotfl—
jit, misrZszt pedig seg'ti a minZl pontosabb kereshet!sZget a felh:
oldaltr—I. A korpuszban lehet keresZst vZgezni 1) vZgz!dZsre (aftiif
Zs 2) grammatikai kateg—riac’'mkZmes( vagy azok kombintci—ij;
(IND.PR9 is. ...sszegezve tehit az tI't—, ragozott igealakon a kate(
korpuszban az igem—d, az igeid!, az alany sztma Zs szemZlye. A
ritk sorrendjZt pedig nem kell meghatfrozni, mivel a sz—t! uttn fl—
ket nem szegmenttljuk, azok egyetlen morfZmapoz’ci—ban jetesmek

A tovibbiakban bemutatjuk, hogy milyen kZrdZsek merYInegjels
ragozott igealakokkal kapcsolatban. A komi-permjtk igZk esetijyam
is nagyon sok a homonim alak, amit az elemz!nek valamilyen m
kezelnie kell. Sajnos ellfordul, hogy a FLEx szabtlyrendszerZberade
hat—k meg olyan szabilyszer+sZgek, amelyek alapjtn az elemz!
d3nteni, hogy aktutlisan melyikr!l van sz— a kZt vagy t3bb azonos
toldalZk k3zYI. Ezekben az esetekben az a megoldtsunk, hogy mein
hetsZges igei vZgz!dZst (tehit a sz—t! utin szerepl! elemet vagiet)e
kYI3n-kYI3n felveszYnk a nyelvtanba Zs megadjuk a glossztjtt,pel
dig az ellannottlfs uttni manutlis ellen!rzZskor kivilasztjuk az adbt
dinil aktutlisan szerepl't. PZldtul az elemz!$wZgz!dZst defaukeset
ben azND.PRs3sG c’'mkZvel Iftja el, de emellett szerepelnaz.PRS2SG
Zs D ahogy azt kZs!bb Iftni fogjuk Bne.PL (tehit a konnegat'v ige
tSbbes sztma) c'mke is, amelyek k3zYIl a manutlis ellen!rzZskor v:
juk ki a megfelellt. Vannak termZszetesen olyan vZgz!dZsek is;
lyekhez csak egy c’'mke tfrs'that—, plirag’mkZje:IND.PST.2SG.

Az igeidlkkel kapcsolatban felmerYI! tovibbi kZrdZs a jelen Zsygz
szer+ jSv! id! viszonya. Az ezekben szerepli-elem egyszerre kifeje.
a jelen Zs a jdv! id!t, kivZve 3. szemZlyben, mivel ott csak a j3v! ic
vonatkozhat:
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(20) Alyn Polina mun-as kino-§.
holnap Polina megy4ND.FUT.3SG Mozi-LL
OPolina holnap moziba megy.O (elicittlt)

AzZrt, hogy a kZzi annottci—t megksnny'tsYk, egy felettes gramiet
teg—ritt hasznflunk a nem meelt idej+ igealakok c’'mkzjekznt, 'gy
jelen vagy jsv! idej+ igealakot egyfZle jelSIZsselPET. nonpast, tehi
nem meelt id!) Ittunk el. Ez¥ltal az elemz! az adottvagz!dZshez 1§
csak egy kateg—tiac'mkZt tfrs't, 'gy nem kell kYISnfZle funkci—hies:
nutlisan vilasztani. A 3. szemZly+, jSv! idej+ igealakoknil megtart
hagyominyosuT ¢’'mkZt.

5. tablazat: A nem meelt idej+ igealakok kateg—riac’'mkZje a parse
Ponomarjova (2010) alapjtn

Szuffixum Kateg—riac’'mke

Sgl -a IND.NPST.1SG
Sg2 -an IND.NPST.2SG
Sg3 -8 IND.NPST.3SG
Sg3 -as IND.FUT.1SG

PI1 -am(3) IND.NPST.1PL
PI2 -at(s) IND.NPST.2PL
PI3 -Sny IND.NPST.3PL
PI3 -ass IND.FUT.3PL

A komi-permjtk meelt id'k rendszere a korfbbi forrfsok szerint kom
titaltban kZt szintetikus Zs hfrom analitikus igeid!t szoktak megk
bSztetni (Ponomarjova 2002: 132D140). Az cen. els! meelt id!ijede
mtsodik meelt id! participiumi eredet+ jelSl!jgm (Bartens 2000: 179D21.
Ut—Dbbi paradigmtja nem teljes, els! szemZly+ alakjai nincsenek, a:
sztm misodik $mytZs Smal) Zs harmadik szemZlybes&rttZs ma) kZt
fZle alakviltozata van, m'g a tbbes sztm misosiknytZs 3ma)) Zs
harmadik szemZly+3ma)) alakjai rZszben megegyeznekvaitnsoka
azonos kateg—riac’'mkZvel Iftjuk el, a homonimik esgigbignmegil
lap’tunk egy default Zs egy tovibbi funkci—t, amelyek k3zYl a me
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ellenlrzZskor a FLEX felYletZn legsrdYl! menYb!l kivilasztjuk az akt
lisat. Emellett azdm Zs az SmaesetZben szYksZg van tovibbi ¢’'mk
is, mivel az el'bbi a meelt idej+ participium, az ut—bbi pedig a mecelt
predikat’v participium jelSllje is. Mindezt a 6. tfblfzatban foglalfsisze:

6. tablazat: Az -Sm elemet tartalmaz— sz—alakok lehetsZges kateg
¢’'mkZi Ponomarjova (2010) alapjtn

Szuffixum Kateg—riac’mke

Sg2 -Smyt IND.PST2.2SG
Sg2 -Smat IND.PST2.2SG
Sg3 -Sm IND.PS12.35G

b -Sm PTCRPST

Sg3 -Sma IND.PS12.33G

b -Sma PTCPPST.PRED
PI2 -Smnyt IND.PST2.2PL

PI2 mun-Sm-a) | IND.PST2.2PL

PI3 mun-Sm-a) | IND.PST2.3PL

Az analitikus meelt id!kben &l- OvanO ige egyes sztm harmadik sz
ly+, els! (vSli) vagy misodik\SISm) meelt idej+ alakja szerepel egy 1
gozott fligZvel. Az Ssszetett meelt idej+ alakok a k3vetkez!k: 1) je
idej+ flige + vsli (pZIdtulmuns v3l); 2) misodik meelt idej+ flige wsli
(pZldtulmunsm(a) vsl); 3) mtsodik meelt idej+ flige ¥SISm (pZld+tul
mun3m(a) v3I3m Mivel a FLEx csakis sz—hatfron belYI tudja elvZg
az ellannotici—t, 'gy az analitikus mcelt id'ket az elemz! nem tudja
egysZgkZnt Zrtelmezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korpus
haszntl—ja ne tudna Ssszetett meelt id!re keresZst ngezn| Terveink
lehet!sZg lesz ugyanis t3bb Iexgma egyidej+ keresZsZre, akir a sz—
akir a nyelvtani kateg—riac’mkzk alapjtn, valamint ezekbtrktwa.

A mcelt id't jelsl! morfZmik polifunkcionilisak, ahogy azt &m{a)
szuffixum esetZben mir bemutattuk. Az els! Zs a misodik szintetu:
kok az id! kateg—ritjtn k'vYl kifejezhetik az informici— forrtstt is. .
jelet tartalmaz— ige a kSzvetlen, $&n elemet tartalmaz— pedig a k5z\
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tett forrfsb—I sztrmaz— informici—t fejezi ki (Szab— 2023a, 20z
szenbenillits azonban nem kSvetkezetes (Szab— 2022). Mindezek
nem tartjuk indokoltnak az evidencitlis kateg—riac’mkZt felMdggan
ezenokb—! nem adunk meg aspektutlis (pZldtul imperfekt'v-perfek
Batalova 2002: 110D113) c’'mkZt sem.

Mis rokon nyelvekhez hasonl—an a komi-permjtkban is igZvel
ki a tagadtst, amely sztmban Zs szemZlyben, valamint igeid!ben-(d
ban) jel3lIt, ezt k3veti a konnegat'v iget!. A jelen, a meelt Zs az egy3uer
idej+ tagad— alakok paradigmijit a 7. tfblizatban ismertetjYk.

7. tablazat: A munnyOmenniO ige tagad— alakjai jelen, egyszer+ j:
mcelt id!ben Ponomarjova (2010) alapjfn

Jelen Zs egyszel 1. meeltid! | 2. meelt id!
jsvtid!
Sgl 0g mun eg mun b
Sg2 on mun en mun abu mun-Smyt /
munsm-at
Sg3 0z mun ez mun abu mun-Sm/
mun-Sma
PI1 0g(8) mun-§ eg(8) mun-§ | D
PI2 od(8) mun-§ ed(8) mun-§ | abu mun-Smnyt /
mun-3ma)
PI3 0z(8) mun-3 ez(S) mun-S | abu mun-Sma)

A konnegat'v igetSvek c’'mkZjeNG egyes sztmban; tSbbes sztmizani
kor szerepel a sz—alakon &elem, akkorcNG.PL. Egyes sztmban ez
t! megegyezik a puszta iget!vel, valamint azr.2sG alakkal, a tShbe
sztmee pedig &D.PRS3SG Zs aaMP.PRS2pPL alakokkal. Ebben az est
ben az _elemz! kimenetelZben a kijelent! m—d lesz a default c'ml
ett!l eltZr! tagad— vagy felsz—I't— m—dce alakkZnt akarunk valan
szfzni, azt a legdrdYl! menYb!l kell kivilasztani. Ugyan'gy formaitesgy
egyeznek az elsecelt id! misodik szemZIy+ tagad— igZi Zs az ¢
szim- szemZva+vt|It— igZk. Itt a tagad— ige ¢’'mke lesz az autosfeik
zZs default ZrtZke, a pibit'v pedig a manuflisan kivtlaszthat— var
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Az abutagad—sz—igeragozitsi paradigmin belVY! viltozatlan alakee,
a FLEx sz—tfrtbhozztrendelt kateg—riac’'mkees.

Az eddigiekben bemutattuk az igeragoztsi kateg—ritkat, azok-I
ges annottltsi m—djait, valamint az tltalunk a FLEx sztmitra betamito
ttlfst. Mindezek nyomin az elemz! tehit ellsz8r azonos'tja arSigé,
amelyhez alapesetben a sz—tfri jelentZs van hozzfrendelve. Ha
grammatikai jelentZst is kifejez, akkor ki kell vilasztani egy legSnahéi!
nYb!l, hogy mi az adott morfZma lehetsZges grammatikai kateg—
kZje. A sz—t! utfn szerepl! elemet az elemz! egy szuffixumkZnaseatj
a sz—tlrll, Zs kYI3nfZle kateg—riac’'mkZket ajtnl fel, amelyek k&ai¥!
notfl— kivtlasztja az adott elemre ZrvZnyes varitnst.

6. Osszefoglalas

Tanulminyunkban egy cej komi-permjtk korpusz IZtrehozisinak &
|ZpZseit ismertettYk, azon belY! is a FieldWorks Language ExiFlbEex)
szoftver haszntlata k3zben felmerYIt fltaltnos Zs specifikus problZ
A program tltaltnos morfol—giai elemz!jZnek seg'tsZgZaehettluk a
komi-permjtk mondatokat. A FLEXx tltali el'c’'mkZzZs akkor leszrei
ha a nyelv grammatiktjft minZl pontosabban adjuk meg a szxtuertra
Ez esetben viszont a komi-permjik nyelvtanra nem(csak) rszeitr
szempontb—I kell tekintenYnk, hanem a program szemsz3gZbl!l IZ
kZrdZseket kellett szem elltt tartanunk. Ennek szemlZlteti&ifrelyan,
a mellZknevekkel Zs az igZkkel kapcsolatban felmerYIt kZndZsttunk
be, melyek a FLEx-es nyelvtanZp'tZs sorin felmerVYI! kYI3nb3z! pr
macsoportokat Zrintettek. Lithat—, hogy a technikai korlitokZiai
hatfssal vannak a flbb glosszfzisi elvek megvilasztistraifmi az—d
jellZs vagy az alkalmilag flnevesYIt mellZknevek esetZben), miskel
IZpcs!s szabtlyrendszerek $sszetll'tistra van szYksZg (pl. a finev
mellZkneveket egysZgben kezel! kateg—tia bevezetZsZrewadylter
nici— kezelZsZre). Bizonyos kZrdZsek B kimer't! nyelvle’risok hitn
kYISn korpuszvizsgtlatot igZnyeltek (pl. a mellZknevekerjates tol-
dalZkok morfotaktikai szabtlyai), misok esetZben nem taltltunk |
arra, hogy a FLEx automatikus elemz!jZvel egyZrtelm+, emberi d:
nZIkY15z! kimenetet hozzunk 1Ztre (pl. igeragok homatja). A ttrgyalf
tZmak3rdk betekintZst nycejtanak egy korpusz Zpéisdozzanataiba ;
technikai komplexittstba, tm a teljes korpuszt tekintve ennek tSbb.
se vir mZg az alkot—kra.
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Roviditésjegyzék

1 elsl szemZly GEN  genitvusz
2 misodik szemZly ILL illat'vusz
3 harmadik szemZly IND kijelent! m—d
ADV  adverbitlis kZpz! PL tSbbes sztm
AUG augmentat'v kZpz! PTC partikula
COMP  komparat'vusz PST meelt id!
DIM diminut'v kZpz! SG egyes sztm
ELA elat'vusz SUPL  szuperlat'vusz
FUT jsvlid!
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Az elmesz6 *memoria’ jelentése az omagyar korban

Szab— RZka
HUN-REN Nyelvtudom$nyi Kutat—kSzpont

This study demonstrates the existence of the meaning Omemory() for t
elmein Old Hungarian. This meaning surfaced as a Oby-productO of a |
research project. Originally, the focus of the project was on the conceptui:
on of the termeLME from the oldest records to the present day. To recon:
the conceptualization process, | collected all Old Hungarian data of the
elmefrom the Hungarian Generative Historical Syntax corpus. From these
it is evident that we can account for the meanings OmemoryO, Oatter@licod
ception, ideaO, of which this paper discusses the meaning OmemoryO. It
emphasized that this meaning of the wehtheis currently part of the standa
language and is included in modern comprehensive dictionaries, but it
found in historical-etymological dictionaries. However, it is present in sevleti
dictionaries of Hungarian. Therefore, the question is not whether suchrang
ever existed, but how far back its documentation extends and when it be
occupy its place in the meaning structure.

Keywords: mind, Old Hungarian, memory, meaning
Kulcsszavak: elme, —magyar kor, mem—ria, jelentZs

1. Bevezet"

Tanulminyomban aglme sz— —magyar kori Omem—riaQ jelentZs
ny’'tom a k—dexekben Zs sz—tfrakban taltlhat— adatokAatapgyar
nyelv t3rtZneti-etimol—giai sz—f@Sz.) Zs ennek ut—daiFaymolo
gisches Wsrterbuch des Ungarisch@WUng.) Zs adj magyar etimo
|—giai sz—lESz.) nem tartalmazzik ezt a jelentZst, ugyanakkagesobt
magyar Zrtelmez! Zs a k§zZpmagyar kori latinDmagyar sz—tfrakbe
talflhat—.

Az elmesz— adatait egy hosszabb ttvee, els!sorban t3rtZneti k
nyelvZszeti, mtsodsorban tdrtZneti sz—kZszlettani kutatts kerete
gy+jtSttem ki az imagyar korpuszb—I (a tovibbiakban MK, f. Kiss
al. 2013), amelynek cZlja az, hogymmE fogalminak konceptualiztci-
folyamatitt vizsgfliam Zs a lehet!lsZgekhez kZpest rekonstrutljam a
nia szempontjtb—I. Ehhez elslkZnt az —magyar kori adatokat gy-
§ssze, majd elemeztem a metaforikus kifejezZsek forrfstartominyai
b— 2021). Mik3zben az —magyar sz&vegeket Zrtelmeztem, stpny:
hogy seg’teni fogja munkimat, ha bizonyos sz&vegrZszletekben az
tom azelmesz— jelentZsZt. Ennek elvZgzZse uttn vilt vilfgossyaho
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nak a tdrtZneti-etimol—giai sz—tfrakban feltYntetett jelentisikés
olyanok, amelyek adatokkal alttfmaszthat—an |Zteztek sminagyar ko
ban. llyen a Omem—riaO, a OfigyelemO Zs az Oelgondolisnéietk
k3zY! ebben a cikkben a Omem—ria0 jelentZs |ZtezZs#irhizony’
Tanulminyom kvetkez! fejezetZben tfgabb tudominyos kontex
helyezem azLME fogalminak kutatfstt, mert ezek a kutatfsok, m:
mis tudominyterYleten zajlanak is, bizonyos pontokon talflkozleine
missal, a talflkoztsok pedig jelent!sek lehetnek egymis szimiea.
uttn kSvetkez! hirom szakaszban (3b4b5elmesz— eddig sz—ttra
jelentZseit vizsgtlom a sz—tir'ris kYI3nbsz! aspektusaib—I. A 3:
ben a nyelvtSrtZneti sz—tfrak jelenlegi flifsfoglalfstt mutatonelmea
rZgi jelentZseir!l. A 4. fejezetben azt fejtem ki, hogy a vizsgtlat kg
pontjtban tll— Omem—riad jelentZs alatt ma mit is ZrtYnk val—jt
ajelentZs fogalmi tartalmtt nagyon pontosan ismernYnk kell ahhoz
a kZs!bbiekben azonos'tani tudjuk az —magyar kori mondatokban
5. fejezet cZlja annak bemutattsa, hogy a Omem—riad JelentZs |
sz—ttrainkig visszamenl!leg mindenYtt megtaltlhat— az Zrtelmda!
tinbmagyar, magyarblatin sz—ttrakban. A 6. fejezetben t'z olyan —
kori mondatot elemzek kYI3nb3z! k—dexekb!l, amelyeketLazE kon
ceptualiztci—jtnak kutatfsa k3zben talfltam, Zs amelyekblemeaz—
cegy azonos'tottam, hogy az adott kontextusban a Omem—riaC
hordozza. A 7. fejezet ztrja a cikket: ebben Ssszefoglalom a tanu
eredmZnyeit, aglme—magyar kori jelentZseinek tovibbi vizsgtlati |
tlsZgeit, valamint azt, hogy ennek a vizsgtlatnak az elvZgzZsml|3:
kezetsz— jelentZst3rtZnetZhez milyen fontos adalZkokkal jfrulhat h

2. A kutatas tudomanyos hattere, el"zményei

Az elmesz— etimol—gifjtt Zs jelentZseit sztmos kutat— vizsgHira: :
zadban. A TESz. szerint &mesz— tSve jelenleg ismeretlen eredet-
—magyar korban gyakori el'fordulfsce sz—, az els! adat a J—kai-}
taltlhat—. A sz—cikk szerint daz egyre ritktbb haszntlatee sz—t-.
zZkait a nyelvoej'tts kortban hozttk ismZt divatba, cej kZpzZsekkiati
g'tva a sz—csaltdotO (TESz. 1: 751). A hasznilatba val— Acejraléie
azelmemira inktbb a vilasztZkos nyelvi regiszterbe, illetve angeboe
tartozik.

Az ismZt hasznitlatba kerYIt sz—t Ktllay Ferenc kezdte vizsgtl
sztzad k3zepZn. Az 1851P52&sMagyar Moezeurban azzal kezc
cikkZt, hogy daz 1848. Zvi februtrO 14-kZn tartott osztilyYIZshereé
m+sz—ra nZzve k3z3s megillapodis t3rtZnt, melly szerint az az err
ki tehetsZgeinek, ugy a0 fels!bbeknek mint als—bbaknak egZsz 3s:
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jelenti; azZsz(Vernunft) Z<Zrtelem(= Verstand) aelmZhealtremelt vi-
szonyban tlinakO (Kfllay 1851: 207). Kutat}sa tovibbi rZszZkeéne
jelentZst3rtZnetZre nZzve ma mir meghaladott tlifspontot kZpvist
fajta !si valltsi JelentZst feltZtelez), 'gy azt nem elemzem.

A legnagyobb_ |Zlegzet+, ma is erZnyes JelentZstsrthetl kutat]
n—czi J—zsef vZgezte el (1877, 1878). KZt, §sszesen majdnem sz
tanulmfnytban a k—dexekt!l indulva az 1600-as, 1700-as Zvek iro
rendk'vYli gondosstggal fttekintve egZszen sajtt jelen kortig eley
milyen fljelentZsei vannak a sz—nak a rZgisZgben. Szerinte 1. gel
dis, Il. Zrzelmi viltg, sz'v, Ill. IZlek, IV. &haszntltatik vZgre rokon:
mYen mind a IZlekkel, mind az els! kZt csoportozattal® (B+n—cA 1By
amellyel vZlemZnyem szerint a mazichzkifejezZsYnk fogalmi tartattt
igyekszik k3rYI'rni.

Egy helyen igen rdviden ellkerYl ntla az OemlZkezetO jelentZs i
lyet egy k—dexbeli ellfordulishoz k&t. dElme emalZkezetEForgat
taleE gono[z gondolatokat E elmedbenC, Thewr. c. 3140 D 'rja alde2.
lon (1878). Bir az idZzett sz8vegrZsz megfontoland—, a hasonl-
adatokat nem vettem fel elemzZsembe, mert er'snek Zrzem az ttf
Ogondolatviltg, az elmebeli gondolatok 3sszessZgeO jelentZsssteT
tesen a legtSbb dolog, ami az emberi elmZben forog, az emlZke
kerYl el!, de ezt ma mfr nem az emlZkezethez tirs'tjuk, hanem wac
dathoz, vagy az elmem+k3dZs aktutlis tevZkenysZgZnek erebezZ
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy Bfn—czi hosszas elemzZse u
a kdvetkeztetZsre jutott, hogy almesz—nak volt OemlZkezetO jele
az —magyar korban, mZg ha a felhozott pZld+t nem idZztem iseikke

Ktllay fent idZzett cikkZt az !si valltsi jelentZs vonatkozishbagszas
vita kSvette azelme sz—r—I (Id. hozzt Hunfalvy 1853, Czuczor :
Toldy 1855, majd Ktllay 1855). A vita vZgV| lezfrult, s az id! ttvlat:
Ktllay elmZlete nem bizonyult tarthat—nak. Ma mir ennZl j—valj
sebb tZnyez!, hogy aglmesz— jelentZsei irtnt nemcsak a nyelvtud
Zrdekl!dtek, hanem a pszichol—gia is egyre nsvekv! mZrtZkben fol
tZma felZ az 1900-as Zvekt!l fogva. RanschburgdARHmberi elme’'m+
kZtkstetes k3nyvZnek ellszaviban (1928lentZstdrtZneti tfttekintz
nycejt olvas—i sztmirZazbelmebIZlekDZrtelembszellemszinonima
sor jelentZseir!l, a MYncheni k—dext!l Calepinuson 1t Pfzminy prZ
—iig. Fslh'vja a figyelmet arra, hogy a rZgisZgbeelrae sz— |entZse
j—val k3zelebb tlitsz’vZs dZlekfogalomkdrZhez, mint a 20. szfzadl

1 Ezceton is k3sz3ndm PIZh Csabtnak, hogy felh'vta a figyelmemet Ranghi
Ssszefoglaltsira.
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(mindez Bifn—czintl is viltgosan kiderYl, de egy pszichoka+dian
Zrthet! m—don kiemelked! jelent!sZggel b'r). Szerinte amygiv megk¥Y
I3nb3zteti apszichZZs alZlek fogalomksrZhez kapcsol—d— sz—hax
tot, annak ellenZre, hogypazichZsz— akkor mZg nem |Ztezett a may
ban: dott, ahol a pszichZ fogyatkoztsair—I|, beteges elviltoziasa
sz—, mindig az elme, ahol ellenben a vallfserkSlcsi Jelentg!;géggesz
gek gy—gy’'tand—k vagy ostorozand—Kk, ott a 1Zlek szerepede[htjeﬂ]d
(Ranschburg 1923: VI). Ezutfn megkVYIsnbszteti a IZlektant—I a:
tantt: dazlmetana pszichol—gifnak azt az £gtt kell, hogy jelentse,
a tudatfolyamatokat, mint szervezetekhez kststt, sajttszer+ Zletjele
ket, a maguk szubjekt'v mivolttban is a biol—giai gondolkod}s ke
belYl kutatjaO (uo., kiem. a szerz!t!l). Ezt k3vetlen teszi azt a megiH
stt, amely az tltalam vZgzett kutatts egyik f! motivici—jit is $sszefc
daz elme tana ezen k3rYI'rt Zrtelemben vZve is a szubjekt'v jelensZ
tattstban k3z3s terYlete az orvosnak, a hivattsos pszichol—gusnak
g—gusnak Zs a kriminalistfnak, a filoz—fusnak, s!tla-thesnak is. Sz
rosan kell, hogy Zrdekelje a biol—gust, az anthropol—gust, az ethr
de a filol—gust is.O Ebb!l a felsorolisb—I egyellre kimarad a nyel
egyZrtelm+ azonban Ranschburg eddigi, jelentZselemz! soraib—I i
a szemantikai elemzZs minden felsorolt tudom$ny+g munkitjthoz-
tlen szYksZges.

A 20. sztzad sorfn a problZma B azaz a nyelvi, jelentZstani €
egyre sYrgetlbb hitnya D a filoz—fitban is kirajzol—dott. Boro§1B8%)
elmefiloz—fus teljes cikket szentel ugyanezen szinonimasor egyes
nak, azok angol Zs magyar megfeleltethet!sZgeinek Daniel De
Kinds of Mind(Micsoda elmZkk’m+ m+vZnek magyar ford'tfsa ki
cstn. Az elmefiloz—fiai m+vek sz—haszntlatfnak ttfog— elemzZs
(cikkem szempontjtb—I emblematikus) megjegyzZsseI vezeti be, t
nagyobb baj az, hogy senki sem Zrti [az elme] jelentZsZtO (Boros
59, betoldts Sz. R.). E megjegyzZs ugyan erlsen szkeptikus, mZ
vZIem, kelllen felh'vja a figyelmet arra, hogy almejelentZsei kzpon
kZrdZst alkotnak a filoz—fitban, a pszichol—gitban Zs mis timgiidc
ban, ugyanakkor nyelvZszeti rZszr!l a sz— szemantikai elemzZzada
fordul— k3rnyZkZn megsz+nt, ami ezen az interdiszcipliniris teilyéet
nagy +rt jelent.

Az +r betdltZsZre tSrekszik azme fogalmira vonatkoz— hosszabb
kutattsom, s ennek egyellre egy egZszen kis IZpZse a jelen cikk, amel
len jelentZs [ZtezZsZt kutatja tSrtZneti tekintetben.
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3. Az elmejelentései torténeti-etimologiai szétarainkban

Az alfbbiakban fttekintem, hogy a magyar nyelvr!l kZszYlt t3rtZneti-z
mol—giai sz—t}rakedmec’'msz— alatt tartalmaznak-e Omem—riti3i
Zs ha igen, milyen tovibbi informfci—kat frulnak el errll. Misdentire
kYI3n alfejezetben mutatok be a k3nnyebb fttekintZs vZgett.

3.1. Az elmea TESz.-ben
Az elmesz— AESz. szerint kZt jelentZssel rendelkezik (v§. 1: 751):

1. 1372 u./1448 k.: OlZlek; Seele | lelkifllapot; SeelenzustandO
2. 1380 k.: OZsz; Vernunft | Zrtelmi kZpessZg; VerstandO

A TESz. ellszaviban nem tZr ki a jelentZsstruktcera 3sszefll't:
konkrZt elveire. Nem taltlunk utalfst arra, hogy mekkora hangsee
lyez egy-egy sz— Iehetsdes jelentZstrnyalatainak feltYntetZsZre
akkor a sz—ttr mZreteinZl Zs m+fajtnil fogva nem teszi lehet!v;
minden egyes sz— minden jelentZsZt bemutasstk a szerz!k. Migikdj:
z8ljYk a legkortbbi ellfordulisokaa fontosabb alaki Zs jelentZsbeli-y
tozatokatm—dosulisokad; legkoribbi, illet!leg a leggyakoribb szfra
zZkok k3zreadisival pedig megviltg'tjuk a tfrgyalt szavak csalfdc
folyamataitO (TESz. 1: 10, kiemelZs Sz. R.). Tanulminyom szem;
miatt kiemeltem, hogy a fontosabb jelentZsbeli viltozatokat k3zli <
ttr, ez azonban nem zrja ki, hogy bizonyos jelentZsek vagy jelel
nyalatok felttrhat—k mZg ezek mellett a nyelvtsrtZneti forrtsokb-si—
minden Iehetsdes JelentZsirnyaIatinak k3zIZsZt termZszetesenime
hatjuk el egy kZzi- vagy k8zZpsz—ttr mZret+ m+t!l, hiszen nem a1
nyelv tdrtZneti nagysz—tfrir—I van sz—.

A magyar nyelv+ etimol—giai sz—ttrak anyagai k3zstti Ssszef
Gerstner Kiroly (2023) cegy jellemzi, hogy a hifrom m+ b a TE¢
EWUng. Zs az 0Esz. B egymis folytatisinak, megeej'tistnak tek
s nZhol a sz—cikk nem fejt ki minden informfci—t, hanem V3.-ve
el az olvas—t a kortbban mir le’'rt tudnival—khoz. A cikk szétWitldag.
Zs az OESz. is tartalmaz cej jelentZseket, amennyiben azok az ceja
sokb—I adatolhat—k. Az etimol—giai kutatfsok rZvZn azonban a
neti Zs etimol—giai rZszek viltoznak a fenti sz—ttrakban, a jelen
val ritktbban, hiszen kevesebb is a jelentZstsrtZneti kutatfs, mint
mol—qiai.
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3.2. EWUng.

Az EWUng.-ban aelmea k3vetkez! jelentZsekkel rendelkeZiEWUng.
1. 314):

1. n1372/ OSeele; SeelenzustandO;
2.ul380 OVernunft; VerstandO.

Az EWUNg. egynyelv+ ZrtelmezZst ad, terjedelmZre nZzve pedi
sz+kebb, ebb!l fakad—an a sz— jelentZseinek le'rfstt tekinthetfy
zatlannak.

3.3. UESz.

Az OEsz. szintZn e kZt jelentZst k3zli, viltozEst a jelentZsstrukto
nem talflunk, az ellzlekhez kZpest annyi az cej elem, hogy az etirr
}val foglalkoz— cejabb cikkeket kYI3n megeml ti a sz—tir. Ezekb!l
hogy : azelmZvel kapcsolatban jelentZst3rtZneti kutatts az EWUng-
jelenZse —ta nem t3rtZnt.

Azt tllap’thatjuk meg tehtt, hogy a tSrtZneti-etimol—giai sz—atrheal
lyek $sszegzik a sz—ra vonatkoz— t3rtZneti kutat¥sokat, egymiss
zamosan egy olyan jelentZsstruktcertt tartalmaznak, amely alapve
fl jelentZsegysZgre utal: a OlZlekO Zs az OZsz0 jelentZsekre. Eze
mindkZt esetben egy-egy trnyalattal Ittjtk el, amelyek tulajdonk;
gsszevont jelentZsek, s arra utalnak, hogy a sz— fogalmi ksre biwe
nyaltabb, mint egy egyszer+ thjeIentZs+ sz—7 (TESz. 1: 20).

A fenti fttekintZst folytathatjuk mZg a Gombocz B MelichiEgyar
Etymologiai Sz—tfa tovibbiakban EtSz.) Zs a Simonyi Zsigmond B
vas Gibor-fZIdyelvtsrtZneti Sz—tMySz.) ide vonatkoz— sz-keikel,
amelyek fontos informtci—kkal szolgflnak sztmunkra.

3.4. EtSz.

Az EtSz. rZszletes sz—cikkebzesz—nak misodik jelentZsben a ki
kez! defin’ci—t adja:

2. Omemoria, GedSchtnissO NySz. (EtSz. 1539),

amelynek magyar ford’'ttsa OemlZkezetO. A sz—tir els!sorban a s
|—gitjtval foglalkozik, ennek mentZn eml'ti meg a jelentZsekek@zZr
rZtan a Omem—riaQ jelentZs kialakulfsfr—I nem esik sz—, cstypd
dunk meg, hogy a szerz!k tovibbutaljtk az olvas—t Simonyi Zs <
munkijthoz. EzZrt a kdvetkez!kben ri is tZrédyalvtSrtZneti Sz—itr-
gyalfstra.
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3.5. lySz.

A NySz. elmesz—cikke rZszletesen mutatja be a sz— rZgi adatait,
csolatait Zs a vele kapcsolatos sz—ltsokat is. A jelentZseket atsa—
madik sorfban igen rSvidre fogva sorolja felens, ingenium, memori
E jelentZsek utfn forrfskZnt Calepinusra, Verancsics 199t@sarium
quinque linguariunitra, majd Molntr Albertre hivatkozik. A forrisol
lejjebb tovibb tfrgyalom, egyellre azonban nem fejezhetjYk be a M
ben 1Zv! elmesz—cikknem—ritval kapcsolatos adatainak vizsgHat
kYI, hogy ne tZrnZnk ki mZg nZhtny dologra.

ElslkZnt az t+nhet fel a NySz. sz—cikkZt olvasvin, hogy a Om
jelentZs viszonylag margintlis. A sz—cikk tartalmaz sz—adatokat)ag.
datokat Zs sz—kapcsolatokat is az —magyar Zs k$zZpmagyar kor
kYI3n bekezdZsben k3zli eimesz—val 1Ztrejstt sz—Itsokat, de minc
k3zstt egyetlen Omem—riaQ jelentZs+ adat van, holott pZldtul a m
Oelgondolits, 3tletO jelentZsre t3bb is akadlmeutin nZhiny sz—cik
viszont azeml'kezC-elmsz—cikk k3vetkezik, amelynek a jelentZse cs
kiztr—lag Omemoria0, s ezuttn Molnir Albert Zs PipReRsirizsz—t
rtnak Bod-fZle b!v'tett kiadtstra (Szeben, 1767) hivatkozik. A sz-
rdvid, 8sszessZgzZben nZhiny sorb—I tll, egyetlen pZldamondatwmtz:
Az cerdlmZdet vilTgoscsa, ertelmedet Aesicese, Zs emlZkezd elmZdet erd-
siccse(Komiromi 1653). AzemlZkezC elmsz—kapcsolat a lentiekt
mZg cejra a kutatts k3zZppontjtba kerVI.

3.6. RZgi magyar glosszfrium

A RZgi magyar glossziriufGl.) az elme sz—cikkben hirom jelent
k3z3l. Ezeket id!Irendben adja k3zre aszerint, hogy az egyes jelentZs
melyik Zvb!l sztrmazik az els! adata. A htrom jelentZs k3zYl a harr
OGedSchtnisO, azaz OemlZkezetd. Az els! ellfordulist Szikszas
BaltzsNomenclaturditb—I adja meg (SzikszF. 1590: 84):

Memoria B Ertelmes elme

Szikszai B hasonl—an Molnfr Albert kZs!bbi megoldtsthoz B eg
szerkezettel 'rja k3rYl smem—rit- s a szerkezetben &ime szerepel
nem azZsz Melich cegy fogalmaz Szikszai sz—jegyzZkZnek elemz.
hogy mivel az majdnem sztz Zvig haszntlatban volt (1561D1641Zig
nyomokat kellett hagynia mind a sz—tfrirodalomban, mind a szZpikc
ban (Melich 1906: 15). LehetsZges, hogy ez az ellzmZny motiviita
Albertet is a hasonl— jelz!s szerkezet alkalmazistban, ! csjgizh atl-
toztatta meg az fltala pontosabbnak &#itZkez@e.
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4. A’memdria’ jelentés a szinkrén nyelvallapotban

Kutattsom eredmZnyeinek bemutatisthoz mindenekelltt fttekinten
hogy a szinkr—n nyelvhasznilatban mit tudurédragsz— Omem—jeal
lentZsZr!l. Tudnunk kell ugyanis, hogy mi az a fogalmi tartalom, ame
az —magyar kori adatokban keresYnk.

4.1. A magyar nyelv Zrtelmez' sz—ttra

A jelenleg forgalomban 1Zv! legnagyobb (Zs teljes) Zrtelmez! sz—t
hZtkStetes frtSz. alapjtn ma@mesz— rendelkezik Omem—riaO jele
sel. A jelentZsstruktaertja hat fljelentZsb!l I, amelyb!l a negyedik a
vetkez!:

4. (flleg birtokos szemZIyraggal) (vilasthkos) Az emlZkezetnek
a tudatnak az a rZsze, amelyre a figyelem Zppen irtnyul; Z&t-(2
mZjZbe &tlik, vZs; elmZjZben megtart vmit; megviltgosodik az el
vmi megviltgos'tia az eimZjgrtSz. 2: 230).

A defin’ci—ban szinonimakznt szerepelszsz—, annak is a mfsodik |
lentZsZre utal tovibb sz—ttr, ami az alfbbi (frtSz. 2: 472):

2. EmlZkezet, ill. a tudattartalomnak az a rZsze, amelyre a figyeler
pen irtnyul.

Itt egy kis kitZr!t kell tennYnk a defin’ci—Kkat illetlen, ugyaniZaz(2)

kissZ eltZr aelme(4)-t!l, vZlhetlen sztndZktalanul. Aglme(4) defin:
ci—ja ugyanis (OAz emlZkezetnek, ill. a tudatnak az a rZsze, am
figyelem Zppen |ri‘nyuIO) kZt dolgot jelent: az emlZkezetb!l el!h'vett
gebbi inform#ci—t Zs a figyelem f—kusztban jelenleg |Zv! informci-

emlZkezetnek az a rZsze, amelyre a figyelem Zppen irtnyatyegytu
dattartalom, amelyet mir megjegyeztYnk, megtanultunk, Zs cejra fe
tYnk. Tehift igaztb—| nem a mem—ria, hanem annak egy tfrolt el
emlZk Az Zsz(2)-ben viszont elmaradt ﬂnIZkezemekragja, 'gy nem
jelent emlZket, csak az emlZkezetet Zs a jelenleg megfigyelt dolgo
ezen a (pontatlan vagy sztndZkosan eltZr!) megfogalmazison, a de
kZt kYI3n jelentZstartalmat jel3| #ietve sz—val elvilasztva. Metve sz—
a sz—tfri defin’ci—kbarZaz# vagyfunkci—jtt t3lti be, tehft olvashatunk
helyZreZst is Zsvagyot is. Ez olyan esetekben haszntlapZrtelmezZs
sorfn, amikor kZt jelentZstrnyalat tfedZsben van egymissal, nemig
laszthat— el kZt kYI3n jelentZsegysZgbe, pl. 4a Zs 4b-be (V3. IttzZs 201
A sz—ttri ZrtelmezZseket kiegZsz'tik a pZldik, amelyekb!l az o
akfr j—zan Zsszel is kisz+rheti, hogy sajtt nyelvZrzZke alapjtn mi
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defin’ci—ban megadott jelentZs.BmZjZbe 3tlik, vZs; elmZjzben
tart vmit; megviltgosodik az elmZje; vmi megviltgos'tja az eIraEpZ
tok k3zY1 az els! hfrom a Omem—ria, emlZkezetO adata:ehmtrédbe
vZsYnkazt — megjegyezzYk, amiinZnkben megtartunkzt nem fe
lejtjYk el, emlZkszYnk rf. A#mZjZbe &tliknint pZlda tSbb Zrtelmez4st
kaphat, aszerint, hogy milyen szdvegksrnyezetbe illesztjYk: lehétregy
t'v, cej gondolat is, ami Zpp az elmZjZbe &tlstt valakinek, de lehet-€
resett, kutatott informfci—, amelyet kisebb-nagyobb ftradstg tr#i
rel h'vunk el! az emlZkezetYnkb!l.

Az Zszc’'msz— 2. jelentZsZben is seg'tsZgYnkre lehetnek a gzilel:
lyekbl!l igen sok van:

EszZbe hoz vmit vkinek; eszZbe jsn; eszZbe jut vmi; eszedbe |
son; eszZbe juttat vkinek vmit; eszZbe nyilallik; eszZbe Stlik
eszZbe t+nik; eszZbe Ytldik; eszZbe vZs vmit; eszZbe vesz; es:
lan vmi; vmit forgat az eszZben; vkinek vmi forog az eszZben; vi
az eszZben; Zszben tart vmit, vkit; van eszZben; kimegy az ekiz
ver vmit v. vkit vkinek az eszZb!l; eszZb!l kirepY! vmi; az eszZt
felejti; mi—ta az eszemet tudom v. mi—ta az eszemre em|Eksagr
fZle dolgok nem jutottak eszZbe! | EICtte lebegett Zdesanyje
(Arany JinosNo, mZg ilyen kemZny IZlekkel sem volt dolgom, |
az eszemet tudorfMiksztth Ktlmin) (frtSz. 2: 472).

égy ngYI is megillap’thatjuk, hogyedimec’msz— 4. Zs Agzc’msz— :
jelentZse az frtSz.-ben az emlZkezetet mint kZpessZget jelenti, ¢
pedig azokat a tudattartalmakat, amelyeket a mem—ritnkb—I el
vagy amelyeket Zppen megfigyel\"(nk.

Mindez er!sen Zrinti azlme pszichol—giai-neurol—giai felfogtsi
egyellre azonban elZgedjYnk meg annyival, amennyit mir megitH:
tunk, hogy a mem—ria nem azonos a benne ttrolt informtci—kkal.

4.2. A magyar nyelv nagysz—ttra

A Nagysz—ttr (Nszt.) VII. kStetZben a mir megjelemtc’msz—t sZifin
figyelembe tudjuk venni, ennek az 1a. jelentZsegysZge a Omem—
tfrozza meg:

la. (Tud is/vt) Oaz emberi agynak az a kZpessde hogy a tude
makat ttrolni tudja, meg!rzi Zs felidZzi; emlZkezetO.

...sszefoglalva: mai nyelvYnknek tehft rZszémeOmen]—riaéjelepl
azzal a megszor'tissal, hogy minden sz—tir vilasztZkos jelentzs
szi fel. A vilasztzkosstg egyben azt is egyZrtelm+vZ teszi, hogy-.
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ntlata nem olyan gyakori Zs magit—I Zrtet!d!, mirfsasz—Z. AZsz
sz—val kapcsolatban ugyanakkor megjegyzend!, hogy az —magy
cejmagyar korig viltozatlanul hordozta az OemlZkezetO jelentZst,
kYI3n nem elemzem a sz—tfrakban, csak amennyiben a defin’ci—
azelmejelentZseit.

5. Az elmesz6 'memadria’ jelentése régebbi szotarainkban

A tovibbiakban az egZsz dolgozat kZrdZsfeltevZse t3rtZneti szem
arra a k3zponti problZmira helyez!dik 1t, hogy meddig nycelik viss:
nek a jelentZsnek a gyskere? Hiszen ha jelenleg ZI ilyen jelentZs a
ben, az imagyar Korpuszban pedig vannak olyan adatok, amelyek fe
a gyancet, hogy ez a jelentZs mir annak idejZn is IZtezett, akietirfaizt
der'tenYnk, hogy ez a mai jelentZs hol vette kezdetZt Zs mikor adz
ellsz&r. Ennek ZrdekZben fttekintem a legjelent'sebb magyar, ilketin®
magyar Zs magyarblatin sz—ttrakat a k3vetkez! fejezefekben.

5.1. Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv sz—ttra

A hZtkstetes Zrtelmez! sz—tfrat megel!z! els! nagy Zrtelmez! sz—t
A magyar nyelv sz—t}(£862D1874, Czuczor Gergely b Fogarasi J
a tovibbiakban CzF.) az altbbiakat 'rjeemesz—r—I a 3. jelentZsbetr

OAzon tehgtstgl mely a felfogott tfrgyakat megtartja, el nem
(memoria).@ImZjZben tartja a Iftottakat Zs hallottakat. EImzb@idja
el a leczkZt. Elszalasztani valamit az elmZbClI.

A defin'ci— fZlreZrthetetlen, rendk'vY! pontos, a hfrom felsorolt pZldz
tovibb egyZrtelm+s'ti, mire kell gondolnunk. A Omem—ria0 jelentZs
explicit m—don igazolja a 19. sztzad misodik felZben. InnetYAphent
tovibb id!ben visszafelZ.

5.2. Kresznerics Ferenc: Magyar sz—ttr gySkZrrenddel Zs detkozat

A CzF. megjelenZse elltti fZI Zvsztzadban Kresznerics Ferenc
1832-es sz—tfra szim'tott a legelterjedtebb magyar sz—kincsgy-+

2 Mivel a kutatfs f—kusztban az —magyar kori Omem—riaQ jelentZs |
tekintve I1tni fogjuk, hogy ez a jelentZs az egZsz sz—ttrtSrtZnetben vZ
azelmesz—t, csak a legnagyobb sz—tfrakat vettem bele az tfttekintZst
Ballagi M—r Zs Bar—ti Szab— D#vid sz—tirit nem elemzem, ternafsie
kYl, hogy ezzel kisebb'teni akarntm a kZt sz—ttr tSrtZneti jelent!sZgZ
gyar lexikogrifitban.
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nek (a tovibbiakban Kreszn.). Ez a sz—tfr nem tartalmaz szimc
lentZsstruktoerft, csupin felsorolfsszer+en adja meg a szavak jel
Az elmesz—nil a kSvetkez!ket 'rja (i. m.: 123):

ELME: Mens, memoria, ingenium. M. A.

Kresznerics sz—ttrban az utalfs Molntr Albertre (M. A.) jogos Z:
sZges is, mivel ! 1604-es sz—ttriban sz— szerint ugyan'gy definii
kSvetkez! alfejezet elemzZsZt.

5.3. Szenczi Molnéar Albert: Dictionarivm Latinovngaricvm. Dictiomrivm
Vngarico-Latinvm

Szenczi Molnfr AlberDictionariuminak els! kiadfsa 1604-ben Ift
napviltgot, amelyben amec’'msz— a k3vetkez! defin’ci—t kapta:

Elme, ®OMens, Memoria, Ingenium®. (MA. 1604, oldalsztm nZIk

A sz—tfr 1611-es Zs 1621-es kiadtstban a c’msz— Zs a defin'cian
(MA. 1611: 56 Zs 1621: 64): EIme, OMens, Memoria, Ingeniungné
meghatfrozisa tehit a kZs!bbi b!v'tett, tSbb helyen szinonimikkal
tott kiadtsokban sem viltozott. o

Molnir Albert sz—ttraihoz id!ben majdnem kZt Zs fZI Zvsztzadef
tunk visszafelZ, amelyen it elmea Kreszn. Zs az MA. tShb 'zben ftc
gozott sz—ttrai szerint viltozatlan jelentZshen ZIt a nyelvben (a 17
elejzt!l a 19. szfzad k3zepZig). E kZt Zs fZI Zvsztzadot termZszete:
ugorhatjuk ft ennyivel, hiszen a kSzbees! id!szakban keletkezett P1p
riz Ferenc sz—ttra is. A keletkezZsi id!k sorrendje Zs a Szenczi Mel
bertt!l Ppai Ptrizhoz kerYIt sztmos FtvZtel miatt elslkznt Zrdemes <
Molntr sz—tfriban tYzetesebben k&rYInZzni, majd ezutin mutataj
hogy Ptpai Pfriz hogyan vitte tovibb Molntr Albert SrSksZgZt.

Az 1604-es sz—tfr magyarblatin rZszZben kYI3n c’'msz— az
Emlekezd eme, Memoria. (1604, otldszim n.)

Az 1611-es Zs az 1621-es blv'tett, jav'tott kiadtsok szintZn tartalm
ezt a c’'msz—t, amely sz—kZszlettani szempontb—I igen ZrtZkes s
A TESz. szerint az emlZkez!tehetsZget tsrthetllegSIBz— hordoz
(TESz. 1. 798.), aZSZJeIentZsel k§zZ soro liaa Omem—rlﬂ;Ot Sdehc
nir AlbertnZl viszont aZszsz—nak nincs OemlZkezetO jelentZse:

f§, Animus, Mens. (MA. 1604, oldalsztm nZIkYI),
a kZs!bbi kiadtsokban pedig:
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{8, Animus, Mens, Prudentia, Sapientia (MA. 1611: 68; MA. 1621: 7!

A viltozEsra kYISn hangscelyt helyezhetYnk e kutatfs szempontjib—
nonimik bivY1ZsZb!l az ltthat—, hogy a szerz! foglalkozott ezzel a sz
Zs blv'tette a latin megfelellk k3rZt, de tovibbra sem vette fakeoria
sz—t ide.

A magyarblatin rZszekben vamlZkezet'msz— is, amelynek egyes
kiadfsokban Ifthat— viltoztsai seg'thetnek szavaink jelentZsZnel
zZsZben:

Emlekezet, Mentio (MA. 1604, oldalszim n., Zs MA. 1611: 64),
az els! kZt kiadfsban egyforma, de 1621-ben viltozts tdrtZnik:
Emlekezet, Mentio, Memoria. (MA. 1621: 73).

A memorialatin sz— bekerY!| emlZkezetlefin’ ci—jtba, Zs ne feledkezzy
meg r—la, hogy_ nZhiny sorral lejjebb itt fkraiZkezC elmamelynek a
defin’ci—ja szintZn ugyanez a sz—, _egyes- egyedY! Snmaghbarna Te-
hit azemlZkezC elmmegfelel azemlZkezetek a sz—tfrban fbrizolt-s.
kincs bels! logiktja szerint.

Egy misik vizsgtlhat— Zs vizsgtland— szempont B mivel itt mi
els! magyar sz—tfrakig nyceltunk vissza id!ben B, hogy amikor S:
Molinir Albert ellenkez! irtnyban definitlja az egyes latin szavaképral
a defin’ci— megalkotfs$ntl vajon melyik magyar sz—t rZszes'ti el'n;

A latinPmagyar rZszben aimea mzZnsZs amem—ti@’msz—Dban i
el'fordul, mindhfrom kiadtsban viltozatlan formtban (MA. 1604, elc
szimn., MA. 1611: 512; MA. 1621: 591):

MZns, t's, [E] Elme, E§, frtelem.
Mem—ia, [E] E mlekezo EIme.

A mem—ria'msz— ZrtelmezZse a latinDmagyar rZszben ugyanaz ¢
szerkezet, amelyet a_magyarblatin rZszben mir ttrgyaltunk: OEm
ElmeOetvel 'rva a maiZ helyZn). E ponton az az informfci— emelkddi
lexikogrifiai szempontb—I, hogynem—riZrtelmezZsZhez tudatogat
lett vilasztani@mlZkezetelyett azemlZkezC elntZhiszen azmlZkezet
sz—t is ismerte (Id. a magyarblatin rZszt), mZgsem azt vilasztotta.
Ami tehtt azZsz, elme, emlZkebdrmastb—I fontos, hogy amikane
m—riac’msz—t ford’tja magyarra, akkor nenZsz hanem aelmeseg’t
sZgZvel teszi ezt, Zs amikoredmZt kell latin megfelellvel ellttni, ak
kor amemoriakerY! ell. MindkZt irfnyban meger!s'tve Itjuk aztZnyt,
hogy azelmehordozta az OemlZkezetO jelentZstimizkezC elndefin-
ci— jelz!s szerkezetkZnt arra utal, hoggla#Znek egy bizonyos fajttjt
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ra, annak cegymond egy rZszZre kell gondolnunk Omem—rial jele
Vagyis azelmZnek nem minden rZsze egyenl!neem—riyal, hanen
annak egy bizonyos rZsze az, amelyet az emlZkek felidZzZsZre 7
stra hasznilunk. Mindez §sszhangban vaelmemai felfogtstval, hi
szen ma cegy gondolunknam—rita, mint egyfajta elmebeli késsZgre
A jelz!s szerkezet viltgos, egyZrtelm+, ami viszonekaejelentZstsrtZ
nete Zs a sz—kZszlet tSrtZneti viltozisa szempontjtb—I a legforsipse
ttr'r— nem aZszsz—t haszntlta fel a mem—ria szabatos definifl:
hanem azlmZt.

Ugyanakkor azmlZkezC elmsz—kapcsolatnak van egy misik je
tlsZge is a sz—kincs t3rtZneti viltoztsainak szempontjtb—énhia lez
zetsz— minden kZtsZget kiztr—an akkoriban is jelentett volna Orte
akkor Szenczi ezt hasznitlta volna ZrtelmezZskZnt, Zs nem alkot o
dfeleslegesenO egy jelz!s szerkezetet. Font@smizkezesz— t3rtZnet
illetlen ismZt hangscelyoznom, hogy az 1621-es kiadfsig annak de
ja amentiovolt, azaz az OemlZkO latin megfelellje, Zs csak az 18R:
adfsban jelenik megraentiomellett amemoriaa magyarblatin rZszbe
Viszont az ellenkez! irtnyban, latin—| magyarra mZg nem haszr
memoriaford’tisira azmlZkezeet, hanem aemlZkezC elmZMindez
azt feltZtelezi, hogy aemlZkezesz—hoz a mai Omem—riaO jelentZ:
az 1600-as Zvek elejZn kezdhetett tfrsulni, ennek tovibbi tiszttz
azonban aemlZkezesz— adatainak ftnZzZse is szYk%dezs—tir i¢
meretZben azonban majdnem bizonyosan fI'that—, hogyehdZkeze
sz— akkoriban (a mai prototipikus JelentZsteI azonos m—don) h
tos lett volna a mai Omem—rlaOJeIentZs klfeJezZsZre akkor ez ke
latin memoriamellZ. Szenczi Molntr egyZbkZnt sz'vesen hasznil |
szerkezeteket szavai definitlisira, v§. Szathmiri (2007a: 407, 200
azemlZkezC elmesetZben feltZtelezhet! a Melich tltal vZlelmezett-S
szai-fZle hatts is, amelyet a 2.6. alfejezetben mir kifejtettem. Sziks
Zrtelmes elmesz—kapcsolatot alkalmazzanam—rianeghatfroztsir
Molntr Albert pedig taltn Zppen ezt a jelz!s szerkezetet alak'gentiz
kezC elmFe. Tolnai Gtbor vZlemZnye is fontos lehet mZg an'dief
megalkotfstnak vizsgtlattban: aA sz—tirris terZn pedig Iegﬁ'ﬂatkz
pZnZI Petrus Dasypodiusnil is taltlkozunk a JelentZsmagyarllmiln
szemZlyes hangmegYtZssel, de mir Calepinus sz—tfribanas0o7R
10).

3 Az OemizZkezetO jelentZs ellZletZhez azt is Zrdemes megeml'tenYnk, 38y
b—I fennmaradt KSnigsbergi Sz—jegyzZkben anemoriasz—nak aml'tet
felel meg a magyarban (KSnSzJ, k§zzZteszi Melich 1916).
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Ez a gondolatmenet mts, messzebbre vezet! kZrdZseket isdtpe
vetlen a kZt fogalom k3zstti jelentZskYISnbsZget is megfigyelhetjY
Az elmeZsZszsz—csaltdok meg 'r{stb—I ad—d— nagysz—tiri ta
im szerint azelmefljelentZse egy tfg Zs sokrZt+ menttlis kZpessz
ZszfljelentZse pedig valami olyasmi, amit a gyakorlati gondolkodzs
vekZnt hatfrozhatnink meg. Gyakrabban jellemezz¥kzaz—val azoki
a fogalmi tartalmakat, amelyek a gondolkoditsi kZpessZgeink napih
lattr—I, m+k3dZsZr!l sz—Inak; mindemellett azonban kZtsZgtelel
ttfedZs van a kZt sz— k3z5tZsws jelent Zrtelmi kZpessZget Zslaeis.

Az emlZkezC elmeefin’ci— vizsgtlatakor megeml'tend!, hogy
vette 1t $ntll— c’'msz—kZnt a NySz., amelyet a 2.5 alfejezetbemmi
tattam. A NySz. visszautal Ptpai Ptriz Ferenc Bod-fZle b!v'tett &iad
is, amelyben szintZn megtalflhat— ez a jelz!s szerkezet. MindelzZaz
dZst vetheti fel, hogy vajon am|ZkezC elmeem egy flland—ssit—kap
csolat volt-e, legaltbbis a k3zZpmagyar korban. Val—sz’'n+bb ennZ
Molnir Albert alkotta ezt a le’rist, amelyet kZslbb is ttvettek die
vZgYl nem honosodott meg. A T3rtZneti magfnZleti korpusz (DEH3-
tSr et al. 2017) Zs a KSzZpmagyar emlZkirat- Zs drimakorpusz |
Gugin et al. 2023) nem ad ki adatoeadZkezC elmsz—kapcsolatra, <
Nagysz—tiigittlis adatai k3z3tt sem szerepel. KZt nagysz—tiri ¢Z
megtaltlhat— az 1770-es Zvekb!l, ahol val-mben—ritielent, ezekb!|
azonban nem rekonstrutlhat—, hogy vajon Szenczi Molntr alkot
sz—szerkezetet, vagy mir meglZv! adatokb—I vette, mivel ezek {-
slbbi keletkezZs+ek.

5.4. Papai Pariz Ferenc sz6tara és annak b"vitett kiadasai

A k3vetkez! kZrdZs: mit vett ft ebb!l sztz Zvvel kZs!bb, 1708-as saj:
tinbmagyar, magyarblatin sz—ttrtba Pfpai Ptriz Ferenc? Nila, min
mir eml'tettem, azlme c’'msz—nil viltozatlanul a kSvetkez!t |fthatj
Molnir Albertre val— hivatkozts nZIkY! (PP. 40):

Elme: OMens, Memoria, IngeniumO.

Ez az ZrtelmezZs nem viltozik Bod PZter 1767-es kiadtstbéPrRBih).
Vagyis cegy t+nik, a@lmedefin’ci—ja 1604-ben, 1708-ban, 1767-be
1831-ben ugyanaz. AZszc’'msz—nak Ptpai Ptriznfl 1708-ban (50. ¢
Bod PZternZl 1767-ben (76. 0.) sincs Omem—ria0 jelentZse:

f8: Animus, Mens, Prudentia, Sapientia. Der Sinn, die Wei8Kikig-
heit.



SzaBT RfKA 63
|

A meghatfrozts ugyanaz, mint Szenczi Mvoln;trAIberthI. A latigiar
rZszben a\mjria c’msz— jelentZse szintZn (PP. 1708: 364. BIE&1
1767: 355):

M]m*riac OBnlekezs dmeQle-vel amai Zhang hdyZn) 4

APP. Zs a PPB1 vtltoztatts nZIkYl ttvette a defin’ci—t, tm ha ajapc
cs! alf vesszYk a pZldtkat, akkor mZgis tallunk viltoztsokat (elte
att—I, hogy az MA.-ban nincsenek pZldik). A PP.-ben:

Po[t hominum memoriam: Az emberekO® emlekezetekre. Redu
memoriam: E[zZbe juttatni. No[tr% memori%.: AO mi tudtunkra
ZrtYnkre. Memori~ tenere: Meg-tancelni, Tudni. Horum memoria
jucunda e[t: Kedvesen jutnak e[zembe. U[que ad hanc memorial
dig az ideig. (Liv.) Memoriae proditum e[t: Ugy irjfk. Ex memc
exponee diquid: Valamit magit—Ik3nyv-nZk’l) d3-bgzaleni.

Szembet+n!, hogy Pipai Piriz @mesz—val definiflja a mem—riit,
de a pZldtk k3zstt nincsesime szavas adat, hanem csaKiszt tartak
maz— sz—kapcsolatokat hoz fel illusztrici—kZnt. Ez a tZny alftt
TESz. jelentZst3rtZneti le’ristt, amely szerint a sz— a k3zZpmalga
egyre ritktbbt vilt, Zs csak a nyelvoej'tts kortban hoztik ismZt
(TESz. 1.: 751). Bir asglmesz—t eddigi kutattsaim sortn a k3zZpm:
korban mZg nem vizsgtltam, Zs egyellre a rendelkezZsre tll-szkér
ban kevesebb is az adat, mint az TMK-ban, a TESz. le'rfsa alapjtn
telezhet!nek tartom, hogy Pipai Piriz pZIdti (amelyek az MA.-ho
pest cej fejlemZnyek) err!l a folyamatr—I| frulkodnak. Az elme sz—
hasznitlata okozhatta, hogyrem—ri@Zldti k$zZ nem aglme,hanem
azZszsz—kapcsolatai kerYltek be.

E kZt sz—ttr anyag¥t cikkem fl kZrdZsfeltevZse szempontjtb-
den Ssszefoglalva azt I¥thattuk, hogy mind P+pai P3riz FerencnZl, |
Bod-fZle blv'tett kiadtsban volt a@imesz—nak Omem—riad jelent:
feltZtelezzYk a pZld$k alapjtn, hogy a sz—haszntlatban val—jtb:
azZszhez kapcsol—dott ez a jelentZs.

4 Melich J¥nos megjegyzZse szerint ez a tZny fontos informtci—t trulhat
hogy honnan vette Szenczi a defin’ci—t: &Sz—tfriban [E] nincsenek k&
tesen 'rva a magyar szavak, a minek az a magyarfzata, hogy magsgairfak
helyes'rtstt igen sok esetben megtartotta. [E] a mi nem a Molnir helye
elvei szerint van 'rva, az nem is Molnir sajft adata, hanem Molnir tlta
mely magyar k3nyvb!l az illet! kdnyv helyes'ristval ki'rt adatO (Me
1907: 128).
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5.5. Verancsics szotara

A 2.5. fejezetben eml'tettem, hogy Simonyi Zs Szarvas a NySz.-ben
kozik Verancsics 1595-ben megjel@ittionarium quinque nobillissarui
europe linguarumkra. A latin megfelellk k3zStt a kSvetkez!ket taltljuk:

Memoria, Elme
Mens, Elme

Az emlZkezC elnsz—kapcsolat tehtt nem innen kerYlt a NySz.szent
ez a sz—tfr is meger!s'tia Omem—ria0 jelentZst.

5.6. Calepinus szétara

Szenczi Molntr Albert 1604-es sz—ttrinak 'risakor Calepinus m+
(Dasypodius mellett) az egyik fl minta Zs forrts (Melich 1912). Ez-a
ttr elslkZnt mint a latin nyelv ttrgyi sz—tfra jelent meg 1502-ben,-:
ben a latin szavaknak eredete, jelentZse, s egyZb nyelvtani, tSrtZne
val— van meg’rva. Hogy milyen kitYn! m+ volt e sz—tfr, semmi 5@tz
jobban, mint az, hogy a XVI., XVII. Zs XVIII. sztzadban igen sok kia
ban folytonosan bl!v'tve jelent meg nemcsak Olaszorsztgban, hanel
inkibb Franczia- Zs NZmetorsztgban, valamint SvijczbahiCh(ie 2:
). A blv'tZsek sortn egyre tSbb nyelv ZrtelmezZsei kerYltek be-¢
ttrba. A magyar megfelel'lk 1585-ben, az immir t'znyelv+re bivYlt
ttr rZszekZnt jelentek meg Lyonban.

A latin szavak magyar megfelelljekZnt aimet3bb helyen is ellfor
dul. Sz¥munkra a legfontosabb, hogp@moriasz—cikk a kSvetkez!:

memoria B Elme

A c’'msz— egyetlen megfelel'vel van definitiva, az peda::]raesz—nem
azZszZs nem aemlZkezetolott amemoraculunsz—t pZldtul 'gy de
nitlja:

memoraculum B Enlekdzet

Az OESz. Zs a t3bbi nyelvtdrtZneti sz—ttemutZkezesz— jelentZstsr
netZt nem tfrgyalja 3nill—an, csakmiZksztrmazZkakZnt eml'ti me
A Calepinusnil Ifthat— jelensZg azonban ismZt felveti annak a le
gZt, hogy aemiZkezetleinte nem jelentette azt a kZpessZget, amelbg!
jegyzYnk dolgokat, hanem fljelentZsZben OemlIZkO volt.
Calepinusnil aZszsz— $sszessZgZben sokkal tSbbsz3r fordulde
fin'ci—kban, mint ag@ime,ezzel mZg hangscelyosabbi vilik az a gy,
amem—riaz— aglmZnek felel meg ebben a m+ben.
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Calepinus m+vZnek elemzZsZvel 1585-ig jutottunk vissehrasz—
lexikaliztl—dott jelentZseinek nyomozistban. Ezzel idlben sikendi
§ssze 60-70 Zvnyire megk3zel'tenYnk a kZsei —magyar kort, azokn
dexeknek a keletkezZsi idejZt, amelyekbealmesz— meg'tZIZsarerint
nem—rial jelentZsben fordul ell. A kivetkez! fejezetben ezeketeg
helyeket mutatom be Zs elemzem rZszletesen.

6. Az 6magyar kori adatok

E fejezetben k3zISm azokat a mondatokat, amelyekberinagsz— Oe|
IZkezetO jelentZsben fordul ell. Az —magyar kori adatok az Tmégye
puszb—I (f. Kiss et al. 2013) szfrmaznak. ...sszesen 551 helyen
meg azelmesz—t a korpuszban, amelyb!l ebben a fejezetben t'z pHid
tatok be. Ez a t'z pZlda az OemlIZkezetO jelentZs protot’pusit jel3h.
tokat bet+h+ formfban k3zISm.

(1) En Go lelkg athdam bdne@m @gen sokak / volnanak k@keth-¢
nek revddhsegenek / m@atha m@ndh megh nem mondhath @
m@kepen thvdvan vagdon dstennel / en b@nesse vallom razgatin
varom ath@asagodnak / oldozath@atsngyssi k—dex 32v, 15R0

Az adatban el'rfs taltlhat—: edmnZInekigei alak lenne, de mondatb
helyzete miattrekragos fInZv lehet csakA j—val blvebb, t3bb oldall
kitekint! sz8vegksrnyezet-vizsgflat meger!s'ti, hogy a szSveg a gy-
befejezZsekZnt hangzik el, amelyet binatimfnak nevez a katolikt
htz. A 31r oldalorModus confitendc’mmel a lehetsZges b+n3k lajstrc
kezd!dik (ttgabb Zrtelemben ez is tekinthet! a binatima rZszZnek, an
ben E/1. szemZlyben b+neit sorolja fel a sz&veg alanya). A bevezet!
31r oldal k3zepZig tart, amely utfn a sz3veg a hZt flo+nnsze+n3ket
ismerteti fleseptem peccatis Mortalibus incipit ¥ievezet! szavakka
ezuttn ismZt magyarul folytatva a sz3veget). Mindez a 31v oldalnz
rYlbelYl a htromnegyedZig tart, majd cejabb latin megnevezZSei
quuntur decem precepta domini primo vnum crede Jedtdr a t'zpa
rancsolat alapjtn vZgzett b+nbfnatra, amelyet magyarul is beveze
vetkez! szavakkalTovaba Istennek ellene vethkezthem en / Ez th¢
ranchdolathokba ees megh zektherAb&2r oldalon felsorolja a t'zp:
rancsolat ellen elkSvethet! vZtkeket, amelyek pontosan az oldal &djfi
tanak. A 32v tetejZoracio pulcrac’mmel kezd!dik a fent idZzett rZs
amely azlmesz—t tartalmazza.

5 KS8szSnettel tartozom Haader Letnak a sz— el'rtsival kapcsolatos szakr
csaiZrt.
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Azt, hogy ez az tltalam vizsgtlt mondat val—ban a gy—nis v.
hangz— binatima rZsze, tovibb er!s'tik a b+n fogalminak felfogi:
szfzadokban tSrtZnt teol—giai viltoztsok is. A 13. szfzadt—I ubptkin
tYkSr vZgzZse viltozott, a b+ndk osztflyoztsa terZn oej sZmik
meg. A hZt flb+n mellett rendszerbe foglalttk a k3zvetett b+nelk3\
illetve a b+nrZszessZg kYI3nfZle eseteit. 8Az egyik legbuzg—bb-r
rez!, a portugtl bencZs Andreas de Escobar (1348D1439k.) Modus
tendi c’'m+ m+vZben tizenkZtfZle ilyen sZmit tirgyal. Ezek a sizoril
ban nem felviltjtk, hanem csak kiegZsz'tik a hZt flb+n hagyom:
rendszerZt. [E] A hZt flb+nnel alternat'vakZnt szembezII'that— ren
csak a t'zparancsolat k'nfltO (Gecser 2002: 16D17), amely az e
h'vek k&rZben azonban csak a 16. szfzadban veszi tt a hZt flb+n |
keresztZny etika cej megalapozisakZnt mind a katolikus, mind &fps
katekizmusokban (Gecser uo.).

A k—dexben taltlhat— lelki tYkSr h'ven mutatja ennek az egyh:
|—giai folyamatnak a 16. sztzadi tllapottt a magyar egyhfzban, |
elslkZnt a hZt fib+nt sorolja fel (ennek lehetsZges eseteit), majd er
vetkezik a t'’zparancsolat. Ez egy ttmeneti fllapotot mutat, ahol mZ
tos az el!z! felfogts b+nlajstroma, de mir megjelenik a kSvetkez! e
megkSzel'tZs, a t'zparancsolat elleni b+n3k felsoroltsa.

A b+n3k a binatimira jellemz! m—don a b+nbinat kifejezZsZve
z!ldnek be. A Kkatolikus egyhfzban a gy—nits vZgZn elhangz— bin.
nincs kststt sz8vege, csuptn tartalimiban meghattrozott. Rtadtsta
kini Zsinat elltt eimZletileg mindez latinul hangzott el (a feloldozts
denkZppen), de a latinul nem tud— h'vek sem voltak kiztrva a gy-
'gy a legtsbb gy—ntshoz hasznilt cetmutat— kZtnyelv+ volt. Ahog
Zs D3mstsr 'rja (2012), a k—dexek, da magyar nyelv+ ’rtsbelisZ(
termZkei tSbbnyire a latinul nem tud— aptctk sztmira jsttek 1Ztre, |
anyanyelvi tolmtcsolts a kYISnb3z! m+fajee valltsos szSvegeket [E
mukra is ttZlhetlvZ tegye. Az imtdstgok e tekintetben termZszete:
emelked! jelentlsZg+ek; t3bb k—dex kifejezetten imtdstgosksnyva
szYlt, vagy nagy rZszben tartalmaz imtkatO (Haader B DEmstsr 201

Haader B D3mstsr (2012) szintZn tartalmaz egy Bfnatim3k c.tésije
amely azonban nem tartalmazza a GySngySsi-k—dex itt elemzett
tZt, Zs a fejezetben taltlhat— k—dexidZzetek k3zstt sincs pirhuzergc
rZszlet a fent ttrgyalttal.

Cikkem szempontjtb—! fontos tZny azonban, hogy a gy—nislv
hangz— btnatima mai, fltaltban ismert formtja az idZzett sz3vec
nek megfelellen 'gy kezd!dik: &T3bb b+n3mre nem emlZkszemO.
mondat a gy—nis formilis leztrisa Zs a bfnatima bevezetlje egyb
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Vatiktni Zsinat elltti id!kben is |Ztezett B nagyjtb—I B bevett magye
veg+ binatima, a gy—nisi cetmutat—kban ilyen ajfnltst talilabr-
ben: aMiuttn b+neink felsoroltsit befejeztYk, — ha viltgosan me
juk: EEgyZb b+ngkre nem emlZkszemCO (MYller B Klviri 1959: 13

Abb—I kiindulva, hogy a forma nem kststt, csuptn a tartalom,-I:
juk, hogy ez a befejez! formula tartalmilag felismerhet!len azonos-¢
dexben olvashat— imiveh @o lelkd athdam b@ne@m @gen sok
volnanak k@keth elmelnek revddhsegenek / m@atha m@ndh
mondhathN<k>Mivel a gy—n1si szertartfs szempontjtb—I szYks.
hogy ugyanazt jelentse, mint a &b bDnSmre nem emIstzemtos
ra vehetjYk, hogy e ME rdvidsZge aEMIRIA r3vidsZgZt jelenti.

(2) Az dormytoriumban legd nyvgolmas hog te myattad senkd
bantasseek nyvghatatlansagdaén@ezer vagd hanzer fel serker
dez elmedben jvssanak az aldot istennek a@andok@ hala a
Mert az vr isten vigdaz m@ raytonk hog evridzyen m@nket mg
alozonk(Horvtt-k—dex 256, 1522)

A mondat a k—dex IV. sz8vegegysZgZb!l sztrmazik, amely Augsbui
vid Ferenc-rendi prZdikitéormula novitiorumc’'m+ munkija els! rZsz.
nek ford'ttsa (Haader B Papp 1994: 19). A sz8veg szerzeteseknek ¢
mutat—, regula a szigeti apfctk sztmira.

Ebben a mondatban ammZdben jussanakz—kapcsolat er'sen err
keztet azeszedbe jussanakz—kapcsolatra, amely a szinkr—n sz—I
ben egyZrtelm+en az emlZkezZs folyamatit jelenti. A szinkr—n nyalhv
$sszehasonl'tts azonban nem feltZtlenY| vezet j— eredmZnyre mi
sz—JeIentZsek feldertZse a ngl korok nyelvZben (azaz egy-egy s.
tZsviltoztstnak a felgdngysl'tZse) nem k3nny+ feladat, Zs igen ne
rYltekintZst, —vatosstgot igZnyel, hiszen az erre villalkoz— SZakeyn
nyen abba a hibtba eshet, hogy egy-egy sz— mai JelentZsﬂSmaitE
meeltba, kYISnSsen akkor, ha a rZgi jelentZs ma mir nem ZI b figye
a val—s m—dszertani veszZlyre Horvith KatalinO (T—th 2003: 91)

frdemes az frtSz.-b!l a defin’ci—t felidZznYnk, amely szeriatnae
8Az emlZkezetnek, ill. a tudatnak az a rZsze, amelyre a figyelem
irtnyulO, aZszpedlg AEmIZkezet, ill. a tudattartalomnak az a raszelyre
a figyelem Zppen irfnyulO.

A fenti adat a Horvit-k—dexb!l bizonyos mZrtZkig kZtelyeket Z&
het abban a tekintetben, hogy vajon nem csup$n annyit jelershm Ad
ben jussanakifejezZs, hogy Otartsd szem elltt®, Ofigyelj arra, ho
mondatnak ez a fajta ZrtelmezZse rZszben azZrt is fordulhat meg
nek a fejZben, mert B mikZnt az frtSz. is 'rja Blrag(a szinkr—nyelw-
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ben) lehet a tudatnak is az a rZsze, amelyre a figyelem Zppen irtny:
egyszer+en egy tZny, gondolat, amellyel elmZnk Zpp el varvénglal

E tekintetben kZt Zrvet sorakoztatok fel amellett, hogy az eleatize
fordults jelentZse OemlZkezetO Zs nem (vagy nem els!sorban) Otu

VisszatZrve ailletvZvel $sszefogott kZtfZle defin’ci—ra (amelyet
kor alkalmaz a sz—tfr'r—, amikor kZt jelentZs k3zstt olyan er!s veg
hogy bonyolultabb lenne szZtvilasztani a jelentZseket, mint egybel
ni), ebben a kontextusban kYI3n3sen el!tZrbe kerY! az a kognit'v el
amely szerint a jelentZseket nem foglalhatjuk Zles hatfrvonaloce k:
tkba (KSvecses B Benczes 2010), hanem protot’pus-alapon sorc
be lket valamely kateg—ria tagjai k3zZ. Ennek megfelellen a jel
kSzelebb vagy ttvolabb flihat a protot’pushoz. Mivel a defin’ci—b-
nak is adlletvZsz—val $sszeillesztett kZt rZszZb!l) lexikogrifus sze
kiolvashat—, hogy a definifland— fogalom az emlZkezet Zs azc
rZsz k3zstt helyezkedik el, amelyre a figyelem Zppen irtnyul, ele
mondatunkat cegy tudjuk tekinteni, mint amiben val—ban felsejlik-¢
figyelt gondolati tartalom fogalma is, de a jelentZs mZgis k3zelebb
emlZkezet fogalmthoz. E fogalmi k3zelsZget illetlen ritZrek mi
Zrvemre, amelyet a kognit'v pszichol—gia nycejt nekYnk.

A kognit'v pszichol—gia mai, emlZkezetr!l alkotott Flifspontja &
lett sz—I, hogy Men@ezer vagd hanzer fel serkenendez elmedber
nak az aldot istennek a@andok@ hala adagsakgrZszletben ame
sz— egZszen biztosan az OemlZkezetO-et, OemlZkezZs folyama
Az emlZkezZs folyamata hirom rZszb!l fll: a k—dolfssal kezd!dik
rolfssal folytat—dik Zs a felidZzZssel fejez!dik be (Id. Baddeley 2(
flkZpp CsZpe et al. 2007a, 2007b). Ez magyartzza azt a kognit'v
sZget, amelyet a mondat le’r: a dormit—riumban alv— szerzetes
majd felZbred, Zs ZbredZs uttn felidZzi ZletZnek egyik k3zponti g
ttt: az Isten irfnti hilft. A felidZzZst mint m+veletet fejezi kilmZ dbe
jussanaksz—kapcsolat, utalva arra, hogy egyrZszt a szdveg'r— fels
szerzetest, hogy emlZkezzen az Isten irfnti hiltra, misrZszt enne
sz—I'ttsnak a szerzetes cegy tud eleget tenni, hogy feleleven'ti er
tZben a hilft. Ez egyben azt is jelenti, hogy a folyamat tudatos, &
tes sztndZkosan tartja eImZJZben hogy sose felejtse el, Zpp aztlt
folyamatosan !rzi azt emlZkezetZben.

Ugyanebben a k—dexben alig t'z oldallal kZs!bb ismZt el!fordelivaa
sz— olyan sz8vegksrnyezetben, amelyb!l szintZn az Oemlientté
ksrvonalaz—dik. Ennek elemzZsZhez hasznit vesszYk a féasnZk
amelyben a kognit'v pszichol—gia emlZkezetfogalmit h'viyiszeY!. A
sz8vegrZszlet a regula egy tovibbi rZszZb!l szfrmazik, s a szerzete
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m—ddal kapcsolatos cetmutat—Kkat tartalmaz. A 275. |lsglore az—
lenti sz8vegksrnyezetben talflhat— meg.

(3) Jme azert az edes iduezeytev iesus mykeppen az kerkevdsege
hanyast es kyualt keepnek esmeretyt tauoztata. Ez illyen dolg
cristusnakkezen legenek te elmedben vagy emlekevzetevtiog
mynden bezedydben es myelkedetydben mynden koron re@Hoee
vit-k—dex 275, 1522)

A sz8vegrZszben az elmem+k3dZs, a kogn’ci— szempontjtb—I 1
Ifthatjuk, mint amit a (2)-ben tapasztaltunikezen legenek te elmedk
vagy emlekevzetevdbannyit jelent, hogy legyenek elevenek a te
m—ritdban, Zs folyamatosan gondolj is rfjuk. A kZszenlZt eml'tZ:
fajta ZbersZgre utal, amely ismZt a figyelem fogalmthoz k&zel't. U
akkor, btr azlmesz— itt agmlZkezetel ptrhuzamba $I'tva szerepel,
ut—bbi jelentZsZt nem vehethk magit—I Zrtetldlen a mai Zrteler
rZgi sz—ttrakban fellelt jelentZsek Zs a folyamatos kZszenlZtet
szsvegksrnyezet alapjin azt val—sz'n+s thethk hogy itt nem nom
(ez a mai OemlZkezetO, az emlZkez! tevZkenysZg eredmZnyehoh
men actionis jelentZsben, OemlIZkezZsO-kZnt tll. TermZszetesen r
az ellbbi sem, ezt azonban csakeamlZkezesz— adatainak korpuszvi
gflatival lehetsZges kider'teni. Az 0ESz. Zs a TESz. sajnos csak
ellfordulist jelzi, jelentZseket nem ad meg a sz—alakhoz. Az fltala
dozott jelentZstartalom azonban mindenkZppen a kortbbi esenfiéln,
idZzZsZvel van kapcsolatban, tehit a pirhuze&hrﬂZ/el erls'ti annak
Omem—riad jelentZsZt. Ami a szsveg szerkesztZse szempontjfk
lend! ahhoz, hogy aelmejelentZsZhez k$zelebb jussunk, aaeagyks-
tlsz—val §sszekststt ismZtl&mZdben avagy emlZkezetedben

E grammatikai szerkezetet sztmos szaksz—val illette a nyelvt:
irodalom. A terminol—gitt Nicoara (2003) foglalja $ssze a legszZlesel
ben. " Velcsov MirtonnZhoz (1981) csatlakozva kettls kifejezZse
h'vja lket, MZsz3ly Gedeon (1917) kett!s vagy hirmas ford'ttsokRakyp
Zsuzsanna a tsrtZneti nyelvtanban (1995) sajttos magyartz— sze
elnevezZst hasznil (amelyet ford’ttsi sajftosstgkZnt tart szfmor
vith Liszl— (2003) szerint kifejt! magyartz— viszonyce szerkeze
vZgYl 2002-es tanulminytban egy cejabb terminust alkot: magyay:
nonimahalmozis (az eredeti cikkbexplizierende SynonymenhSufigu
magyar ford. Sz. R.).

Mindezek mellett M. Nagy llona is rZszletesen elemzi ezt a rjgéivi
sZget, koordintlt sz—pitroknak (2003a) vagy kZttagce szerkef28&3is)
nevezve !ket. Szerinte a kolostori irodalom nyelvZnek egyik legf!ibt
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jttstga a halmoz—, pfrhuzamos szerkesztZsm—d, amely a k3zZp
tika Zs a skolasztika gondolkodtsm—djtb—I fakad (M. Nagy 2003
Papp megtllap’ttsa szerint ezek a kZt- vagy tSbbtagce szerkezetek
letkeznek, hogy a latin eredeti egy szavit a ford't— vagy misoegyee!
len magyar megfelellvel adja vissza, hanem kZt vagy t3bb sz—val
lyek szinonim#i egymisnak (Papp 2003: 113). Papp (1987, 1995,
szerint tSbb ford't— vagy misol— sz'vesen haszntlta ezeket a sz
ket, Zs a sz8veg tZmijtt—I, hangulattt—I fYgglen stilisztikai, foga
okokb—I Zltek velYk. A jelensZg kYI$n3sen gyakran fordul el! az
k—dexekben: NagyszK., MargL., SzZkK., TelK., BirkK., NtdK., P:
(Papp 1995: 490).

Ennek tSbb oka is lehet: a magyar sz—t a ford't— vagy misthtja
elZg pontos megfelelinek, ezZrt tSbbet is fslsorol; vagy egyszer+er
nak szavak, amelyek a renden belYli sz—haszntlatot kZpviseltZk,
meIIZJYk tett a ford't— egy fltala ismert pontos ford'tfst is.

Az Zsk&tlsz— nyomatZkos't— szerepet is betsItstt mind a mellZ
I szerkezetekben, mind a mellZrendel! tagmondatok k3z5tt (Papp :
720). A kZt igZt vagy kZt nZvsz—t Ssszekst! szerkezeteknZ| AZadem
ban megjegyezni, hogy asmeg avagykst!sz—Kk itt val—jtban nem
jtt ZrtZkYkben, jelentZsYkben fordulnak el!, hanem inktbb Omis
vagyisO-fZle kifejt! szerep tulajdon’that— nekik. Ha tehit a szedaiz
Zskstlsz—sak B nem kapcsolatosakyédmgy k3tlsz—sak B nem vila
t—kO (Papp 1995: 490).

Ez a megtllap'tts kSzelebb visz minket a (3) adat megZrtZsZhe
ben a mondatbante elmZdben vagy emlZkezetedimarkezet mindk:
fineve egymishoz nagyon kszel tll— denotftumokra utal. Mivel a
|Zkezet az emberi elmZnek egy rZsze, illetve az a funkci—ja, hogy
tudattartalmakat meg'rizni, IZnyegZbekzszen legyenek te elmZdiagy
emlZkezetedbeannyiban jelent pontos’ttst, hogy elmesz— metonim
kusan jelenti a mem—ritt,eamlZkezgpedig arra a menttlis tevZksdgre
utal, amellyel ellh’vunk vagy folyamatosan Zszben tartunk egy gon
tartalmat.

(4) mikoron ke : vganezdn ziz . az @ ziz tar aytul intetneyec : es habor
gattatneyec . hogdeakul tanulna : es enekdini : hog duddc bekezkd:
ndddt apa\ lenne: es a zerzetnec bulWiyt : ymar a conuentbe vyor
nanbeudtteket meg 2erneye : felele nagalazato_agal : en edes zereto
hugaym :iob ennekdm az en zokot egvgy_ egdmben i_tennec aytato_a-
gal zolgalnom: hognem mynt anagtekeletd egnec teteyere vagodnomnr
. es elmembe ide_toua vonatnom : ki ymar ven_egel meg romtal
inckab meg fogatkozhatom az eletnec vy_agaba : hognem my
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nalnec :elmult az en emlekgzetgm : meg fogatkozot azen elmem :
Bizonaba elygt a ven*egnec tanulhatatlan*aga kerlec tvidket : hog
legdn eleg ennekdm az en zokot egvgy egdm : es olua.om az en regy
zoka_ onerent . mitvifogua beydttem ehelbe : a pater no_tert : es
vdudzeg mariat : esa kredot : mert cri_tu_nac alazatos zolgalo lean
efdldon meg vtala ati te egdt : felmagatalat : (Teleki-k—dex 13¢
135, 1525D1531)

A Teleki-k—dex e sz&vegrZszletZben a 134. oldal utols— sodib@saz
olyan sz8veghelyen fordul el!, amely stilisztikailag az ismZtlZs tltal
hangscelyosst. A sz— gondolatritmusra (Ktroly 1995: 819) emlZkez
kaszban fll, a konkrZt tagmondatban a szintaktikai Zs gondolati
megismZtli az ellz!t:elmult az en emlekdzetdm : meg fogatkozot az en el-
mem.A kZt tagmondat sz—rendje, szerkezete azonos. A bisg ly
jellel ellttott kZt alany pfrhuzamot alkot egymissal mind szintaktik
mind szemantikailag. Az ismZtl!/dZst nem k3vetelnZ meg a sz3viad
ma, sokkal inktbb stluseszkdz ez: az id!'s szemZly hangscelyoend
tagjainak, hogy ! mfr nem kZpes detkul megtanulni. A tanulfs mini
nitv pszichol—giai tevZkenysZg egyenesen utal a mem—ritra, e
hit azt igyekszik hangscelyozni, hogy a mem—ritja mfr nem j—,-z
jtk el a testvZrek, hogy ! a Miatytnkot, az tdvszIZgyet Zs a Hiszek
tudja, mfst mir nem fog tudni megtanulni. A kZt tagmondat k3t!sz
kYli kapcsol—dtsa er!s'ti a ritmikai kohZzi—t, ezltal a gondolatok
pirhuzamitis.

A sz— Omem—ria® JelentZsZt a kognit'v nyelvZszeti megksze%’
ttmasztja (az elmZlet alapjait v3. KSvecses D Benczes 2010). A sz8
ELMf-t metaforikusan mint kiterjedZssel rendelkez! dolgot jelen’ti r
hasonl—an a Gy3ngyssi-k—dexb!l vett (1) pZldthozegfogyatkozo
sz— itt aeLME mennyisZgZre utal: toel kevZs maradt bellle ahhoz,
tanulfshoz elegend! legyen. Az (1) pZldtban pedigLarE rdvidsZge
miatt nem tud tSbb b+nt felsorolni a gy—n—. E kZt pZlda szerint-:
gyarban azLME fogalminak |Ztezett egy olyan metaforfja, amelyirsz
azELME lehet kicsi, Zs ez esetben a dolgok megjegyzZsZre, megta
ra, f8lidZzZsZre nem alkalmas. Ez vZlhetleglazE TARTCLY metafor
val van $sszefYggZsben, amelyet a mem—ria kifejezZsZre hasaméit
magyar nyelvben, de ma flkZnt @szvagy afej sz—valszben tarteszZ
be vZsi, fejpCl mond vmit, kiment az esszrtNRTgLY forrtstartomin
nem kiztr—lag a Omem—riad kifejezZsZre szolgtl (v§. Szab—20
szont a forrts- Zs cZltartominy k3zstti lekZpezZsek kSm¥TaLy ki-
csiny volta figurat'v m—don fejezi ki, hogy nem sok inform#ci— fZ
az illet! mem—ritjtba.
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A TARTCLY -metafora mutatkozik aelmZjZben tarkifejezZsben is
amelyb!l hat fordul el! a k—dexekben. Ezek az adatok egymishoz
lehet!sen hasonl— szerkezettel b’rnak.

(5) az kereztfan foeguen mondal, het zentseges igeket es ezt aka
az zentseges igeket mendenkor elmenkben tartandc (Vitkovics-k—de
103, 1525)

Ezzel pfrhuzamos sz8veghely a GSmK. 80v oldala (Haader 2001):

(6) Az kereztfan fyguen mondal Hogy myndenkor ihs Az zent ige
menkbe tartanoGSmsSry-k—dex 80v, 1516)

A k—dex dimtdstgainak jelent!s hinyada az YdvtsrtZnet Zs benne
vedZstsrtZnet esemZnyeit szeretnZ szubjekt'v ZImZnnyZ tenni, ftz
az olvas—val (imtdkoz—val) a megalfztatottstg, a k'nszenvedzsii
Miria ffjdalmit, rZszvZtZrzZst kelteni Krisztussal Zs MiritvalO (I
2001: 25). Ez a mondat is kifejezetten arra tSrekszik, hogy a szern
tdrtZnetet k3zelebb hozza az imtdkoz—hoz azon felsz—I'tts tltal,
imtdkoz— mindenkor tartsa elmZjZben Krisztusnak a keresztffn
dott szavait. A=ImZjZben tarkifejezZs erlsen emlZkeztet a nZzizber
tart sz—kapcsolatra, mivel azonban a mai nyelvvel val— hasonl't:
feliebb idZztem Horvith Katalint—| B veszZlyeket rejt magiban, Z
a tSbbi hasonl— adattal $sszevetni ezeket a sz3vegrZszleteket, hi
bet tudjunk meg a jelentZsYkrll.

(7) Azert mind ez félceimondotacbol minemv hamalatossag legdn kerlec
iriad meg zivedbe es tar+ad meg az elmedifB8brentei-k—dex 4
1508)

Ez a rZszlet blvebben fejti ki amZben tartisnint kognit'v tevZkeny
sZg fogalmi tartalmit: sz’vZbe 'r vmitt OmegjegyezO sz— I'rai mab
mazisa, a szSveg pedig ugyanazt a gondolatritmikus szerkezetet r
mint a (4) pZldarjad meg sz'vedbe Zs tartsad meg az elmZdbgram
matikai szerkezet az ellz!t minttzza meg mZg egyszer viltozatla
miban, tartalom szerint pedigreeg’r ZsmegtartigZk, valamint azvedbe
ZselmZdberflnevek rmelnek egymisra. Az ismZtlZs nem lenne sz'
ges, a szdveg alkot—ja vagy ford't—ja stilisztikai eszk3z3kkel kZsate
vas—t mZlyebb th'tatra.

Az utols— hirom adat pedig a Kulcsir-, a Keszthelyi Zs a D3b
k—dexb!l szfrmazik. Ezek a mondatok qugmoeIt napok emlggénisj
tos’tanak minket arr—I, hogy szintZn a OmegjegyezO jelentZsr!l va
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elmepedig az embegmlZkezett jelenti. Az els! kZt adat teljesen a:
nos.

(8) Elel weweek en zeme@mnek wdgdazas@dth , en meg habornoeia
zoleekMeg gondoltam el mwith napokat erekke valo eztendeke
membe tartottam Ees emlekeztem e@el en z@weeamfiel kelekala.
(Kulcstr-k—dex 184D185, 1539)

(9) Elel veweek een zeme@mnek vdgdazas@th / een meg habo
nem zoleek Meg gondoltam el mwlth napokath ees erekke v
eztendeketh elmembe tartottom ~ Ees emlekeztem eyel een z
mel/ ees fel kelek valdKeszthelyi-k—dex 192, 1522)

(10) Reg napokotgondolek es grgk eztendgkgt en elmembe tartok vala
Es en yel en zivemmel gondolkodom vattdrekedem vala. (DSb-
rentei-k—dex 142,1508)

A (8), (9) Zs (10) sz8vegrZszek pfrhuzamosak egymissal, a 76. zs
7. versei. Az els! kett! a szavak szintjZn is azonos, de tartalmilag B
a megfelel! zsolttrsorok ford'tfsai ® mindhirom ugyanazon gorde
'rfsa. Az els! sor mindegyikben a rZg elmeelt napokra gondolfssa
amellyel megteremti azt a fogalmi keretet, amelyen bel¥LRE TAR-
TeLy , azelmZmben tartottarreImZmbe tartok valanetaforikus nyelv
kifejezZsek jelentZse edig cegy Zrtelmezend!, hogy azokat a béesay
nem engedte az emlZkezetZben elhalvinyulni. Ugyanezek a zsolt}
megjelennek pZldtul az Apor-k—dexben is (74), mis megfogalma
meger!s'tve ZrtelmezZsemeszembenallottam Zs eml|Zkeztem
A t'z pZlda mindegyikZt egyZrteim+enamesz— OemlZkezetO-
tZse adattnak tekinthetjYk. Megeml'tend!, hogy nZhiny adat ezel
vYlis D kisebb bizonyosstggal ugyan, de D ide sorolhat—, ezeket
nem mutattam be tanulm$nyomban a gyengab bizony't— er! nkiatt.
puszalapce sz—tirrimgysz—tkZsz'tZsZnek mindennapjaibamsadkra
azt a tapasztalatot nycejtja, hogy egy korpusz adatai sosem sorolf
telies mZrtZkben a JelentZsstruktoeriba Zpp azZrt, mert nZmel
jelentZst is hordoz egyszerre. llyenek az imagyar Korpuszban is va
mindemellett a fentiekben igyekeztem t'z olyan pZIdft hozni, am
vittn felYl kZpviselik a Omem—riaQ jelentZst. Sztmszer+leg ez a tz
rencsZsen soknak tekinthet! az 551 el'fordults k3zYI, hiszen a lexik
fus sokszor mZg a 18. sztzadi adatokkal dolgozva is k3nnyen bedy
hogy egy megfelel! mondat mellZ keserves keresgZIZssel semgtzt|
len misikat sem. égy akir azt is feltZtelezhetjYk, hogy ez a jelent
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csupin IZtezett, hanem gyakorinak is sztm'tott az akkori (egyhtz
hasznZlatban.

7. Osszefoglalas

Cikkemben azelme sz— —magyar kori adatai k3zY| elemeztem &
amelyek vZlemZnyem szerint OemlZkezet, mem—riaO jelentZss
keznek. A jelentZs bizony’ttsthoz els!kZnt az egyes nyelvtdrtZnet
rak jelentZseit vizsgtltam meg, majd a magyar nyelv Zrtelmez! sz-
a rZgebbi korokb—I pedig a latinPmagyar sz—tfrakat tekintetterdr
telmez! Zs a latinDmagyar sz—ttrakban egZszen 1585-ig visszav
az OemlZkezetO jelentZs, ami nagymZrtZkben alitimasztja ZrvEZ:
utin a k—dexekbeli ellfordulisokat mutattam be, egyesZvel elesudz
vegk3rnyezetYket

A jelen tanulminy egy hosszabb vizsgilat rZszekZnt der'tett f.
JelentZs |ZtezZsZre, Zs remZnyeim szerint egy k3vetkez! cikkben a
lemO jelentZs |ZtezZsZvel folytatorelame sz— —magyar Kori jelentz
nek feltirisit. Cikkem ugyanakkor tovibbi elemzZsi utakat is medg)
lentZstSrtZnetileg vizsgtland— az is, hog‘;saZs azlmesz— hogyafit
egymis mellett, hogyan kZpviseltZk a Omem—ria® JelentZst milyel
voltak egymisra, illetve a dolgozatban perifZrikusan felmerYl a kZrdZ:
azemlZkezesz— mikor vette fel a mai fljelentZsZt, a rZgi nyelvben ug
OemlZkd, OemlZkezZsO jelentZsben ZIt. A hosszabb tfvoe szemantik
tualiztci—s vizsgtlat legflbb cZlja azonban az, hogy az elmefogalom:|
tZrll a lehet! legtSbbet megtudjuk, Zs ezzel a nyelvZszet is hozztjtrult
azeLME mibenlZtZt keres! tudominyoskiiszushoz.
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Tulajdonkeéppeni jelentéstikben (is) szinonim igék
jelentéseinek dsszefliggései a felcserélhet"ség
és a szinonimia vonatkozasaban!

Hrenek fva

EStvSs Lorind Tudominyegyetem,
Alkalmazott NyelvZszeti Zs Fonetikai TanszZk

In my case study, | analyze the meanings of three verbs, naauei{Dpierce
b3k OpokeO, addf OstabO. The focus is on verb synonymy, specifically th
where verbs within the same synonym group share closely related meanin
research is based on corpus data from the Hungarian National Cg\NSZ?2).
It is grounded in the componential semantics of organic linguistic theory, \
emphasizes the significance of meaning components in metaphorizatiorsgs
(Zsilka 1978a). Additionally, frequency studies are conducted using the &
corpus data to link the results of qualitative meaning analyses with freciesiac
The interpretation of the findings also draws upon relevant principles from
tional cognitive linguistics (cf. e.g. Dancygier (ed.) 2017).

The primary objective of this research is to enhance our understanding
relationship between interchangeability and verbal synonymy. Furthermq
seeks to investigate how frequency data can be integrated into the predon
gualitative analysis-based approach outlined in this article.

Keywords: synonymy, interchangeability, polysemy, verbal meanings, pril
meaning, metaphorical meaning

Kulcsszavak: szinon'mia, felcserZlhet!sZg, poliszZmia, igei jelentZsek, els
ges jelentZs, metaforikus jelentZs

1. Bevezetés

A szinon'mitra B bifr a poliszZmithoz hasonl—an alapvet! fonts
szemantikai jelensZgr!l van sz— D a nyelvZszeti, ezen belYl a funk
kognit'v szemlZlet+ kutattsokban is viszonylag kevZs figyelem ir}

1 Ezceton is k8sz3ndm Ladinyi Miritnak a kutatfs Zs a tanulminy elkZs
sorfn nycejtott seg’tsZgZt. A tanulminy az ELTE DiAGram Funkciontlis I
vZszeti M+hely NKFIH 129040 sztmee ptlytzatihakggyar nyelv igekon-
strukci—i. Haszntlatalapce konstrukci—s nyelvtani kiextgigben, tamint
a Kulturtlis Zs Innovici—s MinisztZrium ONKP-23-4 k—dsztnendgeti
Kivil—stg Programjtnak a Nemzeti Kutattsi, FejlesztZsi Zs Innovici—:
b—I finansz'rozott szakmai ttmogattstval kZszYlt.

Nyelvtudominyi K&zlemZnyek 120: 79910
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.4
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Az ezen a terYleten zajl— kvantitat'v vizsgtlatok fltaltban szinonin
nilatce kifejezZsek ellfordulfsi minttzatainak feltfristt cZlozzik (p
jak 2006; Glynn 2010; Glynn b Fischer (eds) 2010; Glynn B Rok
(eds) 2014), m’'g a kvalitat'v kutattsok cZlja flleg a szinonim viszol
m3gstt feltZtelezett fogalmi struktcertk jobb megismerZse (V3. |
2014). Ezek az empirikus adatokat (kYI3nb3z! m—dszerekkel) feld
kutattsok azonban kevZs figyelmet ford’tanak a szinon’mia fogalr
ZrtelmezZsZre, illetve a fogalom ZrtelmezZse k3rYli problZmik tiszt]
Az tltalfnosan elfogadott defin’ci— szerint a szinon’mia jelentZs-
lusbeli hasonl—stgkZnt (esetleg azonosstgkZnt) 'that— le, ZsSsza®
fYgg a nyelvi egysZgek felcserZlhetlsZgZvel. Ez a meghattrozis &
szimos tovibbi kZrdZst felvet (v&. pl. Andor 1998; Glynn 2014). Ne
szimot tSbbek k3zstt pZldtul arr—I| sem, hogly tZnyez!k befolyitsel
hatjtk a szinonim viszonyok alakultstt, hogyan viszonyul egymits
nyelvi egysZgek jelentZse Zs st'lusa, milyen mZrtZk+ hasonl—st
beszZlhetYnk szinon’mitr—I, illetve hol haez—dnak a szinon'mia
Nyitott kZrdZs tovibbt az is, hogy milyen kapcsolat tZtelezhet! a:
n'mia Zs a felcserZlhet!sZg k3zstt.

Jelen dolgozatban ez ut—bbi kZrdZssel foglalkozom, els!sorban |
illetve problzmafelvet! jelleggel. Esettanulmfinyomban egy sz+kebt
szinonimaksrdn belYl, hirom ige lf&k, aszoeZs adsf) ellfordulisait Z<
jelentZsviszonyait elemezve wzsgilom hogy ezekben sekbsa milyer
viszony mutathat— ki a szinon'mia Zs a felcserZlhet!sZg k3zstt.
somban D kortbbi elemzZseim (3sszefoglal—an Id. Hrenek 2023a
ttsakZnt Zs egy jsv!beli, ftfog—bb vizsgtlat megalapoztsakZnt B
egymishoz szorosan kapcsol—d— kZrdZsre keresem a vilaszt:

1. Milyen kapcsolatban Il egymissal a szinon’mia Zs a fekc
het!sZg fogalma a vizsgilt igZk tulajdonkZppeni (els!dle
jelentZseinek esetZben?

2. Mikor jelent k3zeli szinonim viszonyt, Zs mikor jfr egyYthsat:
tev! jelentZskY13nbsZggel az azonos szintaktikai kdrnyez
val— felcserZlhet!sZg?

3. ¢rnyalhatjtk-e, Zs ha igen, mikZnt frnyalhatjtk a gyakor
adatok a kvalitat’'v elemzZsek eredmZnyeit a felcserZlhet!s
a szinon'mia k3zstti kapcsolat le'rfstban?

Dolgozatomban D a kutatfs szemilZleti keretZnek Zs kulcsfogali
(2.), illetve m—dszertani hitterZnek (3.) ismertetZsZt k3vetlen B-:
tem aszoetabsk Zs adsf tulajdonkZppeni jelentZsZt meghatfroz— m
natokat (4.1.), els!sorban a sz—ban forg— jelentZsek k3zstti szinc
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szonyt megalapoz—, illetve meghattroz— mozzanatokra f—kusztlv.
vetlen azt vizsgtlom meg rZszletesen hirom konkrZt vonzatkeret es
hogy ezekben az esetekben hogyan viszonyul egymishoz a fetttsr)
Zs a szinon’mia fogalma, valamint hogy a gyakoristgi adailylen m—
don, illetve milyen mZrtZkben jfrulhatnak hozzt ennek a viszonyobk
megismerZsZhez (4.2.). A dolgozat az eredmZnyek $sszefoglaltsie
hiny tovibbvezet! kZrdZs felvizoltstval ztrul (5.).

2. A kutatés szemléleti kerete

2.1. EIméleti hattér

A kutattssorin a szerves nyelvelmZletet tekintem kiindul—pchinisde)
ez a megk3zel'tZs komponenses jelentZselemzZsi met—dusa rZvzr
teszi a kYI3nbsz! nyelvi egysZgek JelentZselnek Zs szemantikai visz
nak rZszletez! le’rtstt, valamint elvi Zs m—dszertani alapokat biztos
csak az egyes igZk pollszZm jelentZsrendszerZn belYli, hanem a kY
igZk szinonim jelentZsei k3$zstti dinamikus folyamatok, k3lcsdnhat
megragadtsthoz is, emellett ftfog— szemlZleti keretet nycejt az ige
mia Zs az igei szinon'mia komplex $sszefYggZseinek le’'rfsthoz, dlie
telmezZsZhez (rZszletesebben Id. pl. Horvith 1996; Hrenek 2023a, b)

Ugyanakkor elemzZseim sorfn igyekszem tekintetbe venni a fu|
ntlis kognit'v nyelvZszétrelevins megitllap’ttsait is olyan fogalmak
kapcsolatban, amelyek a szerves nyelvelmZletben (mZg) nem meeY|
rYlhettek fel.

Elfogadom pZldful a funkciontlis kognit'v nyelvZszetnek azt az-:
stt, amely szerint a jelentZsek le'rfsa elvilaszthatatlan a kontextus
pl. Verschueren 1995, 1999; Tttrai 2017, 2021), valamint att—I, |
megnyilatkoz— mikZnt Zszleli Zs Zrtelmezi, illetve hogyan, mely jeHe
re f—kusztlva teszi hozzifZrhet!vZ nyelvileg azokat a jeleneteket, ar
re az fltala hasznilatba vett kifejezZsek vonatkoznak (pontosabba

2 ...sszefoglal— jelleggel I¥sd pl. Zsilka 1975, 1978a; Ladinyi 1997, 1983
2016; NyMDK. 1Bb11. A szerves nyelvelmZlet hattsaival, illetve a szgrebs
elmZlet Zs az cejabb nyelvelmZleti irfnyzatok D kYISnssen a funkcionzh
t'v nyelvZszet B k3z&tti kapcsolat megteremtZsZnek lehet!sZgeivel foglall
pZldtul a Zsilka Jinos tiszteletZre kZszYlt tanulminykStetbemddsttrenun
kitk, v§. Ladfnyi B Hrenek (szerk.) 2016.

3 ...sszefoglal— jelleggel I1¥sd pl. Geeraerts B Cuyckens (eds) 2007; Ladny
vai Nagy 2008; DabrowskabDivjak (eds) 2015; Dancygier (ed.) 2017; Tc
Nagy (szerk.) 2017; Xu BTaylor (eds) 2021
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lyekre az adott kifejezZseket aktutlisan vonatkoztatja). Ennek megfe
elemzZseimben fontos kZrdZs, hogy a megnyilatkoz—gHtvzdizonyo
jelentZseikben szinonim haszntlatee B igZket alkalmazva milyen p
t'vib—I, mely (Zszlelt vagy vZIt) sajttosstgai felll sark’tva konstruz
illetve Ifttat egy adott szitutci—t. A kutatts sortn igyekeztem teki
venni az elemzett igZk ellfordultsainak tfgabb sz&vegksrnyezetZt
szen ez nagymZrtZkben trnyalhatja, m—dos’thatja a jelentZsek Zr
sZt, illetve hozztjfrulhat annak feltfristhoz, hogy milyen (kontex
Zslvagy szemantikai) thyez'k motivilhattik az adott nyelvi egysZg
nilatit egy-egy konkrZt megnyilatkozison belYl. (Mivel azonban
zZseim d3ntlen korpuszadatok vizsgtlattra ZpY ltehegnyilatkoztsol
nem-nyelvi kontextustt nem volt lehet!'sZgem gidsi D a kontextutl
tZnyez'ket Zs ezek hatfstt csupin olyan mZrtZkben vonhattamvae
tetten) a le’risba, amilyen mZrtZkben a sz3veg explicit vagy inmplieitiol
utalt rjuk.)

A jelentZst b a szerves nyelvelmZlet szemlZleti keretZvel §sszh
P dolgozatomban els!dlegesen nyelvi termZszet+ jelensZgkZnt Z
zem, amely azonban (a funkciontlis kognit'v nyelvZszet egyik alaf
sZnek megfelellen) kontextusba fgyazottan, interakci—khoz k&tstt
mikus jelentZstulajdon’ttsi folyamatok sortn j$n IZtre, illetve a ko
haszntlatokban, diskurzusokban viltozik (Id. pl. Verschueren 1999;
2017)4

Mindemellett fontos hangscelyozni, hogy a kutatis elmZleti kiir
pontjtt elemzZseim sortn a feldolgozott nyelvi anyagb—I kirajzol—
szefYggZsek is trnyalttk. CZlom nem egy adott elmZleti keret mecl
alkalmazisa, Zs nem is valamely ellzetes ellfeltevZsek igazoltsa,
ctfolata volt. Nem tSrekedtem arra, hogy elmZleti kZrdZsekben egyz
Zs tltaltnos ZrvZny+ tlitsfoglalisra jussak, hanem egy olyan egys
elemzZsek sorin is formfl—d— szemlZleti keretet igyekeztem alay
(Zs bizonyos mZrtZkig pontos’tani), amelyben a szemantikai jeler
minZl szZlesebb k3re Zrtelmezhet!.

2.2. Jelentésmozzanatok az igei jelentésrendszerek, illetve jelentésviszonyok
leirdséban

A szerves nyelvelmZlet hangscelyozza a jglgntstiItozisi folye
rendk'vYl dinamikus voltft, Zs a nyelv m+ksdZsZben alapvet! fogte
nak tartja a jelentZsek kSzstti folyamatos kSlcsSnhattsokat. Azt tZi

4 Akutatts szemlZleti keretZnek ismertetZsZt, illetve az itt rividen $sszegzet
lap'ttsok kifejtZsZt rZszletesebben Id. Hrenek 2023a, b-ben.
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hogy egy nyelvi egysZg egymissal szorosan ssszengg' folytowbs:i
toz—, egymist frnyal—, elemz!, cejraZrtelmez! JelentZsel engtlm;Em
sal §sszefon—dva alkotjtk az adott nyelvi egysZg jelentZsrendszeliZ
szZm igZk jelentZseinek rendszere ebben a megkszel'tZsben kYI3nl
haszntlat, illetve a megismerZs sortn viltoz—, formil—d— D %l
specifikus jelentZsmozzanatok komplex rendszerekZnt 'rhat— le.

Az ebben a szemlZleti keretben vZgzett jelentZselemzZsek a fer
megfelellen az adott nyelvi egysZgek (esetemben igZk) kYI3nbsz! €
dultsainak, hasznflatainak, illet!leg jelentZseinek folyamatos egy
vonatkoztattsin alapulnak. Ez az egymisra vonatkoztatts azonhzsur
pin a pollszZm igZk egyes._ (tulajdonkZppeni Zs metaforikus) Jelenh
viszonytban Zrtelmezend!: prllyen fontos a szinonim igei jelentsek
tetbevZtele is az egyes jelentZsek Zs jelentZsviszonyok ksrvonala
(vS. Hrenek 2023a, b).

Ennek megfelellen az egyes (dinamikusan viltoz—, 'gy egzakt i
nem megragadhat—) jelentZsmozzanatok is els!sorban a nyelvi @y
mezve, a jelentZsek egymisra vonatkoztattstval hatfrozhat—k me:
a szerves nyelvelmZlet komponenses jelentZselemzZseiben kulcsfi
nak tekinthet! mozzanatokat kutattsaim sortn a rZszletes, frnyalt s:
tikai le'rfst seg't! eszkdzskkZnt kezelem B nem tZrve ki arra a k&r
hogy mennyiben van k3zvetleryelvi Zs/vagy kognit'v realittsA fel-
vett jelentZsmozzanatok az itt felvizolt szemlZleti keretben egyjellVi
termZszet+eknek tekinthet'lk, amennyiben a konkrZt nyelvhaszni
von—dnak el, misfelll fogalmi jelleg+nek is tZtelez!dnek abbafrta:
lemben, hogy sematiztci— eredmZnyei, Zs feltZtelezhet!, hkggt)fha
karakteres, kiemelked! jeIentZsmozzanatokkaI intuitve a beszZI'k is-1
ban vannak. A kutatts sortn mindemellett a jelentZsmozzanatokat ala
a le'rts eszkdzeikZnt Zrtelmezem, mivel a nyelvhasznil—k tudtsit
pontosan k3rvonalaz—d— mozzanatoknak a kutat—i mepfegékrnat
lekZpezZseikZnt tekinthetYnk rtjuk, amelyek a val—s nyelvi apj@mo
zZse sorfn vilnak elkYI3n'thet'vZ Zs Zrtelmezhet!vZ. Ezek a le’

5 EgyetZrtek a kognit'v nyelvZszet azon kijelentZsZvel, amely szerint a-j
sek nyelvi Zs fogalmi aspektusa nem vilaszthat— el Zlesen egymist—
nyos mZrtZkig B amennyire ez megalapozott m—don lehetsZges D it
bevonni a fogalmi §sszefYggZseket is az elemzZsekbe. Ugyanakkor (a |
nyelvZszet szimos irtnyzatit—I eltZr! m—don) a jelentZseknek nem a
hanem sokkal inktbb a nyelvi aspektusaira helyezem a hangscelyt, Zs
ban a nyelvb!l kirajzol—d— $sszefYggZseket k’'sZrlem meg megragadni
mivel cegy vZlem, hogy a nyelvi anyag elemzZsZvel els!sorban a nyelvi
fYggZsekr!l kaphatunk frnyalt Zs hiteles kZpet.
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nikai eszkdzkZnt felfogott, a jelentZsek folyamatos egymisra vonat
t¥sa sortn k3rvonalaz—d— mozzamatokiseg'thetnek a nyelvi ada
elemzZse sortn kirajzol—d— 3sszefggiegragadfsthoz, modelltd
hoz, valamint annak feltfrfsthoz, hogy milyen anal—gitk mentZreZ)
het! egy-egy nyelvi egysZg jelentZse.

Fontos ugyanakkor ehhez azt is hozzitenni, hogy az ilyen m—c
fogott jelentZsmozzanatok felvZtele nem snanyes vagy vZletlensz
egyes mozzanatok az elemzZsek sortn oejra. Zs cejra egymisra v
tott, egymissal $sszefYggZsben Zrtelmezett Zs cejraZrtelmez!d! ige
tZsek vizsgtlata sortn kdrvonalaz—dtak (vs. 3.1.).

2.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma

Az igei jelentZsek elemzZse sortn B a szerves nyelvelmZlet termir
jtt Zs megkszel'tZsm—djtt alapul vZve B megkYI3nbsztetem egyr
tulajdonkZppeni Zs a metaforikus jelentZsek szinf&ta metaforikus j¢
lentZseket a tulajdonkZppenivel szemben hatfrozom meg, azaz
olyan jelentZst metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonkZppe
lentZs” Azonban (a fent eml'tetteknek megfelellen) a kZt kateg—i
z8tt nem tZtelezek Zles, egyZrtelm+ hattrokat, a tulajdonkprenlj
kijelsIZse sortn pedig nem csupfn az adott ige JelentZsrendszerZr
hanem a szinonim hasznilatoe igZk adott jelentZsei k3zstti szen
viszonyokat is igyekszem tekintetbe vefni.

6 Nem hasznflom ugyanakkor a Zsilka Jtnos fltal kidolgozott szemantiizitye
tZn fontos szerepet bet3lt! hipotetikus jelentZs fogalmit. A hipotetikus jelent
szerves nyereImZIetbgn da kszss elemek egyYttesei, amelyek ugyanannz
nek a kYISnb3z! jelentZseit SsszetartjtkO (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogal
lenlegi elemzZseimben azZrt kerYI3m, mert tovibbi kutattsokat igZnyel,
jelentZseknek ez a hipotetikus szintje hogyan illeszthet! be a dolgozatban
nalazott ZrtelmezZsi keretbe, Zs milyen magyartzati ZrtZkkel b’rhat ebber
k3zel'tZsben.

7 Ennek megfelellen rendszerint nem teszek kYI$nbsZget pZldiul a metafo
a metonimikus jelentZsek k3zstt sem. Ez a kYISnbsZg termZszetesen
kutatisban fontos Zs relevins lehet, dolgozatom kZrdZsfeltevZseinek sz
j¥b—I azonban tltaltban nincs sztmottev! magyartz— Zrtzke. Tovibbi
ban empirikus) kutatfsokat igZnyel annak megvilaszoltsa, hogy az itt fe
szemlZleti keretben hogyan 'rhat— le a metaforikus Zs a metonimikus je
kszatti viszony. A kZt jelensZg kapcsolatfr—I Id. pl. Horvith 2001; funkci
kognit'v nyerZszen keretben pl. Panther B Thornburg B Barcelona (eds) .

8 Ennek kifejtZsZt Zs indoklfstt, valamint az itt csak rSviden Ssszegzepose:
tok rZszletes ismertetZsZt Id. Hrenek 2023b-ben.
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A tulajdonkprenl jelentZs B mint birmely mis igei jelentZs B
mezZsem szerint az adott nyelvi egysZg konkrZt megnyilatkozts
megmutatkoz— szemantikai sajttosstgaib—I (cen. jelentZsviltcsmal
matiztl—dik, vagyis (misfelll) kYISnb3z! megval—sultsokban IZt
amelyek bizonyos mZrtZkig eltZrhetnek egymist—I (hiszen a jelen
a megval—sultsaik D jelentZsviltozataik B viszonya ebb!l a szem
a sZmtk Zs megval—sulisok k3ztti kapcsolatnak feleltethet! mec
jelentZsviltozat, jelentZs, jelentZst'pus fogalmitval, Hrenek 2023b).

MisrZszt a tulajdonkZppeni jelentZs B mis igei jelentZsekhez h
an B nem Zrtelmezhet! az igei vonzatok jelentZsZt!l fYggetlenYI-
san $sszefYgg a vonzatok szemantikai csoportjaival. A jelen dolgo:
elemzett igZk tulajdonkZppeni jelentZseikben konkrZt fizikai tfrgya
nipultlfsira, tZrbeli mozg(at)tsra, illetve szemZlyek tltal vZgzett-c
vZsekre utalnak, Zs vonzataik is ennek megfelel! szemantikai csof
ba sorolhat—k. Ez Ssszhangban 1l azzal a megtllap’tissal, hogjoaf
kprem (vagy els!dleges) jelentZs az adott nyelvi egysZg legk /et
jelentZsekZnt B vagy legaltbbis a legk3zvetlenebb jelentZseinelk£gy
P hattrozhat— meg. (Mind a jelentZs dkonkrZtstgaO, k3zvetlensz
pedig az a sajftosstg, hogy mis jelentZsek erre a jelentZsre ZpYI
funkciontlis kognit'v szemantika egyes irfnyzataiban is meghatfro:
nisa az els!dleges, illetve prototipikus jelentZs fogalminak; Id. jbfi
1987; Tyler B Evans 2001; Steen 2007; Steen et al. 2010; Gries
Simon et al. 2019.)

A tulajdonkZppeni jelentZs sajitosstga emellett B a szerves nye
let felfogfstval Ssszhangban (vS. pl. Zsilka 1975) B, hogy az adott-i
liszZm jelentZsrendszerZn belYl a metaforikus jelentZsek forrtsakZi
le, (tZtelezett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentZsek forrtsai.-
akkor B mivel az igei jelentZsrendszerek soha nem $nmagukban
hanem az egymissal val— viszonyukban Zrtelmez!dnek D elen
eredmZnyei szerint (v3. Hrenek 2023a) a tulajdonkZppeni jelentZs m
roztsthoz a szinonim igei jelentZsek rendszerZt Zs a szinonim jelent
nyok vizsgtlata sorfn kirajzol—d—, illetve kielemezhet! kontrasztoke
demes figyelembe venni. Ebb!l a szempontb—| a tuIaJdpeh}?peIentZ'
egy adott szitufci— mis lehetsZges nyelvi interpretfci—ihoz kZpe
ges interpretfci—nak tekinthet! abban az Zrtelemben, hogy egZsz
azaz nem valamely specifikus nZz!pontb—I, illetve nem valamely rr
lyamat anal—gitjtra teszi nyelvileg hozztfZrhetlvZ az adott jelgirete
nek 2023b).
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2.4. A szinonimia és a felcserélhet"ség fogalmanak értelmezése

A szinon’'mitt dolgozatomban kYI3nb3z! nyelvi egysZgek jelentZsei k
b tehit alapvetlen szemantikai termZszet+ B viszonykZnt Zrtelmezen
szemantikai szempontb—I a JelentZsmozzanatok viszonytban, szinta
a szSvegksrnyezettel ssszengngben stilisztikai Zrtelemben pedig ¢
jelentZs+ nyelvi egysdek haszntlati k3rZt vizsgtlva jellemezhet! (v§
nek 2023a). A jelensZgre a szakirodalom jelent!ls rZsze jelentZsbeli b
stgkZnt, esetleg azonosstgkZnt tekint (v&. pl. Ruzsiczky 1985; Crus
Janda D Solovyev 2009), amelyet a kYI3nb3z! nyelvi egysZgek jelentz
k3z3s jegyeire f—kuszilva 'rhatunk le, azonban B mivel a teljes jelel
azonosstg a val—s nyelvhasznilatban rendk'vYI ritka B elemzZseim
a felfogtst veszem alapul, amely szerint a szinonim jelentZsviszonye
sonl—s*gok Zs kYISnb3z!sZgek $sszjttzkakZnt ragadhat—k meg
Murphy 2003), Zs ZrtelmezZsYkben a kYI3nbsZgek prolyan fomios.
a hasonl—s1gdl szinon’'mia eszerint az esetek jelent!s rZszZber
sonl— Zs eltZr! JelentZsmozzanatok keresztmetszetZben ’ﬂkﬁﬁss(lim
megragabat—) jelentZsmozzanatokra ZpY! (Id. Ladinyi 1993), Zs s
§sszefYgg, azonban nem azonos'that— problZmitlanul a felcserZlhe
galmival.

Az itt felvizolt szemlZleti keretben D a fent eml'tettekkel $sszhang
a szinonimaksrsk sem eleve adott, j—I k3rYlhattrolhat— Zs viltoza
portosultsokkZnt, hanem dinamikusan viltoz— Zs az !ket alkot— |
folyamatos kslcsnhattsban 1Zv! elrendez!dZsekkZnt ragadhat—k n
egymissal (kYI3nb3sz! jelentZsviltozisi folyamatok eredmZnyekZnt,
Ladtnyi 1993; Horvith 1996) egyes JelentZselkben szinonim visz
kerYIl nyelvi egysZgek nem egyszer+en belZpnek egy adott szin
kSrbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimaksrskre, amelyel
tagjaiv vilnak: m—dos'thatjfk, aejraZrtelmezhetik azokat a jeleni
zanatokat vagy jelentZsmozzanat-egyYttflltsokat, amelyek a sz—
g— smonimaksrsket Ssszetartjtk, illetve meghattrozzik.

9 fppen ezZrt pontosabb lehet k3zeli vagy kvizi-szinon'mitr—I beszZIni,
etimol—giailag teljes jelentZsbeli azonosstgot impl#zihen’miaterminust
alkalmazni. Az egyszer+sZg ZrdekZben dolgozatomban azonban mZgi
kezetesen ez ut—bbit haszn}lom, Zs szinonim jelentZsviszonynak nexitkza
azonosstgon tcel) azokat az eseteket is, amikor a jelentZsek (kisebb-'
gyobb mZrtZk+) hasonl—siga az adott szSvegksrnyezetben, hasznilal
vinsnak tZtelezhet!. (E tekintetben pl. Murphy (2003) ZrtelmezZsZt k3
aki a szinon’mia legfontosabb ismZrvZnek nem az azonosstgot, hanem
tZsek kontextutlisan relevins jegyeinek hasonl—stgtt tartja.)
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A felcserZlhet!sZg ebben a megk3zel'tZsben az azonos vonzztky
val— felcserZlhetlsZg, behelyettes'thet!sZg eseteit jelenti, Zs Ss:
csol—dhat az egymissal felcserZlhet! kifejezZsek jelentZseinek s:
viszonytval, de fYggetlen is lehet a szinon’miftA-elen dolgozatba
P mivel egy igei szinonimakdr tagjainak jelentZsei k3zstti viszony
elemzek D az igei felcserZlhet!sZgnek csupin olyan esetei forduln
amelyek az Zrintett igZk jelentZseinek k&zeli vagy ttvol(abb)i szinc
tjtval jtrnak egyYtt. Ezekben az esetekben az azonos szerkeze
szerkezetvaritnsokban t3rtZn! felcserZlhet!sZg azt jelenti, hogy a s
forg— nyelvi kifejezZseknek (mint formabjelentZs pfrokkZnt |eseiak-
bolikus egysZgeknek, v&. pl. Langacker 1987) nemcsak a sematiku
taktikai formija azonos, hanem a jelentZse is hasonl—. Mindezt tel
vZve az itt ismertetett elemzZseim sorfn a felcserZlhet!sZgre arsir
szintaktikai vonatkoztsainak le’rtstra alkalmas fogalomkZnt tekinte

3. Anyag és mddszer

Az itt bemutatott kutatts kZt, egymissal szorosan 3sszefYgg!, de
szertani szempontb—I| j—I elkYI3n'thet! ftzisb—I tlit. EgyrZszt hi
jelentZseit vizsgtltam kvalitat'v korpuszelemzZsek rZvZn (v8. 3.1.),
felvizolt (jelentZsmozzanatokat tZtelez!) szemilZleti keretben, mi
pedig hfrom konkrZt vonzatkeretben elemeztem a sz—ban forg—
fordultsi gyakoristgtt (v3. 3.2.). A kZt B m—dszertani szempont
elkYI3nYl!, eredmZnyeiket tekintve azonban szorosan Ssszetart
rZszkutatts m—dszertani hitterZt, a vizsgtlatok sorn elvZgzett le
seket, valamint a gy+jtstt Zs elemzett adatok k3rZt az altbbiakban
tetem rZszletesen.

3.1. Korpuszalapu szemantikai elemzések

A hirom ige jelentZsrendszerZben tZtelezhet! (fltalfnos Zs spe:
jelentZsmozzanatokat, illetve ezek rendszerZt egy korpuszalapaer(is:
Bonelli 2001), sz&vegtfri adatokra ZpVYI! kutatfs keretZben k'sZi
meg felvizolni. A feldolgozott adatok forrfsa els!dlegesen a Magdgar

10 PZIldtul az NV N2-rA vonzatkeretben mind a¢t, mind acsapige el!fordul-
hat azonos szemantikai csoportokba tartoz— vonzatokkalNgNOszemZly(
szinon’mia azonban ebben az esetben nem #ll fenn a kZt ige sz—ban
lentZsei k3zstt: m'g a¥'tjelentZsZt az adott kifejezZsben a Ohasonl't
vmire)O, addig esapjelentZsZt a Omeglep (vkit)O fltalfnos igei mozzane
rozza meg.
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zeti SzSvegtir (MNSZ2, v2.0.5.) korpusza volt. Ebb!l a korpuszh
b3k, aszce?s adsf esetZben is egy-egy 1500 elem+ vZletlen minta-<
it dolgoztam fel rZszletesebben, amelyeket vizsgtlva B a korpuss
stgaib—| ad—d—an D az igei szerkezetek tfgabb szSvegkSrnyeze
tlsZgem volt tekintetbe venni. (A lekZrdezZs mindhirom ige et
sz—tSvekre irfnyult.) A taltlati listtkon igenZvi ellfordulisabzesepet
nek; a hibts, az ismZtlld! Zs az igekst!s talflatokat azonbaieamZsek
megkezdZse elltt manutlisan elttvol'tottam a feldolgozand—baniag
Az MNSZ2 korpuszin vZgzett lekZrdezZsek kiegZsz'tZsekZnt ¥z
gy+jtSttem adatokat az igei vonzatkeretek vizsgiflatira kidolgozot
Magyar Nemzeti Sz8vegttr kortbbi korpusztn (MNSZ1) m+k3d! Ma:
keresleszk$z seg'tsZgZvel is (V3. Sass 2@18Y ilyen m—don lefolytatc
keresZsek rZvZn (mivel ebben az esetben nem vZletlen minttkkal dol
hanem cZlzottan kerestem rf egyes vonzatkeretekre) SsszessZgZben
anyagot vonhattam be a kutatfsba. Mindhirom ige esetZben vizsg?
ige + ttrgyesetben fll— finZv (V +)Nronzatkerdieli ellfordultsokat £
hiszen a legtsbb jelentZsZben mindhirom vizsggltfrgyas D, valami
tovibbi htrom olyan vonzatkeretreriskerestem? amelyek (az frtSz
illetve a Nszt. megfelel! sz—cikkei szerint) tipikusnak tekinthet!l
egyes igZk esetZben. Az 'gy nyert adatok mennyisZgZt Zs eloszl:
tiblfzat foglalja Sssze.

11 A lekZrdezZsek sortn igekst! nZIkYli igZkre kerestem rt, az MNSZ2 az
az elvil— igekstls alakulatokat ebben az esetben sem ztrja ki automati
taltlati listtir—|. Az igekstls igZket azZrt tartottam szYksZgesnek eltt
az elemzZsre kijelslt anyagb—I, mivel az igekstlk esetenkZQt jelent!s i
ben megviltoztathatjtk az alapige jelentZsZt B ebben az Zrtelemben
igekst!s ellfordulfsok nem Zrtelmezhetlk az Fltalam vizsgtlt igZk el'forel
saikZnt. A kZs!bbiekben azonban fontos lenne a sz—ban forg— |gekstI
zZsek esetZben is vizsgtini a szinonim jelentZsviszonyok alakulfstt, i
szinon’mia Zs a felcserZlhet!sZg k3zstti viszonyt.

12 A Mazsola keresleszksz ellnye, hogy a taltlatokat az egyes igei von:
szerint rendszerezi, ilyen m—don pedig seg 'tsZget nycejt a poliszZm tgsi
rendszerek le'rfsthoz. Ennek ngent'sZth az adja, hogy kutat¥sombar
kapcsolatot feltZtelezek az ige Zs az igei vonzatok jelentZse kszstt, illet
tZtelezem, hogy a vonzatok szemantikai csoportjait kSrvonalazva az igei
tZsek felttrtsthoz is kSzelebb juthatunk (v&. pl. Zsilka 1982, illetve fur
nilis kognit'v nyelvZszeti keretben: Langacker 1987).

13 A keresZs sorin nem sz+k'tettem a taltlati listtkat, vagyis nem zfrtarkaki
az eseteket sem, amikor a vonzatkeret ttgabb volt a fent megadottakptl
aszceN-t lekZrdezZsreapotttaltlatokk3zstt szerepelhette® tSbbek k3zStD
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1. tAblazat: A bk, aszoe¥s adsf ellfordultsai

az egyes vonzatkeretekben (Mazsola)

V+1l-t | V+I-rA | V+1-DbA | V+I- (V)n Osszesen
b3k 185 192 52 24 453
szeoer 1338 109 495 279 8221
dsf 258 7 16 40 321

A szemantikai eIemzZseIga szSvegtfri adatok, azaz a val—s nyeh
latb—I szirmaz— kifejezZsek vizsgtlatin alapultak, de emellett fig
vettem nZhiny magyar egynyelv+ sz—tir (frtSz., fKd¢sz?, Nszt,;
TESz., OESz.) anyag#tt is. A sz—cikkeket a sz— szoros ZrtelmZber
kintettem adatoknak a kutatts sortn, azokat semmilyen m—don n
meztem. A renglelkezZsre tll— egynyelv+ (Zrtelmez!, illetve etimobzgi
tfrak gazdag Zs tltalfban tudatosan, reflex'v m—don Ssszefll'tott
jelentenek, amely a sz—tir'r—k professziontlis nyelvi intu’ci—it t
meger!s'theti vagy frnyalhatja a korpuszadatok elemzZse sorfn ki
d— SsszefYggZseket, valamint megeml'thet olyan, a szinkr—n nytit/
reprezenttl— korpuszokban nem feltZtlenY| adatolhat— jelentZseke
lyek a szinkr—nitban is fontos szemantikai $sszefYggZsekre viltg
rt. Ugyanakkor fontos rsgz'teni, hogy ezeket a forrtsokat nem tekin
kiindul—pontnak sem a tuIaJdonkprenl jelentZs meghatfrozisakor
IZsekor), sem pedig az igei JelentZsek kSz5tti $sszefYggZsek le'rts:
mivel a sz—cikkek elkZsz'tZse m3gstt tudomfsom szerint egtikusk
esetZben sem #Il koherens szemantikai modell, a sz—t#ri fetefitiés
zZsek pedig elvi Zs m—dszertani szempontb—I| sem illeszkefdiadana
vilasztott megkszel'tZshez. 5 5 5
Kutattsom sorin az igei jelentZsek rendszerZt D a poliszZmrteh
szereket Zs a szinonim jelentZsek htl—zatait D a szerves nyelvell
kidolgozott elemzZsi m—dszereket alapul vZve (Zs bizonyos mzirtZ

aszoeN-t N-bA/-rA stb. kifejezZsek is). A lekZrdezZsek cZlja csupin az
hogy a talflatok az adott igZk ellfordultsainak (haszntlatainak) minZi :
sebb k3rZt fogjtk tt, a lekZrdezZsben megadott vonzatok szerint renc
taltlatokat. Az egyes vonzatkeretek k$zstt B ennek megfelellen D terr
tesen volt ftfedZs.
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dos’tva, v3. Hrenek 2023a), komponenses jelentZselemzZsek kekétZt
reltem meg le’rni olyan m—don, hogy az elemzZsek sorin dinan
viltoz—, egymissal k3lcs3nhattsban fll— jelentZsmozzanatokat
zanatvarifnsokat tZteleztem (v3. 2.2.).

Az adatok gy+jtZsZt Zs a vaktalflatok, ismZtlld! pZldik kisz+rZszt
tlen az egyes ellfordultsokat egy, a jelentZsek elhattroltsit seg't!
pontrendszer alapjin (Id. Hrenek 2023a), valamint a sajft anyanyelix
elemz!i intu'ci—imra is Zp'tve rendszereztem, majd k3rvonalazte
egyes igZk jelentZseit, amelyeket nagyobb kateg—ritkba, cen. jele
sokba soroltartt Ez a rendszerezZs azonban szYksngzer+en eluatly
hiszen nem sztmolt a jelentZsek k3zstti SsszefYggZsekkel, k3lcss
sokkal Zs ftmenetekkel. fppen ezZrt az elemzZsek kdvetkez! ftz
egymisra vonatkoztattam az egyes jelentZseket a vizsgitlt |ngIeaj
tZsrendszerZn belYl, a jelentZsek k3zstti hasonl—stgokra Zs kYIS
re f—kusztlva. Ezt k3vetlen vizoltam fel a jelentZsek le’rfstban re
tltalfnos Zs specifikus jelentZsmozzanatok rendszerZt (vs. 2.2.), maj
nonim igei jelentZsek bevonitstval igyekeztem tovibb frnyalni ezt-z
szert (rZszletesebben Id. Hrenek 2023a).

Az igZk szemantikai elemzZsZt a jelen dolgozatban nincs m—d
tesen ismertetni, mivel az itt bemutatott kutatts els!dleges cZlja r
poliszZm jelentZsrendszerek elemzZse, hanem az igei jelentZselskE:
nonim viszony vizsgilata; a kSvetkez'kben csuptn r3viden utalok
hogy mely mozzanatok lehetnek relevinsak, illetve meghattroz-
igZk egyes jelentZseiben. Azokat a jelentZselemzZseket, amelyekh
megeml'tett $sszefYggZsek kirajzol—dnak, rZszletesen Id. Hrenek
ban.

3.2. Az el"fordulasi mintazatok, gyakorisagi adatok vizsgalata

Kutatfsom sortn B az 1. alpontban megfogalmazott kutattsi kZrd.
Ssszhangban B nem csuptn a szemantikai §sszefYggZsek felttri:
kvalitat'v (jelentZs)elemzZseket vZgeztem, hanem a korpuszadatok
gozisa sorin tekintetbe vettem bizonyos gyakoristgi adatokat is. N
jelentZsekre, illetve az adott jelentZs+ nyelvi egysZgekre k3zvetlenY

m—d rikeresni a korpuszban, a vizsgtlat ezen szakasziban az MN
puszin vZgzett lekZrdezZsek egy-egy olyan konkrZtzidgeg irfnyultak
amelyben a3k, a szcerjlletve adsf igZk valamelyike rersterint tulaj

14 A jelentZst’pusok az itt felvizolt szemlZleti keretben a poliszZm igZk jele
nek olyan nyaltbjai, amelyeket valamely k$zSs tltalfnos mozzanat (phado
OlZtrehozO) szervez egysZgbe (vS. pl. Hrenek 2023b).
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donkZppeni jelentZszZben, m'g a misik kZt ige metafgekerstZsZben
(jelentZseiben) fordul el!. A vizsgtlatba bevont kifejezZseket Zs az €
kifejezZsek ellfordultsi gyakoristgit az alibbi, 2. ttblfzat foglalja Ss

2. tablazat: A vizsgilt kifejezZsek Zs ellfordulsi gyakoristguk
az MNSZ2 korpuszin belYI

I 1oldalbaV (! 2-t) | ! 1tt V(! 2-bA) I 1 KZstV (! 2-bA)
b3k 200 4 2
szeer 17 62 74
dsf 8 9 111

A lekZrdezZsek sorfn altlalba, atDtZs akZstsz—alakra, valamint eze
ksrnyezetZben (3t tokenen belYIp$k, a szeeZs adsf igei sz—tSvekre
kerestem rf. A 2. ttblfzatban szerepl! sztmok a tZnylegesen az ad
fejezZsekben val— ellfordulfsok sztm#t mutatjtk (a hibts talflitetkat
ve az ismZtlld! pZldtkat ebben az esetben is eltfvol'tottam a talHat
ttkr—I). Az egyes vonzatkeretek, illetve az egyes konkrZt igei kifeje:
gyakoristgi adatait a kSvetkez!, 4. alpontban, az adatok elemzZ42:!
Ssszekstve ismertetem rZszletesen. 5

Fontos ismZt hangscelyozni, hogy ennek a rZszkutattsnak a ker
a felcserZlhetlsZg, illetve a szinon’mia jelensZgZnek csupin az a:
illetve a hasonl— szintaktikai kSrnyezetben megval—sul—, konst
fYgg! eseteit vizsgtltam. A 2. ttbltzat adataib—I ezenk'vYl az is vilt
vilik, hogy az itt tfrgyaltak k3zYI hfrom igei szerkezeb(dalba bsk,a
tDt szoAs akZst dsf relat've gyakran adatolhat— a korpuszban. Az e
szerkezetekben az adott ige Zs a mellette fInZvi vonzatkZnt megj
konkrZt lexikai elem gyakori egyYttes ellfordultsa, kolloktci—ja azol
nem jelenti azt, hogy a sz—ban forg— szerkezetek |gZ|nek jelentZ
lehet tuIaJdonkprenl JelentZs A gyakoristg Zs az igei jelentZs k
ilyen Zrtelemben nem feltZtelezhet! kSzvetlen sszefYggZs. frdﬂj.}yles
akkor megeml'teni, hogy ugyanazon vonzatkeretben egy-egy ige -€s
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kZnt t3bb jelentZsZben is szerepelhegalamint az is ellfordul, hogy a
eml'tett igei szerkezetek mint egysZgek viinak metaforikus jelent:
pl. kZst dsf vklbé)megsZrt megbint vkitO; vs. mZg A3)EXtzekre
szemantikai $sszefYggZsekre a 4.2. alpontban tZiészetesebben.

4. Szinonimia és felcserélhet"ség az igék tulajdonképpeni jelentései nek
szintjén

4.1. Avizsgalt igék tulajdonképpeni jelentése

A b3k, a szcerilletve adsf igZk tulajdonkZppeni jelentZsei mutatkoz
meg az altbbi, (1)D(3) szSvegrZszletekben:

(1) Rad— oldalbSkte Csutakot(doc#5006

(2) A kartonpap’rra karfcsonyi mintikat, figurikat, pap’rvirfgokat
gasztottak. A tart—elem hituljtba 24 gombestBttakdoc#2329)

(3) a bicsktt az elsC rossz sz—ra a legjobb havet§ftagdoc#375)

A b3k tulajdonkZppeni jelentZsZben ZrintZsre lutainelynek cZlja -
amennyiben szemZlyek kszstti interakci—r—I| van sz— D gyakréena
felkeltZs; egy ilyen esetet szemlZltet a (1) pZlda is. A folyamat ap
tgens nem fejt ki szfmottev! erlt; relat've kis mozdulatot tesaelynek
sorfn, illetve eredmZnyekZnt keze, ujja vagy k3nyske egy adott
megZrint valamely szemZlyt vagy mis ZIllZnyt, esetleg ttrgyat.

A tulajdonkZppeni jelentZszceolyan szitutci—kat ragad meg nye
leg, amikor az fgens egy t+t vagy t+szer+en hegyes eszkSzt méyat
juttat valahovt olyan m—don, hogy az adott eszk3z a r3vid)apriila

15 Az igei konstrukci—k je[entZse a kutatts sorfn alapul vett szelekgti keretl
rZszt a konstrukci—s sZma (Id. pl. Langacker 1987) sajtt jelentZsZbll, mi
egyes komponensek jelentZsZb!l ad—dik, illetve ezek egyYttes tekintetbe'
rhat— le.

16 A dolgozatban szerepl! pZldik a Magyar Nemzeti Sz3vegtir (v2.0.5.) kor)
b—I sztrmaznak (V8. 3.1.); az idZzett sz&vegrZszeket m—dos’tts nZIkYl,
helyes'rtst megtartva k3zI3m. A pZldik utfn ztr—jelben a sz&vegrZszek
nak korpuszbeli azonos't—sztma taltlhat—.

17 Els!dlegesen ezen a Omengmt[ve]O mozzanaton keresztY! rhatjuk le a|
tot absk Zs dsk megfelel! jelentZsei k3zstt is (puki oldalba b3k ~ 15k vkt
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folyamat sorf#® relatve mZlyen behatol valamely k3zeglenelynek
felYletZvel csupitn egyetlen ponton Zrintkezik.

A d3f tulajdonkZppeni jelentZse bizonyos szempontb—I nagybes
hasonl't aszcetulajdonkZppeni jelentZsZhez: az gens ebben heress
egy hegyes eszkdzt mZlyeszt valamely entitfsba, Zs ebberban éséon
tos a pontszer+ ZrintkezZs B ugyanakkor d3nt! kYISnbsZg, hogy-:
donkZppeni jelentZsd3f olyan szitufci—kra vonatkozik, amelyekbe
sz—ban forg— eszk3z nem t+, hanem Zles (gyakran fegyverkZnt
kZs vagy kZsszer+, jelent!s sZrYIZs okozistra alkalmas ttrgy, an
cselekv! ttmad— szindZkkal Zs relat've nagy er!vel juttat valame
zegbe (tipikusan fllat vagy ember testZbe).

A hirom ige tulajdonkZppeni jelentZseit meghattroz— mozzar
illetve a jelentZsek k3zstti hasonl—stgokat Zs kYISnbsZgeket sze
Ssszefoglal—an az 1. thra.

A sz—ban forg— igZk tulajdonkZppeni jelentZsYkben tehtt rZszk
(b%r bizonyos szempontb—I egymishoz hasonl'that—) val—stg-3s
sekre vonatkoznak, egycettal azonban szoros kapcsolatban is flin
missal B egyrZszt abban az Zrtelemben, hogy az itt eml'tett jelentZ
k3z3s, illetve hasonl— jelentZsmozzanatok tZtelezhet'k, misrZsz
az Zrtelemben is, hogy mindhtrom tulajdonkZppeni jelentZs+ ige
szintaktikai szerkezetekben {Ni>-bAV Nz-t) fordul el!. Ugyanakkor a:
azonos szintaktikai kdrnyezetben val— felcserZlhetlsZg ezekben
tekben B ahogyan ezt a 4.2. elemzZseiben rZszletesebben is Ittni
egyYit jfr bizonyos (kisebb vagy nagyobb) mZrtZk+ JelentZskYIsnb
is. M'g a tuIaJdonkprenl JelentZstoerstsf igZk esetZben k3zeleb
addig aszecer/dst's askigZk tulajdonkZppeni jelentZseinek viszony
tfvolabbi szinon'mitr—I beszZlhetYnk. Vagyis a szinon'mia eblesst:
ben sem teljes jelentZsbeli azonosstgkZnt Zrtelmez!dik (V3. 2.4.),

18 A pillanatnyistg a tulajdonkZppeni jelentbsk Zsdsf fltal jel3lt szitutci—ki
is jellemezheti, ezen igZk jelentZsrendszerZben azonban B a metaforiki
tZseket Zs a szinonim jelentZsviszonyokat is tekintetbe vZve B ez a mo
szinkr—nitban nem ltszik nyelvileg relevinsnak.

19 Fontos hangscelyozni, hogy a tulajdonkZppeni jelentZsek mozzanatai ¢
metaforikusok fZnyZben viinak meghattrozhat—vi (V8. pl. Zsilkal9983).
Ennek megfelellen az itt felvizolt jelentZsmozzanatokat is a metaforik
lentZsek elemzZsZt k3vetlen k3rvonalaztam B az egyes metaforikus jel:
elemzZsZnek ismertetZsZt azonban a terjedelmi korlttok nem teszik le
ezen elemzZsek eredmZnyeire itt csuptn rdviden, $sszefoglal— jelleg
lok. (Az elemzZseket rZszletesebben Ifsd: Hrenek 2023a.)
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fI'that— az sem, hogy szYksZgszer+en a szemarifkasicgek neutre
liztl—dtstval vagy hittZrbe szorulfstval kapcsol—dik Sssze.

DOF ¥ kis mozdulat[tal]
¥ MOZGAT! JUTTAT L
(vmit vhovi) ¥ megZrint[ve]

¥ pontszer+[en]: egy adott
ponton Zrintkezve vmivel

¥ erlvel ¥ eszk&z: hegyes entitfs BOK
¥ ttmad—lag ¥ eszk3z: t+sze
L & tirgy
¥ eszkiz: kZssze | ¥€szkSz: hegyes tirgy " .
r+ trgy ¥behatolva vmely kizegbe ¥ pillanatnyis+g

¥mZlyen .
SZUR

1. &bra: A bk, aszce?s adsf tulajdonkZppeni jelentZsZnek
meghatf{roz— mozzantai

Hasonl— ssszengngek flgyelhetlk meg az igZk egyes metaforikel
tZseinek szintjZn is. A hfrom ige JelentZsrendszeanek mozzanat-
Flifsainak az 1. $brin $sszegzett karakteres eltZrZsei azonban t
metaforikus jelentZsek esetZben egyfajta szZtfejlldZst is eredmZn
nek (rZszletesebben Id. Hrenek 2023a). A metaforizici— sorfnedipe
metaforikus jelentZsekben meghattroz—vi vilik pZldtul az a kYI
hogy absk ZrintZsre Zs relat've kis mozdulatra utal, mister!teljes,
kZssel vagy mis ttmadtsra, sZrYIZs okoztstra alkalk$asedpl. szee
r—fegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozikza@eesetZben ped
rSvid, pillanatnyi cselekvZsekr!l van sz—, Zs a cselelszksze valamifZ|
vZkony, hegyes, t+szer+ tirgy. Alapvetlen ezek a jellegzetessZgek ale
meg az egyes igZk kj'(lénbéz! metaforikus jelentZsei kSzstti eltZrZseke
ket tekintetbe vZve Zrthet!, hogybdk metaforikus jelentZseiben tipikus
az alacsony intenzitts, illetve a rimutatfs mozzanata vilik hangscel
dsf metaforikus jelentZseiben a fokozott intenzittssal, eadiiggal, erlsza
kosstggal sszefYgg! mozzanatok kerYinek elltZrie, aszoeyelentZse
inek sajftosstgit egyrZszt a pillanatnyistggal, illetve a hegyessZg
behatolfssal kapcsolatba hozhat— mozzanatok adjtk, misrZszt

20 A kiskapittlis szedZs itt az tltalfnos igei mozzanato(ka)t jelsli.
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hogy (absk-kel Zs alsf-fel ellentZtben) azceige jelentZsei az intenzit:
szempontjtb—I nem specifikugak.

bok szur dof
uyal,(rens:;léer%nl:g; }i())kkel tavel, ill. tiszeri térggyal) erdvel, tamadolag
kis mozdulat ) hegyesség késszerti targgyal
.. . az intenzitas szempontjabol spe- ) .
Kis intenzitds cifikalatlan nagy intenzitds
figyelemiranyitas durvan, erészakkal

2. bra. A b3k, aszoe¥s adsf jelentZsrendszerZt meghattroz—
specifikus jelentZsmozzanatok SsszefYggZsei

A kSvetkez!, 4.2. alpontban B a 3.2. alpontban eml’tett vonzatke
adatait feldolgozva P azt vizsgtlom meg rZszletesebben, hogy a:
felvizolt sszefYggZsek megjelennek-e valamilyen formtban, Zs h
hogyan jelennek meg az MNSZ2 korpuszib—I szirmaz— gyakoris
tokban, valamint hogy a gyakoristgi adatok trnyalhatjtk-e, illetu&nt
trnyalhatjtk a kvalitat'v elemzZsek sortn kirajzol—d— szemantika
fYggZseket, kYI3nss tekintettel a felcserZlhet!sZg Zs a szinon'mia
viszony alakulfsira.

4.2. Tulajdonképpeni jelentéstikben (is) szinonim igék felcserélhet" sége

4.2.1.Az! joldalbaV (! 2-t) (! 3-vAl) vonzatkeret

Az N1 oldalbaVV (N2-t) (Ns3-vAl) vonzatkeretben az MNSZ2 adatair
tancestga szerint mindhtrom ige megjelenhet, de a kYI3nb3zlighik
tott kifejezZsek gyakoristga nagymZrtZkben eltZr egymist—I, illetv
figyelhet! az is, hogy az egyes igZk esetenkZnt mts-mis jelentZs
fordulnak el! az adott vonzatkeretben.

21Ez nem azt jelenti, hogyszcenem vonatkozhat nagy intenzittssal jellemez
esemZnyekre. Sokkal ink¥bb arr—I van sz—, hogy ez az ige b a megfele
tusban, illetve sz8vegkdrnyezetben B egyarint utalhat alacsony Zs a f
intenzittscekZnt interprettlt vagy akir az intenzitts szempontjtb—I serr
tekintett folyamatokra is.
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3. tablazat: A vizsgtlt igZk ellfordultsi gyakoristga az dldalba
V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeretben

' oldalbaV (! 2-t) (! 3-vAl)

OmegZrint® | O(sZrYIZst okozva) behat egysZgkZnt metafo

(bSku) [vmely k$zegbe]O (d& riztl—d— kifejezZ
bsk 197 b 3
szoer 2 12 3
dsf 3 2 3

A 3. ttbltzat adatait fttekintve j—I Ifthat—, hog§k &zfmottevler
gyakrabban (197-szer) fordul el! ardalbavonzattal, mint &zcevagy a
dsf. Emellett azt is megfigyelhetjYk, hogy D bir felcserzZlhetlk B a t
ige jelentZsei ebben a vonzatkeretben sem minden esetben kSzeli-
mii egymisnak. AskjelentZsZt B amely megegyezik a tulajdonkZy
jelentZssel (v8. 4.1.) b az ige valamennyi itt eml'thet! ellfordulfstkt
OmegZrintO *ltaltnos igei tartalom hattroega NZhiny kifejezZsber
szocemegfelel! (metaforlkuszjelentZse is kSzeli szinonim viszonyban
absk sz—ban forg— jelentZszvel. PZIdtul:

(4) ahhw tSkZletesen nZz ki... de annyira... imtdom... annyira Z
kedves Zs minden..:$$$ hogy lehet ennyire cuki?... aztfn egysz
D—rioldalba szcert Auuhh.. Miaz? -kZrdeztem D—ri felZ ford
J—hogy vissza tZrtZl k§zZnk-mondta fYlig ZrC sztjjal: 00D Igel
dolkoztam, bocsi.(doc#2689)

(5) A cs’ki pap szeretett volna grsmZben a nyakiba ugrani, de dedk
nyskZvel szcerta oldalba barftjtioc#71)

Jellemz!bb azonban, hogyszoeezekben a kifejezZsekben nem Zrin
re, hanem tfmadisi szitutci—ra, megsebes’'tZsre vonatkozik B v
kor csup¥n t¥voli szinonim viszonyban fllhat a tulajdonkZppeni jele
bSk-kel. A ttmadisra val— utalfst gyakran a sebek okozistra a
eszk3z explicit megnevezZse teszi egerteIm+vqu:nyha)stseIin-
dzstval, bajonettpl Mfs esetekben a ttgabb szdvegssszefYggZsek
retZben kdvetkeztethetYnk arra, hogy a szoerts adott esetben ttm
Zrtelmez!dik. PZIdFul:
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(6) A legfrissebb h'rek szerint a meccset megelCzC utcai vgrekegz'
rin St romin szurkol— szenvedett sZrYlZseket, egyikYk mZc
k—rhtzban van, miutdtdalba szcerttKdoc#2287)

(7) Beh’'g’'t—zott, majildalba szoerta szomszZd@c#2263)

(8) a vir vZdelmZben val— kitDnZsZZrt nemessZget kapott; c’mer
kZpe, amint tSr5kst fog a nyakinil,adalba szcerjédoc#2563)

A dsf ritkfn adatolhat— az BNldalbaV (N2-t) (Ns-vAl) vonzatkeretber
amikor azonban mZgis egyYtt 1l aldalba vonzattal, akkor hason
arfnyban utal (tulajdonkZppeni jelentZsZben) megsebes'tZsre D twc
nim viszonyban fliva &3k megfelel! jelentZsZvel B, illetve (metaforit
jelentZsZben) ZrintZsre. A (9) Zs (10) pZldtk olyan eseteket szeml.
amikor ad3f Zs abskjelentZsei k3zstt k3zeli szinonim viszony mutathat-
szoros $sszefYggZsben azzal, hogy mindkZt JelentZsmn@t@@gltalin(
mozzanat uralja. Ugyanakkor Zrdemes ismZt hangscelyozni, hogy «
n'mia ezekben az esetekben sem jelent teljes jelentZatwelossigo
m’g absk az ilyen t'pusce kifejezZsekben megmutatkingajedonkZppeni
jelentZsZben semleges m—don interpretflja a sz—ban forg— jele
dig a (metaforikus jelentZsd¥f ige haszntlatfval az adott cselekvZs
lat've) erlteljes, akir ttmad— jelleg+ folyamatkZnt konstrufl—di
nyelvileg.

(9) Barttai ezt ZszrevettZk, s egyidlalba dsfi k3nyskZvel, hogy ne b
muljon olyan nagyoifidoc#2372)

(10) Tiguer, egy v3r3s bajszoe kiplir vZgignZzi a sort. hidatba dfi
egyiket-misikat. B GyerYnk, gyerYnk... Aki kZsz, az menjen
(doc#994)

A htrom ige itt eml'tett haszntlatai kSzstt a fentiekhez hasonl— sze
kai $sszefYggZsek rajzol—dnak ki akkor is, ha az egysZgkZnt me
|—d— D a szerves nyelvelmZlet terminol—gitja szerint cen. allegol
pl. NyMDK. 11.) D kifejezZseket vizsg¥ljuk.

A gyakran hasznilt igei kifejezZsek hajlamosak lehetnek arra,
egyszgkZnt metaforizl—djanak. EgysZgkzZnt (tovibb)metaforiz¥!
fejezZsek IZtrejshetnek valamely tulajdonkprenl jelentZs+ igei sze
metaforizfl—dtstval (pki vkilvmi mellett $lIOvki/vmi mellZ kerYlt
konkrZt fizikai tZrbenO F Ottmogat vkitivmitO), de kialakulhatnak ¢
hogy egy metaforikus jelentZs+ igZt tartalmaz— kifejezZs kezd el
sabb) egysZgkZnt viselkedni, Zs vilik tovibbi metaforizici—s foly:
kiindul—pontjtvt (Id. pl. Ladfnyi 1994). MivgekensZg alapja a kiinel
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[— D akir tulajdonkprenl aktr metaforikus JelentZs+ b kifejezZs t
gyakori engttes ellfordultsa, illetve az adott kifejezZs bizonyos | mz
r$gzVYltsZge, az ilyen szerkezetek rendszerint frazeol—giai egysZge
kinthet!k. ‘

Az ilyen t'pusce kifejezZsek vizsgilata hozztjtrulhat az igei jelent:
jelentZsviszonyok trnyalt le’'rtsthoz, amennyiben a tovibbmetaforiz
kifejezZsek mint komplex nyelvi egysZgek jelentZse(i) alapjtn k3vetke
lehet az igei komponens adott JelentZsZnek karakteres mozzanataira
gyakran ezek alapozztk meg az egysZgkZnt metaforiztl—d— kifeje
lentZsZt.

PZIdtul a (11) sz3vegrZszletbernkialba bskegyfajta B termZszel
sen metaforikusan Zrtett B figyelemfelkeltZsre, AmegpiszkitltsraC
(12) megnyilatkoztsldalba szoer— (udvariasskifRjezZsZben a szce
nem erltelies, de egyZrtelm+ binttskZnt interprettlja a sz—bai
szemZly(ek) viselkedZsZt, m’g a (13) mondatban el!fordlaatba d3f
haszntlatfval a megnyilatkoz— hattrozott ttmad— sztndZkot tul
abolond vilfgnakO, Zs durvasigot implikil:

(11) 1998-ban a Kennedy intZzet Richard Pryornak 'tZlte az elsC
Twain Humor d’jat, amellyel azokat &a brilitns elmZket jutah
ztk, akik idCrCl-idCre jeltlalba bSkik az amerikai kultcertt, ho
kiderVYlj3n, Zletben van-e mZ¢oc#2338)

(12) NZzettsZgl rekordok, fegyverek nZIkYli pirbaj, megalizis, e
f8lZnyessZg, kicsikarni k'vint indulatok vagy Zpp a tiszteletet
tart—, deldalba szcerudvariassigdoc#2283)

(13) Folyt ebbCl a Finttb—I a humor, mint sivatagi tevZbCl a v'z, ¢
kellett, hogy a bolond viltgldalba dsfje (doc#581)

422 .Az! 11t V(! 2-bA) vonzatkeret

Az Ni tDtV (N2-bA) vonzatkeret esetZben is a 4.2.1.-ben eml'tette
hasonl— $sszefYggZsek rajzol—dnak ki D ebben az esetben azon
b3k, hanem aszceiige haszntlatfra jellemz! a kiemelked! gyakoris
ahogyan azt a 4. ttblfzat adatai mutatjtk.
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4. tablazat: A vizsgtlt igZk ellfordultsi gyakoristga
az N tDtV (N2-bA) vonzatkeretben

1t V(! 2-bA)
O(be)juttatSz(a) egyslégtl;zn;[(”n;?éigjsrizi mis t'pusce frazZm
bsk 3 b 1
szoer 61 1
dsf 9 b

A gyakoristgi adatokb—I Ifthat—, hogy a hirom kifejezZs k3zYl €
m+en aDt szodd-bA tekinthet! a leginktbb konvencionilisngkEmel
lett az eszk3zre utaltBttfrgyi vonzattal egyVYtt tllva mindhfrom ige
lentZsZt ugyanaz az tltal¥nos igei mozzanat (O(be)JuttatO) hattro
Ugyanakkor m’'g aszoerendszerint tulajdonkprenl jelentZsZben fc
el' a sz—ban forg— klfejezZsQen Zs (ennek megfelellen) semleges
ttci—nak tekinthet!, addigogk Zs adsf metaforikus jelentZsZnélaszni
lattval a megnyilatkoz— egycettal ZrtZkeli is az adott val—s}ggss
seket: ésSkkis mozdulatra Zs (esetenkZnt) hirtelensZgre utigf, @edig
tipikusan durvastgot implikfl, illetve egyfajta ttmadfskZnt konsti
meg nyelvileg a szcerisi szitufci—t. PZId*ul:

(14) felvarrjtk a IstySgC gombokat; vZcZpap'rt tesznek a zubbon
zsebZbe, fZsDt a felsC zsebhbbsknek a sapkitjukba rf cZrntt
tekernek; kitisztogatjtk kSrmYk al—| a k(dat#716)

(15) eszZbe sem jut, hogy nem kellene ttszcerni a sebet, k3zaetlén
Z' sebbe b3ki a t,t (doc#2555)

22 Kutattsom sorfn egyenes arfnyossigot feltZtelezek az egyes kifejezZ:
vencionaliztltstgtnak mZrtZke Zs gyakoristga k3zstt D szem elltugytua
akkor azt is, hogy a gyakoristg csupin _egy a konvencionaliztltstg mZrt
lehetsZges mutat—i k3zYI, vagyis a kZt fogalom nem azonos'that— e
(V8. pl. Dogrusz B Gries 2012). A konvencionalitts Zs a gyakoristg fo
kszstti (lehetsZges) SsszefYggZseket a jelen dolgozat keretZben ninZsa
letesebben megvizsgflini.
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(16) Vagy akkor van igazstg, ha Iftjuk, hogy lekstSzik a fick—tit .
d3fnek a karjtb& (doc#2339)

(17) Ty meg akarja SIni Kyle-t az injekci—s tDvel, de Kyle-nak sik
fZrfi alkarjtba dsfnie a tt, aki eszmZletlenY!| elterYl a fSld:
(doc#2583)

4.2.3.Az! 1 kZstV (! 2-bA) vonzatkeret
Az 5. ttblfzat a vizsgtlt hirom igZnek akRstV (N>-bA) vonzatkeret
ben val— ellfordulfsait tekinti t.

5. tAblazat: A vizsgtlt igZk ellfordultsi gyakoristga
az NL kZstV (N2-bA) vonzatkeretben

I 1 KZstV (! 2-bA)
O(sZrYIZst okozva) behatol [vm egysZgkZnt metaforiztl—c
k$zegbe]Qifiu) kifejezZs
b3k 2 b
szeer 49 25
dsf 58 53

Ebben az esetben az igZk nemcsak felcserZlhet'k egymissal, har
N1 tDtV (N2-bA) vonzatkeretbeli el'fordulisokhoz hasonl—an) egy
k3zeli szinonim viszony is kimutathat— a jelentZseik k3zstt.

A tipikusan apr— mozdulatokra, illetve kis intenzitisra nsH-rit-
kin B mind3ssze kZtszer D adatolhat— a sz—ban forg— vonzatk
az ige jellemz!en nem fordul el! olyan kifejezZsekben, amelyek dt
erlszakos folyamatokra vonatkoznak (vS. Hrenek 2023&) szcejelen
tZsrendszere ugyanakkor az intenzitfs szempontjtb—!| nem spec
azaz nem tZtelezhet! olyan jelentZsmozzanat a jelentZsrendszarzéis

23 PZldtul avki tCrtV vkibet'pusce kifejezZsekben mingzoemind adsf ige
ellfordulhat, ab3k azonban ekkor nem cserZlhet! fel az eml'tett igZkkelgh
a konstrukci— jelentZsZnek inherens mozzanata az erlszakossigra, t:
val— utalts, Zs ez nem egyeztethet! $ssze a kis mozdulatokkal, kis int
sal asszocitl—bsk jelentZsrendszerZvel.
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szoros $sszefYggZsben flina a csskkent vagy Zppen fokozott inten
(rZszletesebben Id. Hrenek 2023a) D, 'gy nincs szemantikai akadd
nak, hogy egyes metaforikus jelentZseiben durva mozdulatokra, er!
nagy intenzitissal jellemezhet! cselekvZsekre vonatkozzosf tlajdon-
kZppeni jelentZsZben fordul el! ezekben a kifejezZsekben, semleg
tentikus m—don interprettlva a sz—ban forg— folyamatot; jelentZ:
herens mozzanata a durvasigra, nagy intenzittsra, illetve a tfnvadi+
utalts (vS. 4.1.).

Az 5. ttblfzatban Ssszegzett gyakoristgi adatok is ezeket a sze
kai $sszefYggZseket kZpezik le B szoros §sszefYggZsben azzayitss
gtlt vonzatkeretben egy tfmaditsra alkalmas eszksz Jelenltctlg@rant
maga az igei kifejezZs pedig (az illat'vuszragos vonzattal egyYit)-t
san er!lszakos cselekedetre utal.

ogy t+nik tehtt, hogy a gyakoristgi adatokb—I levonhat— k3ve
tZsek D legaltbbis a kutattsba bevont esetekben B egybevignak-:
t'v szemantikai vizsgtlat sortn kirajzol—d— SsszefYggZsekkel, Keatve
ponenses jelentZselemzZsek eredmZnyeivel. A funkciontlis kogni
retben folytatott korpuszvizsgtlatok is azt mutatjtk, hogy a gyakoad#c
tok alapjfn ttfog— kZpet lehet adni az egyes szavak hasznikltt
fordultsainak jellegzetes minttzatair—I is, vS. pl. Glynn B Fische2@&0s
Glynn B Robinson (eds) 2014. ...nmagukban, jelentZselemkX$
azonban a kvantitat'v vizsgflatok jelen esetben nem alkalmazanan
tikai viszonyok frnyalt feltfrisira, hiszen elfedhetik a gyakonisifgiiza
tok m3gstti motivici—Kkat, illetve a felcserZlhet!sZg Zs a szinon’s
lensZge k3z&tti kY13nbsZgeket.

5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban egy esettanuiminy keretZben vizsgtltam hiromdfe
sal tulajdonkprenl JelentZsten (is) szinonim idpeSkaa szoe?s adsf
JelentZselt illetve szinonim jelentstszonyalt elslsorban a szinoZs
a felcserZlhet!sZg fogalma k3z&tti lehetsZges $sszefYggZsek felt
f—kusztlva.

Az adatok azt mutatjtk, hogy a hfrom ige a tulajdonkprenl je
szintjZn is k&zel lI egymishoz, de tulajdonkprenl jelentZseik ner
nosak egymissal, eltZr! val—stg-SsszefYggZsekre vonatkoznak. jaz
lentZsei k3z&tti szinonim viszonyt ekkor egyrZszt a sz—ban forg-sgke
relevins mozzanatainak hasonl—stga, misrZszt az igZk azonos
kai k3rnyezetben val— felcserZlhet!sZge alapozza meg.

Ltthattuk ezenk'vYl, hogy ha egy tulajdonkprenl plentZang
azon szintaktikai k3rnyezetben felcserZlhet! a misik kZt igZvel Gaof
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valamelyikZvel), akkor B legaltbbis az tltalam vizsgtlt anyagban

ut—bbiak a sz—ban forg— kifejezZsben metaforikus jelentZseikber
nak ell, Zs eltZrl m—don interprettljtk, mfs-mis (Zszlelt) sajttos
fel!l sark'tva konstrutljtk meg nyelvileg az tbrizolt jeleneteket. Ugy:
akkor a feIcserZIhet'sZgnek is vannak korlttai: az egyes igZk jeterdtZs
szerZnek bizonyos jelentZsmozzanatai esetenkZnt gttolhatjtk, illetv:
Ittozhatjtk a felcserZlhet!sZget.

Az elemzZsek sortn a felcserZlhet!'sZgnek alapvetlen kZt esete
k3rvonalazhat—v¥. Az els! esetben az igZk felcserZlhetlk egymisse
adott vonzatkeretben, illetve szintaktikai kSrnyezetben, de eltZrsyg—
§sszefYggZsekre vonatkoznak, 'gy a sz—ban forg— jelentZseik k3z
pin tfvoli szinonim viszony mutathat— ki gl.oldalba b3kOmegZrint(
vkit vs. vki oldalba d&fOmegsebesitkit). Megfigyelhet!, hogy a htrom
ige viszonytban ekkor a tulajdonkZppeni jelentZsek kolloktci—hoz |
gyakoristga a legmagasatuidalba bsk,tDt szoekZst d¥f D feltehetlen
nem fYggetlenY! att—I, hogy a tulajdonkZppeni jelentZs kugenterp
rettci—nak tekinthet!, azaz a tulajdonkZppeni jelentZs#lkgithaztsba
vZve a megnyilatkoz— nem valamely mis folyamat anal—gifjraeiiety
valamely specifikus mozzanattt vagy mozzanatait elltZrbe tll'tva, ha
ebben az Zrtelemben k3zvetlen Zs semleges m—don teszi nyelvileg
fZrhetlvZ a sz—ban forg— folyamatot (v3. Hrenek 2023b).

A felcserZlhet!sZg mtsodik t'pusinak esetZben az adott szerkeze
nemcsak felcserZlhet!k egymissal, hanem egycettal hasonl— (vac
azonos) val—sig- ssszengngekre is vonatkoznak B vagyis ekkor a
rZlhetlsZg Zs a kSzeli szinon'mia jelensZge szorosan $sszekapcsgl—d
missal. Az elemzett anyagban ez az egyYttjtris azonban nem a ¢
forg— igZk tulajdonkZppeni jelentZseinek viszonytban figyelhet! 1
hanem azokban az esetekben, amikor valamely ige tuIajdonkpre
lentZsZben felcserZlhet!vZ vilik a szinonimaksrbe tartoz— misik i
egy metaforikus jelentZsZben (@dalba bSkuy ~ oldalba szogfey [pl. a
k3nyskZvel]). A metaforikus jelentZsek azonban sajftos interprettc
nak tekinthet!k, Zs B ennek megfelellen b a metaforikus jelentZs+ ic
alacsony(abb) vagy sporadikus el'forduls jellemz! a vizsgtlt esetekk

Mindez egycettal azt is mutatja, hogy a gyakoristg mint alapketien
titat'v szempont j—I beilleszthet! a dolgozatban felvizolt szemlZleti
retbe, Zs kiegZsz'theti, meger!s’theti, illetve akir pontos’thatja a kva
t'v szemantikai elemzZsek eredmZnyelt ilyen m—don pedlg hozzijt
ahhoz, hogy frnyaltabb kZpet kapjunk az igei szinon'mia jelensZg
valamint a felcserZlhet!lsZg Zs a szinon’mia jelensZge k3zstti kapcs
r—I.
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Az itt bemutatott elemzZsek eredmZnyelt figyelembe vZve Zrédkr
I3nbsZget tenni a k3zeli szinon'mia Zs a felcserZlhet!sZg, valartin
vol(abb)i szinon'mia Zs a feIcserZIhet'sZg viszonya kSzstt B kuta
azonban els!sorban probIZmaferetl esettanulm;tnyant Zrtelme:
amelynek nem volt cZlja, hogy ftfog— Zs kimer'tt m—don le'rja a;
tett jelensZgek SsszefYggZseit.

A kZt fogalom viszonyfnak szisztematikus, empirikus adatokra .
tiszttztsa tovibbi kutattsok tirgytt kell hogy kZpezze, Zs rZszl
elemzZst igZnyel annak meghatfrozisa is, hogy milyen szerepet |
a felcserZlhet!sZg a prototipikus szinon’mia fogalminak Zs a szinc
t'pusainak, fokozatainak a kdrvonalaztstban. KZrdZs tovibbi, reday
kul a szinon'mia Zs a felcserZlhet!sZg viszonya mits vonzatkeretek
ben, a metaforikus jelentZsek szintjZn vagy Zppen mis igZket, illet
igei szinonimaksrsket vizsgtlva. KZrdZskzZnt merYlhet fel ezenk'v
is, hogy B az itt felvizolt szemlZleti keretben B milyen szerepet jit:
gyakoristg a szemantikai k3zelsZg/ttvolstg le’rtstban, hiszen a-
mertetett eredmZnyek alapjtn feltZtelezhet!, hogy ez a szerep kelip
annil, mint amit a tisztin (vagy legaltbbis els!dlegesen) kvantitat'v
puszvezZrelt kutatfsok feltZteleznek.
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Szinte, szintZn, Zppen, majidinkcionalis variacio és
valtozas k6zépmagyar regiszterekben!

Varga M—nika
HUN-REN Nyelvtudominyi Kutat—k3zpont

In standard Modern Hungarian, the elemesuite and szintZnhave distinct
meanings (OalmostO and OalsoO, respectively) despite their commosDnic
Ocolor, view, external appearance®. However, between thedL68th centugis,

s~zinteanQSZin§ZnNere used as variants, even expressing meanings likeo®8p
OindeedO or Ojust, reallyO which are no longer active (and are understltier
So far, the approximator OalmostO vs. intensifier or even certainty mea
szinteandszintZrnwas mostly inferred from the broader context and the co-
lacking objective structural clues. The present paper involves collocatinaal
lysis and comparison of functional variantssainte ~ szintZfrom the period in
order to provide additional evidence for a better understanding of the stru
and semantic characteristics of some of the diverse semantic-pragmatic ¢si
tegories explored earlier. The analysis also deals with the distribution of-tf
riants according to sub-periods and text types with diverse register chaiaster

Keywords: szinte~ szintZnfunctional variation, Middle Hungarian Period, iseg
ters, collocational analysis

Kulcsszavak: szinte ~ szinthfynkcioni:lis varitci—, k3zZpmagyar korsz
regiszterek, kollokfci—s elemzZs

1. Bevezetés

A mai magyar ksznyelvben szinteZs aszintZna k3z3s eredet ellenZi
egymist—! Zlesen kYI3nb3z! JelentZsekkeI hasznilagamtéapproximi

tor funkci—ja a Osz’'nre, megjelenZsre, I¥tsz—lag hasonl—O jelentzs
tethet! (Simonyi 1881: 92, TESz., 0ESz.). A k8zZpmagyar korra irfny
ellzetes korpuszvizsgilat ugyanakkor kimutatta, hogy a 16D Madstrin
aszinteZs aszthnegymis funkciontlis varitnsai is lehettelgan jelen-

tZseket is kifejezve, mint OZppen, pontosan® vagy Omegléharsan)
sit Ocsak cegy, nagyonO (Varga 2022). A korpuszadajok al&gt elerr
kYI3nfZle kontextusokban volt varitnskZnt haszntlatos, azonbakseXél
csak nZhtnyat lehetett szerkezeti tZnyez!k alapjimeigkYI3nb3ztetni

1 Atanulminy az NKFI FK 135186. szfmce munkilat (RegiszterfYgg! vtlt
tok a kSzZpmagyarban) ttmogatfsival kZszYlt. Ezceton kSszSnSm leki
nak a kZzirat kortbbi viltozatthoz f+zStt ZszrevZteleiket, javaslataikat.

Nyelvtudomznyi K&zlemZnyek 120: 109D15!
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.5
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(4b5. pont). Els!sorban tehtt a szSvegksrnyezégmmt azaktutlis szi
tutci—s Zs tematikus kontextus figyelembevZtele segtkiétteaz app
roximitor Zs az intenzittst, illet!leg meggy!'z!dZst kifejeskinte (Zs
szintZy elhatfroltstt. Amellett pedig, hoggzinte ~ szintZnyomatZke
s't— szerep+ lehetett (ilyen az (1) pZIdibhlzoa]yszmte mkank—Iitbe
esZrm, az ettll eltZr! haszntlat gyakran nem ekgvZsbZ prec’z skil:
ZrvZnyesnek tekinthet! helyzetre, fllapotra utal (v3. az MTSz. MdN&z2
adatai alapjfn Halm 2020, 2024), hanem azt fejezte ki, hogy az
esemZny, fllapot kis h’jtn bekdvetkezett. PZIgtul:

(1) Inkibb egyedY! szerettem volna lenni s Yini, ellenemre volt, h
valaki nevetett is, s Zn bizony szinte melancholitba esZneg is
betegedZm. EgynZhfny h—nap meelva azutfn Koloznwtetneg
halZk az Isten nyugossza meg hamvit is szegZny nZnZmnek
FarkasnZ asszonyomnak, a maga hfzinitl fek{&ztkely Liszl—

A szinte meghalZézsvegrZszlet esetZben nyilvinval—, hogy az em
szerzlje vZgYI toelZlte az eml'tett betegsZgringepedig nem lertedlHt
sz—lagO Zrtelm+ ebben a kontextusban, ahogy a skalaritis senbeier
az ZrtelmezZsbe.

Jelen tanulminy problZmafelvetZse az, hoggirteZs aszintZrkor-
szakra jellemz! funkciontlis varitci—inak bevontsa hozztjtrulkgyeas
kortbban meghatirozott szemantikai-pragmatikai (al)kateg—ritk-«
zeti-szemantikai sajftosstgainak megZrtZsZhez. NyomatZkos'tfs (ir
Zs meggy'zles) kifejezZsekosainte ~ szintZolyan elemekkel varitl—d
mint az pren ugyancsakegytltalin ~ egytltaltbais ateliessZggel A
kevZsbZ prec’z sztenderdet, skaltris bizonytalanstgot impliktl—, v
esemZny, fllapot kis h’jtn bek3vetkezZsZt kifegeimte(~ szintZy funk-
ciontlis varitnsai pedigrmajd OmajdnemOgsaknenys &k3szel J—llehe
a tanulminynak nem cZlja valamilyen meghatfrozott elmZleti ket

2 Az adatokat a forrfsok alapjin bet+h+en k5zISm. A T8rtZneti maginZie
puszb—! (a tovibbiakban: TMK) elZrhet! rZszleteket az ottani forrfsry
sel Zs tZtelsztmmal, ennek h’jtn lapsztmmal hivatkozom, ezek seg't
ugyanis minden idZzett adat visszakereshet! a korpusz IeerQez!feIY
(ahol a teljes szsvegq is kinyerhet!). A KSzZpmagyar emlZkirat- Zs dris
puszb—I (a tovibbiakban: KED) elZrhet! forrfsokat az emlZkiratok ese
szerz! nevZvel, a drimtk esetZben rivid c’mmel hivatkozom.

3 A feldolgozott korpuszadatok alapjfredjesenforma mZg sz—rvinyos a-k
szakban (TMK: 1 adat, KED: 0 adat). AgZszen ~ egZszleedig a TMK-b—
csak a 18. sztzadt—I adatolhat— rendszeresen (a korpuszban egyetadi
adat taltlhat—).
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modelltini aszinte ~ szintZjelentZshil—zattt, felvéingy azSsszefog
lal— nZven pragmatikai markerek tipikus kateg-badatér:bizonyosstg
Zs intenzittsjell!,hedge: approximitor, azaz k3zel't!, bizotglanstg
Zs pontatlansigjelsl!, valamirghield: azaz pajzs, enyh't!Culpeper £
Kyts 2010: 361D363) valamelyest 1tZrtZkelve szYksZgenamkalaszinte
~ szintZrezeettal tfrgyalt hasznilatai kapcstn.

A vizsgtlat els!sorban k3zZpmagyar kori forrtsokon alapul, a T
neti magitnZleti korpusz (DSm3tsr et al. 2017; Novik et al. 2018K&s
zZpmagyar emlZkirat- Zs drimakorpusz (Gugin et al. 2023) any&gt
adatb?zis fltal biztos'tott forrfsmennyisZg lehet!lvZ teszi az id! mel
kYISnbsz! regisztersajttosstgokkal b'r— sz8vegt'pusok szerinti prefe
meghatirozisit is. Ut—bbiba a funkciontlis le’rfshoz hasonl—an n«
szinte ~ szintZmanem a varitnskZnt k'ntlkoz— elemek is helatak.

A tovibbiakban fttekintem a vizsgilt elemek kortbbi le’risHeaz
zZs m—dszertani szempontjait Zs kih'visait. Az elemzZs elltt kit
szinte ~ szintZa-magyar kori ellfordultsaira, majd bemutatom a k&
magyar kori forrfsokat Zs az adatok ellzetes besoroltstt. Ezt k&
varitci—s elemzZsante ~ szintZspecitlis haszntlatai kapcstn.

2. Korabbi leirasok, el"zetes eredmények

Az alfbbiakban rsviden ismertetem az egyes tirgyalt elemek erec
Zs alakultstval kapcsolatos kortbbi eredmZnyeket.

2.1. Szinte, szintZn

A szintea OfelYlet, felsz'n, kYIs!, kYlalak, |ttszatO jelestZssz—b-
megszilfrdult ragos alakulat, eredeti jelentZse Olttszatira, hasonl
lehetett (TESz., OESz.). Az ebb!l keletkezestintZnjelentZsei a OkY
nssen, klfelezetteno Opren oegy, isO, lletlleg Oteljesen, engze|
alapjtn a OcsaknemO kZs!bbr!l adatolhat—, Zs azonos 'tisa is biz
A grammatikaliztci—s tipol—giai kutattsok szerint a Ok§zeIO JelenEZ
tartominyok esetZben tipikus kimenet a megkszel'tt OcsaknemO
(proximat'v, averzat'v, Kuteva et al. 2019: 287D288). A t3rtZneti-ethmia
sz—tfrak fltal is felvett jelentZsek egy rZsze tehit kevZsbZ tipike
zts, illetlleg funkci—b!vYIZs eredmZnye (az OZppen, kifejezettend
sekre Ifsd az (1) pZldainte melancholitba esA#szlete mellett a pont,
valamint a 6.3. adatait).

T3bb helyen is rZszletes le'rfst adzinte ~ szintZkYI3nbsz! hasz
nilatair—I Simonyi Zsigmond (1881: 90D93, 1892: 364, 367). HfI
funkci—t vesz fel, k3z3s jelentZskomponenskZnt pedig a hason
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hatfrozza meg: daz Oengzen ZppenO JelentZs olyan klfejezZsekbl
tett, min'k: szintemint Ohasonl— m—don, nmit@Zn anny@hasonl—kz
annyiO hajdnem:hasonl— anal—gia a nZ;iBelhsarrOhasonl—kpr,
egy, kb. Gszinte sokhasonl— a sokhcmnte eIeS|khasonI—kpren te
mint aki elesikO (Simonyi 1881: 92). AOteIJesen engzenOJerEESz
Zs az OESz. is mind azinte,mind aszintZnesetZben felveszi, aho
Omajdnem, csaknemO Zs @pren cegy, isO jelentZseket is tartalma
a szintec’'msz— alatt OZppenO jelentZst tIQyadhjanem, csaknemO-r
lett, azonban csak az id!re vonatkoztatva. A¥Sz. elavult jelentZskZ
felveszi anem szintszerkezetet Onem egiho Ztemben, valamint kSt

sz—kZnt a nZpies-rZgiesnek min!s'tett OszaiatirszintZnO funkci—t i
szintZresetZben pedig a Omajdnem, csaknemO min!sY| nZpiesnek
nek, ugyanis a Ohasonl—an; ugyancsak, hasonl—kZppen, Zppasf
szim'tanak tipikusnak.

A k3zZpmagyar kori korpuszadatok alapjth meghattrozott alkate
a kdvetkez!k voltak: (munkaterminuskZnt) puszta nyomatZkos'tts, +
l—stg Zs azonos'tts, egyidej+sZg, tagadts, megenged! felitelés,
v8. Varga 2022, Itsd mZg 5. pont). A hasonl—sig Zs azonos'tts, val
egyidej+sZg kifejezZse megtalflhat— Simonyi (1881: 908EX, 364)
le’rtstban is: Agyakran annyit tesz OZppen, engzm@rE)mquszm
tZn azt szinte mintszinte_mosf...] mutat— nZvmis elltt $#zinte az
OZppen az&inte annyDZppen annyiO. Megenged! feItZteIessZg g
ugyanakkor megenged! mondatokban val— ellfordulist idZz: Oha
egZszenO jelentZsmegadtbaadzintZmem akarja a bort, immir is cs:
nyers vizet ne igyZIthetve: meg fogsz mZg lftriia szintenem cegys
[ = ha nem is egZszen cegyinint —hajtorfSimonyi 1881: 91).

Tagad— mondatokban t3rtZn! haszntlatkor OegZszenO-nek ac
szintejelentZsZtZn az Zn urammal j— egZszsZgben vagyunk, dieuak
nem szintZr= nem engzer]]—I vagyor]desCt kCesCneém szintZi
j—! mondjtka nyomorcek! mZgiem szintZrrcetak alakbarfa pZId;tL
hivatkoztstt Id. Simonyi 1881: 91). A jelenlegi megkszel'tZs sz
azonban nem tomp'tja, enyh'ti a tagadts hattrozottshgiritea hason
|— haszntlatokban, hanem inktbb hangscelyozza azt OZppen, kil
egytltaltnO jelentZsben (Ifsd mZg 4. pont Zs 6.4.).

Simonyi (1881: 91, 1892: 367) ugyancsak kitZziateOmajdnentsak
nemO haszntlatfra, ahol azonban a pZldik egy rZsze eltZrizZstele
lehet!lvZ tesz. llyera misod naposzinten hajnal korbaamely kifejezhe
azonos'tst (vagy egyidej+sZget) is OZppenO jelentZsbehaNegytve
behintvZn az asztalt, hogy szintZn megkerYlne az embeifiekgya, he
mellZje YitetnZlghol akir nyomatZkos'ttst, bizonygattsel&het, cegy
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mint Ougyancsak, igencsak, bizanggkerYIneEmellett inktbb bizony
gatfst, semmint Iftsz—lagossfgot vagy be nem k3vetkezZst feje
altbbi, kZpletesen megfogalmazott rZszletbtwgy vitZznek mondo
dicsZrt, szintZn h’ztanTsbbfZle ZrtelmezZst tesz lehetlvZ a k3vetk
rZszlet isEzt mondit olyan mosolygtssal, mintha szinte csodflkatott
kZrdZseme® vagy szinonim eninthaZs aszinte vagy pedig az ut—t
megfeleltethet! az Olgencsak bizonyO t'pusce nyomatZkos t¥snak
pZldik esetZben az is a Omajdnem, csaknemO ZrtelmezZs ellen :

a szinte ~ szintZelhagyhat— a szerkezetekb!l anZIkY], hogy azc
megviltozna a jelentZsYk, m'g a skalfris approximitor, de flkAnsak
nem beksvetkezettO jelentZs kifejezZsekor a marker elhagytstva
textus ZrtelmezZse is megviltozik.

2.2. Majd, majdnem, csaknem

A majd kapcsin Simonyi (1892: 366) az id'hattroz—i eredetet he
lyozza: aMajd elfjulok a. m. mindjtrt elfjulok. Majd elestem volna :
mindjtrt elestem volnaO. Ezt az ZrtelmezZst veszi it formitlis d
elemzZsZhez Halm (2020, 2024). FlkZnt 1772 uttni Zs jelenkori ad
ZpYI! fi'tfsa szerint szinteskaliris bizonytalanstgot fejez ki, azt, h
kevZsbZ prec’z sztenderd alapjfn a jelslt min!s'tZs, mZrtZkjel3IZs
gadhat—, m’graajdnemszerinte episztemikus bizonytalanstgot jels
scalar vaguenes&s azpistemic vaguene$srmilis szemantikai megk
I3nb3ztetZs arra is vonatkozik, hogy az ut—bbi birmely prediktiome
bintl—dhat, amelynek vagy nincs prec’z JelentZse vagy legaliblis
mert, pZldtul maybeOtaIin@wre or lesOtsbbZ-kevZsbZ0 Zshf¥ le,
-szer+, olyasmlo m’g almostOmajdnemO id!belisZgb!l szfrmaz—-<
risnak min!sYl abban a haszntlatban is, amikor kis h’jfn bek3vetl
esemZny kapcsin jelenik meg (Sauerland B Stateva 2007).

Halm (2020, 2024) az episztemikus bizonytalanstgot a lehetsZge
gokon keresztY| Zrtelmezi (tSbbek k3zstt Nouwen 2006 alamZigiul
Jinos majdnem kZt mZter magastZben a kdvetkez!kZnt: megtutlis
vilfgunkban Jinos nem kZt mZter magas, |Ztezik legalibhiteqat’v
viltg, mely kSzelinek tekinthet! az aktutlis vilfgunkhoanglyben Jino
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tZnylegesen kZt mZter magaﬂasonl—kprennand a jSV'IdEj+Sde
kifejez! haszntlattb—I vezeti le a Okis h'jtnO jelentiégt @lveszti
fejZtt'pusce mondatokban (Halm 2020: 140D143). A tagadregjele
nZsZt Zs majd-dal val— S$sszekapcsol—disit a mirativittpZid Eulmit
§ssze nem hor® magyarfzza.

Ettll eltZr!, a pleonasztikus tagadissal §sszefYgg! le'rist ad G
(2021: 147D148, 2022: 107D108). Ut—bbi megkszel'tZsben a ple
kus tagadist az viltja ki, hogy a val—s viligban az adott propoz’ei
dott viltozata igaz (a val—s vilfgt—| minimtlisan kYI$nb3z! viltg
azonban a propoz'ci— igaz). E kett!lssZget az esetek egy rZszZbe
lis elem viltja ki, pZldtul ez FELEJT szemantikai kateg—rith—I (ha-
ki valamit elfelejt megtenni, az nem val—sul meg, vS. Jin B Koenig
178,Gugtn 2022: 107). Asaknen¥s amajdnemegyarint arra irtny’tja
figyelmet, hogy kis h’jtn az fII't— viltozat kSvetkezett be, de val-
ellenkez!leg t3rtZnt. Az ut—bbi kutattsok k3zZpmagyar kori adatokre
nek, ekkor anajdnenforma mZg sz—rvinyos, ahogy a pleonasztikus 1
sz— megjelenZse is opcionilis a szerkezetben (a kontextusok egy rz
mai napig is elhagyhat—). fppen ezZrt az is felmerYI|, hogjdat tar
talmaz— szerkezetekbe taltsaknenhattstra kerY!l belenam(lsd mZ¢
Gugtn 2022: 108). Aajd ugyanis $nmagtban is Oszinte, kish’jtnO je
s+, ez lehet felel's a pleonasztikus tagadts megjelenZsZZrt. Jelen ak
ut—bbi magyartzatot er!s’ti meg (Zs mis nyelvekbl!l is ez mutatkiavs
Ziegeler 2015).

2.3. fppen

A kszmeagyar korszakot e tZren feltir— koritbbi vizsgtlatbzinte
azonos't— Zs nyomatZkos't— szerepZt flkZnt az seg'tett meghlangyJ
milyen funkcionflisan szinonim elemekkel konstruflhat— nwepgitlt
szerkezet, s az_egyik tipikus alternat’ vaZszpenvoIt (Varga 2022). A
OESz. szerint aprerBz—fajviltissal keIetkezettZazneIIanZvn—dhc
ttroz—ragos alakjtb-Zpen OsZrtetlenYIO), a hangz—k3Imicel$tval.
Hattroz—sz—kképerolyar), valamint mutat— nZvmisokigppen ot

4 A szintekapcsin tSbbek kSzstt bizonyos sztmokkal val— egyVYttfll¥st Halm
149D150) nem tart elfogadhat—nak, ilyen pZlddzihte 190 centimZter m
gas A kerek sztmok D 'gy akir mZg a 190 is B magukban hordozhatnal
lyossigot, hozztvetllegessZget (I¥sd pZldiul Overstreet 2011: 298), a:
ellfordults alapjtn pedig nem pZlditlan, hogyziatekerek sztmokkal gy Ytt:
a szinte 20000 tldozatdévetelC 1712D1713-as bZcsi pestisjtrviny meg
zZsZnek emlZk4{@zZkely Liszl— 3nZlet'rtsa, FejZr 2019: 175, 110. jegy



VARGA MiNIKA 115
|

kapcsolatban vilt nyom—s't— partikultvi, els! JelentZsel _kZeitpe
az OegZszen, pontosan (oegy)O az Oalig0, az OelzggZ0 7s a C
Simonyi (1881: 93, 1892: 367) &ppent gyakran hozza azinte ~ szin
tZnnel konstrutlt mondatok, szerkezetek megfelel!jeant, azonban
munkijtban csak bizonyos jelentZseit tfrgyalja az elemnek (pZldsgyk
idej+sZg klfejezZsZt Simonyi 1892: 349). Az frtSz. hattroz—sgz$k
mos jelentZsben veszi fel, ezek k3zYI a jelenlegi vizsgilatpsmab—
relevins a) az egyidej+sZg &nem missal van elfoglaivenilmts t3rtz
nik, hanemO, b) a nyomatZkos'tts (daz azonosstg kiemelZsZre;
131t helyt!l, id!t!l v. egyZb k3rYImZnyt!l mZg egy kissZ sem eltZn
pontosan, k3zvetlenYIO, illetve: mennyisZget, mZrtZket jelent! srake
lett: Ose t3bb, se kevesebbO; valamint hasonl'ttsban az egyeftks:nag
kiemelZse, a tagadts nyomatZkos'tfsa), c) az approximitor jelleg
ban forg— tulajdons¥g kisebb foktnak jelsIZséra:Zppefnem valani,
nem engzen]O Angza kszmeagyarban is gyakran hasznilatos h:
Z—Sz—i OengzenO Zrtelemben (}&Z;lsmlj—sig@Zsz haszontala
egZsz tZrd)gm'g azZppOZppenO jelentZssel a kZt feldolgozott korp
legaltbbis sz—rvinyos (TMK: 1 adat; a KED-ben Zs a teljes etokbkirz
nem fordul el!; az adatgy+jtZsr!l I+sd 5. pont).

A fenti le’rfsokb—I is Itthat—, hogy jelent!s funkcionzlis sokfZle
tSbb-kevesebb ftfedZs is jellemzi az egyes varitnsokat, 'gy szYksz
zonyos m—dszertani megfontolfsokat ttrgyalni az elemzZs elltt.

3. Problémafelvetés: pragmatikai funkciok elhatarolasa és variaciok
meghatarozasa

Varitci—s grammatikai Zs pragmatikai kutatfsokban egyre tSbbsz3
fel valamifZle objekt'v, §sszevethet! Zs megismZtelhet! m—don t:
le’rts igZnye a vizsgilt jelentZsek Zs a varifci—s kontextus megh
sakor egyarint. Tagliamonte (2006: 88D94, 2012: 113D115) sfankt
ci—t—I valamelyest fYggetlenedve, az objekt'vebben meghatisoeh.
kezeti tZnyez!k alapjtn is lehetsZges a varitnsok meghattroztsa.
egyfelll indokolja az cegynevezett felellsccountabl® adatgy+jtZs, ah
az adott forrts sszes lehetsZges ellfordultsit szYksZges meghat
beleZrtve azokat, ahol a variins ellfordulhatna, de thergesen m
szerepel. Ez jellemzlen sz+k'tett kontextusok seg'tsZgZvel tSrtZmileraz
zZsbll kiztrt kdrnyezetek rZszletes dokumenttlistval. Misfelll az
rts azzal is indokolhat—, hogy az egyes elemek nem feltZtlenYI
funkci—jukban viltakoznak egymissal (Itsd mZg pZldtul a verse
tenzittsjelSl'k kapcstn Tagliamonte B Roberts 200%¢a ~ nearlyt’-
pusce varitci— kapcstn Tagliamonte 2018: 123D126). Jelen tanahm
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villalkozik azon helyek azonos'ttstra, ahol a marker ellfordulhatn
nem jelenik meg, ugyanakkor a markerhaszntlat szempontjtb—I r
kontextusokat sem sz+Kk'ti le.

Pichler (2010: 590, 2013: 28, 30b33) ugyancsak fontosnak tamgsr i
kezeti sajftosstgok szerinti le’rtst annak meghatfrozisthoz, eayes
varifnsok azonos komponensekkel, azonos szintaktikai kSrnyezetk
lentkeznek-e. Ezzel egyYtt faktorkZnt kezeli a funkci—t, j—llehptate!
IZmamentes szempont, hogy mennyire korlttozzuk a funkci—Kk
besoroliskor, meghagyunk-e kett!'ssZgeket, ftmeneteket (Pichler
598899). Szerinte rtadtsul az adott jelensZgt!l is fYgghet, hogy il
szekezeti alapon, a strukturtlis hasonl—s}gaik szerint, vagy pedig
funkciontlis $sszehasonl'that—stg alapjtn Zrdemesebb le’'mi a v:
Az el'bbire az cegynevezett fltaltnos kiterjeszt!'kmngralextendery
az ut—bbira az intenzitisjel3llket hozza pZldakZnt (Pichler 201@RE%RL
29D30).

Ugyancsak felmerYl, hogy az egyes funkci—k meghattrozisake
milyen elmZleti keret szerinti le’rist alkalmazunk, vagy pedig alapv
az adatokb—I indulunk kb downvs. bottom upmegkszel'tZs, Pichle
2010: 598). A jelenlegi vizsgtlat a sz—ttri Zs mis, a 2. pontbdogiakiz
le'rfsok mellett olyan kateg—ritkat is szem elltt tart, amelyek a
forrfsokb—I rajzol—dnak ki.

A funkci—k Ssszekapcsoltstt Zs elhattrolistt ellseg't! lehetsZ
nyezlkr!l a kdvetkez!ket Zrdemes jelezni ellzetesen. Az egyik leg#
kod—bb jellemz! az lehet, hogpznte ~ szintZalhagyhat—-e anZIky
szerkezetb!l, hogy annak ZrtelmezZse megviltozna (ut—bbi jelles
inktbb a nyomatZkos't—kZnt meghattrozott kontextusokat, az azc
is beleZrtve, v§. Varga 2022).

A mondatt’pus &zinte ~ szintZalkateg—ritinak z&mZben kevZssz
k3dtethet! szempont. A lehetsZges funkcionzlis varifnsok, miZppen
ugyancsakmajd(nem)Zs acsaknenflmondatban, illet!leg mellZrende
tagmondatban Zppoegy megjelenhet, mint altrendelt viszonylsame a
szintZmyomatZkos't—kZnt besorolt ellfordulfsai hasonpekZkivZtele:
a megenged! feltZtelessZg kontextustban val— ellfordults, az ut
haZs aids kapcsol—elemek kdnnyen azonos’that—vi teszik).

Tovibbi szempont a mondatt’pusok komplex Zs kevert ellfordt
amikor a tagmondat egZsze pZId;tuI okhatfroz—i (vagy Zpp mag
viszonyt fejez ki, m'g ezen beIYIsalnteegyldeJ+sdet Jjelsl. A lttsz-gda
stg vagy a kevZsbZ prec’z skila szerinti ZrtelmezZs kYlI3n3sen a (
esetZben nem ZrvZnyes'thet!:
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(2) mint hogy a Fatensikkor szinte visel's voltazZrt mondotta az tst
juhos gazda ttrsainak, h—qy ereszik k§Bbez. 273.)

(3) Melyre val— vitlasza is § nagystgfsainte mir az vacsorit is atin,
holnapra haladaThSksly Imre)

frdemes ellzetesen megjegyezni azt is, hogy az egyes alkateg—+i
rl indikttorokkal is jfrhatnak. Aszinteszerepe a tagadfs kontextus?
jellemz!en kSnnyen azonos’that— a sorrend seg tsZgZvel: approxim
szinte nem Iftomm’g anem szinte IitomyomatZkos a beszZI! nagyfo
meggy!z!dZsZt fejezi ki (Oegyiltalin Zppen nemO, l¥sd mZg 6.4.).

A Ocsaknem, majdnemO vs. nyomatZkos haszntlat aziltal is el
het, hogy a ttgabb sz&vegksrnyezet 7Zs szitutci—s kontextus alapj
rYl-e, hogy beksvetkezik az adott esemZny, fenntll az adatott hiagy
sem, pZldtul:

(4) elkerYlte eSket, de mindenYt elejben mentenekszifoite valamell
arok mellyZ szoritotttks abban bZlZis taszitottgiRosz. 266.)

A (4) pZldtban azintenem |ttsz—lagossifgot vagy puszta k3zelsZge
hanem az azonos’ttsban vesz rZszt, ahol az frokba tasz'tts meg is
A skaltris bizonytalanstg indikttorainak meghattroztsa Zsrat&kos’
t— szerept!l val— elkYI$n’tZs eddig flkZnt a tfgabb kontextus alap
tZnt, ennek indikttorait Zs jelent!'sZgZt azonban problematikus fltal
tani. Aj—pZldtul Snmagtban skaltris tulajdonstg, viszont abban-:
textusban, ahol a levZIben eml'tett gyerraeiate j—, nem kell m@Bark.
69.), nem a hozzivetllegessZg, hanem a meggy!z!dZs, az elkstele
kerYI elltZrbe. Ahogy akkor is, amikor a tZglasgainte j— leszéazaz
beleegyezik a levZI'r—, hogy abb—I kZszYlj3n neki $Bizet egZs:
len fdes Szivem retd, a@nt leghjobban tetzik, ugj czinfltas&tr. 56.,

illetve egy valamivel kZs!bbi levZIbeMente mZrtZke nem kell, jo
TZglaszin Ktr. 59.). Amikor pedig helynevek, terYleti egysZgek

szerepel @szinte,legtsbbszsr aterminat'vO szerepben, arra vonatk
hogy valaki, valami eljut egZszen valameddig, valahova. Jellen
ugyanis nem pusztin a terYlet megk3zel'tZse, hanem annak elZrZ
ki a ttgabb kontextusb—I (Itsd mZg Varga 2022), pZilisi|stt szinte
ErdZlybe az arannygBethlen Mikl—s)szinte SzendrCig elkYIdgike-
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mZny Jinos)az ballibombeel az nyilallts szinte az tZrdemig is fe
vala az tZrdem hajltsa Zs kaltcstbasksly Imre)s

Tovibbi lehet!sZg a kolloktci—k rendszerszer+ bevonisa a vizs
(ut—bb pZIldful Beeching 2016: 32D37; Taavitsainen 2018: 537D5
kin-Holdaway 2024). Az ellzetes szSvegismeret alapjin funkciont
szinonimnak tartott elemek vizsgflattval Ssszekapcsolva frulkod—
hogy az egyes markerek mennyire Ssszevethetlen kolloktl—dnak
k3vetkeztethetYnk arra, mely varifnsok viselkednek hasonl—bban,
lyek kevZsbZ. frdemes azonban ellre megjegyezni, hogy a sz—rer
tossigok miatt nem mindig informat’'v mechanikusan kilisttzni az
elemet k3zvetlenYl megellz! Zs k3vet! szavakat (automatiztini p
azZrt sem lehetett a folyamatot, mert kYI3nb3z! forrist'pusokb—|
maznak az adatok).

4. Szinteés szintZnaz 6magyar korszakban

A vizsgitlt elemek —magyar kori haszntlatait Zs lehetsZges vakyyi-
felll a k—dexirodalom, misfelll a kisebb viltgi nyelvemlZkek ala
t¥rhatjuk fel. Az —magyar korpusz (Simon B Sass 2012) normali:
szZben mindSssze egyinteadat talflhat— a k—dexirodalomb—I, 79
a bibliaford’tisokb—I, amelyek tZnylegesen k3zZpmagyar kori for
emellett aszintZnSsszes korpuszbeli adata a bibliaford’ttsokb—I sz
zik (34 ellfordults). A nem normaliztlt rZszt vizsgtlatba vonva is #
§ssze 29 adat nyerhet! ki a k—dexek anyagib-si(it&Zs 11szintZi,
j—llehet a hangjel3lZsi sokfZlesZg miatt nem zfrhat—k ki tovibbi le
formtk senf. Emellett a kisebb viltgi nyelvemlZkekben tovibbi n
ellfordulfs adatolhat—, misdinte

A vizsgilt marker a k—dexadatokban rendszeresen ellfordul azc
szerepben OZppen, pontosanO jelentZszit¢® szintZi. Az (5) pZld+
ban a ttgabb kontextusb—I egyZrtelm+en kiderYl, hogy nem hozz:
hirom levZIrll van sz—, hiszen rsgtén felsorolts ksveti. A (6) pZlc
pedig azegyar!s’ti meg az ZrtelmezZst, amely gy nagy vah+sZgge
OcegyszintZznO:

5 AtdrtZneti korpuszok adatai alapjn leginktbb ez az a kSrnyezet, konaailia
szinte ~ szintZmz egZsz~ egZszen- egZszlerellfordulfsaival k3zvetlenY
varitl—dik (leginktbb a 18. sztzad sorfn).

6 A lehet! legtsbb taltlat kinyerZsZhez a sz— beisbgt+engttesre kereste
majd a sz—alak szerinti gyakoristgot lekZrdezve kZzzel sz+rtem meqaz
nyeket.
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(5) ez igeket zent pal Apostghte / haromleudeben iria / eldzer a g&
rdg kereztiendknek / efiesombelieknek / es a Titus ersknek (DebrK.124)

(6) tahat zat | ferench at'ank | veen harmat m’'nd aket fele rosabo | ¢
haromsagnak t'ztessegereg'an z'ntevronkx@is| esazedes| mar'a
eldt (LobK. 17)

Megijelenik tovibbt hasonl'tist kifejez! szerkezet rZszekZnt:

(7) Gondolyad meg azert o emberi allat & hog az vr i_ten mendenel
igeen nyluan lat @ mykeppenzyatyn elevttevolnanak(CornK. 64r)

(8) zent pispdk / zent kereztnek legiet vetuen / a u'zre | azonnal olian keme
nidn kezde maradnia / mint zinte a zaraz fgld / az @ labai alat
(DebrK. 177)

Halm (2020: 148) a (8) pZldtbaszintZt (mint szinte a szrazf3ldpp
roximitornak tekinti, azonban a (7D8) pZldibasziate elhagyhat— ¢
szerkezetb!l anZIkYl, hogy megviltozna a jelentZse: Ooly nyilveniritit,
ha elltte volntnakO, illetve Oolyan kemZny, mint a szfrazfSldQzihiz ¢
I+tsz—lagosstgot fejezne ki, abb—I az kSvetkezne, hogy a hadapl't:
j3t kZpez! tulajdonstg nem a teljessZg felZ (OZppen, egZspenOlefea
IZ (Omajdnem, kSzelO) skflfz—dna. A hasonl'tfs azonban inheren:
ztvetlleges, Zs nem feltZtlenY!| realiztl—dik mindkZt cselekvZs, %
'gy val—sz'n+bb, hogy a hasonl—stg nagy fokit emedizkite(ltsd_
mZg Simonyi 1882: 92; nem vZletlen, hogy e haszntlatban is flkZi
Zppennel varitl—dik).

_Olyan esemZnyek, fllapotviltozisok is megjelennek hasonl'tfs t
kZnt, ahol a skalaritts nem Zrtelmezhet! fghalt volna A Iftsz—lages
stg pedig csak aegy jShetne sz—baptiattaa Zs aszinteszinonim&Znt
lenne hasznilatos a korszakban (Snill— markerkZnt viszont az Oa
vala, mintha Iftsz—lag meghalt volnaO ismZt szembemenne a ha
IZnyegZvel aztltal, hogy annak kisebb fokfra h'vni fel a figyelmet):

(9) 'sten meg 'elente 'acob patr’arkanaaz @'f'at 'oseffet : kyt vgyan s'rat-
vala hazynte meg holt volna(LobkK.)

A Iftsz—lagossigra ZpYI! approximttor ZrtelmezZsnek az is ellent
hogyszthmeI is megkonstrutl—dik a hasonl'tts OZppen cegytsedy
Zrtelemben:

(10) Es m'keppen az ara2 “cargan z'nteres draga a es kedudagyszK.)
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A szinteemellett kifejezte azt, hogy valami k3zel van ahhoz, hogy
vetkezzen, illetve kis h'jfn bekSvetkezik (j—llehet a (13) pZldtban
Zrtelmezhet!, hogy OegZszen az ZgigO):

(11) sam az nag’ hamar el forduluA eldle / zent Beneddknek | es latuA
hog’ a germdk z'nte bele halndmmar. (DebrK. 223)

(12) zerete ff'am val’on m'nemd v gasagomlehet 'mar enneka / es ennd
tebet semm’t nem zolhatargdyan Znte el hala anag keserdsegnek
m’atta (LobkK. 236)

(13) olonag srag t'znek vala az @ Z1€' / rakonsag”:/ meg Akeez neepes
hogz'nteaz egberemeltet’k valafel anag s'rafLobkK. 241)

Emellett aszinteforma szerepel tagadott szerkezet erszekZpt is; az
rZszlet kapcsin a TESz. Zs az OESz. a Oteljesen, egZszenO jelenégs
b ahogy mis hasonl— pZldtk kapcstn Simonyi is (1892: 346, |fsc
pont):

(14) Jay vezic mind azoknac ki tegddet embdrdc kdzad ki zaggat es ki vezt
mert ez eldetemem zinte embdr de antixpug= Antikrisztus]es drdc
vezedelmnec fia es leaf@uaryK. 130/11)

Problematikuss} teszi azonban a_megadott ZrtelmezZst az, hogy
ellentZt rZszekZnt szerepetzmte(Onem teljesen, nem engzen er
hanem AntikrisztusO). A kizfris ugyanis skalaritts helyett szZlIs!:
jtr egyYtt. Mts szavakkalnem szint®egyiitalin nemO Zrtelentizesz
ntlatos, illetve olyan nyomatZkos'tist jelez, amely teljesen sempik
lentZs+ (a megnyilatkozts nZlkYle is teljes ZrtZk+ lenne: &nem em
hanem AntikrisztusO).

A viltgi forrtsokat tekintve a K$zZpkori leveleink ¢’m+ k3tetber
IfIhat— nZgy ellfordultsb—I hirom az azonos'ttshoz kapcsol—dit
pr helynevek elltt jelenik meg, azokra irtny'tjia a figyelmet, de nék
kYI5z nyomatZkos'ttst sem, OegZszenO-nek vagy OZppenO-nek
meg (ugyanakkor megjelenZse opcionilis):

(15) Jo ewchem a Therek tegnap zaghudot wel@etiee chazmaigt
zaghudot wolna ha a w@zeken altal Jwhetet witlzev. 181,
1539)

(16) En Na Baratsagh fe@be tetetdm kegl@dewich wrammal ho™ o
tessem loborba e Gabnat onnan oztan ew a zawan witetj We
Mert ha oda Nem vitte wolnainthe Jde kristalocrzaellet wolna
az te zegh@n Nepednek Azt h@¢bev. 182., 1539)
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(17) w@ hirt semmit Nem Jrhatok hanem ez el Mult zombaton a t
wel@kere Jtettek wolt ewt ezeren woltak. ot wittek walami Rat
wessetzinthe chasma@gakartak kg Jinj. de a wizen Nem Jwhe
(KLev. 182., 1539)

Egy tovibbi ellfordulfs kapcsin pedig kZtfZle ZrtelmezZs is lehets
a kontextus nem ad elegend! t¥mpontot a ddntZshez. Egyarint leh
nos't— szerep+ OZppen kSzepetteO, illetve approximitor Ocsagae!
teO (egy misik, hasonl— pZldaférdul lovir—I a maga sereginek s
tZn kdzepett® esetZben Simonyi 1888: 117 az OZpen(!) k$zepZdt
adja meg):

(18) B@zon@ald Jrhathom the: k. hogh egiez : therek : orzagntike-
zepethe wagiok : ez arwlo : magiarok m@nd : tereke lenek : ci
En : wagiok . azthe : k . hazawal@ : es azen : zegienj zolga
(KLev. 87. 1530)

A k3zZpmagyar kori forrisokban koribban azonos'tott nyomatZke
jeldl! kontextusok k3zYI tehtt mir az —magyarban is megfigyelhet
nos'tts, hasonl'tts Zs tagadott viszony rZszekZnt. Emellett mir a
gyarban sem feltZtlenVY| a Iftsz—lagossigra ZpVI!, kevZsbZ prec’
Zrtelmezhet! hozztvetllegessZg, kdzel'tZs jellemzazinte hasznilatt
Ahogy a 2.1-ben jeleztem, a hasonl—stg Zs a lttszat forrfstartom:
a hozztvetllegessZg a tipikusabb cZItartominy. Ahogy arr—| ugseit
sz—, Simonyi (1881: 90D93) szerint a hasonl—sg mentZn kapc
§ssze aszinte ~ szintZkYI3nbsz! jelentZsei, 'gy a nyomatZkos'tts is
hasonl—stg maga is egy skiltn Zrtelmezhet!, a nagyfokce hasor
az azonosstg kSzstti hatir pedig elmos—dhatott (akir olyan szitu
felidZzve, amikor bizonyos k3rYImZnyek k3z&tt valamit megk3zel't
b szinte, kYIs! hasonl—sigra D lehetett azonos'tani, hamarosan
azonos'tts bizonyosst vilt). égyzinteftZrtZkelldhetett azonos't—-(
pen, ugyanO szerep+vZ (15D17. pZldik), illet'leg arra is irfny’that
gyelmet, hogy az adott hasonl—sig nagymZrtZk+, azaz fokoz—,
meggylz'dZst kifejez! szerep+vZ is vilhatott bizonyos kontextusol
(7D8. Zs 10. pZIdik). AppenZs azgZszens blvYIt olyan jelentZsel
kel, amelyek hozzivetllegessZget foglainak magukban, 'gy a jele
bir sajftstgos, nem teljesen egyedi a magyarban.
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5. Akdzépmagyar korszak forrasai és adatai

Az —magyar kort kdvet! id!szakot jelenleg kZt egZszZben normaliz
morfol—giailag elemzett adatbizis, a TSrtZneti maginZleti katpua
Kszmeagyar emlZkirat- Zs drtmakorpusz, azaz $ssgsemint 1,3
milli— szSvegsz—nyi forrts alapjin ‘rhatjuk le. Tekinogy a TMK ma
gfnleveleket Zs boszorkinypereket, a KED pedig emlZkiratokat-Z
mikat tartalmaz, lehetlvZ vilik az eltZr! regisztersajttosstgokkal
sz8vegt'pusok szerinti $sszehasonl'tts (beszZdalapce-e, konstruzlt
dokumentum-e, vagy nem, ltsd mZg Gugin 2020). Az adatgy-+ijtZs
vetkez!kZppen zajlott. A TMK teljes anyagtb—I kigy+jtSttesziate a
szintZn valamit az ellzetes szdvegismeret alapjtn virhat— vari
(csaknem ~ csak..] nem, majd ~ majdnem,kszel, illetleg Zppen,
ugyancsakegyiltaltban~ egytitalin teliessZggglel'fordultsait. Amajd
~ majdnemesetZben az ellbbi forma dominil,n@jdnemmind3ssze
egyszer adatolhat— a TMK-b—I (egy 1744D1750 k3z5tt keltezett
kinyperb!l, Bosz. 94.). Acsaknenviszont ingadozik abban a tekintt
ben, hogy lexikaliztl—dott-e mir (19), vagy mZg Zkelldhet az e
k8zZ valami, tipikusan az igekst! (20D21):

(19) M3r Gyulthoz egy mZIfsldnyire sztllottam, de tegnapi s mai-fi
tegcsaknem Sliaz hada(Kir. 25.)

(20) es hortelen olj niaualiam len, hogiak meg nem halekBosz. 15.)

(21) Az Zn Tehenem miulta kZrted, ollyan roszul van, ktegk megh
nem dsglik(Bosz. 274.)

A KED-b!l a drtmiknak Zs azoknak az emlZkiratoknak az adatait
tSttem ki, amelyek a korpuszb—I teljes terjedelmYkben elZrhet!k. Az
gnZlet'rtsokat Zs napl—Kkat, amelyekb!l mintft tartalmaz a konoysay
csak teljes terjedelmYkben feldolgoztam manutlisan, az AntConc
konkordanciakZsz't! program seg’tsZgZvel (Anthony 2023). A radas
sztmokat az 1. Zs a 2. ttblfzat mutatja.



VARGA MiNIKA

123

1. tdblazat: Szinte ~ szintZhs nyomatZkot jel3l! varitnsaik
a vizsgilt forrfsokban (adatszim)

szinte | szintZn | Zppen | ugyancsak| egyzltaltn teliessZgge, Osszesen
egyiltaltban
TMK 162 542 370 268 19 101 1462
KED 29 82 55 12 3 8 189
manu- 226 209 233 107 4 73 852
tlis
...sszesel 417 833 658 387 26 182 2503

2. tdblazat: Skaltris approximitor Zs Okis h'jtnO jelentZs+ varitn:
vizsgtlt forrtsokban (adatszim)

majd, majdnem| csaknemcsaknem | kszel | Osszesen
TMK 467 103 150 720
KED 107 16 25 148
manutlis 351 96 170 617
...Sszesen 925 215 345 1485

A majd esetZben flkZnt a jSvivel kapcsolatos ellfordulisokat ke
kZzzel kisz+rni (a boszorkinyperekben pZldtul flkZmiag megbino
t'puscdenyegetZseket). A TMK-ban nem ritka a tovibbi implikfci—I
magukba foglal—, eztltal kZtZrtelm+ OmindjfrtO vs. Okis h'jtnOeisisz
sorban olyankor, amikor az ige jelen idej+, pZldho mikip rfzza ¢
famot, majd kisri (Bosz. 114.). Miskor azonban az igeid! Zs igemllec
nZre egyZrtelm+, hogy nem realiztl—d— esemZnyr!| vparszskepper
jelentette, hogy az Ura igen f&svZn volnaid megszakadott volna
repahtnytshans mZgsem adott nZkie egyefBosz. 293.).

A k3zeltZnyleges tZrbeli vagy id!beli viszony'ttst kifejez! talfla
(tipikusan:kszel lakik kSzel van kSzelvalamihe is el kellett tfvol'tan
az elemzZsre szint anyagb—ugyancsakazon ellfordultsait is kisz+i
tem, amelyek nem kifejezetten Ofokozott mZrtZkben; istenigaztb
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gyon isO jelentZs+ek, hanem inktbb a OmZgisO-nek feleltethet'k n
valamifZle ellentZtre, megenged! viszonyra irfny'titk a figyelmet.

A szinteZs aszintZnf! funkci—it els!sorban egyYtttllitsok, kolloktc
seg 'tsZgZvel fllap’tottam meg. A kortbbi besorolist (Varga 2022) Fr
Zs egyoettal egyszer+s'tve hat f! hasznilatot kYIsn'tettem el. Az esiig
Zs a helyekkel kapcsolatos dterminat'vO hasznilat az azonos’tts+
tjtba kerVIt, a hasonl—sig nyomatZkos'tisa azonban a jellegzete
tllifsok miatt ‘gy ~ cegy, olyan ~ ilypszerkezetileg is kYI3n kezelhe
(fenntartva, hogy egyes adatok valamelyes bizonytalanstggal Zrt
hetlk, 'gy nZhiny kateg—ria ttjtrhat—sFgot mutat, I¥sd mZg 6.2J.
oszlts a 3. tiblfzatban Ifthat—.

3. tablazat: A szinteZs aszintZnmegoszltsa a f! funkci—ik szerint
(adatsztm, sztzalzk)

azonositas hasonlitas haEis kis hijan tagadott nyomaté-
kos

szinte | 241 | 34% | 41 | 24% | 38 | 25% | 53| 89% | 14| 28% | 30 | 30%

szintZn| 471 | 66% | 133 | 76% | 115| 75% | 6 11% | 38| 72% | 70 | 70%

...sszes 712 | 100% | 174 | 100% | 153 | 100% | 59 | 100% | 52| 100% | 100 | 100%

A funkci—k felll nZzve a megoszlistsante ~ §zint2teggyakrabbval
azonos'ttskor (Ssszes'tve 57%), hasonl'ttskor Zs megenged! feltZt
(ha[E] is) kifejezZsekor jelent meg. A Okis h'jEnO kivZtelZvel ugya
minden esetZbensaintZrforma dominil, az azonos'tfsban a legkevZs
megenged! feltZtel Zs a hasonl'tts kifejezZsekor pedig a leginktbb
mes azonban szem el'tt tartani, hogy egyes korabeli szerz'kt!l csaina
te vagy csak azintZrforma adatolhat— viltozatos frinkkkal. A kZs!bbi
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ekben Zs mis szerzlknZl is feltZtelezhetYnk bizonyos mZrtZk+ v:
szer+sZget a varitnsok k8zstti vilasztisban.

6. Variacios elemzés

Az altbbiakban azinte ~ szintZhfrom ritktbb Zs kevZsbZ tfrgyak
zmeagyar kori szerepZt mutatom be a lehetsZges funkciontlis veri
kal egyYit.

6.1. Szinte ~ majd(nem) ~ csaknem

Az Ssszevet! vizsgtlat azt a kZrdZst veti fel, hogy hasonl—kZnt vaigy
en Zrtelmez!dstt a k$zZpmagyar korbasznte megbolondulofDugo
nics: Gysngyssy), anajd megbolondultartBethlen Mikl—s), valamint
chak meg nem bolondultafdr. p. 305_2).

A kigy+jtstt varitnsokat megsz+rve Ssszesen 944 adat vizsgi
amelyek megoszlanak aszerint, hogy mely esetekben kerY! elltkese
vZsbZ prec’z sktla szerinti ZrtelmezZs (skaltris approximitor), Zs me
az, hogy az esemZny kis h'jtn bek3vetkezett, de vZgYl mZgsem reali:
Avizsgtlt elemek disztribceci—ja e tekintetben a kSvetkégb(#zat).

4. tablazat: Skaltris approximztor szerep+ Zs kis h'jfn realiztl—d-
mZnyt jelSI! markerek varitci—ja (adatszim, sztzalZk)

csakbnem| csaknem| Zppen kszel majd szinte | szintZn

skaltris| 0 0% |95| 55% | 5 | 45% | 75| 100% | 467 | 80% | 17| 32% | 5| 83%

nem 43 | 100% | 77| 45% | 6 | 55% | O | 0% | 117 | 20% |36| 68% | 1 | 17%
real.

...8szes 43 172 11 75 584 53 6

7 Csak egy pZldft hozva: Nfdasdy Tamist—|szsaZnforma adatolhat—
korpuszban D felesZgZt!l, Kanizsay Orsolytt—I Zs fiukt—I|, N+dasdy F
mindkZt formira van pZlda B, m'g hcega, N+¥dasdy Anna leveleibezinsz
taltlhat— (nem approximiftor funkci—ban is). Feltehetlleg inktbb anr
szdnhet! ez a megoszlts, hogy a tSrtZneti forrtsok fennmaradisa es
semmint annak, hogy a szerz!k egyik vagy misik form#t sztndZkosan
hettzk.
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Mir a 4. ttblfzatb—I is j—I lttszik, hogy a varitnsok egy rZsze ve
kategorikus haszntlatok&zelSsszes adata skaltris approximztor, a
ISntll—csak]...] nempedig kizfr—lag be nem k3vetkezett esemZn
I3lt. A k3zvetlenebb $sszevetZs ZrdekZben ugyanakkor a tovibbia
kYISnfll— Zs a lexikaliztl—dmsiaknemellfordultsokat egyYtt ttrgy:
lom. NZhtny pZlda a vizsgtlt elemek kSzvetlen varitci—jtra olyag
nyek elltt, amelyek kis h’jfn realizfl—dnak, de vZg¥l nem k3vetk
be:

(22) annyi sz—t minden felCl, hogy nyelhettenek hozzt, s Betisisrs
nyom sok helyt s'risra is fakadott miatta. Mizinte elfelejtetten
vala egy dolgot eml'teni, ebbCl is milyen tkZletlensZg sztrmato
(SzZkely Ltszl—)

(23) de a gyermeket Szentkirtlyt hagytuk az naptm h}zinil, denek
K'vinvin, hogy a gyermeket vitessYk fel, mdjd el is felejtetten
volt Zn a dolgot(SzZkely Liszl—)

(24) lgaz majd elfelejtem miert ne |gya az Ur s az Aszszony a Ci
igen zikinyoson, sYr¥Yn, Zs erSssen saturflva, arra csak ez
mert a vZrt nagyon sYriti s vastagit{f@eregrl. 26.)

(25) Csaknem elfeledtenezennel ezenng] kYldd fel az te nyusub
dat, hogy ahhoz kZpest tudjtk megcsintinyi az cej subtt Zstu
ten megbZllenyi, hogy kZszYlhessen meg ez in(ihgtep. 12.)

(26) hanem a fatens Aszszonyké&yyelme igen megehezedet utinn
malyd meg is ful{Bosz. 334.)

(27) egy Aszongmber a malom orsoja kszstt bejtt a Fatensre rede-
kYdstt es annyira nyomkodta hoggak meg nem fulalatta (Bosz.
338.)

A varifnsokat ssszevethethk alaptagjalk Zs azok fogalmi kateg—r
rint is (a csekZly adatsztmok miatt Zgpend hat tllapotvilitozts Zs
m—d-tllapot D, valamingzntZmem kerYIt az 5. ttbltzatba):
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5. tablazat: A vizsgtlt varitnsok megoszlisa az alaptag fogalmi kate:
ritja szerint (adatsztm, szfzalZk)

csak-nem, k3zel majd szinte
csaknem
Tllapotvilt. 119| 55% | 0 | 0% | 116 | 20% | 39 | 74%
terminat’'v 12 6% 1 1% 12 2% 0 0%
id!(tartam) 33 | 15% | 37 | 49% | 222 | 38% | 8 15%
mennyisZg 3 1% | 36  48% | 70 | 12% | O 0%
m—d, fllapot | 31 | 14% 0 0% 107 | 18% | 6 11%
mind-en 17 8% 1 1% 57 10% | O 0%

A kYI3n tll—esak]...] nem3sszes ellfordulfsa valamilyen tllapotvilic
zts kis h'jfn beksvetkezZsZt jelsli, ahogysaknenzdme (az ut—bbi for.
mival a m—d Zs az id!tartam sem sz—rvinyos), valazimesbbsZge
is (74%). ...sszes'tvecaaknenn leggyakoribb ebben a haszrijdat, ezt
k3veti amajd. Ut—bbi esetben azonban az elemen belY!| ez ritktbb
ci—nak sztm't az id!szak, id!tartam elltti hozztvet!legessZg jel3lZsz
kZpest (pZldtuinajd estefelZZjfZlig, kZt hZtig,majd kZt h—namajd
esztendeje ~ esztendaiggjd minden nagtb.).

A k3zelis tipikusan id!tartam Zs mennyisZgek elltt jelenik meg{p.
dful:k3zel egy hZtig~ hfrom fertfly esztendeje 8 h—napt—I fogdaa
majd-dal is kombinfl—diknaid k3zell esztendeie hogi az hurut e$uée-
dozas haborgatotth;obkPopp. 1.). A'saknen¥s amajd kiviltstgaugyan
akkor amind kezdet+ elemek elltti megjelenZs, pZldfakjd minden
tagjaimban Zrzettem alterati—t s ffjdalf@@sksly Imre); csaknem min
den GyYlZskedZsekben mietyhab Aszon megfelent volna(Bosz.224.).

A szintelftsz—lagossitgra ZpYII approximitor szerepe tllapot Zs
(27D29), vagy Zpp id!tartam kifejezZsekor nem pZlditlan (30D3Rkade

(27) amint ugyis lett de az is igen f&Hinte reszked€Bosz. 569.)

(28) akkor Zjtszaka cir. 50 Macskais benn termett az Htzban, Zs mi
Lajtorja nZIkYI kimentek a Padlts belsC lyukszinte egymist tSr
tZk(Bosz. 101.)
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(29) lehetett 11tni, hogy az v'z az hizok kCfalin meddig nevekedet
fel, cegy, hogy egy embernek magosskgite elZrt€Szzkely Lidz-)

(30) A s'rnak a fenekiben egy faragott kCre metszettem ezt, ha j-
eszembe, mert mir annd8 esztendeje szin{&zzkely Liszl—)

(31) szinte kZt esztendefwizta a dagadisbeli betegse@bsz. 100.)

(32) mert az jZg igen roskad—lag vala, rezinte martius elei 1ZvZn
(KemZny Jinos)

Ezzel egyYtt az adatok z&mZben olyan szZls!sZges helyzeteket; e
nyeket 'r le aszinte(jellemz!en meelt id!ben), amelyekben az kerY} el
tZrbe, hogy az elbeszZIZs idejZn tZnylegesen nem realiztl—dnadarti|
ilyenek a haltllal kapcsolatos megnyilatkoztsok:

(33) Kltri kedves kisletnyom vmegbetggede, Zs usque 28vum ejusd
'zbenszinte meghalazegZnykészZkely Liszl—)

(34) 1729. esztendCben minekutfna mfr az Zdesanytm megholt
hagymizban oegy lebetegedZm, hemigte meghalZk(Szzkely
Liszl—)

(35) Ebben az lakadalomban a szegZny RhZdei Zsigmond Segiten
meg is hala mert velem egyYtt piptzva, beszZlgetvZn, hil—hi
ban csak hirtelen lelni kezdette az hid8gZkely Lfszl—)

(36) Azt az lovat oszttn Teer—czi Istvinnak adttk, de €2ietésmegsl
te (SzZkely Ltszl—)

Az Fllapotviltozts Ssszes'tett ellfordultsainak nem csekZly rZstlalhe
kapcsolatos (az Ssszesen b a sz—rvZppesel!'fordulisokkal is kiegZ
sz'tve b 280 adatb—I 96 ilyen, az esetek 34%-a). Az adatok z=sakt ¢
nem-~ csak|[...] nem: (44 adat) Zs majd (40 adat) teszi ki, aZppemem
fordul el! ebben a kontextusbd&m’g aszintel2 alkalommal adatolhat-
a vizsgtlt forrfsokban (flkzZnt SzZkely Liszl— emlZkirattnak k$szg&

8 Az ZpperkZtszer fordul el! hasonl— kontextusban, ebb!l egy Zrtelmezet
dissalcsak jo fiatal hat eskre es cir. 13 tehene csak hertelen nyavaly&Sldra
mind leestek, anint tSbbire mind megyogyultak hanem kZt Tehen epen «
fel nem vehette magéBosz. 502.), egy pedig tagadts nZliekkor ane:tn
esett amaz doktorokat megsngysn tC negyednapi hldegIeIZs amely &s
kilenc h—napok alatt annyira elgystrstt, hogy Zppen az Zletet hogy meg
bennem: de az is unalmas vi@ethlen Kata).
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tlen). Tovibbi tllapotviitozisok, esemZnyek be nem k3vetkezZs
cstn sem pZldttlarsainte:

(37) Mikor mir 8r8mnek kell vala lenni, ekkorsginte Itrma I'n (SzZkely
Ltszl—)

(38) Engem ugyan a guszinte megYt valéSzZkely Ltszl—)

(39) A fejZrviri templom fedelszinte anyakunkba szakad valaahol
cserepes volt azelCtt Zs most i$Bathlen Mikl—s)

(40) Az trva letnynak feje bZt3rt vala, magamjuilb kezenszinte e
tSrt, csak alig maradott megToroczkai Zsuzsanna)

E tekintetben tehit szintea csaknen¥s amajd k3zvetlen varitnsa leh
tett a 16D18. szfzad sortn olyan hasznilatban is, amely napjainkiea
gZben anajdnem(esetleg asaknemsajttosstga. Szerkezeti kYISnb:
hogy a (pleonasztikus) tagad—sszzinteilyen hasznilatakor nem jeler
meg. Fontos azonban, hogy a korszakbaml esetZben is opciontlis
fordul el! anem(lfsd mZg Gugin 2021: 147), ahogyan azt egy kSzve
§sszevethet!, egyazon tancekihallgattsi jegyz!kSnysbifrmaz— kZt rZ
let is mutatja:

(41) Mihelyt megette annyira roszcel lett t3teajd abZlit is ki nem hint;
vZrrel egyeledt] (Bosz. 156.)

(42) amellyet lenyelt attcel olly roszcel lett, hagwjd abZlit kihfnta
asok csunya vZrrel egyelg§tmocskokka{Bosz. 156.)

A majdkis h’jtn beksvetkezZst hangscelyoz— hasznilattban alig te
tagad—sz—t a vizsgilt id!szakban (6/117 adat), pZIdful:

(43) Halotta e Fatens Lovas Ptltul, hogy FelesZget Kirflyajl megh
nem Slte (Bosz. 332.)

(44) Zs hZt hZtigh csak ugy kinlodotmaid ehelis hogymegh nem hol
(Bosz. 285.)

(45) ha pedigh kZnt volt a MezzCn, aksely tocstbulis ivott, hogyaid
megh nem repedetBosz. 400.)

9 Hiromszor ugyan szerepel tagad—sz— a szerkezetben, de Zrtelmezait,
egy pZldit hozvaaz fatens FZrje pedigh mind ret nizet, hogy maid nem
radt Tej az fazZkbafBosz.) ut—bbi ZrtelmezZse az, hogy majdnem (vag)
te) nem is maradt tej.
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(46) az Virosnak jobb risze elszaladott az Orszigban laiajd hogj
eresennem marattLondon(Peregrl. 178.)

A pleonasztikus tagad—sz— hitnytt tekisiamteesetZben egyfel!l ugya
csak igaz az, amimajdra is, azaz hogy inherensen is Okis HgiadiZsA
lehetett, szembenasaknenmel (Itsd Gugfn 2022: 108 Zs 2.2.). M4
Il a szinteuttn B approximttor szerepben B megjelenhet a tagatyersz
kor azonban a szerkezet fll't¥st fejez ki (nagyon kis mZrtZkben, de
tll az esemZny, tllapazinte semmit sem IftekOnagyon keveset Ift
alig Ittok valamitO). A korpuszadatok alapjtn arra is van pZlda, he
repel ugyan tagad—sz— a szerkezetben, az azonban nem azt feje:
kis h’jtn nem val—sul meg az esemZny Az altbbi ellfordultsoglgan
is aszintebizonygat— szerep+ OZppen, ugyancsakO jeleAZ siagya
8inte meg nem tudom irnjde igen sokat nert] kiben az Vrhoz fogc
menj(Tel. 6.);Magam is jobban, az egy hurut ugyan rsZmtZn el nen
tllot (Bark. 277.). Ut—bbi haszntlat tehtt inktbb a tagadts nyome
tfstval f\"(gg §ssze, ahol azonbarem szinte korszakban bevett send
(Itsd mZg 6.4. Zs a 14. Itbjegyzet pZldtit).

A szinteOkis h’jtn0 jelentZs+ ellfordulisai nem magyarfzhat—k
lenY! a lttsz—lagosstggal vagy hasonl—stggal (V5. Simonyi 188mMte
elesik: Ocegy tesz, mint aki elesikO B annil is inktbb, mert olyan es:
elltt is megjelenhetett, amelyek kevZssZ foglalnak magukban tu
sztndZkos cselekvZst). A k3zelsZg $hmagtban ugyancsak nem ele
jelentZs kialakultsthoz, amennyiben beleZrtend! az a jelentZsmozz
hogy val—jtban mZgsem k3vetkezett be az 'gy jelslt esemZny.

Hozzt kell tenni, hogy ugyanez igamajd hasonl— hasznilatapasz
ttn a jSvire vonatkozisb—I nem ksvetkezik, hogy mZgsem realiz
az esemZny (v8. Simonyi 1892: 367majd elfjulokOhamarosan el
lokO magyartzata is frnyalhat— azzal, hogy legaltbbis az adott-
nyek kzstt kSzel Zrzi magit hozzt a megnyilatkoz—+)aj@l elfjultam
esetZben mZg inktbb elltZrbe kerVYl, hogy ez a beszZI! szubjekt
kedZse volt, amelyre ut—lag cegy tekint vissza: Ovolt egy pillanat
azt hittem, hamarosan elfjulokO azaz Okszel voltam ahhoz, ho@pkél
hiszen az—ta a helyzet megviltozott, az ekkZnt le’'rt esemZny ped
nem t3rtZnt meg (legfeljebb egy lehetsZges viltgban). Val—sz'n+s”
hogy ez a fajta kontextus, azaz a megnyilatkozts id!pontj3nil korthb:
lott esemZnyek felidZzZse seg'tette el! a jelentZs ttZrtZkelldZsZiy@h:
vekben is, v&. Ziegeler 2015 Zs az ottani hlvatkoz;tsok)

KZrdZs tehitt, hogy val— —jtban approximitornak, 'gy hedge-nek
het!-e amajdnemacsaknen¥s b a kszmeagyarban Iegalibblsﬂm
te a fent ttrgyalt esetben. A shield funkci— azZrt nem jSn sz—bazah
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a megnyilatkoz— elbizonytalan’tja, relativiztlja a sajft hozztjfruli:
jZt, asszert'v jellegZt (tipikus pZldtjalahink Oazt hiszem, cegy vZle
Culpeper B Kyts 2010: 362). Az angol nyelv+ le'r— grammatildiknast
azon haszntlatait is approximitornak tekintik, amikor tZnylegeser
realiztl—d— esemZnyt vezetnek fel (ut—bbit esetleg modilis ap
torkZnt, vS. Quirk et al. 1985: 598D601; Huddleston & Pullum 2002
437). E min!s'tZs szerint a kZt f! JelentZskomponens b Ok3zelan
ahhoz, hogy bek3vetkezzenO Zs a OmZgsem reallzil—dott(plkljban
az els! van elltZrben, azonban ez feltehetlleg kontextusfYgg! (Zs-i
szubjekt'v, amennyiben gyakran jelenik meg nem k'vint, kellem
ksrYImZnyek, tdrtZnZsek k3rnyezetZben, v§. Ziegeler 2015). Probl
kus lenne ugyanakkor episztemikus bizonytalanstgnak vagy hom
stgnak tekinteni a hasonl— eseteket, hiszen val—jtban az ut—t
irtny’tja a figyelmet, hogy valaminek a bekdvetkezZse nagylehéssZ
ges volt, a homtlyosstg pedig nem merVI fel, hiszen azégyeki ese
mZny episztemikus stttusza isniériodilis, episztencitlis elemn
ezzel egyYtt tekinthet! (a Okis h’jtnO csoport mts elemeihez has
vs. Gugin 2022).

Az adatok sz+kebb funkci— szerinti megoszltsit a korszakon
6. Zs 7. tfbltzat mutatja.

6. tablazat: A skaltris approximitor varitnsok
id!beli megoszltsa (adatsztm, sztzalZk)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
majd 6 | 35% | 20 | 74% | 73 | 67% | 243 | 74% | 125 | 69%
kSzel 9 [53% | 1 | 4% 6 6% | 49 | 15% | 10 | 6%
csaknem | 1 | 6% | 5 | 19% | 26 | 24% | 31 | 9% | 32 | 18%
szinte 1 6% 1| 4% 4 4% 2 1% 9 5%
szintZn 0| 0% | O | 0% | 0 0% | 2 | 1% 3 | 2%

10 Quirk et al. (1985: 601) le’ristban van ugyan arra pZlda, hogy tagadt
‘gy kifejezett fI't¥s: A:X majdnem 3SsszetSrte Y aut—gitNem majdnen
hanem tZnylegesen $sszetdAe egyik megnyilatkozts szerint tehit nk#
vetkezett be, a misik szerint viszont igen B ezzel egyYtt az ut—bbi es&tg
tZnyleges bizonytalanstg vagy homztlyossig a beszZlli viszonyultst illet
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A majd a 17. sztzad els! felZt!ll domintns approximitor szerepbe
Zppenpedig igen sz—rvinyos, 'gy nem szerepel a t}blizatbhzanam
viszonylagos tZrnyerZse a 17. szizad misodik felZt!l figyelhet! me
majd-hoz viszony'tva a korszak vZgZig ritka.

7. tablazat: A Okis h'j#nO jelentZs+ markervarifnsok id!beli
megoszlisa (adatszim, sztzalZk)

1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
majd 4 1 21% | 3 | 283% | 6 | 17% | 72 | 57%| 32 | 37%

csak 14| 74% | 10| 77% | 23| 66% | 46 | 36% | 27 | 31%
nem

szinte | 1| 5% | O 0% | 6| 17% | 4 | 3% | 25 | 29%

Az esemZny, tllapot nem realiztl—dtstt kifejez! elemek varici-
kintve amajda 18. sztzadt—I vilik kiemelked!vZ ebben a szerepbe
17. sztzad misodik felZt kSvetlercsaknema misodik leggyakoribb.
18. sztzad misodik felZberszntegyakoristga megkSzel'ti esaknen
ellfordultsait, m’g elltte sz—rvinyos volt. A szSvegt'pusok szerintk1
oszlts a kSvetkez! (8D9. ttbltzat):

8. tablazat: Skaltris approximitor szerep+ markervarifnsok a vizs
sz8vegt'pusokban (adatsztm, szfzalzk)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
majd 133 71% | 21 | 81% | 237 | 70% | 76 68%
csaknem| 22 12% 4 15% 54 16% | 15 14%
k3zel 25 13% | O 0% 33 | 10% | 17 15%
szinte 4 2% 1 4% 10 3% 2 2%

A majd haszntlata skaltris approximitorkZnt kiemelkedlen gyakor
kZnt az emlZkiratokban Zs a boszorkinyperekben (az arinyokat t
a drtmtkban Zs a levelekben is ez az alapesstjnteilyen haszntlat
kifejezetten ritka, acsaknemZs aksSzel rendszeresebben fordulnak -
(ut—Dbbi a drimik kivZtelZvel).
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9. tablazat: A Okis h'j£nO jelentZs+ markervarifnsok a vizsgi
szSvegt'pusokban (adatszim, szfzalZk)

boszorkanyper drama emlékirat levelek

majd 58 57% 5 45% 35 29% | 19 | 40%
csaknem | 43 42% 6 55% 48 40% | 23 | 48%

szinte 1 1% 0 0% 33 28% | 2 4%

A kis h'jtn beksvetkez! esemZnyek kontextustbanagd dominancitje
els!sorban a boszorktnypereknek kSszsnhet!, a tSbbi forrtshmakem
(beleZrtve asak][...] nemadatait) valamelyest meghaladjanajd el! -
fordultsait. Aszinteilyen haszntlata flkZnt az emlZkiratokhoz k3thet!g
azZppenrezen funkci—ban els!sorban a levelekben mutathat-ettkném
is jelentZktelen, 8%-o0s rZszesedZssel). Tekintve, hogy a loszuerek
z8me a 18. sztzadb—| sztrmazilsaknen¥s amajd akkori rZszesedgit
nagyban ez a szSvegt'pus befolytsolja, mggiateviszonytagos gyake
risfga a 18. szfzad misodik felZben flkznt SzZkely LésdlZkirattnal
kSszSnhet!. o

RZszS8sszegzZskZnt megjegyezhet!, hogy napjaink nyelvhaszni
ellentZtben a kSzZpmagyar kor sorfsziateverseng asaknenmel, Zski-
sebb rZszbenmajd-dal, els!sorban cselekvZsek, tSrtZnZsek, szZIs!s
FllapotviitozEsok elltt, jelezve, hogy azok mZgsem realizil—dtakeE
lentZse a formilis diakr—n le'rfsokban (Halm 2020, 2024) nem sz
rtadisul kSzvetlenYl nem is magyartzhaszinteeredetZvel Zs azde-
reszt\"(l pusztin a Iftsz—lagoss}ggal. A hasonl—s}g Zs a kSzels:
jelentZskomponenssel tirsul, mZghozz? implicit tagadtssal, negat’
rittssal (a funkci—b!vYIZst pedig olyan szitutci—k ttmogathattik,
a meeltba visszatekintZs az esemZnyek k3zstti viszony B kszel var
hogy beksvetkezzen >> kevZsen meelt, de vZgYl mZgsem k3vetke:
ttZriZkelldZsZvel jtrt).

Az adatok egycettal alttfmasztjfinad alakulistsrtZnetZnek olyatr
telmezZsZt, amely a tagad—sz— megjelenZsZt nem a mirativit¥ss
a pleonasztikus tagadissal SsszefYggZsben magyartzza (Oa kieel
virhat—O >> OkSzel van ahhoz, hogyO irtny mentZn ragadhat-Gum
gtn 2021, 2022, az angolban Zs mis nyelvekben is, I¥sd mZg ZegB)e
A kszeIsZg JelentZskomponense rfadfsul igen erlsen erZnyrea)d
esetZben, ugyanis a korszakban kifejezetten gyakodjdegyYittllts:
mennyisdet, mZrtZket kifejez! alaptaggal, eztltal bizonyos skalari
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mutatva. llyenkor anajd a k3zellel verseng, amely esetZben az ut—
IZnyegZben kategorikus k3rnyezet. Nem nyilvinval—, hsgiptaOkidh'-
jtnO jelentZst kifejezve mikor Zs miZrt szorult visszanagdys flkZnt
acsaknenmir a korszakban is vZgig domintns.

6.2. Majd egy egZsz hZtig csak ambiguusok voEakltakozasok és
kett"s értelmezések

Egyes adatok meg'tZIZsZt, 'gy csoporthoz sorolfsit kYISnfZle tZngez
hez'tettZk. A kontextus alapjtn sem mindig derY! ki egyZrtelm+en,
bek3vetkezett-e tZnylegesesznte ~ szintZnel kiemelt esemZny, vag
csak kevZsen meelt:

(47) szekeresemnek kellett volna megmondani nekem, de az is elh
ta, amerZrt az nZmet harmincados roetcel bint szekeresszimm:
tZn megverteazt mondvin: aMiZrt akartad te ily idegen gavall;
kirba hajtani(SzZkely Ltszl—)

(48) szZ| is kezdett volt foejni; zsendelye annak annyira meg is mele
volt, hogy j—llehet szYntelen SntSztZk, mgage |fngot vetett
ahonnan esmZt egZsz ZpYletimre a tDz elhatott {(B&ihlen Kata)

Az sem pZldttlan, hogy beksvetkeztek ugyan bizonyos eseer[ylelg :
nyilatkoz— azonban reflekttltan nem tipikus megval—sulfskznt tel
juk, ugyanis inktbb kis h'jtn bizonyultak vZgzetesnek:

(49) Hiromszor Zletemben eddig sinte megl'ttenek Egyszer az pra
eceptorom keziben sYlt el az puska, akkgZgZmet meg is g3r5zes
te volta selZt, cegy, hogy folyt a vZrem. Misszor egy olthspus|
farkashoz ICtt, kZt szem selZt talflt, egyik mellben, misik egy
zem ujjit, demem sZrtett egyik jamert firadott volt mindenik selZ
Harmadszor egyik legZnynek elsYIt a keziben a pasitiam a
kanctt talflta, engem nem(SzZkely Ltszl—)

Emellett annak is k3sz3nhet! a t3bbfZle lehetsZges ZrtelmezZs, ho
sz—lag ellentZtes D kSzel't! Zs nyomatZkos't— D funkci—joamedgn
szintZnmajd ugyanmajd Zppenkolloktl—dnak hasonl— jelentZsben:

(50) Kezdettenek apostoli szent vallisunkra tZrni 1725-ik esztendC
mir eddigmajd szintZna falunak fele apostoli szent vallfsunk
tllott. (Bethlen Kata)

(51) Igen dicsZred, Zs Zrdeme felatiaid ugyan Zgigfelmagasztalod
(Constantinus Zs Victoria)
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(52) a tZrde vagyon olyan vastag, mint az embernek az 3kle, sz
majd prennem Itttam ezen Zllatnak testihez val—t az repY
hanem ha kitZptA§zZkely Ltszl—)

(53) 1tng m—djfra emZszt@nagl ZppermegemZsztC kemencZjBwmth-
len Kata)

Hasonl—kZppen lehetnszantenyomatZkos't— Ougyancsak, Zpperni
jelentZs+ az altbbi pZldik esetZben, ugyanak&fdal, csaknermel
is megfigyelhet!k hasonl— kontextusok:

(54) m¥r kilenc esztendCktCl fogva gyermekek nZIkYl val— IZtem;
tmnakszintZn elfogy-Hlapotjok aggasztjtk sz'vemet, lelkeniizZ
kely L¥szl—)

(55) ezekbenjutZk, kik altal Zletemmakid elfogyatojaleszes{Cons
tantinus Zs Victoria)

(56) mindkZt rZszrCl nagy gyDISIsZg, diffidentia val@sdknem csspp
3n'leg vala az vZrontts k3zsttSrfKemZny Jinos)

(57) Az oristen csudilatoskprerl szinte cs3ppsn'leglZvC keresztZi
vZronttst 'gy tivoztatt @emzZny Jinos)

Az (54D57) sztmee pZIdfpk esetZben az alaptag is azt mutatja, R
fajta ftmeneti tSrtZnZs zajlik, ami a skalfris approximitor Zrtelmez
kedvez, azonban nem zirhat— ki teljes bizonyosstggal az sem,
egyes markerek mZgis eltZr! funkci—kkal jfrnakaja Zs ecsaknenhoz
ztvetllegessZget, szintZnpedig nyomatZkot vagy legaltbbis azonos
jelSlve.

Az ttmenetisZg tovibbi esete, hogy a betegsZg Zs halil vonat
ban a Okis h'jtnO jelentZs lenne virhat— a vizsglt markerek es¢EBB
61)-es pZIdikban beksvetkezett maga a betegsZg, azonban az jlapc
stga ellenZre mZgsem bizonyult vZgzetesnek (ilyen Zrtelemben :
approximitor hasznflatokr—I lehet sz—):

(58) A gyermekenajd haltlos betedevin folyamodott VecsZsi PZterl
orvosltsa arfn{Bosz. 187.)

(59) NevezZ ezt a Jeelitt, ki akkor Szebenben, a Teleki sztiakhem
haltlos betegrolt. (Bethlen Mikl—s)

(60) mert azon 1744-ik esztendChen, mtjusban, igen nelgakiem
haltlos nyavalytbasvZn gr—f Bethlen Miki—s ScsZm, cegginagy
remZnsZg nem volt ZletZ(Bethlen Kata)
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(61) fn abban addig semmit is nem tudtam, Zppen akkor ttmbisk
volt fel szintZn haltlos betegsZgembhozzt megyek Stmuel g
dthoz az magok htzokh@zzkely Liszl—)

A fenti esetekben kSzvetett fog—dz— a funkciontlis varitnsok val:
kZvel val— megfeleltetZs, tipikusan ilyerZpgen,ugyancsakamelyek
illeszkednek is azinte~ szintZndZzett kontextusaiba.

6.3. Szinte ~ szintZn ~ Zppen ~ teljessZggel

A nyomatZkos't— szerepre tZrve egyfelll vizsgtland—, hogy kirajzc
valamilyen fltalfnos’that— szerkezeti jellemz! e funkci—hoz (ha ige
tagja van, akkor bek3vetkezett-e, ha skalarittst implikil—, akkor e
m+-e, hogy nem hozzivetllegessZget jel3l), vagy pedig csak a szitt
tematikus kontextus Zs esetleg a ttgabb szSvegksrnyezet alapjtatbh
kevesebb bizonyossitggal eld$nteni, hogy meger!s'ti-e valami¥szie
a kifejezni k'vint viszonyulfst. MtsrZszt az sem nyilvinvalgy, inktbk
intenzittst, vagy bizonyosstgot, meggy!z!dZst jell-e ilyenksriate ~
szintZnKZrdZs tehit, hogy hozztjtrul-e az egyes hasznilatok elhe
sthoz Zs a fentiek megvilaszolisthoz a kollokici—k bevonisa Zs
varitnsokkal val— $sszevetZs, mird@zenazugyancsak’s aeliessZg
gel.

A kolloktci—s elemzZs elltt Zrdemes nZhiny kivZtelesnek tek
varitci—t bemutatni (az ezekhez kapcsol—d— adatsztmok nem s:
a 10. Zs az azt k3vet! tiblfzatokban). llyeszinte ~ szintZn cedy ¢
csak cegytltakoztsa; ebben a kontextusban egyZrtelm+ a felfokoz
az intenzitts jelSlZse. #sak cegy kZt korpusz alapjtn ritkibb, Zs e
sorban a boszorkinyperekb!l adatolhat— (10/13 adat). PZIdful:

(62) az Aszony megpszegitette volt nflam Major Gergelyt, mert latt
hogy az estvesak ugybolondozott az kertekéBosz. 315.)

(63) akkor ijtzaka az Gyermekemnek az Fejit az Vilitbtekerik,tsak
ugy CsYggst I€Bosz. 27.)

(64) Lengyel Istvannak ollyan PardubXrei vadnakgsak ugy finlyenel
(Bosz. 29.)

(65) A foszlin formtjtra egy darabot csintlt Szab— Ferenc 24 rZt
csak cegy jirjaa flinttbul a goly—bis jobban sem kBark. 56.)
(66) semminemD orvosstg nem hasznilvin, Ztcaka kYldtem osz
nyigZre a DoctorZrt. M'g eljStsak cegy k'nl—dtafBark. 144.)
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(67) mind Zn, mind az atytm, mind BZIdi az evocati—t, inquisiti—t
vZnyt KZrtYk, de soha nem cselekeckdk cegy k’nzinakrtatlan
bennYnketBethlen Mikl—s)

A szinte ~ szintZoegy, olyamz emlZkiratokban Zs a levelekben is
mivel rendszeresebben fordul el! (az Ssszes'tett adatsztm 18):

(68) ugy nZkitllottak a mir medkerekittetet Skrsk hogy a vaslltval
kellet a homlokokkal kSzbenenniszintZn ugy fojta vir a homldok
bul soha azittn ollyan kezesek nem voltak az SkBxsz. 142.)

(69) a szemZllyek pedigh igen czifrtk voltakintZn ugy csillamlota
ruha rajtok es csillagzat{Bosz. 474.)

(70) Sz8rnyD dolog, hogszintZn cegy esz¥kbirint, mZg sincs bD
(Bark. 133.)

(71) mi pedig azokt-skinte cegy fZItYnkemhogy vZlek egyetZrtett
volna. (T—tfalusi)

(72) KenyZrevCd elhiszem elZg vagyon, de bezzeg kYld3ttem Zn n
eleget,szintZn cegy fZlekir Szivem newsak az lamentati—ktul,
sok bajoskodtsidtul igtr. 128.)

(73) holottis annyi sok, szZp, fagyos kecsegZt Ifttam halmozva sok
ba, hogyszintZn cegy sajntlottarhpgy ErdZlybe nem tehettem
(SzZkely Ltszl—)

A szinte ~ szintZn cegyyan gyakoribb hasonl'tts rZszekZnt, Zs nem
hat— ki, hogy ebb!l a kontextusb—I alakult ki a fent idZzett nyomat.
funkci—, amikor a hasonl'tfs mZrtZk kifejezZsZhez kapcsolsziet €
szintZn, Zppgrolyan/aegy = annyira, nagy(on)O, pZldadzat feoztel
azki szinten ugy ropogott, miha az tYz mellet feoztek ualii@osz.509.),
szinten ollyan egZssZgesses IStt a karja, mint mikor Zp kortb4Bosit
61.),szinten olldan io oruos mjnt az PurkbibbkPopp. 21.).

A (68D73)_ pZldikhoz kapcsol—d—an Zrdemes megeml'teni,
szinte ~ szintZegy olyan szerkezetnek a rZsze is lehetett a korsze
amely a k'vinstg korlitlanstgit nyomatZkos'tja. E sajtstgos jeler
is acsakkal, esetleg aZppennel varitl—dna (napjainkban jellemz!er
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Oamikor / ahol / amint csak akarO haszntlatos), az ilyen Zrselk
akar- azonban sem a TMK-ban, sem a KED-ben nem fordultel!:

(74) Annakfdidtte $ thoo wizeth giakorta halazzak szinte mikor akariak
akor haloiokat beleietik (JLev. Il. 5.)

(75) Esme’len zantddiduntet e foglaltak mauifk es oth szanchakltyak
hun sz@nte akar@aldLev. . 5.)

(76) es az t@dzta somancz ezewsteot wgd engeggiewk eg@nehan
tewzwel megdztitanZaz mint zinte az lgeteo es walaztakar@e
(JLev. 1. 7))

(77) Az 1gait ezen fiknak az kCfalokra Zs az_ablakoknak vasrostz
szZjjel szokttk vonramint szintZn szeretjkZs az kCfalhoz oda s
gezik(Szzkely Liszl—)

A tovibbiakban vizsgitlt varitnsok megoszltsit a 10. ttbltzat niata

10. tblazat: NyomatZkos't— szerep+ markervaritci—k rZszesel
a vizsgilt forrtsokban (adatszim, szfzalZk)

marker adatszdm | szazalék
Zppen 91 25%
szinte 20 5%
szintZn 48 13%
teljessZggel 112 31%
ugyancsak, ugyan csak 92 25%
...8szesen 363 100%

11 Az Zppenegyetlen esetleg kapcsol—d— adata inktbb egy k3zelebbr!l m
hatfrozott jSvibeli pillanatra utalAz hozzival— pallos Zs a jtspisos ka
hellyen vagyon, mellyet adig nem is htborgatok, hanem amikor csak’Z
vintatik(Bark. 56.). 5 o

12 A (68D73), valamint a (74D77) pZldikban Ittott t'pusok nZIkYI.
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A kollokfci—k vizsgtlata els!sorban a markereket kSvet! poz’ci—kra ir:
ezzel egyYtt Zrdemes megjegyezni, hogy az egyes varinsok is tfrsi
egymissal, mZg inkfbb hangscelyozva a nyomatZkos ttst. Ellfafghyles
teIJessZggds aeliessZggel ZppepZldiul:Zppen teIJessZggeI el is pus:
tatott (SzZkely Liszl—t ne bocsissanak teljessZggel Zppen a vz
(Bethlen Mikl—s). Emellett mis olyan elemek isjemmnek tirsulfsba
amelyek meggy!z!dZst, nyomatZkos'tst fejeznek ki, 'dyizmny szinte
(Itsd mZg (1) pZlda), Eizonytra szintZiittis bizoniara szinten hideg
YdCk ytrnakZr. p. 112), azgyan szintéSvetk.159.) Zs ammmir szinte
(81) ~ immirszintZn(86) is.

Viszonylag kevZs elem kollokil—dik egy-kZt alkalomnil t3bbs
vizsgtlt markerekkel. Ezzel egyYtt megfigyelhet! nZhiny visszatap
tag, ahol a kYI3nb3z! markerek k3zvetlenebb varitci—ja kimuta
ilyen azelun ~ megun:

(78) Az Isten lattiazjnte eluntam uala az hituan zakaczj utan Jartat
(Tel. 47.)

(79) cegy kslde lovagot Zs valami kevZs gyalogot Ptpa CrzZsZre-;
mira az mi kdnysrgZsdnkre, mert az viras néflessZggel elunt
vala az sok nappali Zp'tZst az virason Zs az Zjjeli vigyitbst
tonfalvay Imre)

(80) fn immirteljessZggel meguntaaw itt val— laktstiNtd. p. 57.)

(81) hog@ sz@wem szerent akarom vala hag@ghemehett vala Eche
Ez dologh Mertt En Immaz@nthe Megtintam (Svetk. 138.)

(82) Szombaszinte elunvinitt az laktst ma az fejedelem $ nagystg
tanics eleibe negyed magammal behivaihsksly Imre)

(83) Tolnai UramatZpen eluntaFekete Ferenc viriBark. 214.)

(84) Taltn Isten egZssZgemet is jobban adja, ki miatt val— benn-|
seme¥ppen elcentarfiKir. 182.)

M’'g a 16. szfzad sorinsainteZs ateliessZggeviltakozik egymissal
tZren, addig a 18. sztzadbarZppenlftszik ftvenni ezt a hasznilatof
rendelkezZsre tll— csekZly adatmennyisZg alapjin termZszeteten
dencia fllap’that— meg). &lnyomor’'t ~ elInyomorodiksetZben hasonl
id'ben is kStSttebbnek t+n! viltakozts figyelhet! meg:
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(85) melli nagi sok szolgalatal teorwentelenssegel minggifiten elnio-
moretottak merth ha az m@ Igaz teorweniwnkben tartanannak
kialtoznnank kegmetekhg&i_ev. 1. 16.)

(86) megis akkariwk bizonnettanj hogi ezek az nagi niomorwssagii-
twnk mind Igi wannak kik ennek eleoten miraitwnk soha nem v
hanem chak ez keth kapitan keolthgneddik k@ miath Immareint
hen elniomorotwnk (JLev. I. 16.)

(87) Ezt akarank vrasagtoknak méglentemwnk hogj mg@ Imniallies
seggell eNiomorott.nk Az kalla@ak mi@lLev.l. 10.)

(88) Zppen elnyomorodom ha pZnzem nem jC tavaszra. az sem I
mivel mennyek léPeregrl. 103.)

Tovibbi, immir rZszletes kontextus nZIkY! idZzett k3zvetlenebb me
IZsek a kSvetkez!KR3

¥ telliessigel efarattam(Tel. 13.) ~Zppen belétradtam volna
(Ktr. 53.) ~szintZn effrasztott(Peregrl. 20.)

¥ teljessZggel Kiogytunk belCle(Ntd. p. 65) -egZsz kCltsZgeml
szinten kifogyZk(Peregrl. 55.) kCltsZgYnkb&zinte kifogj-
tunk volna (Peregrl. 41.)

¥ eppen ebzfrattaz marhan(Bosz. 215.) Zsell sztradott
tellyessZggel(Bosz. 410.) -szintZn ekzfrad mert sokat ftrad
(Peregrl. 27.)

¥ szintZn eszomorodtanfLobkPopp. 63.} teliessZggel Zppen
elszomor'(SzZkely Ltszl—)

¥ vg@arZz@nthe Jdwdos Mester volnéSvetk. 159.)- mertszin
ten io helien vala(Constantinus Zs Victoria)Zppen j-ett volna
az lovaim k$zz4Bark. 55.)

Az ut—Dbbi pZIdik (els!sorban a peregrinuslevelek) alagzinta ~ szin
tZna 18. sztzadban is akt'v a viltakoztsban. Az alaptagkZnt besorolt
eqy rZszZt szYksZges volt a sz—faji kateg—titk valamelyikeZedgett
kZnt azonos'tani (11. ttbltzat), ugyanis nemcsak a k3zvestemrviszZdo

13 Csak egyik vagy misik markerrel egyYttesen ellfordul— elemek a vizsgHt
ban pZldtul a kdvetkez!lSzinte ~ szintZn j—kkemZnyerfviseli magtt az idC
tZ]); elepedtelZg fppen alkalmatlaniegZsz;(nen) hisz ~ hihetetlenijletien ~
illendCkZppen. TeljessZg@edlakire] gyan't ~ gyancestga van ~ gyanakc
Ugyancsak meghalt ~ meg is halt.
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elem, hanem akir egy tagmondat egZszZnek jelentZsZt befolyts
az egyes vizsgtlt markerek. PZIdtul:

(89) lam szinten fabol chinalt baratokra iutovolt YgyYn¢Az igaz pap
stgnak)

(90) Ugyancsak Isten ostora is rajtamz a mZrtZk nZIkY| val— bifnat
attok. (Bark. 242.)

(91) Az b—t felet a gerendpen szYksZg nZIkY| val— munkiifaszik
nekem(Bark. 182.)

(92) fenyegetZssit mind elCb mond#, gyermekin tapasztaitmdezonz!-
tal tellyesseggel e' volZ okavagy az UidstentY| v—It nem tudhat
(Bosz. 115.)

11. tablazat: NyomatZkos't— szerep+ markerek megoszltsa az al:
szerkezeti sajftosstgai szerint (adatsztm, szfzalZk)

hatarozdsz6 | melléknév ige szerkezet
Zppen 3 25% | 29 45% | 33 22% | 26 21%
szinte 3 25% 6 10% 7 4% 2 1%
szintZn 6 | 50% | 17 | 26% | 16 | 10% | 6 5%
teliessZggel | 0 0% | 12 | 19% | 65 | 42% | 35 | 28%
ugyan-csak 0 0% 0 0% 35| 22% | 57 | 45%
...Sszesen 12 | 100% | 64 | 100% | 156 | 100% | 125 | 100%

Az ZppenateljessZggefs aaigyancsakesetZben az alaptagok z&me
Zs t8bb sz—b—| fl— szerkezet. Ezzel eggpiteamellZknevek el'tt i
gyakran megjelenik, ahogyszinte ~ szintZis (—hehZzelZg,{rtatlan
stb., ide sorolva a mellZknZvi igeneveket, amelyek sz—fajviltdset
nek is tekinthet'k:kidCIt remzZnysZgemlepedt lelkemelsorvadott tag
jaim, el ttntorod— promotlomnadsdnyomattatott[ .] magyar nemzeje
A hatfroz—sz—k (pZId]i;quo) elltti marker is flleg aszinte ~ szintZi
j—llehet az adatsztm csekZly.

A kolloktci—k tébe-kestbZ elkYISn'thet'k fogalmi jellegYk sz
ugyanakkor a kezelhet! mennyisZg+ kateg—tithoz tfgabb tZmakars
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tominyokat kellett azonos’tani. Az tllapothoz sorol—dnak pZldtuk:
donstgok dlkalmatlan, elZgtelen, j—, hercegi, illetlen, lehetetlen, m
len, ellenkezGtb.), kSrnyezeti JeIIemzlkf(agyatIan szekZrbe val—, j—
kemZnyen[msell magit az |d]():Zs mennyisZgi ZrtZkel£429. A cselek
vZs kateg—ritban olyan igZk is szerepelnek, amelyek metaforike:
nimikus m—don 'rnak le egy-egy szitutaregnyernZ(ttrsalkodtstd-
elvontam (f8ldnek sz’veelesikstb. A t3rtZnZsbe jellemz!en azok az i
kerYltek, amelyek nem, vagy kevZssZ foglalnak magukba akaratz
got vagy szindeossigot |Iyenkalt(sZngIk|koptunk elfogyottyagy
Zpp a megbetegedZs Zs a gy—qgyults kifejezZsei. Tovibbi kat&ageli
mi Fllapot Zs viszonyultslepedett, despertci—ra vittZk, beleffraidn-

stb., valamint a menttlis fllapotok Zs m+veletek, pZId;tuI vZlekegliésgk
hisz, 'tZl, tapasztal, gyant gyanakodikyemZnysZgAz egyes markere
rZszesedZsZt a 12. ttblfzat mutatja.

12. tablazat: Markervaritnsok megoszlfsa az alaptagok fogalmi
kateg—riti szerint (adatsztm, szfzalZk)

allapot cselekvés | érzelem, mentalis | torténés
attit#d

Zppen 34| 37% | 9 9% | 19 | 44% | 18 | 50% | 11 | 13%

szinte 8| 9% 2 0% 5 | 12% | 2 6% | 3 4%

szintZn 21| 22% | 6 56 | 7 | 16% | 5 | 14% | 9 | 9%

teliessZg | 17| 19% | 43 | 42% | 10 | 23% @ 9 | 25% | 33| 39%
gel

ugyan- 12| 13% | 46 | 45% | 2 5% 2 6% | 30| 35%
csak

...sszeser 92 | 100%| 106 | 100%/| 43 | 100% | 36 | 100% 85 | 100%

A szinte ~ szintZhllapot Zs Zrzelmi viszonyults, attit+d kifejezZse kay
jelent meg leggyakrabban, ut—bbi kateg—ritkban JeIIemzfmpazdo
minil (ahogy a menttlis tllapotok Zs m+veletek esethertﬂ)asA;Zgge
Zs aaugyancsakiszont a cselekvZsek Zs a tsrtZnZsek elltt prefertlt, ¢
arra az alaptag sz—faji-szerkezeti megoszlisib—I (11. tfblfzat) i
k3Svetkeztetni.
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A kontextusban szerepl! esemZnyek z&mmel bek3vetkezettkZnt
pedig Zppen zajl—kZnt jelennek meg (3sszesen 80D90% f3ISttsak
mok a 13. ttblfzatban Itthat—k); a jSvlben virhat— Zs az egyrt
feltZteles Zs atZnyellentZtesO, azaz kontrafaktutlis) ellfordulisokbels
azugyancsalsajftosstginak tekinthet!k:

13. tblazat: A kontextusban szerepl! esemZnyek val—sz’'n+sZge s
megoszlfs (adatsztm)

bekovetkezett | zajlé | jov'beni | egyéb
Zppen 45 37 5 4
szinte 11 4 1 4
szintZn 28 11 4 5
teliessZggel 111 1 0 0
ugyan-csak 52 9 15 16

A lehetsZges magyartzatra tZrve Zrdemes cejra felidZzni aztshiotg/
szintZnkortbban meghattrozott jelentZsei k3zVYI (Ifsd pl. TESz., 0
SzT.) a vizsgtlt adatok egy rZszZben Zrtelmezhet! a OteljessZgg
senO. Mits rZszYk azonban OZppen, pontosanO jelentZsben Iftser
bek kszstt azonos’'t— szerepbensig) kSzvetlenebb megfeleltetZsaieL
lett a szerkezeti-szemantikai sajftosstgok egy rZsze, 'gy az algatiag
kateg—ritja Zs sz—fajimzenZs aszinte ~ szintZkSzvetlenebb varit

ci—jft ttmasztja alt. MindkZt elem esetZben felmerYl, hogy az in
jeldlZse mellett teret kaphatott a meggy!z!dZs, eIkéteIez!dZsjdd?Ese
is. A teljessZgjel3llk vagy maximiztl—aximizery kapcstn hasonl—k
pen felvet!dik, hogy a nyomatZk inktbb azt seg'ti el!, hogy a megnyilat
bizonyosabbnak Zs meggy!z!bbnek t+njsn (Claridge B Jonsskyt®

14 PZlda a jSviben virhat—sakat kiszeritettik hogy eskYdgyik k3zZjek lic
boszorktny, ugyaosak nem liszen pokolban nagyob jutalfBasz. 13.); fel
tZtelessZg rZszekZha ugyancsak akarod, lemehet aktrmik@Ktr. 191.);
kontrafaktuzlis:akit Zn ugyancsak elkerYltem volna, mir ha Istennek t
volna(Bark. 315.).

15 |lyen pZldtul a kortbbi vizsgtlatban (Varga 2022) is idBzitite titSket ke
reslec vala(Teophania).
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2020: 2D3), illetlleg az ide sorolhat— elemeknek a meger!s’t¥ah
szerepYk (szemben a OnagyonO Zs az OannyiraQ jelentZs+ inteket
Fontos tovibbi, hogy nem mindig szigorcean a skila fels! piefg]i
a kZrdZses elemek, hanem inktbb annak k3rnyZkZt, 'gy booster sz
A funkci— val—sz’n+leg nem fYggetlen az alaptag mondatbeli szezem.
Ha jelz!, akkor egyartnt ZrvZnyesVYlhet a OnagyonO Zs a Oteljes
mezZs ig6

(93) Mert sz¥ntelen engemet a maga szent beszZdZnek szZp tisz
motjtb—I itatott; mellyskintZn elepedett lelkemettan ottan meg
ej'totta s megZleszteBethlen Kata)

Ige elltt m¥r kZrdZsesebb, hoggzntZninktbb a tulajdonstg mZrtZk:
vagy pedig a beszZI! nagyfokce elkstelez!dZsZre, bizonyossigira |
ja a figyelmet OteljesenO Zrtelemben:

(94) jsttem teelCdbe, ki az k'sZrtetek Zs nehZz pr—bilskEnén etped
tem hogy a te irgalmasstgodnak bir csak legkisebbik morzsa
val rZszesYlje{Bethlen Kata)

A varitci— id!beli megoszltsa (14. ttblfzat) alapj$nire ~ szintZr-
szesedZse a 16. szizad misodik felZben viszonylag sztmottev!, a
zad els! felZben pedig valamelyest ki is emelkedik, m'g a kZs!bbi
szakokat aZppenazugyancsaks aeljessZggeflominilja.

A sz8vegt'pusra vet'tve az eredmZnyeket (15. ttblfzat), artny:
leginktbb a drimik preferiljilsalnte ~ szintZal!fordulsait (—llehe
csekZIy adatszimr—I van sz—, Ssszes’tve megegyg;zylarmsastze
sedZsteI) Az emlZkiratokban 3sszes’tve megegyezik a rZszese
ZppenZs aagyancsakartnytval B ott V|szonttaljessZggedjom|n:tI A
levelekben a ritkibb varitnsok k3zZ tartozikuggancsakal egyYttm'g
az ZppenZs ateljessZggevalamivel nagyobb arfnyban fordul el!. Le
kevZsbZ a boszorkinyperekben haszntlatpsie ~ szintZnyomatZke
s't—, meggy!z!dZst kifejez! szerepben.

16 | ¥sd mZg a tSbbZrtelm+kZnt besorolt (50053, 54D57) pZldikat.
17 Ltsd mZg a (78D84) sztmee pZldikat.



VARGA MiNIKA 145
|

14. tablazat: NyomatZkos't— szerep+ markervaritnsok megoszI:
az egyes alperi—dusokban (adatsztm, sztzalzk)

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772

Zppen 0| 0% 0 0% | O 0% | 1 3% | 70| 36% | 20| 33%
szinte 0 0% 9 | 14%| O 0% | 5| 16% | 5 3% |1 2%
szintZn 0| 0% 12 | 22% | 8 | 53% | 3 9% | 15| 7% |10| 16%

teliessZggel | 5 | 100% | 29 | 59% | 7 | 47% | 18 | 56% | 38| 19% | 15| 25%

ugyan-csak | 0 0% 2 4% 0 0% 5| 16% | 70| 36% | 15| 25%

15. tablazat: NyomatZkos't— szerep+ markervaritnsok megoszI:
az egyes szSvegt'pusokban (adatszim, sztzalZk)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
Zppen 16 21% | 6 | 26% | 20 | 19% | 49 32%
szinte 1 1% 1 4% 6 6% 12 6%
szintZn 1 1% 6 | 26% | 14 | 13% | 27 | 15%
teliessZgge 25 | 33% | 3 | 13% | 45 | 43% | 39 | 25%
ugyan-csak| 32 43% 7 | 30% | 20 | 19% | 33 21%

Tekintve, hogy a fentiekben ttrgyalt nyomatZkos't—, meggylz'dZst
funkci—t lehet a legkevZsbZ cZlzottan keresni adatbfzisokban, Vs
rultstnak vizsgtlata teelmutat a jelenlegi kutatts hatfrain. A fisakor-
pontjtb—I idetartozik, szerkezeti Zrtelemben viszont kYISn $ssz
Zrdemel &zinte ~ szintZtagad— szerkezet rZszekZnt.
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6.4. ,,'lem szintén tudhatom”: a tagadas kontextusai és markervari ansai

Ahogy arr—I korbban esett sz—, mir a k—dexadatok egyikekZ
nem szinte embe!fordults is inktbb meggy'zlest fejezhetett ki, ne
pedig a tagadts enyh'tZsZt, azaz a Onem egZszenO olvasat nerr
helytfll—nak. E funkci—ban korszakbeli varitnegya#talin ~ egyilta
Itban, valamint az ellz! szakaszban mir tirgyippenZsteljessZggel
Egy-egy pZldit hozva:

(95) Elek amint lehet, nihanem szinten kedvem szeremte patientia
(Zr. p. 57)

(96) de 'mZ az kalauzok is, kilkem szinte j—akaratjokbuglyan, haner
hozattak vala hozzim, de tettetik vala hozzink h'vsZ@&keiZny
Jinos)

(97) Kegyelmed, Sz'vem, gondolkozzZk, rdpen nem ’tZllenj—nak
ahol van.(Bark. 284.)

(98) Hideg italt nem ittam, hanem csak h'vest, azZrt is a jZgen ne
rCdtem: kivilt jeges vizedljessZggel nem ittaifBethlen Mikl—s)

(99) egykor az Csizmijit idZ—zta hogy foltozztk megh nZkj, Zs Zn
tllottam benne, &gy tltalfn meg nem engedtemz Inasnak hog
meghfoltozza(Bosz. 290.)

(100) Egy#tltalitban nem hitethetem ehagammal, hogy ily hirtelen 4
befactati—ja legydKir. 162.)

J—llehet napjaink nyelvhaszntlattb—I kiindulva kZzenfekv! volna .
engzenO olvasat, azaz a tagadfs enyhZbb fokinak kifejezZse a
(96) pZldtk esthben ut—bbi viszont kevZssZ jellemz! a korpusataial
jtn (anem egZszem TMK-ban hiromszor, a KED-ben a teljes emlz}
tokkal egyYtt nZgyszer fordul el!). A (95) pZldfbaraent lehets jelzi
a megnyilatkoz— korlftozott lehet!sZgeit, ezt rZszletezi, Zs egybe
matZkos'tja azzal, hogy nZha kifejezetten nem a kedve szerint zajl
dolgok. E folytatisban szinte ~ szintZ@egyZltalin nerk&dvem szerir
olvasata jobban illeszkedik a kontextusba aztltal, hogy a megnyile
azonnal tYrelemre is inti magtt a helyzetZvel kapcsolatban. A (96)
ban pedig a GuaryK. adatthoz hasonl—an a kiztr— ellentZt teszi
m+vZ, hogy a tagadts nem enyh'tve, hanem nyomatZkkal jelenitone
Zppen ~ egytltalfn nem j—akaratukb—IO B tudniillik jSttek, han
hozttk a kalauzokat (a folytattsban a tettetZsre val— utalts is drogyta
Onem egZszenO j—akaratb—I helyett a j—akarat hifnyir—I lehet
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Annak megtllap’ttsthoz, hogy a tagadis inkibb enyh'tett vagy -z
Ienkez'leg gyakran a szitufci—s-tematikus kontextusra is szYksZ
égy pZIdiuI a Kirolyi GEspir bibliaford't{stt vitat— Kildi GySkigt—
intZsZben a megnyilatkoz— Zlesen kritikus hanngteIZb'I kSvetke:
tYnk arra, hogy amikor szerinte Ktrohem szintZn jfdrd't, illetve a
ford’tfsnem szintZn egyezforrtsokkal, az nagyfokae meggy!z!dZst
lez, nem pedig kevZsbZ asszert'v jelleget (Ifsd mZg Varga 2022)-
tnsok megoszlfstt a 16. ttbltzat mutatja.

16. tablazat: A vizsgtlt markerek varifci—ija tagadts rZszekZn
(adatsztm, sztzalzk)

markervariéaciok adatszam
egyitltalin ~ egytltaliban 14 5%
Zppen 150 51%
szinte(14), szintZr(38) 52 19%
teliessZggel 70 24%
...Sszesen 286 100%

Az ut—bbi vanim—banZzpmerdomlnil ezt k3veti axaljessZggel,lgyan
akkor aszinte ~ szintZsem jelentZktelen rZszesedZs+, legaltbbis
szeresebben fordul el!, mint a napjainkban tipikegy+Italtn A tagad—
sz—-marker sorrendszinte ~ szintZasetZben informat'vnak szim'tof
funkci— elhatfroltsakor, 'gy kZrdZs, hogy a varifnsai esetZben is
juk-e (17. ttblfzat). 3 3

J—llehet ellzetesen azt lehetett feltZtelezni, hoggirde ~ szintZ
esetZben a tagad—sz—t kSvet! sorreath&ppemint}jtra alakulhato
ki, a gyakoristg ennek ellentmond, ahogielfessZggers azgy+italin ~
egyfltaltbankapcsin is. Fontos azonban, hogszemte neneltZr! Zrtet
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mezZssel jtrna, ez pedig magyarfzza az eltZrZst a atipikusQ!safr
A tagad—sz— formijtt tekintve nem mutatkozik kYISn3sebb viit
stg, anemdominitns (aZppenZs atelijessZggeksrnyezetZben ritkt
ellfordul a nincs(en) ~ sincs(endemZssemmj).

17. tablazat: A tagad—sz— Zs a marker sorrendje szerinti
megoszlfs (adatsztm)

markervariaciok adatszam

egyitltalfn ~ egytltaltban nem 13
nem egyfltaltn ~-ban 1

Zppen nem 138
nem[...] Zppen 12
nem szint¢14) ~ nem szintZ(88) 52
teliessZggel..] nem, teljessZggel semijfi] nem, 60
ne(1) ~ sem(3) nem teljessZggh) 10

Az alaptagokat ezcettal is csoportos’tottam fogalmi kateg—ritk :
Ezt rZszben a szerkezeti sajttossigok is befolytsoltik, a k3riteties
tagmondattal kifejezett helyzetet jelshgim szinte idejZn indulabrak
Zppen semmkppen nincs okykaz fllapot-m—d viszont sz+kebb k¢
ktci—kkal jfmem szinte ~ szintZn jrém szintZn egZszsZgesn tel
jessZggel megvetend@m Zppen j—akary—-famarkerek az altbbi r-
don oszlanak meg (18. ttblfzat):

18 A vizsgilt forrtsokban ez az eltZr! ZrtelmezZs nem az approximitor fu
val fYgg $ssze, hanem Qugyancsak, bizony, igaztnO jeleszifss-aszintZ
pZldtul:MiYelhogy mZgh nimet nyelwen zinte batorsagal zolni nem tud
annak iobban walo meg tanulasnak okayRtt Beczben hagifelal99.);Ez
vtannis vram erte lezek ha lehett de zinten rea nem felelfletekr’2.);majd
engsdemben is megh romlZk az sok moslZk ZteltYl, s noha szintZi
vagjok, de igen frissen sefiktr. 178.).
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18. tablazat: Tagadist nyomatZkos't— markerek megoszlisa az al
fogalmi kateg—ritja szerint (adatsztm, sztzalZk)

cselekvés, torténés | korulmény allapot, maéd
egytltalin~-ban 11 6% 3 7% 0 0%
Zppen 102 57% 25| 58% | 23 36%
szinte 0 0% 5 12% 9 14%
szintZn 6 3% 5 12% | 27 42%
teljessZggel 60 34% 5 | 12% 5 8%
...Sszesen 179 100% 43 | 100% | 64 100%

Az egyes markerek jellegzetes egyYittllifsokat mutatnak, amennyil
egyiltalin,azZpperZs aeljessZggeipikusan cselekvZsek, tsrtZnZsdkt
jelenik meg (az egyes markereken belYl 79%, 68%, 86%-0s rZsze
sel), m'g aszinte ~ szintZtipikusabb k3rYImZnyek, de flkZnt fllapot
Zs m—dok kapcstn (markeren belYl 43D58%).
A varitnsok korszakon belYli rZszesedZsei a 19. ttblfzatban Iftt

19. tablazat: Tagadtst nyomatZkos't— markerek megoszlisa az e
alperi—dusokban (adatszim, sztzalzk)

1501-1550 | 1551-1600 | 1601-1650 | 1651-1700 | 1701-1750 | 1751-1772
egytltalin | O 0% 0 0% 1 % 1 5% 10 5% 2 4%
Zppen 0| 0% | 0| 0% | 1| 7% | 1| 5% | 110| 60% | 38 | 70%
szinte 0 0% | 1| 10%| 0 | 0% |12| 54% | O 0% | 1| 2%
szintZn 0 0% | 3 |30%|13|87% | 0| 0% | 22| 12% | 0 | 0%
teliessZg 1|100% 6 | 60% | O | 0% | 8 | 36% | 42 | 23% | 13 | 24%
gel
...sszesen | 1 | 100% | 10 | 100%| 15 | 100% | 22 | 100% | 184 | 100% | 54 | 100%
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Ezoettal is a 18. szfzadt—I dominZpaenhasonl—an az fll'ttson be
nyomatZkos'tfs, meggy!z!dZs jelslZsZhez (6.3.), m'g a 17. sztza
szinte ~ szintZezim't viszonylag prefertltnak (de kortbban is adat:
t—). Az egyes szSvegt'pusok preferenciti a 20. ttblfzatban taltlhat

20. tablazat: Tagadtst nyomatZkos't— markerek megoszlisa az €
szSvegt'pusokban (adatszim, szfzalZk)

boszorkanyper drama emlékirat levelek
egyfltaltn ~ -ban 8 14% 0 0% 2 2% 4 3%
Zppen 26 46% 5 39% 30 40% 89 | 64%
szinte 1 2% 0 0% 12 15% 1 1%
szintZn 2 4% 8 61% 1 1% 27 19%
teljessZggel 19 34% 0 0% 33 42% | 18 | 13%
...Sszesen 56 100% | 13 | 100% 78 100% | 139 | 100%

Az Zppenminden szSvegt'pusban adatolhat— (de kYI3n3sen a leve
prefertlt), ahogy azinte ~ szintZis. A drfmfkon belYli adatsztm ugyar
kor egyetlen forrfsnak,@onstantinus Zs Victorieim+ darabnak kSszsnh
tl. A szinteaz emlZkiratokban, szintZna levelekben prefertit valamely:
(az prergyakorlsiga mindkZt regiszterben meghaladj&lj@éssZggetZ-
szesedZse leginktbb az emlZkiratokban kiemelked!.
RZsz8sszegzZskZnt elmondhat—, hogy a napjainkbaneqykitdtn
nema vizsgtlt forrtsok alapjtn legaltbbis mZg sz—rvinyos lehsrakk
ban, mZg azinte ~ szintZis meghaladja a gyakorlsigit A kSzZpmay
kor sajttosstga lehet premlomlnanmija is, mZghozZppen nersor
rendben, ahogy &eljessZggehemis viszonylag kedvelt a korszakban
markerek az egyVYttfllfsok tekintetZben is jelent!s kYIZnbsZgeket
tak, els!sorban &zinte ~ szintZaltZr! alaptag-minttzatit tekintve.

7. SzintZzis: dsszegzés és kitekintés

Jelen tanulminy azinte~ szintZnl6D18. sztzadi haszn¥lattval fogla
zott korpuszadatok alapjfn. EltZrbe kerYltek azok a funkci—k, ar
eddig nem, vagy kevZssZ, esetleg eltZr! ZrtelmezZssel merYltek fel
irodalomban. A vizsg#lat egyfel!l arra irtnyult, hogy mennyiben ragac
meg az approximitor (Zs a Okis h’j3n0O jelentZs), valamint a nyome
szerep szerkezeti-szemantikai alapon, mely tZnyez!k seg’'tenek a ¢
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funkci— elhatfroltstban. Ut—bbihoz a kolloktci—k mellett magya
kori funkciontlis varitnsait is figyelembe vette.

Az egyVittllitsok seg'tsZgZvel k$zvetlen viltakoztsokat lehetett
tatni a kYISnb3z! markervaritnsok B Appen, teliessZggel, ugyancs
egytltaltnvagy Zpp anajd csaknend k3zstt. Ezzel egyoettal igazdhsi
hetett, hogy aszinte~ szintZnnyomatZkos't— (tltaltban meggy!z!d.
ritktbban intenzitfst jel3l!) szerep+ lehetett a korszakban tII't— Zs
szerkezet rZszekZnt egyarfnt. M—dszertani szempontb—| emli
mel, hogy jelent!sen nagyobb adatmennyisZggel val—sz'n+leg j—
egyYtttllist, ezfltal stabilabb tendencitkat lehetne meghattrozni-|
matZkos'ttst illetlen inkibb az alaptagok viltozatossga, mint sxisae
szatZr! egyYittllts jellemezte a forrfsanyagot). Ez mindenesetre-¢
vibbi IZpZse lehet a kutattsnak.

A csaknen¥s amajd(nemydataival val— Ssszevet! elemzZs pedig+
tatott arra, hogy azinteolyan szerepben is rendszeresen el'fordult, at
manapstg nem jellemzi, Zs amely a kortbbi le’risok alapjttekirthet!
tipikus viltozisi irfnynak, azaz legalibbis frnyalja a formtlis elem
(Halm 2020, 2024) eredmZnyeit. A Okis h’jtnO Zrtelemben val— t
a k3zelsZg jelentZskomponense ellenZre kevZssZ I3tszik illeszkedge
Zs azon belY| az approximitor szerepbe (nem hagyhat— figyelme
annak a jelent!lsZge sem, hogy valami vZgYl mZgsem k3vetkeze
Hasonl—kZppen a nyomatZkos'tfs ritkin Zs leginktbb egy specifi
nyezetben kapcsol—dott az intenzitts jel3lZsZhez (Ocsak cegyO je
a teljessZg Zs ezzel $sszefYggZsben a beszZIli meggy!z!dZs ker
tZrbe B nemcsak fll'tts, hanem tagadts rZszekZnt is.

A tagadott szerkezetben ellfordukzinte ~ szintZiZs varitnsaina
vizsgtlata arra viltg'tott r{, hogy a kSzZpmagyarban napjainkhoz |
teliesen mis kZp rajzol—dik ki e tZren: a manapsigelw\téim;tn ~egytt
talfban nem egZszen sz—rvinyos a vizsgilt anyagban, §sszess:
mZg anemszinte ~ szintZis gyakoribb. A korszakban bevétppenZs
teljiessZggepedig a sorrendet illetlen tZr el: premest ateljessZg
gel nemdomintl az az—ta tipiknem preihlez Zsemteljesenrhez vi
szony'tva. Ez a sajitosstg arra a kYIsnbsZgre h'vja fel a figyelmegz
pren nenzs aeljessZggeI nem korszakban nagy meggy'zlesssryo
matZkos'tott tagadts Oegyiltalin nemO jelentZsbemem’ gapera Sz—I
vinyosnem egZszers flkZnt anem teljeserenyh'ti a tagadis ZIZt &is-
SZgZt.

A csekZlyebb adatszimok ellenZre a korszakon belYli id!beli me
Is mindhirom tfrgyalt szerepben rifmutatsttiate ~ szintZh6D17sz+
zadi viszonylagos preferencitira, egycettal az egyZb varifmmngel-
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jessZggeliletlleg majd Zscsaknem18. sztzadi dominancitjtra. fEive-
ti azt a kZrdZst is, hogy mikor szorulhatott vissgaiatenyomatZkos't
Zs Okis h'jn0O jelentZs+ haszntlata B ennek megvitlaszolisa ec
kutatts ttrgya lehet. A sz8vegt'pusok Zs eltZr! regisztersajftossig
rinti megoszltst tekintve szinteOkis h'jfnO jelentZse els!sorban az
|Zkiratokban volt sztmottev!, a nyomatZk pedig artnyaiban a drir
kisebb mZrtZkben a leveleket Zs az emlZkiratokat jellenfedtames
azonban megjegyezni, hogy az egy-egy szSvegt'pusba tgryakeristgo
egy-egy szerz!, illet!leg forrts is meghatfrozhatta. E tZren a kutat
vetkez! IZpZse a formilisabb szSvegt'pusok bevonisa.

A szinte ~ szintZtovibbi funkci—inak (a hasonl—stg Zs az azo
b szemZlyre, ttrgya, egyldej+sZgre m—dra Zs tllapotra vonatk«
valamint a megenged! feltZtelessZg) Zs varifnsainak rZszletes viz
ugyancsak egy kYI3n tanulminyt tZmija lehet.
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1. Bevezetés

Ismereteink az artikulfci—s gesztusok m+k3dZsZr!l nem pusztin
fonetika sztmira nagy jelent!'sZg+ek, hanem a hangz— beszZdeajik
kognit'v mechanizmusok (beszZdtervezZs Zs -percepci—), valayeint
fYgg! Zs univerzilis hangstruktaertk (fonol—gia) megZrtZse szdmg
is. Mindennek a tudtsnak ugyancsak jelentlsZge van a nyelvelsajg
az anyanyelv (L1) Zs a mtsodik vagy t3bbedik nyelv (L2, L3 stb.)-¢
ben egyartint b, illetve a beszZdzavarok tertpitjtban (Kochetov 20

A jelen tanulminy cZlja az, hogy vizlatos fttekintZst adjon a
nyelvre vonatkoz— k’sZrleti fonetikai kutatisokon belY! az artiku
vizsgilatok flbb korszakair—I, az azokra jellemz! kutattsi kZrdZsek
techniktkr—I, valamint az eredmZnyekrII TermZszetesen nincs m-
hogy e tanulminyban az artikulici—s k'sZrletekr!l kimer't! fttekinydsft
sunk, Zs rZszletesen k|tZrJYnk az elmeelt Zvtizedek minden esen
'gy ismertetZsYnk bizonyos mZrtZkig szubjekt'v, hiszen azokat a {2
ti-m—dszertani aspektusokat dombor'tja ki, amelyeket mi magunk
tlsnek tartunk a tudomtnyterYlet hazai alakultstnak szempontjtb—

1.1. Az artikuldcios vizsgalatok altalanos mddszertani sajatossagai
az akusztikai elemzések tukrében

J—llehet a beszZd akusztikai kimenetZt elemezve jelent!s meniiryis
formfci— nyerhet! az artikulfci—s gesztusokr—I, mZgis igen gyakc
az artikultci—s Zs az akusztikai esemZnyek k3z&tt nem egy az e
viszony, azaz t3bb artikulfci—s gesztus egyYttesen hoz IZtre egy
kai jellemz!t (mint pZldful a maginhangz—k forminsfrekvencia-z
esetZben, ahol a legismertebb §sszefYggZs az, hogydZkZre a nye
v'zszintes helyzete Zs az ajakm+k3dZs egyarint hattssal van). Ez
tosstg korlttozhatja az egyZbkZnt nagyon hatZkony Zs k3nnyen ki
het! akusztikai elemzZsek ZrvZnyessZgZt (Kochetov 2020a).

A beszZdprodukci—t vizsgtl— k’sZrleti fonetikai kutatfsok k3:z
lent!s sztmoe akusztikai vizsgtlatot talflunk, m'g az artikultci—val
koz— elemzZsek Itthat—an kisebb hinyadot kZpviselnek a neszzél
irodalomban. MZg nagyobb az arfnyeltol—dts a hazai, illetlleg a
nyelvre vonatkoz— kutatfsok terZn az akusztikai vizsgtlatok javira
a jelensZgnek a hitterZben tSbbfZle ok is tll. Az egyik az, hogy az a
ci—val ellentZtben az akusztikai jel k§nnyen megfigyelhet! Zs eleme
Az artikultci—s szervek gesztusainak elemzZsZhez, vagyisl pzhang
szalagok, a nyelv, a lfgysztjpad Zs az uvula m+k3dZsZnek vizsgi
specitlis berendezZsekre van szYksZg, mivel ezek a struktcerk-¢
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produkci— sorfn nem ltthat—k. Ugyanakkor az artikulfci— vizsg
nemcsak az jelent nehZzsZget, hogy kYI3nleges m+szerezettsZget
hanem az is, hogy a legt3bb artikulfci—ra $sszpontos't— mZidsic
valamilyen mZrtZkben m—dos'tia a beszZdprodukci—t, mzlidipp
torz'thatja az eredmZnyeket. cltalfnosan ismert Zs elfogpdtttul az :
JelensZg, hogy az elektromigneses artikulogrifitban (EMA) a n
r$gz'tett szenzorok Zs az ajakny’l{son keresztY| kivezetetiekiiefo
lytsoljtk a beszZd terstzetessZth (I+sd pl. MeenaksBDa®al. Rtadd
sul a legtsbb ilyen m—dszer kYI3nbsz! mZrtZk+ Zs jelleg+ kZnyeln
sZget okoz a rZsztvevlknek: pZldiul a k3zvetett palatogrifia est
ltsd altbb B a beszZlinek efiy+szijpadltsO-8a sztjtban kell be
szZdhangokat produkilnia (v3. pl. Balassa 1887, 1908). Az artiku
vizsgitlatok esetZben a felvZtelek Zs az ellkZszYletek tltaltban v
lag sok id!t vesznek igZnybe. Mindezen okokb—I fakad—arkalz-irt-
elemzZsek rZsztvevlinek toborztsa Zs az adatgy+jtZs nagyfestz’tZst
igZnyel, mint az akusztikai vizsgtlatok esetZn. Az artikulfci—s m—
nZmelyike rfadfsul ZrzZkeny a vizsgitlt szervek Zs sz&vetek min!:
mennyisZgi paramZtereire is (Ifsd pl. Stone (2005) tanulminyitt a:
hangos nyelvvizsgtlatr—I), 'gy egyes beszZllk esetZben alig lehe
szZd kzbeni motoros m+k8dZsekr!l ZrtZkes adatokat nyerni. A le
m+szerre pedig az is igaz, hogy csak az artikulfci— egyes rZszfoI)
teszik hozzifZrhet!vZ, illetve csak az artikulfci—s szerzekylis rZ
szeinek mozgitstt detekttljtk. VZgYl azt is meg kell eviile hogy :
korszer+ artikulfci—s m+szerek tsbbsZgZnek a ksltsZgigZnye jelel
mint_akir a legprofessziontlisabb akusztikai mZrZst lehetlvZ tewv
nikfZ, nemcsak azZrt, mert maguk az eszk3zsk drigibb&iml”&zZr
is, mert a munkangny is nagyobb: fltaltban tSbb kuta\‘fag)ZspéIentl-
sebb technikai seg’tsZg szYksdes a m+szerek alkalmazisthoz 4
tok feldolgoztsthoz, ennZlfogva az elemzZsek Zs az eredmZnyel
rZse Zs ZrtZkelZse is t3bb id!be telik.

2 Tanulminyunkban a sztjYregben a nyelv felett taltlhat— (a sztjYreg fe
rtt alkot—) beszZdszervet az orvosi-anat—miai szaknyelvnek megieigl
pad-nak, nem pedigztjpadiisaak nevezzYk (v8. Dontth 1983, Szenttgc
b RZthelyi 2006), m'g a palatogrifia kapcsin a mestersZgesen el'fll'to
rleszk3zreO az ezt alkalmaz— szerz'k fltal haszntlt nevezZktant nem-r
va amDszijpaditkifejezZst alkalmazzuk.

3 Kutat—i nZz!pontb—I az sem mellZkes, hogy m'g a kYIfsldi laborat—riu
technikai szemZlyzet 1l a kutat— rendelkezZsZre a k'sZrletek kivitele
Zs az adatok feldolgoztstban, addig Magyarorsztgon minden munkaf
kutat—k D csapatmunktban B vZgeznek el.
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Habir a fonetika Zs a laborat—riumi fonol—gia terYletZn els!so
akusztikai vizsgilatok a jellemz!k, az artikulfci—s kutattsok is hast
hosszee meeltra tekintenek vissza mind a nemzetkSzi tudomifnyos
mind a magyar nyelvet mint kutattsi tZmit tekintve. A fent eml'tet
hZzsZgek ellenZre, valamint annak dactra, hogy az orsztg hattre
soktig nem |Ztezett fonetikai laborat—rammagyar tud—sok kezde
fogva felismertZk az artikulfci—s k’sZrletek tudominyos ZrtZkZt.
gyar nyelvZszeti intZzmZnyekben ugyanakkor nem mindig flitak +
kezZsre a megfelel! eszk$z3k, ezZrt a kutat—k kYIfsld3n biztos'tot
tlsZgek rZvZn sajtt'totttk el, majd alkalmaztik ezeket a m—dsze
magyar beszZd tanulminyoztsira. Emellett sztmos k'sZrletet vigeaty
fiziol—giai vizsgflatokkal foglalkoz— kutat—k3zpontokbamimatavosi
egyetemeken Zs kliniktkon, szerte az orszfgban. Tovibbi, ahog
VZrtes O. Andrts (1982: 284) is eml'tette, a kutat—k neme@ysi!
m+szerYkkelO dolgoztak. A vizsgtlatokat mindezen okok iidttban
csak egy vagy esetenkZnt nZhtny magyar anyanyelv+ beszZllvel vZg
Zs t8bb esetben maguk a kutat—k voltak a sajit vizsggikateiai.

A hazai artikultci—s vizsgtlatok korai id!szaktban a k'sZrletek els!s
egyes (bizonyos esetekben izoltltan ejtett) beszZdhangokra vagy-
hangcsoportokra Ssszpontos'tottak, mivel kiztrstédidkus m—dszerek £
tak rendelkezZsre e szegmentumok elemzZsZre, azaz olyan technik
lyek egy-egy pillanatnyi (rSvid ideig fenntll—) artikulfci—s konfigu
tudtak rsgz'teni (pl. palatogrifia, labiogrifia). Ezek az elések flkZnt
konkrZt beszZdhangok vagy egy adott beszZdhangkateigreria le’rt-
stt, illetve a magyar nyelv egy adott viltozatira jellemz! beszZd
kZszlet dokumentflistt cZlozttk meg. Az artikultkitastsok e kore
szakasztban azonban mir ismertZk Zs elismetizkgkSrnyezetnek
kYI3nb3z! artikultci—s paramZterekre gyakorolt hatfstt is (V5. pk
bocz 1908). KZslbb, amint@inamikus, vagyis a beszZd folyamatvli
ztsait is detekttini kZpes m—dszerek (pl. rsntgenflthZBthrhetlv;
viltak, a figyelem egyre inktbb az 3sszefYgg! best@ihzZsZre irtnyu
A kszelmeeltban, ahogyan a modern technikik egy rZsze (pl. a ny
rahang) egyre inkibb elZrhetlvZ vilt a magyar laborat—riumokban
tattsban rZszt vev! anyanyelvi beszZIlk sztminak megndveked:
tapasztalhattuk.

4 | Ztezett ugyan a Keleti Kereskedelmi AkadZmlinak egy cen. Fonetikai-l
t—riuma PZcsett Balassa J—zsef vezetZsZvel 1913 7Zs 1918 k3z&tt (G-
de VZrtes O. Andrts szerint itt &a fonogrifon k'vYl talfn csak pneumo
vZgeztek kutattstO (1982: 284).
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1.2. A magyar nyelvvel kapcsolatos artikulacios vizsgalatokra vonatkozé
torténeti forrasok

A magyar fonetikai kutattsok tSrtZneti szempontce feldolgoztstnal
irodalmtban a legismertebb VZrtes O. Andris (1980) monogriiy
az cejgrammatikusokig dolgozza fel a kY13nfZle szerz!k hangtani i’
megjegyzZseit, azonban a jelen tanulminy szempontjtb—I relevins k
mir nem tirgyalja. A szerA magyar le’r— hangtan t3rtZnete az cejyar
tikusokt—| 1945-i¢1982) c’'m+ 3sszefoglaltsa ugyanakkor a tZn
szempontjtb—I is szolgtl hasznos informtci—kkal. Hasonl—kZpf
tZsre mZIt—, habtr VZrtesnZl sz+kebb intervallumot ttrgyal Molnti
munkija (1978). G—sy Mtria Zs Olaszy Gibor (1985) rfsa a hazai
fonetika kezdeteir!l, valamint G—sy Miria tSbb tanulmtnya (pl. 2011,
2023) ugyancsak IZnyeges forriskZnt szolg$l a tudominytedéeteiia-
dZsZt illet'en, ahogyan egyZkant nZhiny, egy-egystadremutat— pL
likfci— is sztmot ad a t3rtZneti ellzmZnyekr!|§zende 1969, 1974b).

1.3. Egy lehetséges korszakolas

A magyar artikulfci—s fonetika k3zel 140 Zves tSrtZnete kortntser
tonos. Habtr bizonyos esetekben kSzvetlen kapcsolat fedezhet! fel
kutat—k Zs kutattsok k3zstt, mts id!szakokban ezzel ellentZtben
elszigetelt kutatfsok jellemz!k, mintsem a tudominyterYlet szenles
dZse. Ez azzal is $sszefYgg, hogy az artikultci—s k'sZrleteket biet
tZzmZnyi hittZr sem volt folytonos Zs egysZges, amit termZszetes
befolyfsol a tudominypolitika is, ez pedig k3zvetlenY! ki van tZveza
nelem alakultstnak (vS. pl. Glatz 2002). Az egyes korszakokra jell
technikai Zs m—dszertani sajttosstgok is eltZrlek, hiszen ezek a tecl
fejlldZssel viltoztak. Idekapcsolhatjuk mZg a tudomtnyetikai szempor
lletve ezek viltoztsit is: pZldtul a kortbban igen nZpszer+ rintger
mint k'sZrleti eljfris a 20. sztzad vZgZtll teljesen elt+nt az artikul:ci—
gtlatok k3rZb!l, mivel egZszsZges emberek esetZben a sugirterhel
indokolatlanul kockfzatosnak tartotttk.

A magyarra vonatkoz— k’sZrleti artikultci—s fonetikai kutattsel
netZben mindezen megfontoltsok alapjfn a kdvetkez! korszakokat
roztuk meg:

1. 1887D1945. A hazai artikultci—s fonetikai kutatfsok tSrtZne
kezdetZt az els! e tZmtban publikilt tanuimfny megjelenZ
ksthetjYk (1887). E kezdeti korszak vZgZt a mfsodik viltgh:
leztrisa jelsli ki, amely az tllamforma, Zs ezzel egyYit a
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minypolitikai berendezkedZs megvitltoztsit is magtval (fbatk
VZrtes 1982 korszakolfsit is).

2. 1949D1995Jelent!ls mZrfsldk! a hazai nyelvtudomtny tSrtZi
tZben a Nyelvtudominyi IntZzet 1949-es megalakultsa, gyt
ebben az Zvben IZtrejstt a fonetikai laborat—rium is, Heged+:
vezetZsZvel (VZrtes 1959). Az ezt kdvet! Zvtizedeldzémotte
vl mennyisZg+ artikultci—s kutatts zajlott az 1951-t!l a Me
Tudominyos AkadZmithoz tartoz— intZzetben, illetve t5tib-}
dsn (is) tevZkenyked! kutat— ezzel az intZzmZnnyel #lit <
kapcsolatban. E kYIfsldi kutat—knak k$sz3nhetlen is Zrkbate
ztnkba oej m—dszertanok Zs kutattsi eredmZnyek. A kors
gZt az erre az id!szakra igen jellemz! fonetikai atlasz m+fa
sorolhat— utols— m+ megjelenZsZhez (Bolla 1995) k&tjYk.

3. A21. sztzad els! Zvtizedei. E napjainkig tart— id!szak jelle
je az cejfajta kZrdZsfelvetZsek Zs elemzZsek lehet!sZge a
technol—gitnak Zs a szabad informtci—tramlisnak k3sz3i
a nemzetkszi egyYttm+k3dZsek cejb—Ili fel'velZse, Zs az-«
nyekhez kZpest nagyobb rZsztvevisztmmal kZszY!! vizsgi
sztminak ndvekedZse. Napjainkban egyre t3bb hazai beszZc
t—riumban Zs kutat—m-+helyben dolgoznak artikulfci—s m-+s
Zslvagy az azokb—! szirmaz— adatokkal (EStvss Lorind Tuc
egyetem, Miskolci Tudominyegyetem, Szegedi Tudominyegy
HUN-REN Nyelvtudominyi Kutat—kSzpont,daipestiM+szaki Z:
Gazdastgtudominyi Egyetem) mind fonetikai kakgitsok vZg
zZsZnek, mind pedig alkalmaztsok fejlesztZsZcigitaal.

Tanulminyunk 2D4. fejezetZben e korszakok szerinti bontfsban m
be a legfontosabb kutatfsokat.

2. Artikulacids vizsgalatok 1945-ig

A magyar nyelv tekintetZben az els! dokumenttlt artikulfci—s tar
nyok a 19. szfzad vZgZn Itttak napvilfgot. ElslkZnt Balassa (1SG4€
1945)ngzettpaIatograf|a| vizsgtlatot a magyar beszZdhangokr—I,
kiejtZse alapjtn, amelyet 1887-ben publiklt magyar nyelven.

A palatogrifia a nyelv Zs a sztjpad ZrintkezZsZnek vizsgilati:
mas technika, amely detekttlhat—vi teszi a sztjpadon az Zrintkez
helyZtZs kiterjedZsZt (bizonyos korlttok k3z3tt) oly m—don, hogy
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milyen (festZk)anyaghasznilata rZvZn a nyelv a beszZdhang ejtz
nyomot hagy a sztjpaddnEzt a sztjpadi kZpet rigz'tettZk valamil
m—don, pZldtul lerajzoltfk vagy lefot—zttk. A korszakban mZg
cen. statikus palatogrifia IZteZetraz egy konkrZt artikultci—s kondi
rici—t lehetett dokumentiini ezzel a m—dszerrel. Ebb!l ad—d—a
tecmiktnak a hasznflatakor vagy csak izoltlt beszZdhangejtZsre vo
vagy olyan kontextust alkalmaztak a kutat—k, amelyr!l azt gondol
mai tudtsunk szerint nem mindig helytfll—an), hogy a kSrnyezetbe
beszZdhangok esetZben nincs nyelv-szijpadi ZrintkezZs.

Balassa (1887) az amerikai Norman W. Kingsley Zs a nZmet Fri
Techmer munktira hivatkozva a Kingsley fltal alkalmazott cen. kSz
(indirekt) techniktt kSvette, azaz m+sztjpadlfst alkalmazott. Gipszr
vett a sajft sztjpadjir—I, majd ennek alapjtn elkZsz'tette annal
vulkanizilt kaucsukb—I. Finom krZtapor Zs alkohol elegyZvel ket
sztjpadlts homorce oldaltt, amelyb!l az alkohol gyorsan elptrolgo
a bevonat megsztradt. A sztjba helyezett m+sztjpadlfson a bes:
kiejtZse k$zben a nedves nyelv nyomot hagyott (az ZrintkezZsi fel
a krZtapor a nyelvre kerYlt). A m+sztjpadlis —vatos eltfvoltisiek:
a lenyomati kZpet ftmisolttk pap’rra. Ezzel szemben Techmer e
vetlen, azaz direkt palatogrifitt alkalmazott (Balassa szerint Techn
dtermZszetes m—dO-nak nevezi, 1887: 134), ahol nem haszniltak
padltst, hanem a befestett nyelv k3zvetlenY! a beszZI! sztjpadjtn t
nyomot, Zs ezt rajzolttk fe.

A jelenb!l visszatekintve Balassa eredmZnyeire, az izoltltan
magin- Zs a missalhangz—k esetZben kapott lenyomatok egyartn
ket Zbresztenek az fltala vZgzett kutatts megb’zhat—stgtval kapc
A rajzok egy rZsze irretlisan szimmetrikus nyelvZrintkezZsi terY!
mutatott (v3. pl. Gombocz 1908), m’'g misok esetZben semmilye
I3nbsZg nem volt az artikulfci—san egyZrtelm+en elkYI3nYI! szeg

5 Ennek ismertetZsZre itt nem tZr¥nk ki, de a kY13nb3z! kutatfsokban aid|
anyagok SsszetZtelZr!l, jellemz!irll rZszletesen tfjZkoztat G—sy (2023)
minya.

6 A m—dszer &ford'tottO alkalmazisa a lingvogrifia, azaz amikor a sZéfiac
be, 'gy az eJtZs a nyelven hagy nyomot, s ennek alapjn a szfjpad-nye
kezZs helye Zs kiterjedZse a nyelv felYletZn vilik vizsgtlhat—vi,

7 Ma mir az elektropalatogrifia m—dszerZvel a folyamatos beszZd is vi
t—, ezt nevezzYk dinamikus palatogrifitnak (rZszletesen Itsd pZldiul Sto
amely azonban a hazai tudominyossigban mindeddig nem kapott szerepe

8 KZslbb a technikai lehet!sZgek fejlldZsZvel a lenyomatot lefZnykZpéisdt
fotopalatogrifia.
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mok (pl. az /bl Zs az lecl) k3zstt. Ennek kdvetkeztZben Techmer,-t
lassa fhrtit kSzSlte foly—irattban (Balassa 1889), mengrd'JeIezt(
hitelessZgZt. A kZtelyeib!l fakad—an megismZtelte a megflgyeIZse
misik magyar anyanyelv+ fZrfi beszZllvel, az cen. termZszetes (dired
szerrel (azaz m+szjpadlts nZIkYl), Zs Balassa eredmZnyeit!leett@r
mZnyeket kapott, amelyeket azttn ! is publiklt (Techmer 1889, Glxtpi
bocz 1908). Munkifjtnak hitnyosstgai ellenZre Balassa elk3telezeit
k’sZrleti m—dszerek objektivitfsa mellett. A palatogramjai alapjtn p
felYlvizsgtlta a magyar [d] Zs [e] artikultci—s helyZre vonatkoz—
tIl'ttsait, Zs palattlisok helyett posztalveolfrisokkZnt poziciontlta
Balassa 1908-ban Gombocz Zolttn (1908) kritik¥jtra vilaszul kdz
tanulminytban elismerte, hogy 1887-es k'sZrletZben a m+sztjpadid
donstgai befolytsolhatttk az artikulfci—s gesztusokat, de hangs
hogy az eltelt id!ben a tudominyterYlet sokat fejl!dstt. Mindentoeygt
ve, Balassa cettSr! szerepe a magyar artikulfci—s kutattsok elind’
tagadhatatlan.

Ebben a korszakban a beszZd fiziol—gitjir—| sz—l—, nemze
legnagyobb hattsce tanulminy a Rousselot abbZ tltal 'rt, kZRstetipes
de phonZtique expZrimentgE897H1901, 1901D1908) volt, amislyb
nyelv sztmos beszZdhangjnak kYI3nb3z! artikulfci—s gesztusait |
rtlta. Francia, portugtl, orosz, angol, svZd stb. pZldtk mellett a n
[d] (1897D1901: 609), [I] (1897D1901: 611) Zs [k] (1901D1908: 652
palatogramjait is bemutatta (Itsd mZg G—sy P Olaszy 1985, G—sy

A palatogrifia az egZsz 20. szizadban igen nZpszer+ m—dsz
magyar beszZdhangok artikulfci—jtnak elemzZsZre, amint a@2@23):
rZszletesen dokumenttlta. Balassa uttn (mint eml'tettYk) Gombota
(1877D1935) publiktlta a magyar beszZdhangok palatogramjaibae
amelyek a sajtt ejtZsZr!l kZsz'tett felvZtelek voltak. Gombocz m—
tani problZmikat Zs hitnyz— szegmentumokat fedezett fel BaB8%:
munkijtban, Zs ez arra §szt3nszte, hogy mis m—dszerekkghggal
oej vizsgilatot vZgezzen. Gombocz ugyancsak m+sztjpaditst has:
BalasstZnitl rdvidebbet, amely nem akadtlyozta annyira a termzsz.
tikultci—t, mint elldje eszk3ze. MisrZszt a beszZdhangokat nem
tan, hanem szavakban ejtette ki. Meg kell jegyeznYnk, hogy bir-¢
textusban t3rtZn! ejtZs termZszetesebb lehet, a Gombocz fltal vil
kontextusokra nem ZrvZnyes, hogy bizonyosan nyelv-sztjpad kor
nZIkY! val—sultak volna meg (v5. mZg Szende 1974b, G—sy B985x:
Ezen tcelmenlen Gombocz Ernst Alfred Meyerrel a magyar mag¥n
z—k nazaliztl—distr—I is tett nZhtny megfigyelZst (Meyer D Ga0gh
idZzi VZrtes 1982).
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Hirom Zvtizeddel kZs!bb Cs+ry Btlint (188691941) a Gomboc:
haszntlt kSzvetett palatogrifiai m—dszer alkalmazfstval a Magya
Zszakkeleti rZszZbll sztrmaz— egyes nyelvjirisi besdehang(ﬂﬂlt
(1936). SzintZn a sajit ejtZsZt vizsgtlta, Zs sz— mZret+ kontextus|
te a beszZdhangokat.

Az eddig eml'tett palatogrifiai vizsgflatok kvalitat'v megkSzel’
alkalmaztak, azaz rajzokon dokumenttlttk a lenyomatokat, Zs eze
jfn tettek megtllap’'tfsokat. Heged+s Lajos (1908D1958) ezzel sz
kvantitat'v m—dszert alkalmazott az ZrintkezZsi terYlet mZrZsZre
43). Heged+s a k’sZrleteket 1939-ben Giulio Panconcelli-Calzia han
Fonetikai Laborat—riumiban vZgezte, Zs az tltala kifejlesztett, ge
planimZteren alapul— m—dszertant haszntlta a sajft mZrZs&hendg
1974b). Ehhez olyan m+szijpadlist kZsz'tett, amelynek felYletZb
mist—I 10 mm-re kis lyukakat foert. Ezek a lyukak szolgtltak refe
pontokkZnt a mZrZsekhez. Ennek alapjtn szimszer+ $sszehason
vZgzett beszZdhangpirok (pl. z8ngZs Zs z3ngZtlen) Zs kYI3nb3z!
kai poz’ci—kban 12v! (sz—kezd! vs. sz— belseji) beszZdhang-me
I+sok kSzstt.

Heged+s emellett az artikulfci—s fonetika terYletZn sztmos md
leti techniktban is jfrtasstgot szerzett. A magyar beszZdhangokra
koz—nazometriai adatait 1931-ben publiktita. A felvZteleket cen. k
regiszttltssal kZsz'tette, azaz egy-egy gumicsivet helyezett az orr-, il
szijny’lfshoz, amelyek egy-egy membrinhoz kapcsol—dtak. A ki
leveg! hatfsira a membrin rezgett, Zs ezt a rezgZst a membrins:
koztatott vZkony t+ kormozott pap’rra karcolta. Az orrb—I kivezet!
v3n fthalad— leveg! tehit a kimogrif nev+ eszkdznek a rZvZn m
n'thetlvZ vilt, Zs a rigz'tett rezgZsb!l k3vetkeztetni lehetett arra, hog
egyes nazilisok kontextusiban a maginhangz—k nazalizci—ja-1
nik-e, illetve arra is, hogy ha van nazaliztci—, az milyen mZrtZk+. Bi
Zrtelemben ezt tekinthetjYk az els! olyan, a magyar beszZdre von
vizsgtlatnak, amely szisztematikusan vizsgilt meg egy koartikultei
Iensdet. Heged+snaan—, Znvelem, hamvas, lankad, csonka, clogein)
angyal szavak elemzZse alapjtn arra k3vetkeztetett, hogy 1. a na:
fizikailag hasonl—bbak a magtnhangz—khoz, mint a mtssalhangz-
a nazilis regressz’v hattst gyakorol a megel!z! maginhangz—raaa
zaliztlja, ugyanakkor ha a naztlist ztrhang k3veti, ez a hatts j—w¢
gZbb, vagy nincs is; 3. progressz'v, tehtt a nazilist k3vet! magfnha
hat— nazaliztl— hatts is megfigyelhet!; 4. btrmelyik irtnyce nazal
hattsa gyenge, ezZrt a maginhangz—k nem keltik az Zsztelfs
nazoortlis hangz— benyomisit. Az eredmZnyek Zs k3vetkeztetZ:
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vid §sszegzZse j—| mutatja, hogy a korszakban viszonylag kevZs
anyag alapjtn vontak le tltaltnos kdvetkeztetZseket, Zs a k'sZrkstiem
tan alkalmaztsa ellenZre is jelent!'s mZrtZkben tfmaszkodtak a ku
sajtt benyomisaikra (pZldtul az ZszlelZsre vonatkoz— FII't¥sokdd |
pozta meg percepci—s tesztelZs).

Habir a magtnhangz—k esetZben az ajkak helyzetZnek vizu:
zokonval—) tbrfzoltsa mir az 1900-as Zvek elejZt!l kezdve t3bb fol
is megjelent (pl. Balassa 1904, Bfrczi 1928, v§. G—sy b Olaszy 1€
els! dokumenttlt k'sZrleti adatokat is Heged+s Lajos tanulminy
(1931) taltljuk. " fronttlis perspekt'vib—I kZsA¥tiografias mozg—
kZpes felvZtelb!l kivigott kZpeket k3z3lt, Zs bemutatta az ajakny’l+
retZnek mZrZsZt mind a v'zszintes, mind a fYgg!leges dimenzi—Hmr
ged+s vizsgtlattban haszntlt beszZdanyag szavakb—I flit, de
csak a magfnhangz—kon vZgzett. A szerz! kZt egy sz—ta@tss aib)
produlci—jtr—I r8gz’tett kZpsorozatokon az ajakartikultci— nZhiny
kusaspektusitt is bemutatta.

Jelenlegi ismereteink szerint Bfrczi Gusztiv (1890D1964) velsk:
aki 1928-barréntgensugarral vizsgilta a magyar beszZdhangokat {*
tes 1982). "t k8vetlen Heged+s Lajos 1936-ban nemcsak rSntgenf
teleket publikflt, hanem a magtnhangz—-produkci— sortn a sz#
ratYreg tZrfogati adatait is bemutatta.

Bak— ElemZr (1915D2000) hiromfZle technikival dokumenttit
jft idiolektustnak magtnhangz—it: rSntgennel, (kSzvetett) palatogr
Zs labiogrtfitval (1941D43). Mivel Bak— ejtZsZben nazooritlis-1
hangz—-realiztci—k is szerepeltek, Zs a szerz! az $sszes olyhamge
z—t dokumenttlta, amelyet a sajtt idiolektusthoz tartoz—nak teki
a tanulminy egyedVYIll— m—don nazoortlis magfnhangz—Kkat is t
amelyek termZszetesen nem rZszei a sztenderd magyar magtnhan
minynak. A szerz! a maginhangz—kat a vizsgtlati technikit—I fYgg
vakba gyazva (mindig /I/ ksrnyezethen) Zs izolfltan is r3gz'tette. A
togramokat Zs a rSntgenrajzokat pi‘ronant vagy beszZdhangcsopol
mutatta be, ahol eltZr! vonaltpusok kYISnbsztetidbg a mgtrhangz—k
(pl. ortlis vs. nazoortlis; rdvid vs. hosszce). Az elemzggesen—dszer
vZgezte: Bak— igen rZszletes kvalitat'v le’rfst adott az artikultci—
gurtci—kr—I Zs azok kYI3nbsZgeir!l a pirok tagjai k$z&meélett &
szijpad Zs a nyelvhit legmagasabb pontja k3zstti ttvolsdeizenttl-
(r3ntgenfelvZtelb!l sztrmaztatott) kvantitat'v adatokat is k3z3lt.
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3. Artikulacios tanulmanyok a 20. szazad masodik felében (1949-1995)

Az 1950-es Zvekt!l kezdve jelent!s hatfsce megfigyelZsek t3rtZnek &
gyar beszZd artikultci—jtra vonatkoz—an a beszZdlaborat—riomvakb
kYIfsldsn (vendZgkutat—kZnt m+k3d! vagy emigrici—ban ZI! kolsa—
vZgzett vizsgtlatok alapjtn), mind Magyarorszigon.

F—nagy Ivin (1920D2005) a legkYI3nfZIZbb hazai Zs kYIfsldi ki
helyeken Zs m+szerekkel vZgzett artikulici—s elemzZseket, amely
lemzlen a hangscely Zs az Zrzelmileg tel'tett beszZd |Ztrehoztstval
kapcsolatosak. Az akusztikai regisztritumokat hozztillesztette az-ar
ltci—s eszk3z3kkel nyert adatokhoz azZrt, hogy a beszZd e kZt dime
k3zstti reltci—kat feltfrja, Zs nemegyszer percepci—s k’sZrleteket
zett. Az ! elemzZseire is jellemz!, hogy nZhiny sz—nyi vagy r3vid n
datnyi minta kZpezte a k'sZrletei anyagit, Zs felvZteleit csak nZhir
szZllvel tudta r8gz’teni, akik k3zstt gyakran ! maga is szerepelt. F—n
tSrekedettaz 3sszefYggZsek feltfristra Zs az elmZletalkottsra, publik
ban a ksZtetek le’rfsa gyakran ehhez szolgtlt illusztrici—ul. Amint |
fogjuk, gordolatai bizonyos Zrtelemben el'futtrai voltak tSbb kZs!bb-pt
liklt eimZletnek, magyartz— elvnek. ‘

F—nagy vizsgtlataiban gZgemikrofont Zs pneumogrifot, azaz I
mZrlt (1954), valamint elektromiogrifot, azaz az izomaktivitts mzrZ:
szolgtl— eszk3zt (1958) hasznilt annak ZrdekZben, hogy regiszt
hangscely fiziol—giai megval—sulfsfnak hordoz—it a ngZben Zs
bord&3zi izmokban. Emellett az Zrzelemkifejez! beszZdben ngen
gisokaelemzett gZgetYkr$zZs Zs a gZge fYgglleges keresztmetszet:
s! nZzetbll r8gz't! rintgenfelvZtelek seg'tsZgZvel (1963). F—nagy n
figyelte ahangszalagok, az flhangszalagok Zs a Morgagni- fZle tasak r
dZsZ&inormilisO, altgy, gyengZdO, adYhssO Zs agy+|s|ksd'0 bes:
rtn. F—nagyvival k3z8sen manomZter (nyomismZr!) seg'tsZgZve
sztjnyomistitoztstt is elemeztZk rdvid mondatok ejtZse sortn (F—n
F—nagi969). Az artikulfci—s folyamatok lenyomatinak, az ezzel
idej+leg rdgz'tettakusztikai kZpeknek, valamint az ZszlelZsi k'sZrle
eredmZnyeinekomplex, kvantitat'v Zs kvalitat'v m—dszerekkel vZg:
elemzZsei alapjtn Ragy arra a kdvetkeztetZsre jutott, hogy t3bb eset
az akusztikai Zsartikulfci—s regisztritumok pozit'v csoecsai, aza:
akusztikai kiemelZs Zs maximilis artikultci—s erlfesz’tZs helye ne
egyezett meg, Zs ugyanazon a megsz—Ilalison belYl eltZr! sz—t¢
illeszkedtek. NZhiny ilyen esetben a hangscely ZszlelZse is csaKiset
tZk+ egyezZst mutatott a percepci—s tesztek rZsztvevli k3zstt. Ez
lentmondisok alapjfn F—nagy (1958) egyes koribbi kutat—k (a
Techmerre Zs Jespersenre utalt, pontos hivatkozts nZIkY!) nZzeteit
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sonl—an azt feltZtelezte, hogy a hallgat—k a hangscely detektld
artikultci—s manlverek azonos'ttsthraaszkodnak, amelyeket az Zs:
beszZdb!l k3vetkeztetnek ki. EzfaltZtelezZs anal—g a beszZdZszlek
toros elmZletZvel, amelyet nZhiny Zvtizeddel kZs!bb Liberman Zisgie
(1985) javasolt. F—nagy megiliegai B ha nem is explicit m—don b
felvetettZk a proz—diai er!s'tZs gondolattt is, amely szerint a prazesc
kezet (pl. a prominenciajel3lZs, illetve a proz—diai egysZg mis kit
helyei, cegymint a hatfrai) modulflja a szegmentumok fonetikai real
jtt (F—nagy 1962). Ezt a koncepci—t a 20. szfzad utols—bértizied
gozttk ki (pl. de Jong 1995; Fougeron D Keating 1997).

A rSntgenfilmes technol—gia az artikultci— elemzZsZnek nagy
szer+ m—dszere volt ebben az id!szakban. Lotz Jtnos (1913D1¢
magyaranyanyelv+ beszZllvel (egy nlvel Zs egy fZrfival) kZsz'tett-r
genfilmfelvZtelt 1960-ban New Yorkban (v3. Lotz 1966; Szende 197
A beszflanyag szavakb—| Zs mondatokb—I (tSbbek kzstt palindron
tlt. Szemle Tamts (1940D2015) a fZrfi beszZI! réntgenfelvZteleir!l k
tett rajzokon vZgzett mZrZseket 14 Zvvel kZs!bb (Szende 1974a). M
jezZssel Zlve loktlis hiperartikulfci—t (Lindblom 1990; de Jong 19¢
kumenttlt a sz—hangscelyos maginhangz—k esetZben a hangscel
kZpest: a z8ngZtlen obstruensek esetZben pedig feszesebb artigaz
tusokat (nagyobb felYlet+ nyelv-sztjpadi ZrintkezZst) 'rinlat ezek
z38ngZs pirjaintl. Felvetette, hogy a nagyobb variabilitéjsdt beszZc
hangok jobban ki vannak tZve a hangviltozisi folyamatoknak.

Szende Tamis (1969) az ajakm+k3dZsre vonatkoz—an is vZgz
ttst, filmes techniktval (kinolabiogrifitval), egy sz'nZszn! ejtZse ala
RZszletes sztm'tfsai mellett a filmb!l akifZnykZpezettO fot—Kkat is
tatott, ezek min!sZge azonban tSbb esetben k'vinnival—t hagyot
uttn. Az adataib—I levont fontosabb k3vetkeztetZsei, hogy a sz—
lyos (els!) sz—tagban fll— magfnhangz—kat a hangscelytalanokt
nagyobb &viszonylagos labializci— jellemziO (Szende 1969: 369)
a hosszce magtnhangz—k ejtZse az ajakm+k3dZs tekintetZben ke
tozZkony, mint a rdvidekZ. Dokumenttita a szomszZdos sz—tagt
g¥nhangz—k koartikulfci—s egymisra hatfsit. G—sy Mitria 19764e:
nyaugyancsak az ajakartikulfci—t vizsgtlta, a Szende tltal alkalm
eltZr!, de cegyszintZn a kvalitat'v Zs kvantitat'v m—dszertant Stv3zv

Szende Tamts 1974-ben egy kSzvetlen palatogrifitval kZsz Yt
latot is publiktlt, amelyben nZgy beszZI! ejtZsZben elemezte azokat

° Lotz r3ntgenfilmfelvZtelZb!l egy mutatvinyt (atya sz— kiejtZsZt bemut:
rZszletet) Molntr (1969) atlasziban Ifthatunk.
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salhangz—kat, aamelyeknek kszZsten a leveg'kitramlist nelede
a sztjcsatorna dentialveoliris Zs postpalattlis z—ntja k3zZ esikO
1974b: 331), mindegyiket CV sz—tagokban, amelyekben a maggnti
az /ac u i/ asarkalatosO magfnhangz—k voltak. Szende a tanulmir
tudominytSrtZneti fttekintZst is adott, els!sorban a palatogravaskita
t'v elemzZsZnek m—dszertanira $sszpontos'tva. A sajft vizsgtie
mZnyeinek bemutatfstban a kvalitat'v le’rts mellett az ZrintkezZsi
mZretZt is szimszer+s'tette. A nyelv Zs a sztjpad teljes felYlet+ Zrin
vZve 100%-nak, ehhez artny'totta a kYI3nb3z! missalhangz—k ejtz
kYI3nfZle kontextusokban mZrt ZrintkezZsi felYletet, majd ezeknek-:
git vette a missalhangz—k jellemzZsZre. Bir a le'rts itges/Zsajntla
tos m—don Szende ezen tanulminyinak vZgZn mind3gsi@gamo
tett k3zzZ. A mai ismereteink szerint ez a fonetikai greTh—| m—dszet
nilag legjobban megalapozott magyar nyelv+, (statikus) palatogri
vZgzett kutatts (a magyarra vonatkoz—an dinamikus m—dszertan
elektropalatogrifitval vZgzett vizsgtlatot nem ismerYnk).

Tovibbi kvantitat'v rdntgenfilmes vizsgtlatokat vZgeztek Bolla
min (1930D2021) Zs munkatirsai az $sszes magyar magin- Zs
hangz—ra vonatkoz—an (pl. Bolla 1981b, c). Minden egyes beszZi
St kZpet transzformiltak a rsntgenfilmekr!l szim’t—ngre, majd a-¢
t—gZpes rajzokat kvantitatv m—dszertannal elemeztZk. Bolla az
tanulminyokban rajzokon mutatta be az egyes beszZdhangok artik
konfigurfci—it, valamint az egyes konfigurfci—kban vZgzett hangt
rZsek eredmZnyeit tfbltzatokban $sszes'tette. Ezek az adatok nel
magyar beszZdprodukci— mechanizmusainak jobb megZrtZsZt se
hanem kZs!bb egy modern, artikulfci—s alapce beszZdszintetizt
felhaszntlhat—k voltak (Bolla et al. 1986).

Lttjuk, hogy ebben a korszakban tSbb m—dszerrel kZszYltek vi
tok. Az els! korszakhoz kZpest a technol—giai fejlldZs a meglZv! m-
rek egy rZszZnek tovibbfejlesztZszZt eredmZnyezte: pZldtul a pala
ban haszntlatosst vilt a fot—technika, egyre inktbb tltalfnosst
kvantitat'v mZrZsi m—dszertanok, Zs az Zrdekl!dZs fokozateshama
|—giai alkalmaztsok felZ fordult. A korszak jellemz! m+faja l&het-
kai atlasz, mts nZven hangatlasz vagy hangalbum, amelyben a $tfer:
g— ftientZst k'vintak adni az egyes beszZdhangok artikultci—s Zs
tikai jellemz!ir!l.

A m+faj hazai megjelenZsZnek voltak nemzetk3zi ellzmZnyei Z:
ttrsai, pZldtul WSngler (1958) nZmet, Straka (1965) francia, valzwoint
fovi Zs munkatirsai (1969) szlovik atlasza. A magyar beszZdha



170 Magyar artikultci—s fonetikai k'sZrleti kutat:sok

bemutat— atlaszok sortban az els! Molntr J—zsef (1927D1987) volink
(1969), amelyet Bolla Kfim$nZ k3vetett (ellbb 1980-ban, majd 1995-b

Molnir atlasza egyetemi segZdk3nyvnek kZszYIt, mivel a felslo
ttsb—| &rZg—ta hitnyzott a magyar beszZdhangok kZpzZsZt sok
bemutat— m+0 (1969: 5). A ktet els! rZszZben a szerz! rdvid t5HZn
tekintZst adott az artikultci— Zs az akusztikum vizsgilati m—dsz
ezt abeszZdkZpz! szervek bemutattsa, majd a beszZdhangok oszttl
k3vette. KYI3n fejezet sz—It a fonetikus 'rtsr—I (a SetSIS-fZle, a
egyesznyes Zs a nemzetkszi hangJeIsIZS| rendszerekr!l), maje «
szZdhangok akusztik}jfr—I. A kSvetkez! rZsz a beszZd elemzZsZne
szertanit ttrgyalta, vZgY| kitZrt a szintZzisre mint k3zvetett elamz£bi
ra. Ezt k3vette a beszZdhangok bemutattsa cen. tblfkon. Mindenag
gfnhangz—hoz tartozott egy-egy tfbla, ugyanakkor a missalhangz—
bena szerz! Zrthetetlen m—don $sszevonta a z3ngZtlen Zs a z8ngZs
egy-egy tfblin. A ttbltkon megtalfljuk a) az ajakm-+k3dZst filmfelv
len, fot—kon Zs a fot—kr—I kZszYIt rajzokon, mindegyiken szemb!
dalnZzetb!l; b) a fotopalatogramot Zs ennek ttrajzolt, grafikus megje
tZsZt,c) a réntgenfeIVZteIt oldalnZzetb!l Zs ennek grafikus sZmijit;
beszZHangr—| kZszYIt hangsz'nkZpet (a z&ngZssZgi pirok esetZben
egyikr!l, vagy a misikr—I); vZgYl e) a szerz! fltal ’rt rdvid sz&veges
gyarizatot a beszZdhang ejtZsZrll.

Bolla KflIminMagyar hangalbuna 1980-ban jelent meg, Magyar
Fonetikai FYzeteB. kstetekZnt. TSbb, ellzmZnynek tekinthet! k'sZle
r'l beszimolnak a sorozat kortbbi sztmaiban megjelent munki&a(f.
1978a, b). Az album bevezet! rZsze m—dszertani magyartzatokabac
|—k ZrtelmezZsZhez, magyar Zs angol nyelven. A tabl—Kk itt is bem
fotorSntgenogramot Zs ennek a rajzolt sZmijit, de itt dinamikus rm—
r+, azaz r3ntgenfiimes regisztritumokat is Ittunk: 3t kZpet, amely
kZpzZsi id!tartam elejZn, annak negyedZnZl, felZnZI, hromnegyed:
a vZgZn kZszYltek. Az ajakm+k3SdZsr!l szintZn kZszYIt fotolabiogra
film is, az ut—bbib—I a r3ntgennel azonos m—don a kZpzZsi id!tar
jel3lt pontjair—I vett kZpek Itthat—k B Molntr atlaszihoz hasonl—:
mindegyik el3l- Zs oldalnZzetb!l. A fotopalatogram mellett itt fotolin
vogramot is Iftunk; az akusztikai regisztritumok k3zstt pedig a-h¢
sz'nkZp mellett amplitceed—metszet Zs tSbbfZle oszcillogram is sz
Az egyes beszzZdhangokr—I kZszYIt hangtabl—kat kiegZsz'tik mZg
tabl—k is, amelyek tS8bb beszZdhang Ssszehasonl'ttsit is lehetlvZ
Zs amelyek pZldtul a hosszee missalhangz—k oszcillogramijtt, -he
kZpZt Zs ampliteed—metszetZt mutatjtk.
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Bolla Zs munkatirsai nemcsak a magyar, hanem t3bb mis
hangkZszletZt is dokumentiltik fonetikai atlaszokban, 'gy az ofBsitZ
la 1981a), az amerikai angolZt (Bolla 1981d), a finnZt (Bolla 198
nZmetZt (Bolla D Valaczkai 1986) Zs a lengyelZt (Bolla B F3ldi 19¢
Ezek az atlaszok a Magyar Tudominyos AkadZmia Nyelvtudomn
tZzetZnek fonetikai laborat—riumiban rigz'tett artikultci—s Zs ak
techniktval nyert kZpek, tbrik alapjin kZszYltek, m’'g a rdntgenfe
leket orvosi egyetemek radiol—giai kliniktin vettZk fel.

VZgYI azt is meg kell eml'teni, hogy ebben az id!szakban nemc
normat'v artikultci—t, hanem a beszZdhanghibtkat is elemeztZk-s
ci—s m—dszerekkel. G—sy Miria 1982-ben publikflt nZhiny p
lingvogramot, valamint labiogramot kYI3nbz!, a normat'vi—I eltZ
ejtett szibiltnsokr—I, amelyeket fiatal, magyar anyanyelv+, nli beszZ
rSgz’'tett. (BEr a normat'v kiejtZs kZpeit nem mutatta be $sszehast
cZlitb—, ilyen kontrollfelvZteleket taltlhatunk a fent eml'tett atlaszc
illetve a szerz!nek egy nemrZg megjelent tanulminytban, vs. 2823y
Ismereteink szerint ezek az els! artikulfci—s esettanulminyok a fneg
szZdhangok nem normat'v ejtZs+ viltozatair—I.

Az 1980-as Zvekbeli k'sZrleteket k3vetlen (tudomisunk szerinta
gyar beszZllk artikulfci—jtt soktig nem kutattfk, bir 1995-benkgil:
min mZg publikilta kutattsai SsszegzZsekEKtagyar fonetikai atlasz
A szegmentilis hangszerkezet electirair munkijit. Ez a kStet a ¢c’'m
vel ellentZtben sokkal t§bb, mint pusztin atlasz: a kiadviny baa
foglalja a szerzlnek a magyar beszZd szegmenttlis szerkedeigvsbla
tos kutattsainak $sszegzZsZt, valamint ftfog— le’rst syasjmeenttlic
szerkezetr!l, beleZrtve pZldtul a hangstatisztiktt vagy a fonol—Bollais
Kilmin ezt a m+vet egyetemi tankdnyvnek is szinta, Zs az mhaar
szaktnak fonetika kurzusain egy ideig alkalmaztik is ilyen min!sZgt

4. Artikulacidés tanulmanyok a magyar beszédr"l a 21. szazad els"
évtizedeiben

A 2000-es Zvek eIeJZn Magyarorsztgon nem flitak rendelkezZsre 1
digittlis berendezZsek, ezZrt a magyar nyelvre vonatkoz— vizsglkigic
f3ldi laborat—riumokban Zs csak sz—rvinyosan vZgeztek. Ezeklazae
ttsok mir nem egyes beszZdhangcsoportok jellemzZsZre tSrefkantieh
kYI3nb3z! konkrZt tudominyos kZrdZsekre $sszpontos'tdtizdntitat'y
megk3zel'tZst Zs korszer+ sztm'ttstechnikai hitteretralkah. A 2010
es Zvek misodik felZben itthon is elZrhet!vZ viltak az artikulci—\
lattra szolgtl— modern technikik, Zs ennek k3szdnhetlen az cejak
letekben a k'sZrleti rZsztvevlk sztma tltalfban nagyobb.
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A nemzetkszi trendekhez (vS. Kochetov 2020a, b) hasonl—an az
Zvtizedekben megn!tt az elektromtgneses artikulogrifitval (EMA) k:
vizsgtlatok sztma a magyarra vonatkoz—an is, amely a leggyakra
kalmazott techniktvt vilt. Az artikulfci—s kutattsok m—dszertan$r
szer+sZgi listfjtn a misodik helyet a nyelvultrahang oitral tongut
imaging: UTI, magyarul jellemz!en UH) foglalja el. A harmadik hely
nemzetk3zi viszonylatban az elektropalatogrtfia fll, amelyet B vZIt
amiatt, hogy a m—dszer a k’sZrlet minden adatk3zllje sztmira sa
sztjpadlts el'fIl'ttstt |anyI| b Magyarorsztgon nem haszntine
eml'tett m—dszerek a sztjYregi kZpz!szervek artikultci—s rZszv.
dokumentitltstra szolgtlnak. A hangszalagok m+k3dZsZnek vizsc
itthon a leggyakrabban laringogrifot vagy elektroglottogrifot (E
alkalmaznak. A kortbban nZpszer+ m—dszerek k3zY! Zrtelemeizszae
szorult a r3ntgen alkalmaztsa (egyrZszt etikai megfontolirsbde/Zszt .
m—dszer sajttos technol—giai hittere miatt, vS. Koz2@a), a labiogrd
fia szerepZt pedig rZszben az EMA (az ajkakra illesztett szenzgiek
ben a vide—technika Zs az MRI vette it a nemzetksmiugtossigban
Mielltt rttZrnZnk a magyar nyelvre vonatkoz— vizsgilsmertetZsZr
rSviden bemutatjuk azt a htrom cejabb artikultci—s m—dszert, ¢
elmeelt 20 Zvben a magyar beszZd produkci—jtnak kutattstban|
tos volt.

4.1. Uj artikulacios technikék a magyar beszéd vizsgalataban

4.1.1. Elektromagneses artikulografia (EMA)

Az elektromigneses artikulogrifia egy kismZret+ ZrzZkellket (szer
kat) hasznfl— technika. A szenzorok az adatk3zl! beszZdkZpz! sz
vannak erls’'tve, Zs ezek helyzetZt k3vetni lehet az elektromignes
ben. Az EMA az elektromigneses indukci— elvZn m+k3dik: a b
feje felett IZv! ad—tekercsek (a lfthat— fZny hullfmhosszintl nag,
egZszsZgre nem trtalmas) oszcillil— elektromos Zs _mfgneses te
elektromigneses sugtrzist keltenek, amelynek seg'tsZgZvel a dmi:
kulfci—s szerveire rigz'tett Zrz7kellk (tekercsek) helyzete k3vett
vilik (1. fbra). TSbb gytrt— m+szerei ismertek a piacon, az eddi
gyar vonatkozisce k'sZrletekhez a Carstens cZg tltal forgalmazott
haszntltik a kutat—k.
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1. bra: A Carstens Medizinelektronik GmbH 16 csatornis AGEE
sce elektromigneses artikulogrtfja Zs a beszZl! elhelyezkedZse ft
kSzben (balra), a rsgz’tett szenzorok egy lehetsZges elhelyezkedZ:
zZpenZ valamint a kZpz!szervek Zs a szenzorpoz'ci—k sematikus

oldalnZzeti keresztmetszetben (jobbra) (ULIEpper I|pOfeIsI aJakO
LLIP = lower lip Oals— ajakO, JAW = flI, TTiergue tlpOnyerhegyC
TBL = tongue blad®nyelvptrkinyO, TBO1/Bague body 1/Dnyely
testO 1/2) (Deme et al. 2019c: 212, Mark— et al. 2017: 69)

Az EMA sztmos ellnye (pl. t3bb beszZdszerv egyVYites m+ksdZ
megfigyelhet!sZge; kit+n! id!- Zs tZrbeli felbontts Zs alacsony m
hibahattr) ellenZre, mint minden artikultci—s mZrleszk$z, hitrin
is rendelkezik: a nyelv helyzetZrll, illetve a nyelvfelsz’'n kontcerjigyahis
nem tud teljes kZpet adni. Ennek egyfelll az az oka, hogy az EMA
szer+ mZrZseket ngez ezZrt a pontok k3zti nyelvfelsz'nr!l nem-
formtci—kat, mitsrZszt a nyelv alakjtr—| Zs helyzetZr!l kinyerhet!
korlftozottak, hiszen a legtSbb beszZI! esetZben csak a nyelvhit
k3zZps! rZszZig helyezhetlk szenzorok a nyelvre.

4.1.2. lyelvultrahang

Az ultrahang olyan kZpalkot— technika, amely ultramagas frekve
hanghullimot bocsit ki. Ez a hanghullim fthalad a sz3veten Zs s
ridik annak felYletZr!l (Stone 2005). Az I alatt elhelyezked! ultrah
gos jelftalak't— 'gy kZsz't kZpet a nyelvr!l. A kZtdimenzi—s nyel
hang (amelyet a magyar beszZd vizsgtlatfra eddig haszntltak)
szagitttlis k§zZpvonalinak mozgtstt rdgz'ti. Az ultrahangfejnek alatk
tSrtZn! poziciontlfstra sisak haszntlatos (erre Ifthat— pZlda a 2.

oldaltn). Az ultrahangfelvZtellel egyidej+leg a beszZdet fltaliban a
ra cs'ptetett mikrofonnal veszik fel. A vide— Zs hang szinkronizik
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telZt, a felvZtelek megjelen'tZsZt Zs az elemzZst valamilyen szoftv
lehetlvZ, illetve ttmogatja. A 2. tbra jobb oldalin erre Ittunk pZld:
Articulate Assistant Advanced (AAA) szoftver bizonyos ablakaiban
szerre Iftszik az ultrahangkZp, a beszZd hullimformtja, FFT-spe
Zs spektrogramja. Emellett az AAA szoftver az tbra aljtn lfthat—
automatikus nyelvkontcerk3vetZsre is alkalmas.

2. dbra: Az ultrahangfejet rsgz’t! sisak (bal oldalon, az Articulate in:

ruments Ltd. termZke) Zs az Articulate Assistant Advanced (AAA)-s

ver kZperny!kZpe (jobb oldalon) (Csap— et al. 2017a: 343, Csap-
2020: 3735)

Az ultrahang ellnye az, hogy nemcsak a nyelv nZh}ny meghatt
pontjtr—I, hanem a teljes nyelvfelsz’'n m+kSdZsZr!l kZpet ad. Egys
hasznilhat—, elZrhet! trce, valamint nagy felbonttsce (akir 800
xel) Zs nagy sebessZg+ (akir 100 kZpkocka/s) felvZtel kZsz'thett:
sZgZvel (Csap— et al. 2017b). Ezzel szemben httrinya az, hogy |
egyetlen beszZdszerv, a nyelv mozgisitt teszi megfigyelhet!lvZ, Zs
hetlsen ZrzZkeny a beszZI! sz8veteinek *llapotfra (pl. zs'rossig,
tfltstg), tovibb} bizonyos mZrtZkben a testmZretekre is (mert a n
Yregekben kevZsbZ ad j— kZpet, mint a kisebbekben) (v&. pl. Stor
Csap— et al. 2017a).

4.1.3. Elektroglottografia vagy laringogréfia

Az elektroglottogrif (EGG) a hangszalagm+k3dZs vizsgtlatfra alk
eszksz (3. tbra balra fent). Az EGG kZt elektr—dtja a k'sZrleti rZ:
pajzsporctnak kZt oldalthoz van r3gz'tve (3. fbra jobbra fent). Az
r—dtk kis mennyisZg+ elektromos tramot vezetnek it a szSvetekes:
szalagok zir—disi szakaszai megksnny'tik az fram fthaladfsym
ttsi peri—dusok akadtlyozzik. Ennek alapjin az EGG meglehet!ser
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Zs nagy id'beli feloonttsce informtci—t nyaejt a hangszalagok egy
viszony'tott poz’ci—jfr—I. A 3. tbra bal als— paneljZn I{that— &gyGal
regisztritum: a jel cscecsai a hangszalagok ztrt, a vSlgyek a hangs:
ny'lt helyzetZre utalnak. Az EGG-vel kapott adatok rendszerint ut
dolgoztson mennek keresztYl, Zs cZIszoftverek seg'tsZgZvel ékamnz
A 3. tbra jobb als— panelje egy elemzZsi lehet!sZgre mutat pAigsrs
EGG-jel deriviltia (DEGG) a nyitfsi sebessZgcsaecsokat reprezen
DEEG pozit'v cscecsai alapjin hatfrozhat— meg a hangszalagok ¢
r—distnak a pillanata (ezt az fbrin Itthat— EGG-jelen a C bet+\
karika mutatja), a negat'v cscecsok alapjtn pedig a hangszalagok s
Ifstnak pillanata (az tbrin a D bet+vel jelSlt karika). Ezek alapjt
sztm'that— a glotttlis ciklus teljes id!tartama, valamint a ciklus nyitc
ztrt ffzistnak az artnya a teljes id!tartamhoz kZpest (open quotien
illetve closed/contact quotient, CQ), tovibbt egyZb mZrlszimok is.
dful a ztrtstgi htnyados (CQ) kisebb, ha leveg!s/leheletes a zSnc
zZs, mivel ilyenkor kisebb mZrtZk+ a hangszalagok ZrintkezZse {k
tov 2020b).

-0.01819
87.79 87.82

Time (s)

3. bra: Az EGG (Laryngograph Ltd.) Zs haszntlata: a kZszYIZk Zs a
kapcsol—d— elektr—dtk (balra fent), az elektr—dik a nyakra r3g:
pajzsporc magasstgiban (jobbra fent), illetve az EGG fltal rgz'tett v
hull¥mforma (balra lent), valamint a nyers EGG-jel (C = a hangszala
ztr—disi pontja, D = a hangszalagok nyit—ditsi pontja) Zs a deriv
(DEGG) (jobbra lent) (Mark— 2017: 70, Awan B Awan 2013: 436, Fic
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4.2. Kulféldi laboratériumokban végzett kutatasok

A 20. szfzad vZgZt!l a korszer+ m+szerek elterjedZse cej kZrdZsek
laszoltstt tette lehet!vZ. Ebben az id!szakban ’velt fel a laborat—
fonol—gia is, az az irfnyzat, amely a fonol—giai elmZlet Zs a tudc
k'sZrleti megkszel'tZs k3zstti kapcsolatot hangscelyozza, a beszZd
t'v Zs fiziol—giai aspektusai k3zstti kapcsolat megismerZsZt cHbbe
a trendbe illeszkedik Stefan Behui Zs Adamantios |. Gafos (2007)
lete, amelyet a Haskins Laborat—riumban elektromifgneses artikidk
nyelvultrahang seg’tsZgZvel rgz'tettek, Zs amelyben a magyar nys
sajftos jelensZgZt, a magtnhangz—-harm—nift tanulmtnyoztik- .
lat arra a kZrdZsre irfnyult, hogy mib!l fakad az tttetsz! magtnhan
azaz az /i ic b ec/ kett!s (hol harmonikus, hol antiharmonikus) vise
se. FeltevZsYk szerint a fonol—giai kett!ssZg eltZr! artikultci—s n
tokra (tehft ugyanazon magtnhangz—nak a kZtfZle esetben tapastfa
rl ejtZsZre) vezethet! vissza. A kutattsban hirom anyanyelvi beszZ
rZszt, mindhtrmukkal kZszVYIlt EMA-felvZtel, Zs az egyikYkkel nye
rahangfelvZtel is. A kutattsi anyagban kZtfZle cZlsz—struktoera s
mindkZt esetben hordoz— mondatokba fgyazva. Az egyik esetbe
magfnhangz— kZt sz—tagos tSvek misodik sz—tagjtban #lit, Zs
gos (kZalakee) toldalZk k3vette, fili-vel Zsbuli-val. Tekintettel arra
hogy ebben az anyagban a cZImagtnhangz—k vagy csak elYls!, v:
hituls— maginhangz—k kSzstt tllitak, mint az virhat— is volt, a €.
hangz— ejtZse k3zbemyalv helyzete a hangksrnyezet fYggvZnyZben ¢
azelYls! magtnhangz—k k3zstt a cZImagtnhangz—ban mZrt nyel
ellrZbb volt detekttlhat— a sztjYregben, mint a hftul kZpzett mag:
z—K3z5tt. A misik k'sZrleti anyagban a cZlszavak egy sz—tagos
tak, Zsnem ksvette ket toldalZk. A szerz!k B ahogyan 'fjtk B megk’sZi
egymishoz a lehet! leghasonl—bb sz—pZtrokat Ssszetll'tani, amely
tlleg csak az illeszkedZsben val— rZszvZtelYket tekintve (harmr
vagy antiharmonikus) tZrnek el, ez azonban Ifthat—an nem teljes
radZktalanul (a H Zs az AH az indexben a tSveknek az idZzett s
szerintiharmonikus vagy antiharmonikus viselkedZsZre wtaly D’ VH,
h'dan D'zy, 'ran Dh'rh, Vgan Do, s'pan Bc’my, nyitan Dhisz, CZhH
DszzZh, hZjpn DZj. A vizsgtlat eredmZnyei $sszefYggZst mutattak-
gfnhangz—-harm—nia Zs az fttetsz! magtnhangz—k artikulci—:
k§zstt, mivel a nyelv a nem harmonikus tSvek fttetsz! maginhang
nak kiejtZse sortn valamivel hituls—bb poz'ci—t vett fel, mint
ugyanezen maginhangz—k ejtZsekor, de a harmonikusan toldal
tSvek esetdden megfigyeltek. Behui Zs Gafos (2007) ezt azzal magya
hogyatoldalZkolt alakokban Zs ezen keresztY| fttZtelesen a toldal
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lanokban is az esetlegesen kSztes missalhangz—kon is fthat—
hangz—k k3zstiisszafelZ hat— koartikultci—, azaz a k3vet! maginh
elYIs! vagyhituls— volta van hattssal az fttetsz! magfnhangz— ejtz
ben a nyel\helyzetZre A kSvet! magnhangz— eIsIsde esetZnaz 1
maginhangz— ejtZsekor a nyelv ellrZbb van a sztjYregben, mini
ha a k3vet! mgfinhangz— hftuls—. Az antiharmonikus tSvek a t3bl
toldalZkok k3zY1 azonban csak nem elYIs! magtnhangz—t tartalmaz-
IZkkal fordulnak el!, ami koartikultci—san hat a t'magfnhangz—ra- /
z'k ZrvelZse szerint ezt a hattst $r3kli a toldalZkolatlan alak is, Zs a
I'k ezt a minttzatot sajft'tjtk el. A szerzlk ezt a konkloezi—jukat a lex
ttrolfsexemptralapce modelljeivel hozztk SsszefYggZsbe: a magy
szZI'k azZrttfrolnak Zs reproduktinak finom fonetikai kYISnbsZgek
harmonikusar?s antiharmonikusan toldalZkol—d— tSvekben megjele
nol—giailag azonos magtnhangz—k k3zstt, mert az exemplroky |
alapjtn tioljtk a koartikulfci—s jellemz!ket is, amelyek a kYI3nfZle ale
ban jéentkeznek.

KZs!bb Blaho Szilvia Zs Szeredi Diniel (2013) akusztikai mZr
alapjtn megkZrd!jelezte Behui Zs Gafos (2007) eredmZnyeinek he
|—stgt, mivel Blaho Zs Szeredi az akusztikai adatokban nem bt |
sAet ugyanazon maginhangz— kZt viltozata k3zstt. KsvetkezZs
tovibbi kutatfsokra volt szYksZg annak megvilaszoltsthoz, hogy
tikai jellemz!k magyarfzzik-e ezeknek a magtnhangz—knak a mc
nol—giai viselkedZsZt (Ifsd altbb).

Mtdy Katalin (2008) elektromtgneses artikulogrifitval vizsgiita-a
gyar maginhangz—kat kZt beszZl! anorm#lO Zs dgyorsO besiZ
lini Zentrum fYr Allgemeine Sprachwissenschaft beszZdkutat— label
miban. A kutatts cZlja annak kimutatfsa volt, hogy az artikulfci—s jel
(nyelvhelyzet Zs tlikapocsnyitts) megkYIsnbsztetlk e a fonol—giailag
Zs hosszoe maginhangz—kat, amelyeket kZt kYI3nbsz! beszZdse
(normil Zs gyors beszZd) ejtYnk ki. A szerz! feltZtelezZse az volt,
gyorsabb beszZdtemp— cZlalulmeelfst Zs rdvidYIZst eredmZnyez. ¥
vid magtnhangz—k kiejtZsZben erlsebb koartikultci—s hattsr—I sz
hosszoe magtnhangz—khoz kZpest. A fels! tiystethangz—k esetZn
mZrtZk+ artikulfci—s kYI3nbsZget dokumentilt; a kerek'tett k3zZps!
tllifsce magtnhangz—k esetZben a nyelviltsddkan eltZrtek, az aja
m+k3dZs akt'vabb volt a hosszae hangz— ejtZsekorZéaf//ec/ k3z$
a fYgglleges nyelvtlifs tekintetZben egyZrtelm+ kYISnbsZg mutatk
Az [kl Zs lac/ viszonylattban a nyelviliisfoknasovolt; az /k/ esetZbe
az ajakm+k3dZs intenz’vebb, az fllkapocshsgizSge pedig zfrtabb volt
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A magyar maginhangz—kkal kapcsolatban nZhtny tovibbi vizs
is vZgeztek elektromigneses artikulogrifitval a K&Ini Egyetemen.
Andrea Zs munkatirsai (2016) egy magyar szoprin Znekesn! fltal
alapfrekvencitn j Znekelt magtnhangz—k produkci—jtt vizsgiltik.
tatts k3zZppontjtban a nyelv Zs az tllkapocs m+k3dZse flit az §ssz
dard magyar magtnhangz— kiejtZse k3zben. A kutatfst kortbbi (els
akusztikai Zs perceptutlis vizsgtlatok sorin kapott) eredmanI¢I+r
ttk, amelyek azt mutattik, hogy a magtnhangz—k ZneklZskoatapg
frekvencitn eltZrnek a normil beszZdbeli megval—sultsuktENIAAz
elemzZs eredmZnyei szerint az Znekes szisztematikusan viltoztatta
Zs az tlikapocs helyzetZt (n3velte az flikapocs nyitfsi sz8gZt, Zs
engedte a nyelvet), ahogy az ZneklZs alapfrekvencitja elZrte, maj
haladta a normil beszZdben kiejtett magtnhangz—k els! formifnain
venciaZrtZkZt g A nyelv hits— rZszZnek lesYllyedZse azonbarkriv
tikus frekvencitk alatt is megfigyelhet! volt.

Egy kZs!bbi tanulmitnyban (Deme et al. 2017) a szerz!k hirom
gyar Zs htrom nZmet szoprin Znekesn! tltal magas alapfrekvenci:
tett maginhangz—kat elemeztek annak ZrdekZben, hogy vilaszt
arra a kZrdZsre, hogy a fent le’rt tendencitk f\"(ggnek-e a nyelviraagi
z—kZszletZnek sajttosstgait—I. Az adatok azt mutatttk, hogy a n
glleges helyzete Zs az tllkapocs nyitottstga szisztematikusan me
zott, az ajkak pedig ny’ltabbt viltak, ahogy @elZrte, majd meghalad
a magtnhangz—k beszZdbelieZkZt. Emellett szignifikins egyZnk
I3nbsZgeket mutattak ki a kutat—k a magyar Zs a nZmet rZsztvev!|
abban a tekintetben, hogy milyen mZrtZkben tartotttk meg a mag#
z—k artikultci—s differencitlitstgit magas alapfrekvencitkon. A seen
talfltak arra utal— evidencitt, hogy a nli szoprin operaZneklZsbel
mazott artikultci—s stratZglik fYggnZnek az Znekesn! anyanyelv
ebben a vizsgtlatban a kZt vizsgitlt nyelv magtnhangz—rendsze
kisebb kYI3nbsZgeket mutatott.

4.3. Hazai kutatasok

2016-t—I kezd!d!en ptlytzati forrtsBehet!sZg ny'lt arra, hogy itthc
is elZrhetlvZ viljanak bizonyos korszer+, dinamikus artikulfci—s v
latokra is m—dot ad— eszk3z3k. Az ezekkel vZgzett kutatfsok e
m—dszertani-feltir— jelleg+ volt (ezek tSbbsZgZt nem publikfltik,
pl. Csap— D Xu 2020, Csap— et al. 2021), misok egy-egy olyarafc

10 A Magyar Tudominyos AkadZmia tltal ttmogatott ptlyFzatnak kSszsnt
2016 Zs 2021 kSzstt m+kSdstt az MTADELTE LendYiegvilis Artikulfci—
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vagy fonetikai jelensZgre sszpontos'tottak, amely a nemzetk3zi tuc
nyosstgban nagy figyelmet kap(ott), a magyarra vonatkoz—an azert
tlitak rendelkezZsre azzal kapcsolatos adatok B vagy ha igen, eze
tl— volta megkZrd!jelezhet! volt.

A kutattsok a folyamatos magyar beszZd olyan jelensZgeire 3s:
tos’tottak (a teljessZg igZnye nZIkYl), mint pZldtul a szingleton, a
nita Zs a degemintlt mfssalhangz—k artikultci—s id!z'tZse (EMA
et al. 2019a); a gemintta Zs szingleton zir- Zs rZshangok artikul
tZrZsei a nyelvhelyzet tekintetZben (UH: Percival et al. 2020b; illetv
Zs EGG: Percival et al. 2020a); a z5ngZtlen szibiltnsok artikultci—
ttzattnak longitudinilis viltozisa gyermekeknZl (UH: Griczi 2021.a);
a prominencia hattsa a magfnhangz—-megval—sulfsokra (EMA
et al. 2019a). Az artikulfci—s (UH) adatok alapjtn beszZdtechnal—
kalmazisok kifejlesztZsZre is vZgeztek k'sZrleteket (pl. Csap— et al.

Az artikultci—s vizsgilati techniktk magyarorszigi elZrhet!sZge
tlvZ tette nagyobb sztmee anyanyelvi beszZI! produkci—jtnak eler
'gy Behui Zs Gafos (2007) koribbi fi'tfsait az tttetsz! magtnhar
artikulfci—s megval—sultstr—| megb’zhat—bb adathalmazon lel
tesztelni, immir tizenkZt beszZllvel, EMA haszntlatfval. Mivel (1
Itttuk) Behui Zs Gafos k’sZrleti anyagtban a cZlmagtnhangz—kat
vl missalhangz—k egy rZsze kZpzZshelyZt tekintve eltZrt, ami val—
befolytsolta az adatokat, ezZrt az cejb—Ii vizsgitlat (Mark— et al. 2(
homofon, elYIs!kZnt (harmonikusan) Zs hituls—kZnt (antiharmoniku
toldalZkol—d— tiy(r: ny’rekinzy VS. ny’rokge; valamintsz'v: sz'vetzy Vs.
sz'volge) maginhangz—it elemezte elektrarasgs artikulogrifitval. .
vizsgtlat hipotZzise Behui Zs Gafos tl'ttsa alapjtn az volt, hogy
szZI'k az lic/ maginhangz—t a hiftuls—kZnt toldalZkol—d— t!ber
jelenlZte nZIkY1 is hftrZbb haezott nyelvhelyzettel ejtik, mint az elY!:
toldalZkol—d— t!ben. A cZlszavak elemzZse kZt kond'ci—ban t§
izolfltan (ahol sem toldalZk, sem hordoz— mondat nem szerepel
hordoz— mondatokban (koartikulfci—nak kitett helyzet), ahol a c.
mondat elejZn flit, Zs olyan sz— k3vette, amely (i) csak elYIs! 1
hangz—kaZpped vagy (i) csak hituls— magfnhangz—uksal tar
talmazott. Az eredmZnyek azt mutatttk, hogy sem a szenzorok v'zs
helyzete, sem a mtsodik formtns)(fFekvenciaZrtZkei nem tZrtek e

Kutat—csoport, amelynek els!dleges 9ZIja volt a magyar beszZdben-a
kulfci— vizsgtlata. E ptlytzat keretZben kerYIt sor elekiromigneses
logrif, nyelvultrahang Zs elektroglottogrif beszerzZsZre.
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t! harmonikusstgtnak fYggvZnyZben sem az izoltlt, sem a koartil
—nak kitett helyzetben. Ezek az eredmZnyek —vatosstgra intenek
Zs Gafos (2007) tltal megfogalmazott k3vetkZaek ZrtelmezZsZt
kintve. A tizenkZt beszZllvel rigz'tett, kontrollfnyagb—I sztrma
adatok alapjtn Zsszer+nek t+nik az a feltZtelengy, a szubfonemikt
kYISnbsZgek (ha egyftltalin IZteznek) nem vezethvigtiza a (kYISnbs
z!) nyelvhelyzetekre (vagy a maginhangz—k edidrsztikai megval—su
stra, I¥sd mZg Blaho D Szeredi 2013) az elYlIs!kZnt (harmonikus
hituls—kZnt (antiharmonikusan) toldalzkol—d— tSvekbeli fttetsz!
hangz—k esetZben.

Egy misik EMA-vizsgtlat a proz—diai er!s'tZs esetleges hatis:
nyult, ugyancsak magfnhangz—kban, vagyis arra a erdZsrehbogy
scely (Zs a friziskezd! helyzet), illetve a fr;t2|stg| poz’ci— az artiki
gesztusok tZrbeli Zs/vagy id!beli kiterjedZsZt induktlja-e a magyarl
frizis belseji sz—tagokhoz kZpest) (Mark— et al. 2022). Kilenc
tltal ejtett nZgy sz—tagos flszavak /i u k ac/ magfnhangz—iban-€
—S paramZterant a nyelv v'zszintes Zs fYgglleges _helyzete, vale
ajakny’lts fYgg'leges dimenzi—ja, akusztikai paramZterkZnt pedig
ginhangz— idltartama, azZs az els! kZt formfns frekvencitja volt
elemzZs tirgya. A v'zszintes Zs fYgglleges nyelvhelyzet tekintet£hk
az /u/ magtnhangz— esetZn Zs csak az utols— sz—tagban volt m7Z
z—diai erls'tZs hattsa. Az ajakny’list tekintve az /ac/ az els! Zs
hangscelyos sz—tagban mutatott erlssdZst (nagyobb ajakny’lfst)-
dathgl poz 'ci—ban minden maginhangz— esetZben id!tartamtsb
mZrhet!, m’g a forminsZrtZkek nem jeleztek proz—diai eredet+ er
egyik magtnhangz— Zs sz—tagpoz'ci— esetZben sem.

A hangscely hatfsit Zs a proz—diai er!s'tZs elmZletZt olyan
hangz—-realiztci—kban is vizsgtlttk, amelyek a szomszZdos s
magfnhangz— koartikultci—s hattstnak vannak kitZve. A magir
kszstti (V-V) koartikulici— a koartikulci— egy specitlis t'pusa, al
interakci—ban 1Zv! szegmenseket egy vagy tSbb k3zbees! missall
vilasztja el egymist—I a hangsorban (...hman 1966). TSbb tanulm
val—di Zs flszavakon is t3rtZntek elemzZsek, azt vizsgtiva, hogyaa
magtnhangz—k V-V koartikulfci— okozta viltozZkonystgit modul
cZl- vagy a kivilt— maginhangz—kra helyezett hangscely (Der
2019b, c; Deme et al. 2021; Deme et al. 2022b; Deme (sajt— alatt)
et al. manuscript). Tovibbi paramZterkZnt szerepelt a koartikultc
nya annak a kZrdZsnek a vizsgtlatakor, hogy a koartikulfci— hat
ISnbszik-e a progressz’v (ellre hat—), illetve a regressz'v (vissz:
koartikultci—ban (Deme et al. 2022a). Az elemzZsek a k3vetkez!-I
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ziseket teszteltZk: i) a koartikulfci—nak kitett magfnhangz— har
volta ndveli a cZlhangz—k koartikultci—s ellenfllitstt, ami csdkker
magfnhangz—k artikulfci—s Zs akusztikai variabilittstt; i) ha a
maginhangz—k hangscelyos helyzetben vannak, ez n3veli a koarti
agresszi—jukat (azaz nagyobb variabilittshoz vezet a cZlhangzi-
letve, hogy iii) a progressz'v hatfsok mZrtZke meghaladja a regi
hattsokZt. Ebben a kutatisban szintZn EMA-t Zs akusztikai elem:
alkalmaztak, valamint kZt kY13nb&z! metriktt a koartikultci—s vari
tts sztmszer+s'tZsZre mind az artikultci—s, mind az akusztikai ¢
(egyrZszt a koartikultlt Zs nem koartikulflt magtnhangz—k ttvc
misrZszt az $sszes vizsgtlt kontextusban ejtett magfnhangz—k <
RSviden Ssszefoglalva: a magyar maginhangz—k nem mutattitele
m+en Zs szisztematikusan a virt hatfsokat. Ugyan bizonyos mZ
medigyelhet! volt a fokozott koartikulfci—s ellentllfs a val—di szavi
de ez a hatts nem ZrvZnyesYlt az tlszavakban. A hangscely nem
koartikulfci—s agresszi—t a magyar magfnhangz—kban, illetve
sziszematikus kYISnbsZg a regressz’v Zs a progressz’v koartikulfci—
k3zstt.

A magyar nyelvre vonatkoz— ultrahangos vizsgtlatokra egy
pZldft eml'tYnk, amely a z&ngZs Zs z3ngZtlen obstruensek ejtZst
stgaira irtnyult. A fonetiktban k3zismert tZny, hogy a fonfci— fen
sa szijYregi akadtly jelenlZtZben kYI3nfZle artikultci—s manh
igZnyel, mivel a szupralaringtlis Zs szfjYregi nyomisnsvekedZs-
szalagrezgZs letllifstt okozhatja (vS. pl. Stevens 1998). Az egyik
artikultci—s manlver a nyelvgysk el're mozd'tisa a zsnng szegr
mok ejtZsekor a garatYregi rZgi— megnagyobb’ ttsa ZrdekZbgar@t:
et al. 1995). Egyes tanulminyok szerint a z&ngZs obstruensekber
ndsen a rZshangokban) ellrZbb tol—dott a nyelvgysk e missalhagigz
gZtlen ptrjthoz kZpest (Ahn B Davidson 2016), m’g mis tanulnrizyx
szimoltak be relevins eltZrZsr!l ebben a tekintetben (Coretta 20
magyarra vonatkoz—an eddig a /z/ Zs az /sl ejtZsZnek $sszeha
tSrtZnt meg, azt a kZrdZst vetve fel, hogy van-e $sszefYggZs gyslge
helyzet varabilitsa Zs i) a fonfci—s artny, illetve ii) a nyelvhegy mc
kSzstt (Griczi et al. 2020a, Griczi et al. 2020b, 2021b). Mivel az ere
nyek nem mutattak szisztematikus 3sszefYggZseket, jelenleg z:
nyelvgysk poz'ci—jfnak, a missalhangz— kZpzZsi m—djtnak Zs
valamint a szomszZdos maginhangz—k artikulfci—s jellemz!inek
lattt vizsgtl-kutatts, kiterjesztve az $sszes magyar z8ngZs Zs z&r
obstruensre. Az els! eredmZnyek (a szibilfnsokra vonatkoz—ariY §s
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gZst mutattak antssalhangz—k kZpzZsi helye, a fontci— beszZlisp
arfnya Zs ayelvgysk poz’ci—ja k3zstt (Grtczi et al. 2023).

Az elektroglottogrif alkalmazisira egy, az emot'v kommunik
elemzZsZre irfnyul— kutatfst hozunk pZldakZnt, amelyben a rzs
indulatsz—kZnt funkcionfl—, kitartott [ac] hang seg’tsZgZvel feje
kYI3nbsz! Zrzelmeket (Bart—k 2018). Az elemzZs arra a kZrdZsre
a vitlaszt, hogy mZrhetlk-e artikulfci—s eltZrZsek a kifejezett Z
fYga/ZnyZben. Ennek megtllap'tisira a szerz! a hangajkak zirt ll
naktartamit vizsgtlta a glotttlis peri—dus teljes id!tartamtra vet'tve
A fZrfiak k3rZben a statisztikai elemzZs szignifikins eltZrZst mutat
Zrzelmek aktivici—ja szerint: alacsonyabb CQ-ZrtZkekkel jellemeett
kisebb hangajak-ZrintkezZssel kZpzett, leheletesebb z3ngZt prod
az alacsony aktivici—jce Zrzelmek (pl. szomorcestg, megelZgedet
tZn, mint a magas aktivici—jceak (meglep!dZs, boldogstg, fZleler
esetZben. Az aktivici— hattsival interakci—t mutatott a valencia,
Zrzelmi t3ltet min!sZge: a fenti hatts nem vagy alig ZrvZnyesYlt a ¢
valencitjoe Zrzelmek (pl. megelZgedettsZg, boldogsgtgben, m'g
negat'v valencitjoe Zrzelmek (szomoroesitg, fZIeIenksuthesn ngyobb
kYISnbsZgek voltak medfigyelhetlk az alacsony Zs magas aiktiyce 4
zelmek k3zstt. A nlk esetZben nem volt ilyen hatts, feltehettzfrt, meri
az fltaluk produktlt z8nge fltalfnosstgban is leheletesebb.

VZgYI Zrdemes megeml'teni, hogy az ut—bbi Zvekben a logof
Zrdekl!dZst mutat az artikulfci—s kutattsok irtnt Magyarorsztgameig
rZgiben kZszVYIt tanuimtnyban feleleven'tettZk a direkt palatogrifia
niktjft a nyelZs Zs a beszZdhangok produkci—ja k3zstti $sszef\
megfigyelZsZre (Havadi-Nagy 2020). Az orofacitlis miofunkciomtidiz
funkci— elemzZse palatogrifitval cej tivlatokat nyit a logopZdia sz:

5. Zarsz6

E tSrtZneti ttekintZs megszYletZsZt tSbb tZnyez! is motiviltacEyide
volt, hogy 2024 !szZn Budapesten rendeztZk meg a Sixth Interna
Workshop on the History of Speech Communication Research c’'m+
ferencift, amelyre egy (a fentinZl j—val sz+kebb, angol nyelv+) ttte
kZsz'tettYnk. Mivel &lyelvtudominyi K$zlemZnyblagyomitnyosan -
ruma a tudominytrtZneti jelleg+ Ssszefoglal—knak (Ifsd pl. S6@ie
1974; G—sy b Olaszy 1985), tanulmfnyunkat ebbe a sorba illesztl
gondoltuk.

VZgYI rfsunk szomorce aprop—jtt adja, hogy 2024 januzjtivgn
Csap— Tamis Gibor (1985D2024) kollZgink, az MTAPELTE Le
Lingvilis Artikultci— Kutat—csoport egyik alap't— tagja. " vezelta-b
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gyarorszigon az ultrahangos nyelvi kZpalkot— technikitt a beszZd arti
m+ksdZseinek vizsgtlatira, amelyet Fulbright-3sztSndjaskZnt az In
Egyetemen, Bloomingtonban sajfttott el. ottSr! munkit ngzett a nyel
rahangos elemzZsi m—dszertan, a nZmabeszZd-interfZsz Zs egyZ
technol—giai alapce digittlis alkalmazisok fejlesztZse terZn. Ezt a tar
tehetsZges kollZgtnk Zs felejthetetlen barftunk emlZkZnek ajtnljuk.
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Stratégiak a bels" beszédben

BinrZti Zolttr, Ugrin Bflint J—zsef

IHUN-REN Nyelvtudomfnyi Kutat—kSzpont,
2BME Pszichol—gia Doktori Iskola

This paper presents the results obtained from a questionnaire-based r
project on inner speech, primarily focusing on its Hungarian adaptatiowimy«
1675 participants. The response patterns of individuals to the questidteras:
are presented by analyzing the factors formed by the items. These analyst
the classes of responses triggered by the items along a scale rangimg¥esy
has occurred beforesometimespften, to always Beyond analyzing respon:
patterns, by uncovering variances within the sample, we identified respc
groups b i.e., response strategies B that reflect variations in individualsCcesj
regarding the nature of their inner speech.

Five main strategies were identified, which reflect individuals® experien
inner speech across groups of items: the Uncontrolled, Dialogic-Sentenue,
logic-Sentence, Monologic-Condensed and Hesitant strategies. These st
may indicate reflections on inner speech and may suggest that inner spe:
simulation model of external speech, involving internal sensorimotor activi

Keywords: inner speech, questionnaire, inner speech strategies, simulatieh
Mixture Rasch model

Kulcsszavak: bels! beszZd, kZrd!'ves teszt, bels! beszZd stratZgitk, szim
modell, Mixture Rasch-modell

1. Bevezetés: a bels" beszéd alapvonasai

Az emberi bels! be§dere vonatkoz— tapasztalatok le’risira t3bbf
minus is elterjedt, pZldfWelsC nyelv, belsC beszZd, SnbeszZd, belsC
rejtett beszZd, nZma beszZd, belsC monol—g, belsC pirbesde kZp
endoftzia, verbtlis gondolat, szubvokaliztci—, audit\EgZpnZvvilaszts
is tYkr&zi az ZlmZnyek sokfZlesZgZt, ahogyan az emberek megtapas
bels! beszZdet. Dolgozatunk bevezet! rZszeiben ezek aspektusaiteitag;
mezni.

A kiindul—pontunk Alderson-Day Zs Fernyhough (2015) javakfat
vetve az, hogy a bels! beszzd ny'lt artikulfoéH(li nyelvhaszntlaplyan
menttlis verbaliztci—, amely kYI3n kognit'v kZpessZg, specifikus
|—qgiai alapokkal.

Nyelvtudominyi K3zlemZnyek 120: 191924
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.7
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Wgotsky (2012) m+vZben a hangos beszZd bels!vZ vilfsir—| sz-
fogts a beszzdtevZkenysZg hirom kYI3nb3z! form¥jtnak meg&xlsi
tetZsZn alapul: a kYIs! beszzd (vagy atfrsas beszZdO), a privte(t €
rikus) beszZd Zs a bels! beszZd. A tfrsas beszZd a misokhdmsges-
beszZd, m'g a privit beszZd az $hmagunkhoz sz—I— hangos bekz;
s! beszZd pedig az Snmagunknak sz—I— szubvokaliztlt, illetve kifElys:
sztmira nem hallhat—, anZmaO beszZd.

Wgotsky a akYls! beszZdO belslvZ vilistt cegy kZpzelte el ryay-a
elsajtt'ttsi folyamatban a kisgyerek privit beszZde, ahol a beszZl!
hallgat— ugyanaz a szemZly, elkezd szerkezeti Zs szemantikai von:
egyre jobban kYI3nb3zni a tirsas beszZdt!l. Ahogy ezek a kYISnbs
fokoz—dnak, azzal ptrhuzamosan &elhalO a privit beszZd hangos
anZm1viO vilik. Wgotsky (2012) hirom jellegzetes sajttosstgot tal

(i) A bels! beszZdben a kifejezZsnek fontosabb az Zrtelme, mint
lentZse. A kifejezZsek, szavak Zrtelme individutlis jelleg+, azt is v
ban foglalja, hogy egy sz— milyen ZrzZseket kelt bennYnk, milye
|Zkeink, tapasztalataink vannak, milyen idetk kapcsol—dnak ezel
(ii) A bels! beszZd $sszes+r'ti a szavakat, kifejezZseket eg§igsgy
szetett kifejezZssZO. égy egy Ssszetett gondolat egyszer+ mjedon
het!.

(i) A kYI3nb3z! szavak Zrtelme egyesYlhet egy s+r'tett Zrtelemm:

Erre pZldik a c¢’mek jelentZsei: egy dal c'@gAmint Zs arany, Boci
boci tarkg, vagy egy sz'ndarab vagy film c’'meldmlet, TDzszekejek
Ezek a kifejezZsek nem puszttn egy m+re refertinak, hanem rsimik
azon tartalmakat, idetkat, melyeket a dal, a sz’'ndarab, a film tartal
az egZsz m+ ZrtelmZt, Zs azon kontextusok emlZkeit is, amikor tal
tunk velYk. Wgotsky megeml'ti egy specitlis darg—O egyZn fltali-h:
lattt is: egy atitkosO nyelvet, amelyet csak a bels! beszZd haszmier—je

Wgotsky modellje sztmos kritikit kapott. Szfmunkra a legjelel
sebbek talin Harris (1996, 2003), valamint Jones (2009) m+vei. faeik
rint az egyZn a nyelvet nemcsak hasznini, nemcsak pZldnyos'tani
hanem individutlisan varitlni is. Az a feltZtelezZs, hogy a jelentZs
egZszZben benne van egy szemZlyk3zi publikus k—dbanastiieal a
folyamatos, kreat'v kommunikici—s megoldtsainkat, amikre szYks.
van ahhozhogy birmit is tegyYnk, tanuljunk, tervezzYnk vagy genc
junk. Az egyZn kZpes individutlisan haszntlt nyelvi formulfkat, eg)
jelentZseket, Zrtelmeket alkotni (Jones 2009: 178).

Harris (1996, 2003) rfmutat: az Shmagunkkal folytatott kommunik3
Zs a szemZlykszi kommunikici— k3z3tt mZly, rendszerszint+ kYI3nb
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vannak. tdvszslhetek mts embereket Zs elbaecsoezhatok mis emk
de nem Ydvszslhetem magam Zs nem is boecscezhatok magamt—. |
sel, kiabtltssal, vagy akir hangos privit beszZddel isléehtt’vni m#

sok figyelmZt, de a magamnak integetZs vagy kiabtlfs nem kelti fel
jtt figyelmemet. Az tltalam mir ismert informfci—kr—I nem vilfgos
tom fel magamat, demlékeztethetem magam ezekre Nem figyelhetek

arra, ami egyfltaltn nem Zrdekel fidgelmeztethetem magam arra, hogy
mikre kell figyelnem. A kZt ut—bbi jelzi, hogy az $nmagunkkal folyte
bels! kommunikici— az az eszk3z, amellyéirdmdatot fenntartjuk.Vagy-

is a bels! kommunikfci— hattssal van a kYIs! beszZdre (Harrisl7996:

Harris (1996176), Jones (2009: 178), mis $sszefYggZsbenRbaigti
(2024: 15D16) kiemelik: a beszZI! maga az els! sztmee hallgat—. A
beszZIYnk valakivel, halljuk Snmagunkat beszZIni. Jones (2009) sze
bels! beszZd nem a szocitlis beszZd internaliztlt leszirmazottja, t
annak mir eleve, a kezdetekt!l fogrésze. Amikor beszZIYnk, hallhén-
magunkat megtapasztaljuk Snmagunk kommunikici—jtt, ahogyan
ahogy misok beszZInek velYnk. Valamit kimondani annyi, mint hal
ZrzZkelni, hogy kimondjuk, ennek emlZkZt megteremtve. Igaz, Hugly
s! beszZd folyamataihoz szYksZgesek a misokkal val— beszZd tar
tai, de a bels! beszZd jelei cejszer+ szemantikai, s!'t szemiotikai alko
lehetnek. A mts szemZly tltali Zrthet!sZg k3vetelmZnye nem #lI |
ezZrt az egyZn a nyelvi kifejezZsek ZrtelmZt kreat'van alak’thatja &
bels! kZpeire, emlZkeire, tapasztalataira refertlva, Zs hasznitlhatjk e
tutlis cselekvZsi program keretZben (Harris 1996: 176).

A bels! beszZd tSredZkei az 3nZletrajzi mem—ria fragmentuma
refertlhatnak, tfmogatjtk a relevins helyzetmodellek megtalfltstt
s! soron a szemZIyntudatanak fenntartfstt. Ezt szfmos nyelvi sajitc
stg (nZvmisok, szemZlyjegyek, idljegyek) tfmogatjtk. A bels! be:
b¥rmikor kapcsol—dhat egy emlZkezeitretiez. A tSrtZnetmesZI! 47Zn
a bels! beszZdben az $ntudatot a meeltba Zs a j$v!be aterjesztheti kiC
t'v m—don cej idetkat genertlhat erriirazl. A bels! beszZd alapesetbe!
tgentativittst mutat (sztndZkolt, akt'v karaktert), ami a bels! beszad
natkoz— 3nrendelkezZsb!l Zs a bels! beszZd tulajdonlfsib—Efkake
fordul ugyanakkor a nem-sztndZkolt, nem-irtny'tott jelleg+ HmszZd
is, egZszen a hallucintci—kig (Morin D Everett 1990; Firth Ti98gard D
Stewart 2011).
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2. Kutatasi iranyok

2.1. leuroldgiai hattér : a bels" beszéd mint a kiils" beszéd szimula ciés
modelljének hipotézise

A bels! beszZd neurol—giai hitterZre vonatkoz—an szimos model
k3zYIYk csak egyet ismertetYnk, mert ezt tartjuk a leginktbb meg
zott modelinek. Ez a Livenbruck Zs mtsai. (2018) #ltal javasolt mo
A bels! beszZdet multiszenzoros Zszleletekkel jtr— multimodtlis al
soknak tekintik. A sztndZkoltan hasznilt bels! beszZd agyi alapje
mira egy hurkotlg¢op-ot) tZteleznek fel. A hurok szerint a bels! bes
olyan cZIJeIIeg+ multiszenzoros agyi fllapotb—I ered, amely a tem
Zs a pariettlis rZgi—kb—I j3n, majd a fronttlis rZgi—kban &csillap‘t
toros parancsokkt alakul. Ezeknek a motoros parancsokmaksalata
visszamegy mint ellrejelzett multiszenzoros jel a temportlis Zs a pe
lis rZgi—kba. égy keletkezik egy temporo-parieto-fronto-temporo-pa
hurok.A bels! beszZd szenzoros-motoros termZszetZt cegy tekintil
amiben a szindZkolt szenzoros cZlok olyan motoros aktusokat €
nyeznek, amelyek maguk is szenzoros ZszlelZseket geneAttzakz!k
hangscelyozzik, hogy a bels! beszZd viszonylag kZs!i szakaszair
pontos’tottak, amikor a konceptuflis ellkZsz'tZs Zs a grammatikat
Its mir megtdrtZnt. Egy komponense modelljYknek a predikt'v ko
funkci—, ami az ellrejelzett szenzoros jel Zs a szenzoros visszac
egyezZsZre vonatkozik, a helyes ellrejelzZsre. Hurlburt Zs mtsai.

ritmutatnakhogy az elme verbilis &jttZkaO, dkavargisaO viszonyi:
kori belslbeszZd-jelensZg, amely val—sz'n+leg SsszefYggZsbe hc
kontroll ZrzZse nZIkYli bels! hallfs ZImZnnyel. Az akaratlan Zs a szt
bels! beszZd viltakoztsainak tovibbi vizsgtlata seg'thet a nem sz
verbiis ismZtelgetZs, az eltcelzott negat'v bels! beszZd magyartzat:
amely sorfn a kontrollmechanizmusok hibtsnak t+nhetnek. Frith (:
ill. Frith, Blakemore Zs Wolpert (2000) kutattsai szerint tehit a dcs
tottO motoros parancsok visszamisol—dtsa a temporo-pariettlis

fontos lehet a bels! beszZd 3ngenertlisinak, &tulajdonlistnakO
szenpontjtb—I, ugyanakkor a predikt'v mechanizmus zavarai irtt
tZvesanZkhez, illetve audit'v hallucinfci—khoz vezethetnek. Jelenle
vilfgos mZg, hogy mely ngl—k dolgozztk fel a predikt'v kontroll
csin feltielezett $sszevetZsek eredmZnyelt Zs az sem, hogy a kont
gyan inegrilja ezeket az eredmZnyeket.
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2.2. Az akusztikai élmény

Minden szemZly tudja, hogy milyen nyelven &hangzikO a bels! be:
hogy pZldtul _magyarul vagy angolul stb. sz—I-e. A bels! beszZd
valamilyen mZrtZkben D fonetikusan is jellemezhet! funkci—nak te
Alderson-Day Zs Fernyhough (2015) szerint a bels! beszZd jellege
z—: van, hogy fonetikusan nem specifiztlt tartalmat jelent, hanem-:
lis, de a stressz Zs mits kognit'v kin'visok idejZn a bels! beszZdne
fonetikus karaktere, Zs hallfsi ZImZnyek is k'sZrhetik. PZId+ul atae
sts sortn specitlis prozodikus kontcerokat hasznilhatunk, melyek f}
objektven mZrhet! agyi korreltci—knak felelnek meg (Yao et al.
2012). Sztmos vizsgilat arra utal, hogy a nZma olvasist az olvas— r
akcentusa is m—dos'tja (Filik B Barber 2011).

Vannak figyelemre mZlt— k’'sZrletek annak motivilistra, hogy
beszZd fonetikai &tartalma@m a kYIs! halltsi ZszlelZsb!l j3n 1Ztre.
tiszta sz—siketsZggel rendelkez! emberek kZpesek ZrzZkelni a k3
hangokat, de nem kZpesek a beszZdet j—I hallani; sztmukra az ar
beszZd motyogisnak, zajnak vagy idegen nyelvnek t+nik. A beszZ
IZs e hitnya ellenZre sztmos esettanuiminy azt mutatja, hogy sztis
siketsZggel ZI!' emberek fonetikus bels! beszZde Zp. Marshall Zs
(1985) a bels! beszZdet teszteltZk egy halltsi agn—zitban szenve
gen, Zs azt talflttk, hogy a ptciens kZpes volt csendben meg'tZIr
az 'rott szavak k3zYl melyik rmel egy misik, 'rott sz—val. A rmfe
sikerZhez vZlhetlen szYksZg van a bels! beszZd fonetikai kompor
tdrtZn! haszntlatira: az alanynak beszZdhang-reprezentici—kat
kalmaznia, Zs §ssze kell hasonl'tania azokat a munkamem—ritba
megillap’tsa, rmelnek-e. A beszZdZszlelZs hitnytnak Zs az Zr
fonetikus bels! beszZdnek ilyen jelleg+ viszonyitt elZg sok esettanu
kimutatta (Buchtel B Stewart 1989; Denes B Semenza 1975; Lar
Hassan 2014; Papathanasiou et al.1998).

Az intakt, fonetikus jelleg+ bels! beszZd jelenlZte a beszZdZs
deficitje mellett val—sz’n+s'ti, hogy a bels! beszZdhez kapcsol—d-
tikum nem a beszZd ZszlelZsZb!l szfrmazik. Langland-Hassan 281
gyartzata szerint a kulcs az, hogy az audit'v jegyeknek kZtfZle apZ|
reprezentici—ja van: az egyik a besdepercepm—ban amgiektre
sodott a tiszta sz—siketsZgben szenved!knZI), a misikrgaZreprezen
ci— pedig_a besdeprodukc:l—ban van jelen, amely Zpen marac
sz—siketsZggel rendelkez!knZl. A bels! beszZd az audit'v jegyepnek
dukci—Dbeli reprezenttci—it hasznilja fel, nem pedig a beszZdAs=
velt (1998) beszZdvezZrlZsi modellje Zppen egy ilyen struktoert
mely a bels! beszZdet a beszZdprodukci—s modulban keletkez! fc
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tervvel hozza kapcsolatba. Eszerint a produkci— sorin a beszZdprc
modul fonetikai tervet generfl, amely inputkZnt szolgtl a beszZdZs
modul sztmira, ami kiZrtZkeli a produkfland— fonetikai tervet a leh
hibtk szempontjtb—I. Ez seg’'t megmagyartzni, hogy a tisztetsZg-
gel ZIlk miZrt kZpesek az 'rfsos rmfeladatot megoldani: bels! bes:
olyan produkt'v fonetikai komponenssel rendelkezik, amely az Zs:z
folyamatok meghibtsodtstt—I fYggetlenYl hasznilhat—.

Ford'tott disszocitci—Kkat taltltak aftzits szemZlyeknZl. A fela
'rott szavak rmeinek meg’tZIZse volt. Geva Zs mtsai. (2011a) kr-
post-stroke miatti affzitban szenved! htrom betegnZl erlsen korlt
homof—nia- Zs rmmeg'tZIZsi telies'tmZnyt figyeltek akkor, ha az
m—donO, ’'risban t3rtZnt, Zs szignifikinsan jobb volt a rmA®egd
hangos beszZdben zajlott. A beszZdZrtZsi rendszert is méugthlan be
szZdprodukci—s modell alapjtn (pl. Levelt et al. 1999). Bevatsai
(2011a) szintZn amellett Zrvelnek, hogy a bels! beszZd a produkci-
ZrtZs k3zstti kapcsolatokon alapul, ahol az ZrtZsi rendszer a bels!
zentfci—k figyelZsZre, monitorozisira van hasznflva. SzerintYk-i
tet az 'rtsos forma nZma olvasistnak nehZzsZgei idZzhettZk el!.-
stsi hatts kikYsz3b3lZsZre Langland-Hassan Zs mtsai. (2015)
szemZlyeknek kZpek seg'tsZgZvel adtak rmmeg'tZIZsi feladatot-,
ensek anZma m—dbanO gyengZbb teljes’tmZnyt nycejtottak, mint-¢
lok, viszont a kZpeken |tthat— objektumok hangos megnevezZsel
IZnyegesen jobb volt a teljes’tmZnyYkimondott szavak r'melZsZneo-
natkoz—an. A szerz!k szerint a szemZlyek a &nZma m—dbanO ne
genertini a kZpen lev! objektum nevZt Zs megtaltini a tfrskZpe
objektum nevZre rmel! sz—t, viszont meg tudtfk 'tZIni, hogy a hsaa
vak rrmelnek-e.

Livenbruck Zs mtsai. (2018) alternat’v ZrtelmezZse szerint a r'm’
tel kapcsolatos deficitek $sszefYggenek azzal, hogy a kYls! Zs a be
ltsZszlelZs eltZr! jelleg+. A ny'lt beszZd er!s akusztikus bemenetet ¢
a fYIsn Zs a hall—csontokon keresztYl, amely visszacsatol—dik a
regbe, Zs felhaszntlhat— a beszZd monitoroztstra. A bels!, nZma r
hallfsZrzZkelZsi informtairentalisan szimulalt jel, amely sokal kevZs-:
bZ kiugr—, azaz a bels! halltsZrzZkelZsek eleve gyengak.Z&ime
zZst motivilja az a tZny is, hogy Langland-Hassan Zs 1{#84b) ta
nulminytnak mZg az Zp rZsztvevli sem Zrtek el t3kZletes pontsz:
a nZma rmel! feladat sortn. Az aftzits szemZlyeknZ| a halltsi Z
gyengesZge kZt okb—I lehet fontos: egyrZszt az artikulfci—s szl
s!, monitoroz— szakasztban bekSvetkez! deficit miatt, msrZszt.
csol—d— hallfsi hitnyosstgok miatt.
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2.3. A szimulaciés funkcio

A fentiekben k3z3s, hogy a bels! beszZd a ny’lt beszZd motoros sz|
ci—ja, beleZrtve a motoros tervezZst, de kiztrva a ny’lt motoros
zZst. Abels" visszacsatolfsok/ellrejelzZsek egy termZszetes foly
viselkedZsZ4zimulaljak (Jordan B Rumelhart 1992). Ez akkor m-Hei¢
ha a szenzoros visszacsatolts egyezik az ellrejelzett szenzoros lidite
a szenzoros kZreg informfci—t kap arr—I, hogy az Zszlelt ingerek
riltak, ami az fgentativitis Zs a tulajdonlts bels! ZImZnyZt adjg—$tit.
Zs a tZnyleges szenzoros visszacsatolts nem egyezik, el'fortolata
szemZly a bels! beszZdZnek egy rZszZt valaki mts fltal genertlt
kZnt/tartalomkZnt Zli meg, valamilyen kYIs!leg befolytsolt vagy if:
tott folyamatkZnt (alamiZrtnem tudom kiverni a fejempChkfr mint
hallucintci—txy hangjtt hallom a fejemben, amint azt mondjagy..).
Ezek a belslbeszZd-ZImZnyek negat'van Zrintik az tgentativittst 7
lajdonltst. Jones Zs Fernyhough (2007), valamint Seal Zs mtsai.
szerint ha az ellrejelzett szenzoros jel Zs a szenzoros visszacsatol
egyezik, vagyis az ellrejelzZs hibts, akkor a bels! beszZd szenzor
vetkesznyenem csillapitottak (a hallfsZImZny nem a sajft belst
szZdre vonatkozik, hanem kYIs! forrtsra), az fgentativitts (sajtt sz3i
bels! cselekvZs) nem ZrzZkelhet!. Mivel a sajtt szerz!sZg ZrzZse hi:
ekkor a bels! beszZdet mis tltal genertltkZnt lehet megtapasztalni
hetsZges forrisa a hallucintci—knak. Livenbruck Zs 1§&648) modeH
jZben a bels! beszZd tehtt specifikus kognit'v kZpessZg, termZsz
rint egyszerre motoros Zs szenzoros.

2.4. Az Osszestritett és a szerkesztett bels" beszéd szintjei

Alderson-Day Zs Fernyhough (2015), valamint Geva Zs mtsai. (20fjb
tik, hogy legaltbb kZt bels! beszZdszint kYISnbsztethet! meg: absz
amodtlis Zs konkrZt-multimodilis szint. Ezek viltakozhatnak. Az ar
lis absztrakt forma a s+r'tett bels! beszZd, a konkrZt-multimodilis 1
pedig a kiterjesztett, szerkesztett bels! beszZd.

Fernyhough (2004) amellett Zrvel, hogy a bels! beszZd a kogni
Zrzelmi feltZtelek fYggvZnyZben viltozik e kZt (vagy t3bb) szint k3z
kiterjesztett formtt a s+rtett forma szerkesztett lekZpezZsZnek tel
s+r'tett forma egy ellzetes nyelvi formtba Sntstt fogalmi tartalom, ar
magitban foglalja a lemmikat, de mZg nem rendelkezik azzal a teljes
giai (akusztikus, artikulfci—s) specifikici—val, mint a kiterjesztett, sz
tett bels! beszZd. Alderson-Day Zs Fernyhough (2015) rimutat: a vise
mZrZsek szerint a fonol—giai-artikulfci—s-gesztus tervegfst $zeszik ¢
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bels! beszZdben, a bels! beszZdet a beszZd- Zs jetekiaktivitisa k
sZrheti.

Livenbruck Zs mtsai. g2018) szerimiz agyi aktivitts teklntetheBg)
t+nik, hogy a ny’lt beszZd tSbb motoros Zs szenzoros terYlet akti
k'vinja, mint a bels! beszZd, m'g a bels! beszZd tsbb gitl— kapcsel
szert m+ksdtet, mint a kVls! beszZd. EzZrt az absztrakci—s szer
ellentZtben a bels! beszZd kiterjesztett varitnsai fizikailag megtervez
t+nnek, beleZrtve a konkrZt artikultci—s (gZge, orofaciligiyaktivick
—Kkat, amik koordintltak, akircsak a ny'lt beszZdben, viszont csillag
gatoltak: nincsenek ny’ltan produkilva. Vagyis a motoros parankiuk
cstthat—k a gftl— jelekkel egyYtt, melyek blokkoljtk az artikafba-
gist. A bels! beszZd a kZpzeletbeli motoros cselekmZnyek elltitsts
talmazhatja; legyenek azok artikulfci—k vagy gesztusok.

2.5. A kérd"ives kutatasok

Az embereknek $nn3n bels! beszZdYkre vonatkoz—an, arr—I, hog
milyen funkci—ban mikZppen alkalmazzik, kYI3nb3z! ZImZnyeik leh
Zs sztmos kutatts szerint ezek korrelfci—kat mutatnak kognit'v mu
(Id. altbb), kZpessZgszintekkel. Ezek felttrisira Zs vizsgtlatira a
k&zi kutatfsokban tSbbek k3zstt kZrd!'ves m—dszereketzizalak.

Az egyik ilyen, a Brinthaupt Zs mtsai. (2009) tltal kifejlesztett-¢
beszZd SktlaO (Self-Talk Scale, STS) explicit m—don mZri a bels!
gyakoristgft (a ny'lt beszZddel egyYtt), azt kZrdezve, hogy a viz
szemZIy egy adott napon milyen gyakran beszZl $nmagtval nZgy di
mentZn: (i) Snkritika Zs $nvid; (i) Snmeger!s'tZs; (iii) az $nszabitlyoz
viselkedZs irtny’t¥sa; valamint (iv) tfrsas interakci—k. EredmZnyeik
az STS-pontsztmok egyZni kYISnbsZgei az eltZr! viselkedZsi Zs psz
tol—giai jellemz!kkel fYggenek Sssze (Brinthaupt Zs mtsai. 2009,
Brinthaupt B Dove 2012; Reichl Zs mtsai. 2013). A magas STS-pont:
elZrlk gyakrabban beszZltek Snmagukkal a napingsgek kapcstn, mi
az alacsony STS-pontsztmeeak. Ugyanakkor az STS jelenlegi v
nem kiztr—lag a bels! beszZd haszntlattnakoysgtt mZri, mive
egyarfnt ZrtZkeli a rejtett (dhangtalanO), SnintagtsrtZn! beszZdet Zs
ny’lt (hangos) formzjce, Snmagthoz sz—Il— beszZdet.

Az embereknek a bels! beszZdre vonatkoz— tapasztalatai osz!
stra egy misfajta kZrd!'vet kZsz'tett McCarthy-Jones Zs Fernyhough
ez a VISQ: Varieties of Inner Speech Questionnaire. A kZrd!'v val—ij:
bels! beszZdre vonatkoz— tIl't¥sokat tartalmaz, Zs a szemZlyeknek
tZtelre hatfokce skilfn kell vilaszolniggytltalfn nem vonatkozik ri
(1)-t!l a teliesen igaz ring6)-ig. A VISQ-nek elkZszYIt egy Ftdolgoz
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viltozata is, a VISQ-R (Alderson-Day et al. 2018).azt mZri fel, hog
milyen tulajdonstgokat tirs'tanak az emberelajdt bels! beszZdYkhg
Zs mennyire tartjtk gyakorinak ezeket a vonisokatiSQ-ben felmZr
tulajdonsfgok a adialogikusstgO, a ds+rtettsZgdisaemberek hangj
nak felidZzZseO Zs az aZrtZkel/motivil—O (az utviBRQitRrben aZr
tZkell/kritikusO Zs apozit'v/3nszabilyoz—O tartalmesk Wtttk fel).

McCarthy-Jones Zs Fernyhough (2011) az adataik elemzZsZt k&
arra jutottak, hogy a VISQ kitsltlinek 75D80%-a bels! beszZdY lieia
logikusstgO vonistt tartottik jellemzinek, 36%-uk sztmolt be a &s
sZgr'lO (McCarthy-Jones B Fernyhough 2011). Eszerint a s+r'teti
beszZdet az erls fragmenttltstg jellemzi, szemben a mondatszerHr
egysZgekb!l ll— bels! beszZddel. A VISQ-R eredmZnyei hasonl—
tak, a rZsztvevlk 71%-a dialogikus, illetve 43%-a s+r'tett bels! bes:
tapasztalt (Alderson-Day et al. 2018).

McCarthy-Jones Zs Fernyhough (2011) azt taltltik, hogy a depr
Zs a szorongis szorosan ssszenggenek a bels! beszZd negat'v-1
val, a szorong— Zs a depressz’v SnbeszZddel (hasonl— eredmzmnyty}
Calvete et al. 2005; Hatzigeorgiadis et al. 2009; Khodayarifard 20,
Reichl et al. 2013; valamint Shi et al. 2015). Misfelll az Sner!s't! $n
szZd magas gyakoristga negat'van korreltlt a depresszi—val.

A bels! beszZd kognit'v funkci—jtval kapcsolatos k’sZrleti tanyloh:
nagy rZsze szoros kapcsolatot jelez a bels! beszZd Zs a kognit'\+
mZny k3z&tt. PZIdful kimutattik, hogy a bels! beszZd artikultayes
missal t3rtZn! blokkoltsa megzavarja a telies'tmZnyt a munkame
Zs a vZgrehajt— m+k3dZs kYI3nbsz! feladatai sortn (pl. Baddele
2001; Emerson B Miyake 2003; Lidstone et al. 2010; Phillips 1999
lett B Inzlicht 2010; Williams et al. 2012).

Kognit'v Zs Zrzelmi faktorokat egyartnt vizsgtltak Ren Zs r(264i6)
a bels! beszZdre vonatkoz— kZrd!'vek adataival $sszekapcsolva. s
beszZd nZgy funkci—jtt tanulminyozttk: az $nkritiktt, az Snmeger
az Snszabtlyozist Zs a szocitlis ZrtZkelZst, amelyeket a Self-Tal
(Brinthaupt et al. 2009) adapttlt viltozattval mZrtek 367 egyetem
gat— bevonistval. A kognit'v faktorok k3zY| a vZgrehajt— m-+k3d.
komplex k3vetkeztetZst ellzetesen teszteltZk, a nem kognit'v fak
k3zstt pedig a szorongtst Zs az impulzivitist vizsgflttk (az ut—k
komplex konstrukci—, melyet hirom k\"(lsn;tll— dimenzi— figyelem
|Zvel ZrtZkeltek: a motoros, a kognit'v Zs a nem szindeoIt impulzi
Az eredmZnyek azt mutatttk, hogy a szorongts Zs az impulzivitf
sorban a bels! beszZd affekt'v funkci—inak gyakoristgtval fYggstt
(3nkritika Zs $nmeger!s'tZs), a vZgrehajt— funkci—k Zs a komplex
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pedig a bels! beszZd kognit'v, $nszabilyoz— funkci—jfnak gyakc
val it kapcsolatban.

Ren Zs mtsai. (2016) ellen!rzZskZppen adatokat gy+ijtSttek a
BeszZd KZrd!'v (Varieties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, Mc
thy-Jones D Fernyhough 2011) seg'tsZgZvel is, amely, mint eml'te
dialogikusstgot, a s+rtettsdet az ZrtZkell/kritikus Zs pozit'v/Srigaa
z— jelleget teszteli, Zs azt, hogy a bels! beszZd mennyire Zp'ti beer
mZIyek hangjtt. A vizsgtlathoz tovibbi kognit'v teszteket is tfrs'tottak
probIZmamegoId¢S| sztmoltsi, predikci—alkottsi, kdvetkeztetZs:
Zsmunkamem—ria felmZr! tesztek voltak. Adataikban tSbbek k3z3§
talfltftk, hogy mind a munkamem—ria-m+k3dZs, mind a koZiplelirs
szignifikfnsan $sszefYgg az Snszabilyz— bels! beszZd gyakorisigi
rintYk ez azt jelenti, hogy a magasabb szint+ kognit'v kZpessZgekkel
kez! egyZnek jobban tudjtk haszniini a bels! beszZdetekuZs megter
vezZsZre Zs a viselkedZs irfny’tisira.

A bels! beszZd kYI3nb3z! funkci—i gyakoristgtban mutatkoz—
kYISnbsZgek tehit tYkr3zhetik egyes kognit'v folyamatok individ
kYI3nbsZgeit (Hurlburt B Heavey 2015).

3. Mddszertan

3.1. Asajat kérd"ives vizsgalatunk

F! cZIkit+zZsYnk az volt, hogy a vilaszminttzatok tartalminak megos
taelmenlen keressYnk olyan kit3ltli stratZgitkat, azaz vilaszad—i csof
melyek a bels! beszZdYk karakterZre vonatkoz— ZImZnyeik mentZn
t—I j—I elkYISn'thetlk. Egycettal motivici—kat kerestYnk azon felt
sztmira, miszerint a bels! beszZd olyan szenzomotoros rendsze
menttlisan szimultlt jeleket haszntl a kYIs! beszZdfolyamatok betilin
jZben.

A VISQ-R tesztanyaginak (Alderson-Day et al. 2018) tSbb pc
tovibbfejlesztett, magyar nyelv+ adaptfci—jtt vZgeztYk el. A szer
nek amindig, gyakran, nZha, elCfordult mir, siZpezte skila valam
lyik elemZt kellett vonatkoztatnia 35 prezentflt fll'ttsra, egy inter|
elZrhet! online Google kZrd!'v keretZben. A 35 II'tts randomizidtamt
meg Zs a kdvetkez!k voltak:
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Tétel A megitélend" allitas

sorszama

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rdvid nyelvi kifefeizet
vagy csak egy-egy sz—t haszntlok, nem teljes mondatokat.

2. Amikor gondolatban magammal beszZlek, az olyan, miotie
vissza kZrdeznZm magamat, Zs aztin vilaszolnZk.

3.  Mis emberek hangjft szoktam hallani a gondolataimban. PZI
amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anytfm hangjit hal
gondolatban.

4. A gondolataimban mifs emberek hangjtt hallom, ahogy kZrde
engem.

5.  Agondolataimban mts emberek hangjft hallom, amint nyagga
engem.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy ptrbes
magammal, Zs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmn

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom.

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a r8vid jegy.
tek, nem pedig teljes, nyelvtanilag tSkZletes mondatok.

9. Bels! beszZddel szoktam gondolkozni arr—I, amit tettem, hoc
helyes volt-e vagy sem.

10. Amikor magammal beszZlek arr—I, amit gondolok, az olya
mint egy tirsalgis.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinil;i
12. Gondolataimban mfs emberek hangjtt hallom, amint olyasn
mondanak nekem, amiket 'k kortbban sohase mondtak.

13. Oda-vissza beszZlgetek magammal a dolgokr—I a gondolatain
14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig rSvidebb, mint ahc
hangosan mondanim. PZIdful, ahelyett, hogy azt mondantn
gamnak, hogy Oel kell menjek a boltbad, csak annyit mondo}

dolatban, hogy: OboltO!

15. Ha a gondolataimat pap’rra kZne vetnem, azok rendes, nyel
lag helyes mondatok lennZnek.

16. Mits emberek hangjft szoktam hallani gondolataimban, al
olyasmiket mondanak, amiket egyszer 'k tZnyleg mondtak nek

17. Bels! beszZdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne
niljak, Zs ez mts sztmira nem hallhat—.

18. Gondolatban ki szoktam ZrtZkelni a viselkedZsemet. PZIdfu
mondom magamnak, hogy Oez j— voltO, vagy hogy Oezvoites.

19. Biztat—an szoktam beszZIni magamhoz.



202 StratZgitk a bels! beszZdben

20. Gondolataimban kritikusan beszZlek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismZtlldni szoktak a gondol
imban.

22. Mtsodik szemZlyben gondolkozom magamr—I, pZldtul ‘gygiOr
meg tudod csintIniO vagy OA fenZbe, elfelejtetted megcsintin

23. Amikor szavak seg'tsZgZvel gondolkozom, az inktbb olyan; n
ha beszZInZk, Zs nem olyan, mintha hallgatnZk valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvZte
hallantm a sajft hangomat.

25.  Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monalagy
beszZd, Zs nem olyan, mint egy ttrsalgts.

26. fnirtny’'tom a bels! beszZdemet.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a mfsoknak nem hallhat—bbel:
szZdemmel.

28. Olyasmiket mondok a bels! beszZdben magamnak, amik ide:
tenek.

29. Olyan metafortkat szoktam haszntini a bels! beszZdemben,
hogy OEz egy rZmtlomO vagy OAz micsoda egy tet+O.

30. A bels! beszZdben mondott gondolatmenetem akir odaveze
hogy nagyon izgatottt vilok.

31. A bels! beszZdem hozzjtrulhat ahhoz, hogy szomorce vag
presszi—s legyek.

32.  Amikor dYh3s vagyok, meg tudom nyugtatni magamat ocegy, |
nem hallhat—an beszZlek magammal.

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimk

34. Vannak olyan szavak Zs kifejezZsek, amiket nem tudok kive
fejembll.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatr

akkor kdnnyen tZmit tudok viltani cegy, hogy elkezdek magau
kellemesebb dolgokr—I beszZIni.

3.2. Az egyéni kulonbségek kezelése

A kognit'v pszichol—giai jelensZgekben mutatkoz— egyZni kYI3nk
vizsgilata egyre nagyobb figyelmet kap (Hedge et al. 2018; Kidd ¢
2018; Shaw et al. 2020; Siegelman et al. 2017). Az egyZni kYI3nbs
vizsgilattra sztmos kYI3nbSz! m—dszer ismert (pl. Brinthaupt B
2014; Fischer B Karl 2020), ugyanakkor a bels! beszZdet vizsgtl—
ttsok t3bbsZge a hagyominyos faktorelemzZsi technikikat alkalr
(Brinthaupt et al. 2009; Duncan B Cheyne 1999; McCarthy-Jdresp

hough 2011; Olem et al. 2020; Ren et al. 2016).
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A kZrd!'ves kutattsok gyakran alkalmazott m—dszere, hogy a k
tIl't¥saib—I faktorokat (azaz fiI't¥scsoportokat) hatfroznak meg, n
ezen faktorok k3z&tti egyVYttjtrisokat vizsgtlitk a telies minta bevont
E m—dszer alapvet! feltZtelezZse, hogy a vizsgitlt hatts a teljes pog
vonatkozik, Zs az egyZni variancia a modellben nem kYI3rhsttteteg
a mZrZsi zajt—I. Ennek kdvetkezmZnye, hogy nem hattrozhat— m
kZt kimutatott kapcsolat (A Zs B, illetve B Zs C faktorokSk$ mennyi
ben Zrinti a minta ugyanazon rZszZt, hiszen csak arbéfjgigza vonatkoz
tathat—an tehetYnk fll'ttst.

AzZrt is Zrdemes cej elemzZsi m—dszerek bevonisa, mert a bel
feltZtelezhetlen olyan pszichol—giai konstruktum, amelybegyéni Kii-
lbnbségek nemcsak a vizsgtlt kapcsolatok erlssZgZben ragadhat—
(azaz az egyZni hatfsnagystgokkal), hanem a kapcsatatdkranyaval
is. Tehtt bizonyos szemZlyeknZI eIkszeIhetI kZt jelensZg k3zstti |
egyVYttifrts, m'g misoknil negatv egyYttjfris. Ha ezen szemZIye
mintakZnt kezelnZnk, akkor a kZt ellentZtes hatts miatt az egyYttjris
talflhatnink, s ez Zrtelemszer+en tZves k3vetkeztetZsekhez vezetne.

A bels! beszZd kZrd!'ves kutatfsinak egyik Zrdekes kZrdZseghu
kYIsn'thetlek-e kYISnb3z!stratégiak a vilaszminttzatok alapjfn. &&
lli stratZgia alatt azt kell Zrteni, hogy adott szemZlyek vilaszai rr
mintfzatba szervez!dnek adott fl'ttscsoportok esetZben. Ha pZldgt
tartalmee fll'tfscsoportranaindig, gyakranvilaszokat adjik, akkor
vibbi, mis til'ttscsoportokra szintZmiadig, gyakrarvilaszokat adjtle;
vagy pedig mis fil'tfscsoportokra ugyanlk jellemz!erohas nZha'pusc
vilaszokat adjtk. FeltZteleztYk, hogy az 1675 kit3lt! szemZly esetive
pusztin egyZni kYISnbsZgek lesznek, hanem kitsltli csoportok fors
hatnak egyes fll'tfscsoportok mentZn. PZIdful egy lehetsZges s
hogy valakik pfrbeszZdszer+nek Zs tSredZkesnek Zszlelik a lsalgt s
ket, m’g egy misik stratZgia lehet, hogy mtsok monol—gszerfiyeky
tanilag j—I formtltnak Zszlelik a bels! beszZdYket.

3.3. Eljarasok: a Mixture Rasch-modell alkalmazésa

A kZrd'v eredmZnyeinek feldolgoztsthoz Mixture Rasch-modellintias
tunk, amely lehet!vZ tette a vizsgtlati szemZlyek B s k3zvetetten a
luk haszntlt stratZgitk D kateg—ritkba soroltstt. A Mixture Rasch
a Rasch-modell Zs a lftenscsoport-elemizfant class analyjskombi
nici—ja (Baghaei b Carstensen 2013; Engelhard B Wang 2020; Fr
2015). A Rasch-modell (Rasch 1980) unidimenziontlis skilik elem:
szolgtl, alapkoncepci—ija, hogy a tZtelekhez nehZzsZgi #eimtelif(j-
culty), a szemZlyekhez pedig kZpessZgszipges@n ability rendel aGutt-
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man-skitlft alapul vZveA Ittenscsoport-elemzZs (Goodman 1974) pe
a vizsgtlati szemZlyeket diszkrZt Ittens csoportokba sorolja cegy, |
csoporton belYl hasonl— erlssZg+ kapcsolat van a kYI3nb$z! mzrz
toz—k k&zstt.

A Mixture Rasch-modell e kZt statisztikai modellt egyes'ti, s enreak r
felellen a vizsgtlati szemZlyeket kZt paramZterrel Ittja el, egy ltten
port-tagstggal (kategorikus viltoz—) Zs egy kZpessZgszinttel (fol
viltoz—). A Ittenscsoport-tagstg 'rja le, hogy adott csoporthoz &aoz
mZlyek sztmira mely tZteleknZl val—sz'n+ a magas ZrtZk jelslZs
d'vben, melyeknZI az alacsony ZrtZk jelslZse. A kZpessngzmt D1
thZttval (n) _jelsinek B pedig az egyZni variancitt 'rja le, azaz hog
adott szemZly inktbb magas vagy alacsony ZrtZkeket hajlamos-e
kZrd!'v tZteleire. A modellben tehtt egy adott szemZly adott tZtelhez
z— vilaszit a Ittenscsoport-tagstg Zs a kZpessZgszint egyYitese pr

A Mixture Rasch-modell tovibbi ellnye, hogy a faktorelemzZssel
Ittenscsoport-elemzZssel szemben nemcsak dichot—m Zs folytoro
z—k elemzZsZre kZpes, hanem ordintlis viltoz—kat is kZpes keze
ad—d—an, hogy a vilaszt'pusokhoz gyakoristgot (Endklet al.2015).
Tehit nem kell azzal a feltZtelezZssel ZInYnk, hogy a kZrd!'vben
vilaszlehet!'sZgek egyenl! tfvolstgot jeldinek, csupin azok relatv
rendjZt kell ismerni.

CZlunk tehtt a bels! beszZd kZrd!'v magyar adapttci—jtnak bem
faktorelemzZssel, illetve az egyZni kYISnbsZgekre f—kusztlva N
Rasch-modellel, mellyel elkYI3n'thetlk a kYI5nbsz! beszZlli stratZg
mint Iftens csoportok. A bels! beszZd egyZni variancitjtnak feirkge

1 ARasch-modell feltZtelezi, hogy a tZtelek k&z&tt van nehZzsZgbeli kYI3nbs:
vannak olyan tZtelek, amelyekre nagyobb val—sz’ n+sZggel adnak magi
tket a vizsgtlati szemZIyek Valamint azt is feltZtelezi, hogy a szemZI-y
z8tt vannak kZpessngzmtbell kYI3nbsZgek, azaz vannak olyan szemZIy
ugyanolyan dnehZzsZg+O tZtelre alacsonyabb ZrtZket adnak, mii kiZt feikz-
telezZst Ssszekapcsolva azt tll'thatjuk, hogy val—sz'n+bb, hogy egy ¢
magasabb ZrtZket ad &kSnnyebbO tZtelre, mint egy @nehezebbO tZtel
val—sz’n+bb, hogy egy tZtelt magas ZrtZkkel It el egy magas dkZpess?Z
rendelkez! szemZIy, mint egy alacsony akZpessngzmtteIO rendelkez! s
E val-sz'n+sZgeket a Rasch-modell termZszetes alapce logaritmus fYg
(logit vagy log-odds) fejezi ki (Rasch 1980).

2 A Rasch-modell a vilaszok gyakoristgi eloszlfsa alapjtn alkot egy val—s
fYggvZnyt. PZIdtul, ha egy 100 vilaszb—| $l— mintiBahasR0 NZhaZs 2C
Gyakranfordul el!, akkor az ftlagos (kZpessZgszintO szerint k3zZpen 12
mZly legval—sz'n+bb vilasBohaesz.
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'gy hozztseg'thet avk\"(vlérlbéz! pszichol—giai konstruktumok kapcs
nak pontosabb megZrtZsZhez.

3.4. Aminta

A kutat¥sban 1675 magyar nyelv+ szemZly vett rZszt. A kit3lt'k 80,
a n! (1350 f!), 17,91%-a fZrfi (300 f!), 0,90%-a (15 f!) ett!l eltZr! ne
m+nek vallotta magit, 0,60%-a (10 f!) nem K'vinta megjelSini nem
kitslt'k tsbszge fiatal feln!tt volt (Zletkor ttlaga = 29,10 Zv, sz—1
12,08 Zv, meditn = 24 Zv, minimum = 18 Zv, maximum = 89 Zv)n#&le
gasabb iskolai vZgzettsZge a vilaszad—k 46,81%-fnak (784 f!) f
vagy egyetem, 50,69%-tnak (849 f!) ZrettsZgit ad— k3zZpiskola, :
tnak (34 fl) szakmunkiskZpz!, 0,48%-tnak (8 f!) fltaltnos iskola
Zletkor Zs legmagasabb iskolai vZgzettsZg k3z5tt kSzepes egy Yitje:
tatkozott (Spearman(@673) = 0,53p >.001).

3.5. Eljaras

Els! IZpZsekZnt az angol nyelv+ VISQ-R kZrd!'v kib!v'tett viltozattt
derson-Day et al. 2018) adapttltuk magyar nyelvre. A ford’ttst kzt
vZsz hallgat— vZgezte, akiknek munkijtt tSbb, a tZmiban jtratos |
ellenlrizte egymist—I fYggetlenYl. Az adatgy+jtZs az interneten, on
IYleten zajlott, a vizsgtlatban rZszt vevlknek a kZrd!'v kitsltZse m
csakis a demogrifiai adatokat kellett megadni (nem, Zletkor, legma
iskolai vZgzettsZg), illetve a kZrd!'v kit3ltZse uttn szSveges visszaj
adhattak a tZmival Zs a kutatfssal kapcsolatban. A rZsztvbeli ez
kZnyelmi mintavZtellel t3rtZnt. A minttba els!sorban egyetemi hallg
egyetemi hallgat—k tfrsas hil—zatthoz kapcsol—d— szemZljekpi
olvas—i csoportok tagjai kerYltek. A kZrd!'v linkjZt a FYggelzZkben|
keljYk.

3.6. Mér'"eszkoz

A bels! beszZd jellemz!it egy 35 tZteles kZrd!'vvel vizsgtltuk a VISt
blv'tett viltozata alapjfn (Alderson-Day et al. 2018). A kZrd!'vhez t
z— instrukci— arra kZrte a rZsztvevlket, hogy jelsljZk, _milyen g
tapasztaljtk a tZtelekben fII'tfsok formijtban le'rt jelensZgeket sa
s! beszZdYkben. Az fIl'tfsokat &t ZrtZkb!l $l— Likert-skflfn kellett
tZIniYk a kitsltlknek (vilaszkateg—rit®oha, EICfordult mir, NZh
Gyakran, Mindig.
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3.7. Statisztikai elemzés

Az adatok elemzZsZhez ellsz3r feltir— faktorelemzZst vZgeztYnk
ramnyelven a psych Zs EFAtools programcsomagokkal (Revelle
Steiner B Grieder 2020). Majd a felttrt faktorstruktcerft meger!s't! 4
elemzZssel ellen'riztYk R programnyelven a lavaan Zs semTools pr
csomagokkal (Jorgensen et al. 2022; Rosseel 2012). A stratZgiifis feit:
az adatokon Mixture Rasch-modellt futtattunk jamovi szoftverrel, a-s
RMM csomaggal (Seol 2023; jamovi 2023), illetve R pamgnyelven ¢
mixRasch csomaggal (Willse 2014).

4. Eredmények

4.1. Feltaro faktorelemzés

A 35 tZteles kZrd!'v faktorstruktcertjfnak feltZrkZpezZszre feltfr—
elemzZst Exploratory Factor Analysjsalkalmaztunk, ferde forgatts:
(promay, maximum likelihood m—dszerrel. A KaiserbMeyerDOlkin:
alapjtn a tZtelek alkalmasak voltak az elemzZshez (+tlagos MSA =
amit meger!s'tett a Bartlett-fZle szfericitfsteszt eredmZnye (&98) =
18863,65,p < .001). A faktorok sztminak meghattrozisinil els!dl
sen a pfrhuzamos elemz4siréllel analysi} vettYk figyelembe. Enne
eredmZnye egy Stfaktoros struktcera, melyben hat tZtel nincs fakto
rolva (I¥sd 1. tiblfzat).

1. tblazat: A feltir— faktorelemzZs eredmZnye

Faktorok: | Interakcié | S#ritettség hx%? a Ertékel" | Pozitiv
Tétgl sor-
szama
6 0,80 0,01 0,01 -0,01 -0,03
10 0,74 -0,08 0,07 0,06 0,02
25 -0,68 -0,04 0,01 0,30 0,19
2 0,67 0,01 -0,03 0,18 0,02
13 0,64 -0,07 0,00 0,21 0,00
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1 -0,02 0,79 -0,03 0,05 0,12
7 0,04 -0,74 0,03 0,16 0,12
8 -0,02 0,74 0,03 0,09 0,09
14 -0,02 0,67 0,03 0,04 0,12
15 -0,02 -0,60 0,04 0,04 0,15
4 0,03 -0,03 0,82 -0,13 0,12
3 -0,02 0,04 0,68 -0,01 0,10
16 -0,01 -0,03 0,67 0,01 0,05
5 -0,01 0,03 0,63 0,08 -0,03
12 0,06 -0,04 0,63 0,01 -0,03
20 0,00 -0,02 -0,11 0,70 -0,16
31 -0,08 -0,03 0,05 0,67 -0,24
9 -0,01 -0,06 -0,08 0,62 0,12
28 -0,02 -0,02 0,07 0,58 -0,29
18 0,05 0,05 -0,13 0,56 0,16
17 0,07 0,05 -0,06 0,56 0,17
30 -0,01 -0,05 0,08 0,53 0,00
34 -0,03 0,03 0,12 0,51 -0,09
n 0,09 0,02 -0,12 0,50 0,16
21 0,00 0,09 0,08 0,49 0,00
27 -0,05 0,03 0,08 0,02 0,73
32 -0,06 0,05 0,07 0,00 0,69
19 0,04 0,04 0,03 -0,17 0,64
35 0,05 0,05 0,04 -0,07 0,51
29 -0,04 -0,04 0,01 0,39 0,07
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33 0,09 0,03 0,16 0,38 0,03
26 -0,04 -0,18 -0,07 -0,11 0,38
23 0,00 -0,13 -0,10 0,22 0,19
22 0,22 0,13 -0,08 0,20 0,13
24 0,07 -0,01 0,18 0,08 0,09

MegjegyzZsA fZIkSvZrel szedett tZtelsztmok mellett azok faktortsltZse v
feltyntetve. Itt &,4-et meghalad— ZrtZkek szintZn fZlkSvZrrel ki vannak el
frizkelC = cltal¥nos ZrtzkelC fakt®ozit'v = Pozit'v Snszablyoz— faktor

A feltfrt faktorszerkezet megegyezett az angol kZrd!'vwiltozat faktors:
zetZvel: ezek az Interakci— fakialogic), Struktoera faktoCpndensel
Mis hangja faktor@ther Peoply cltaltnos ZrtZkel! faktor Evaludive) Zs
Pozit'v Snszabtlyoz— faktdrasitivg. Az Stfaktoros struktoera a moc
variancifjtnak 40%-ft magyartzza. A faktorba nem sorolt tZteleket «
I'tva ez 45%-ra nSvekszik. Mivel az cltalfnos ZrtZkel! faktorba erede
10 tZtel kerYlt, ezZrt a rZszletesebb elemzZs cZljfdktor @lfaktorokre
bontsa mellett d3ntsttYnk. Ebben az esetben csakZ4el€s faktor tZtele
elemeztYk. A KaiserDMeyerDOlkin-teszt (ttlagos MSA = 0.87) Zs-¢
lett-fZle szfericitisteszt{p45) = 4214,58p < .001) ez esetben is amar
tatott, hogy alkalmasak az adatok a felttr— faktorelemzZsre. Az €
alapjtn az cltaltnos ZrtZkel! faktort kZt alfaktorra: az ...nZrtZkel!-¢
torra Zs a Kiviltott fllapot alfaktorra bontottuk. A faktorokhoz tar
tZteleket a 2. tfbltzat tartalmazza.

2. tablazat: A faktorokhoz tartoz— tZtelek

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszZIek,v az olyan, mintha oda-vi
kZrdeznZm magamat, Zs azttn vilaszolnzk.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy pirbeszZd r
gammal, Zs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmal.

10. | Amikor magammal beszZlek arr—I, amit gondolok, az olyasmi, mir
t¥rsalgis.

13. | Oda-vissza beszZIgetek magammal a dolgokr—I a gondolataimba
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25. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monol—g vagy
beszzd, Zs nem olyan, mint egy ttrsalgts. (ford'tott)

Struktdra faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rvid nyelvi kifejezZseket
vagy csak egy-egy sz—t haszntlok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (ford’tott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rsvid jegyzetek
nem pedig teljes, nyelvtanilag tSkZletes mondatok.

14. | Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig rSvidebb, mint ahogy hal
san mondantm. PZIdful, ahelyett, hogy azt mondantm magamnak
Oel kell menjek a boltbad, csak annyit mondok gondolatban, hogy:

15. | Ha a gondolataimat pap’rra kZne vetnem, azok rendes, nyelvtanile

helyes mondatok lennZnek. (ford’tott)

Mas hangja faktor

3. Mis emberek hangjtt szoktam hallani a gondolataimban. PZIdtul, &
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anytm hangjtt hallom gondolatb:

4. | Agondolataimban mis emberek hangjtt hallom, ahogy kZrdeznek
gem.

5. | Agondolataimban mis emberek hangjtt hallom, amint nyaggatnal
gem.

12. | Gondolataimban mts emberek hangjtt hallom, amint olyasmiket
danak nekem, amiket !k kortbban sohase mondtak.

16. | Mts emberek hangjft szoktam hallani gondolataimban, amint olya
ket mondanak, amiket egyszer 'k tZnyleg mondtak nekem.

Pozitiv dnszabéalyozéas

19. | B’ztat—an szoktam beszZIni magamhoz.

27. | Meg tudom nyugtatni magamat a mfsoknak nem hallhat—, bels! &
demmel.

32. | Amikor dYh3s vagyok, meg tudom nyugtatni magamat cegy, hogy

hallhat—an beszZlek magammal.
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35.

Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akk
kSnnyen tZmit tudok viltani cegy, hogy elkezdek magamnak kelle
sebb dolgokr—I beszZIni.

Altalanos értékel” faktor — Onértékel" alfaktor

9. Bels! beszZddel szoktam gondolkozni arr—I, amit tettem, hogy az
lyes volt-e vagy sem.

11. | Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csintljak.

17. | Bels! beszZdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csinl
Zs ez mis szfmira nem hallhat—.

18. | Gondolatban ki szoktam ZrtZkelni a viselkedZsemet. PZId$ul, azt |

dom magamnak, hogy Oez j— volt®, vagy hogy Oez hYlyesZg vol

Altalanos értékel" faktor — Kivaltott allapot alfaktor

20. | Gondolataimban kritikusan beszZlek magammal.

21. | Bizonyos szavak vagy mondatok ismZtlldni szoktak a gondolataim

28. | Olyasmiket mondok a bels! beszZdben magamnak, amik ideges'te

30. | Abels! beszZdben mondott gondolatmenetem akir odavezethet, t
nagyon izgatottt vilok.

31. | Abels! beszZdem hozztjtrulhat ahhoz, hogy szomorce vagy depre
legyek.

33. | Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34. | Vannak olyan szavak Zs kifejezZsek, amiket nem tudok kiverni afe

bll.

Faktorba nem sorolt tételek

22. | Mtsodik szemZlyben gondolkozom magamr—I, pZldiul 'gy: ONyu
meg tudod csintIniO vagy OA fenZbe, elfelejtetted megcsintiniO.

23. | Amikor szavak seg'tsZgZvel gondolkozom, az inktbb olyan, minth;
beszZInZk, Zs nem olyan, mintha hallgatnZk valamit.

24. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvZtelrd he
lanim a sajft hangomat.

26. | fnirtny’'tom a bels! beszZdemet.
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29. | Olyan metaforikat szoktam haszniIni a bels! be§deemben, mint
OEz egy rZmtlomO vagy OAz micsoda egy tet+O.

MegjegyzZsA ttbltzatban az cltalfnos ZrtZkel! faktor kZt alfaktorra bontva s:

repel. Az Stfaktoros modell esetZben ez a kZt alfaktor nincs elkVYI3nftwel tatt

tZtelazt jelenti, hogy a tZtel kapcsol—dik egy adott faktor tSbbi tZtedzbaz,
ban jelentZse ellentZtes.

4.2. Meger"sit" faktorelemzés

Az azonos'tott Stfaktoros struktoerft, valamint ennek alfaktorokkal k
tett viltozattt is (a hatfaktoros modell) megvizsgfltuk meger!s't! faki
elemzZsselQonfirmatory Factor Analys)sa faktorba nem sorolt tZtele
ket kihagyva. A meger!s’t! faktorelemzZs sortrDagonally Weighted
Least Square¢$DWLS) m—dszert alkalmaztuk. Mind a kZt modell-e
gadhat— illeszkedZst mutatott (3. ttbltzat), ¥m a hatfaktoros mode
mutat—Kkkal rendelkezett.

3. tablazat: A kZt modell illeszkedZsi mutat—inak
Ssszehasonl'tisa

P2 df | CFl | TLI | RMSEA | SRMR
...tfaktoros modell| 2719,33 | 367 | 0,92 | 0,91 0,06 0,07

Hatfaktoros modell| 2048,518 | 362 | 0,94 | 0,94 0,05 0,06

MegjegyzZsdf = szabadstgfok, CFl = comparative fit index, TLI = Tucke
Lewis index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRN
= Standardized Root Mean Squared Residual. A CFI Zs TLI mutat—knt
feletti ZrtZk esetZben a modell elfogadhat—. Az RMSEA esetZben a 0,
ZrtZk, az SRMR mutat— esetZben a 0,8 alatti ZrtZk utal elfogadhat— rr
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4. tablazat: A tZtelek faktortsltZse a kZt modellben

...tfaktoros modell | Hatfaktoros modell
Interakcio
2 0,80 0,80
6 0,72 0,72
10 0,80 0,80
13 0,82 0,82
25 -0,27 -0,27
Struktdra
1 0,80 0,80
7 -0,65 -0,65
8 0,78 0,78
14 0,68 0,68
15 -0,56 -0,56
Mas hangja
3 0,70 0,70
4 0,70 0,70
5 0,69 0,69
12 0,66 0,66
16 0,68 0,68
Altalanos értékel" - Onértékel" alfaktor
9 0,59 0,65
11 0,53 0,61
17 0,62 0,70
18 0,56 0,64
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Altalanos értékel" - Kivaltott allapot alfaktor

20 0,56 0,58
21 0,58 0,61
28 0,50 0,55
30 0,59 0,61
31 0,56 0,61
34 0,55 0,59

Pozitiv 6nszabalyozé

19 0,47 0,51
27 0,83 0,81
32 0,73 0,72
35 0,50 0,51

MegjegyzZsA tZtelek faktortsltZse a meger!s't! faktorelemzZs alapjfn. Az

faktoros modell esetZben az ¢ltaltnos ZrtZkel! faktor kZt alfaktora nincs k

vilasztva. &Zt modell k3zstt eltZrZs az cltaltnos ZrtZkel! faktor Zs a Pozi
Snszabtlya— faktor k3zstt van.

A faktorok megb’zhat—stgtt Zs validitistt tekintve mindkZt mode
gadhat—, a hatfaktoros modell azonban magasabb %tlagos mag
variancitval jellemezhet!. A faktorok validittstt az ttlagos magyar
variancia (AVE = Average Variance Extracted) ZrtZke jelzi (5. t¥blfz
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5. tablazat: A kZt modell faktorainak megb’zhat—stga

Zs validitfsa
...rtrjiléteo"ros Interakci—| Struktcerg thEa frtZkel! Pozit'v
omega 0,83 0,83 0,81 0,82 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,32 0,43
Hatfakioros |0 el struktcers \M¥S | nzrtzkell KIVHIOW | 5oy,
modell hangja fllapot
omega 0,83 083 0,81 0,74 0,76 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,42 0,35 0,43

MegjegyzZsA faktorok megb’zhat—stgtt az omega koefficiens jelzi (0,7 fe

elfogadhat—). A faktorok validittstt az ¢tlagos Magyartzott Variancia Zr

jelzi (AVE= Average Variance Extracted). frtZkel! = cltaltnos ZrtZkel! fakt:
Pozit'v = Pozit'v $nszabilyoz— faktor.

A faktorok 3sszefYggZseit a 6. ttblfzat mutatja. Magas korrelfci
0,72) figyelhet! meg a kettZbontott ¢ltaltnos ZrtZkel! faktor kZt alfa
ra k3zstt (...nZrtZkelZs Zs Kiviltott Fllapot faktorok). KSzepes korr
tapasztalhat— a Kiviltott llapot alfaktor Zs a Mts hangja faktor ki
= 0,58), illetve az ...nZrtZkel! alfaktor Zs az Interakci— faktor k3z§
0,51). Gyenge korrelfci— ltthat— az Interakci— Zs a Ms hangja |
az Interakci— Zs a Kiviltott tllapot (r = 0,41) faktorok k3zstt, valan
Mis hangja Zs az ...nZrtZkel! (r = 0,37), illetve a Pozit'v $nszabt
Zs az ...nZrtZkel! (r = 0,44) faktorok k3zstt.
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6. tablazat: A hatfaktoros modell faktorainak korrelfci—i

. | Mis 5 3 Kivtltott o

Interakci— Struktoere hangja ...nZrtZkel! Hllapot Pozit'v

Interakci— 1,00 -0,04 0,35 0,51 0,41 0,28

Struktcera -0,04 1,00 0,12 0,04 0,11 -0,05

Mis hangja 0,35 0,12 1,00 0,37 0,58 0,08

...nZrtZkel! 0,51 0,04 0,37 1,00 0,72 0,44
Kivtltott

fllapot 0,41 0,11 0,58 0,72 1,00 0,07

Pozit'v 0,28 -0,05 0,08 0,44 0,07 1,00

MegjegyzZsMinden faktorkorreltci— szignifikfms<(.001). A legaltbtiktze-
pes er"sség# korrelaciok félkovérrel vannak szedve € 0,5). Pozit'v = Pozit'v
Snszabtlyoz— faktor.

4.3. A stratégiak elkulonitése

A Kkit3lt!i stratZgitk elkYI3n'tZse Mixture Rasch-modellel trtZnt. A-1
dellben a kZrd"vnek mind a 35 tl'ttsa szerepelt. Mivel a priori fel
lezZsYnk nem volt arr—I, hogy hiny stratZgift lehet elkYl3n'ten
tSbb modellt futtattunk kYISnb$z! sztmoe stratZgift feltZtelezve, n
modellek illeszkedZsZt hasonl'tottuk Sssze a Bayesian Informatiel
terion BIC) Zs a Consistent AkaikeOs Information Critel@AhIC) mu-
tat—k alapjin. A BIC Zs CAIC mutat—k szim’'tisbha veszik a mode
tencitlis teelillesztZsZt (Baghaei b Carstensen 2013), ezZrt alkal
optimflis informfci—tartalom meghatfroztstra, azaz arra a tZn
hogy minél kevesebb stratégiaval minél nagyobb magyarazoéer"t kell
biztos'tani.



216 StratZgitk a bels! beszZdben

7. tablazat:A Mixture Rasch-modellek illeszkedZse a stratZg|

sziminak fYggvZnyZben
StratZgitk sztma BIC CAIC
1 158376,63 158510,63
2 156234,35 156503,35
3 155453,37 155857,37
4 154853,52 155392,52
5 154732,49 155406,49
6 154980,86 155789,86

MegjegyzZsBIC Bayesian Information Criterion, CAIC = Consistent Ak
ikeOs Information Criterion. A kisebb ZrtZk a jobb illeszkedZsre utal. A BI(
tZben ez st stratZgitntl, a CAIC esetZben nZgy stratZgitntl optimili

Az optimilis illeszkedZs+ modell alapjtn nZgy vagy &t kit3lt!i strat
azonos'that— a vilasztott mutat—t—I fYgg'en. A tovibbi elemzZsh
eredmZnye alapjtn az StstratZgits modellt vilasztottuk, mivel a
alapjtn a nZgy- Zs $tkomponens+ modellek informfci—tartalma €
hoz k3zelebb esik (Id. 7. tfbltzat). Minden szemZly ahhoz a stratZ
lett rendelve, amelybe a modell szerint a legnagyobb val—sz'n+#s¥c
tozik. Az egyazon stratZgithoz tartoz— szemZlyek vilaszai hasoni-
zatot mutatnak a kZrd!"egészén (a mits stratZgithoz tartoz— szemz
hez kZpest), azonban a stratZgitn belYl az Zszlelt gyakoristgiiaa
eltZrhet szemZlyenkZnt. A csoporton belYli egyZni variancitt jel#ita
érték. Ha a thZta ZrtzZke -2, az a vilaszad—k k3rZben egySbiztag-

laszt jelent, a -1 ZrtZke tSE#Cfordult miwflaszt jelent, a 0 (ftlag)tZke
ksrYlbelYl egyforma arfnyban jelenteg¢€fordult mir, NZh#sGyakran
vilaszokat, az 1 ZrtZkeGyakranZsMindig k3zstt helyezkedik el, a

pedig egy biztoindig vilasszal egyenZrtZk+,
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8. tablazat: A stratZgitk elnevezZse Zs elemszima

StratZgia neve

SzemZlyek sztma (alminta (f!)

Dialogikus-Mondatszer+ (DM) 364 f!
Monologikus-Mondatszer+ (MM) 386 f!
Monologikus-S+r'tett (MS) 245 fl
Hezittl— (H) 431 f!
Elszenved! (E) 245 f!

MegjegyzZsA stratZgitk a kitlt!i csoportokkal azonosak. A stratZgitk elneve

post-hoc.

Az altbbi 1. tbrir—I kiderYl, hogy a stratZgitk k§zZpZrtZke (tHdta:

zisztensen viltozik tZtelenkZnt aszerint, hogy a tZtel mely korfbbe
nos’tott faktorba tartozik. Ez meger!s'ti a feltfr— faktorelemzZs er
nyZt. A Rasch-modell alapjin a stratZgitk thZta-ZrtZkkel jellemezh
vilaszok termZszetes alapce logaritmus fYggvZnnyZ, logittt trans:
va), ezZrt az ZrtelmezZs megksSnny’tZsZhedat sorszamu tétel adott
vilaszZrtZkzhez tartoz— stratZgitt is feltYntettYk, vagyis azt, ho
stratZgitt kSvet! szemZly adott sorsztmoe tZtelhez mely vilaszka

vilasztant legmagasabb val—sz’n+sZggel.
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Stratégiak
— MS

théta
)

Interakcié Struktara  Mas hangja  Kivaltott &llapot  Pozitiv Onértékels

2 61013257 151 14 8 3 4 5 121620212830 31 34 331927 3235 9 11 17 18 23 26 22 24 29
tételek

1. dbra: ...sszkZp: Az &t stratZgia ZrtZkei a 35 tZtelen

MegjegyzZsAz &t stratZgitt az 5t kYI3nb3z! sz’'n+ vonal jel3li (pir&gk, z3Id,
barna, lila). MS=Monologikus S+r'tett, MM= Monologikus-Mondatszer+, H=
zitfl—, DM=Dialogikus-Mondatszer+, E= Elszenved!.

A tZtelek a faktorok szerint vannak rendezve, amelyet a szYrke httt.
elnevezZsek jeleznek. Minihgasabb egy adott stratZgla esetZbahéa-
érték, anntimagasabb gyakorisag tartozik az adott tZtelhez, miskZp
fogalmazva: annil nagyobb val—sz’'n+sZggel tartozik egy magasabt
lis sktlabeli ZrtZk hozzt. Az ZrtZkek mellett szerepel az azokhoz
95%-0s konfidenciaintervallum.

4.4. Elemzés faktoronként

4.4.1. Interakcio faktor

Az Interakci— faktoron belYl a 2., 6., 10. Zs 13. tZtelek a bels! |
dialogikus jellegZre kZrdeznek rt. Az Interakci— faktoron belY! I3t
san szZtvilik mind az $t stratZgia. (Emelked! gyakoristgban: Mon(
kus-Mondatszer+ = MM, Monologikus S+r'tett = MS, Hezitfl— =
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szenved! = E, Dialogikus-Mondatszer+ = DM.) Ezek k3zYl a DM {I
logikus-Mondatszer+) stratZgia jellemz! vileszaMindig ZsGyakran,
az MM (Monologikus-Mondatszer+) stratZgia jellemz! vilaszaoha,
az MS (Monologikus-S+r'tett) stratZgia vilaszaEd€fordult mir Zs
NZha,a H (Hezittl—) Zs E (Elszenved!) stratZgia jelleviiaszai pedic
lehettek aZ£ICfordult mtr, NZhdlletve Gyakranis, ami megosztottstg
utal.

Az Interakci— faktor tSbbi tZtelZt!l eltZr a 25. tZtel, mely alac
faktort3ltZst mutatott a meger!s’t! faktorelemzZs sortn (Ifsd a 4. tt
tot). Tartalmilag is elkYI3nYI, hiszen ez bizonyos stratZgitkntl a di
kussteellentétét jelenti (DM Zs MM). A 25. tZtelre a H stratZgitnil «
tendencia nem jelenik meg, azaz mind az expliciten dialogikus (
mind az expliciten monologikus (MM) tZteleket elfogadtik a kit3lt!k
DM stratZgia jellemz! vilasza &Cfordult mrZsNZha,az MM stratZ
gia jellemz! vilasza Mindig, az MS, H Zs E stratZgitk jellemz! vila:
pedig aGyakranvolt a 25. tZtelre (Id. a 9. ttbltzatot k3vetlen a 2.
ban).

9. tablazat: Az Interakci— faktor tZtelei

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal bengIek, az olyan, mintha oda-vissz
deznZm magamat, Zs azttn vilaszolnzk.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy pirbeszZd mag
mal, Zs nem olyan, mint egy monol—g a gondolataimmal.

10. Amikor magammal beszZlek arr—I, amit gondolok, az olyasmi, mint ¢
tirsalgts.

13. Oda-vissza beszZIgetek magammal a dolgokr—I a gondolataimban.

25. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monol—g vagy b
szZd, Zs nem olyan, mint egy tfrsalgts. (ford'tott)

3 Ajellemz! vilasz alatt azt a vilaszkateg—ritt ZrtjYk, mely a stratZgia (th
kifejezett) kSzZpZrtZkZhez legnagyobb val—sz'n+sZggel tartozik a model
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Stratégiak
- MS
—_ MM
— H

théta
o

= DM
- E

Interakcié

2 6 10 13 25
tételek

2. 4bra: StratZgitk az Interakci— faktoron
4.4.2. Struktura faktor

A Strukteera faktor a bels! beszZd szerkezeti megformzltstgtra kzi
A s+rtettsZget expliciten kifejez! 1., 8. Zs 14. tZtel esetZben az M<
nologikus-S+r'tett) stratZgia Iitvinyosan elvtlik a tSbbi nZgy stratZ
a magas ZrtZkeivel. A t3bbi stratZgia (MM, DM, E, H) is kYISnb
egymist—I, azonban ezek a s+rtettsZget a bels! beszZdben flta
utas'tjtk. Az MS stratZgia jellemz! vilaszagakran,a H stratZgia jel
lemz! vilasza aNZha,a DM, MM, illetve E stratZgia jellemz! vilasze
SohazsEICfordult m$rA 7. Zs 15. tZtel ese'gaen, melyek a teljes mc
tok haszntlatit jelzik, az MS Zs E stratZgia alacsonyabb gyako
mutat a teljes mintthoz kZpest, amely 'gy Gyakranvilaszt implik
ja. ADM, MM Zs H stratZgitk pedig hatfrozottaMiadig vilaszt imp
liktlj$k.
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10. tablazat: A Struktoera faktor tZtelei

Struktura faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rdvid nyelvi kifejezZseket vag
csak egy-egy sz—t haszntlok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (ford’tott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rsvid jegyzetek, ne
pedig teljes, nyelvtanilag tSkZletes mondatok.

14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig rSvidebb, mint ahogy han
san mondanim. PZldtul, ahelyett, hogy azt mondantm magamnak, hog
kell menjek a boltbaO, csak annyit mondok gondolatban, hogy: OboltO!

15. Ha a gondolataimat pap’rra kZne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag
mondatok lennzZnek. (ford’tott)

Stratégiak
- MS
—_ MM

théta
<

— H
== DM
— E

2-
Struktara

7 15 1 14 8
tételek

3. 4bra: StratZgitk a Struktcera faktoron
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4.4.3. Mas hangja faktor

A Mis hangja faktor olyan tZteleket tartalmaz, melyek a bels! besz
a mifs szemZlynek tulajdon’tott k3zlZsek gyakoristgira kZrdeznel
faktoron belYl hasonl—an alacsony gyakorisfgot jelSltek az MM, N
DM stratZgia szemZlyei, ezekt!l elkYI3nY!l az E (Elszenved!) stratfigig,
mind az §t tZtel esetZben magasabb gyakoristggal jellemezhet!, a:
fontos megeml’teni, hogy 'gy az E stratZgia ttlagos szemZlye sz#i
az elutas'ttsSohavilasz) a legtipikusabb, s kisebb artnyban megj
azEICfordult m¥wvilasz.

11. tablazat: A Mts hangja faktor tZtelei

Mas hangja faktor

3. Mfs emberek hangjft szoktam hallani a gondolataimban. PZIdtul, am
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyim hangjtt hallom gondolatban.

4. A gondolataimban mis emberek hangjtt hallom, ahogy kZrdeznek en

5. A gondolataimban mis emberek hangjtt hallom, amint nyaggatnak en

12. Gondolataimban mis emberek hangjt hallom, amint olyasmiket mo
nak nekem, amiket !k kortbban sohase mondtak.

16. Mts emberek hangjft szoktam hallani gondolataimban, amint olyasn
mondanak, amiket egyszer 'k tZnyleg mondtak nekem.
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Stratégiak
—_ MS
- H

théta

— DM
— E

Mas hangja

3 4 5 12 16
tételek

4. abra: StratZgitk a Mis hangja faktoron

4.4.4. Altalanos értékel" faktor

Az tfaktoros modellben 10 tZtel egy fltalinos ZrtZkel! faktorhoz titt
melyet a rZszletesebb elemzZs vZgett egy tovibbi feltir— faktoran
kZt alfaktorra bontottunk, ezek az ...nZrtZkel! faktor Zs a Kiviltott 1
faktor. A kZt alfaktor k3zstt magas korrelﬂ;m— mutatkozott.

4.4.4.1. Onértékel" faktor

Az ...nZrtZkel! faktor a viselkedZsre adott kiZrtZkel! funkci—t jellam
St stratZgitt illetlen nem mutatkoznak markins eltZrZsek, a H (He:
stratZgia vilik ki valamelyest a 18. tZtel esetZben. Ez esetben a st
t—I nem f\"(gg, hogy a tZteleken milyen gyakoristgot jelSltek a szen
Az ...nZrtZkel! faktor tehit stratZg|anggetIen faktornak tekinthet! ¢
az Zrtelemben hogy az egyZni variancitt nem magyartzza.
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12. tdblazat: Az ...nZrtZkel! faktor tZtelei

Onértékel" faktor

9. Bels! beszZddel szoktam gondolkozni arr—I, amit tettem, hogy az hely
volt-e vagy sem.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinfljak.

17. Bels! beszZdben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csintlja
ez mis sztmira nem hallhat—.

18. Gondolatban ki szoktam ZrtZkelni a viselkedZsemet. PZId+ul, azt mg
magamnak, hogy Oez j— voltO, vagy hogy Oez hYlyesZg voltO.

Stratégiak
— MS
-_ MM

théta
o

— H
— DM
— E

Onértékeld

9 11 17 18
tételek

5. &bra: StratZgitk az ...nZrtZkel! faktoron
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4.4.4.2. Kivaltott allapot faktor

A Kiviltott fllapot faktor tZtelei a bels! beszZd tartalmifra kZrdezne
azon belVY! 3nkritiktt Zs kevZsbZ kontrolltlt bels! beszZdet jelsIn
stratZgitk k3zY| az E (Elszenved!) stratZgia elvilik a t3bbi stratZ¢
ugyanis fltaltban magasabb ZrtZkek tfrsulnak hozzi. Ez kYISnSse
mZrtZk+ a 31. tZtel kapcstn, ahol az E stratZgia ftlagos sz&yky
ran vilaszt jelsl, m'g a tSbbi stratZgia kZpvisellje tipikusaiCfordult
mir, illetve Sohavilaszt adna. (A koribban faktorba nem sorolt tZ
k3zY| gyenge egyVitjtrisa miatt a 33. tZtel is itt szerepel.)

13. tablazat: A Kiviltott tllapot faktor tZtelei

Kivaltott allapot faktor

20. Gondolataimban kritikusan beszZlek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismZtlldni szoktak a gondolataimban

28. Olyasmiket mondok a bels! beszZdben magamnak, amik ideges’tenek

30.A bels! beszZdben mondott gondolatmenetem akir odavezethet, bggy na
izgatottt vElok.

31. A bels! beszZdem hozzjtrulhat ahhoz, hogy szomorce vagy depressz
gyek.

34. Vannak olyan szavak Zs kifejezZsek, amiket nem tudok kiverni a fejer

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.
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Stratégiak
—_— MS
—_— MM

théta
o

— H
= DM
- E

Kivaltott allapot

20 21 28 30 31 34 33
tételek

6. 4bra: StratZgitk a Kiviltott fllapot faktoron

4.4.5. Pozitiv 6nszabalyozas faktor

A Pozit'v $nszabtlyozits faktor a bels! beszZd Zrzelmi szabtlyoz—
ci—jtra kZrdez rt. Hasonl— mintfzatot mutat, mint a Kiviltott $llay
tor, azaz nZgy stratZgia kszel esik egymishoz (MM, DM, MS, H),
(Elszenved!) stratZgia pedig elkYI3nYl j—val ftlag alatti ZrtZkSivieh,
ElCfordult m¥)y. Ez az eredmZny konzisztensnek mondhat— az E
tott tllapot faktorntl mutatott magasabb ZrtZkeivel.
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14. tablazat: A Pozit'v $nszabtlyozis faktor tZtelei

Pozitiv 6nszabalyozas faktor

19. Biztat—an szoktam beszZIni magamhoz.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a mfsoknak nem hallhat—, bels! bes
demmel.

32. Amikor d\"(h§svvagyok, meg tudom nyugtatni magamat cegy, hogy ne
hallhat—an beszZlek magammal.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor
kSnnyen tZmit tudok viltani cegy, hogy elkezdek magamnak kellemesek
gokr—I beszZIni.

théta

Stratégiak
—_— MS
—_— MM
— H
- DM
—_— E

Pozitiv
19 27 32 35
tételek

7. abra: StratZgitk a Pozit'v $nszabtlyozis faktoron
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4.4.6. A faktorba nem sorolt tételek

A kZrd!'v rZsze volt §t tovibbi tZtel, amelyeket a felttr— faktorar
alapjfn nem lehetett az el'zlekben bemutatott faktorokba sorolni. (/
tZtel gyenge egyYttjfr{sa miatt a Kiviltott fllapot faktorntl szerer
tZtelek k3zY| a 23. Zs 26. mutatott gyengZbb $sszefYggZst, mely i
Ittszik, hogy az $t stratZgia relat'v sorrendje azonos. A 23. 7Zs 25
illetlen kiemelend! az Elszenved! (E) stratZgia, mely jellemz!en a t&
stratZgia alatt szerepel, ami azt jelenti, hogy m’g a szemZlyek tst
ezen tZteleken hattrozottsiindig vilaszt adna, az E stratZgithoz te
z— szemZlyek az eggyel megengedybkran vilaszokat is prefert
nik. A 22., 24. Zs 29. tZtelek esetZben a stratZgitk nem vilnak sz.
tZtel tartalmilag a bels! kontroll fogalmi k3rZt Zrintik. Ezen belYl Z
mes megeml'teni a 23-26 tZtelptr Zs a 24. tZtel oppoz’ci—jtt, ellk
telies mintft tekintve B elfogad— hozztitllfs, m'g ut—bbit elutas’'t
tlits jellemzi. (Ez tehit nem egyZnen belYl oppoz'ci—, hanem

belYli.)

15. tablazat: A faktorba nem sorolt tZtelek

A faktorba nem sorolt tételek

22. Misodik szemZbeen gondolkozom magamr—I|, pZIdi:uI gy: ONyugi
tudod csintIniO vagy OA fenZbe, elfelejtetted megcsintiniO.

23. Amikor szavak seg'tsZgZvel gondolkozom, az inktbb olyan, mintha k
szZInZk, Zs nem olyan, mintha hallgatnzk valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvZtelr!l halla
nim a sajft hangomat.

26. fn irfny’tom a bels! beszZdemet.

29. Olyan metaforikat szoktam haszntlni a bels! beszZdemben, mint ho
egy rZmtlomO vagy OAz micsoda egy tet+O.
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Stratégiak
-_ MS
—_— MM

théta
o

— H
= DM
= E

23 26 22 24 29
tételek

8. bra: StratZgitk a faktorba nem sorolt tZteleken

5. Diszkusszié: a stratégiak sajatossagai
5.1. AKitolt"i csoportok

A bels! beszZd egyZni kYI3nbsZgeinek vizsgtlatthoz adaptiltuk aRv
bels! beszZd kZrd!'vet magyar nyelvre, ezt elemeztYk feltfr—, majc
erls’t! faktorelemzZssel, melynek eredmZnye az eredeti kZrd!'vZhe
sonl— Stfaktoros struktoera. A rZszletesebb elemzZs ZrdekZben
faktort tovibbi alfaktorokra bontottuk, s 'gy hat faktor mentZn vizsg
a tZtelekre adott vilaszok eloszltstt. L 5
Alderson-Day Zs mtsai. (2018) eredeti kZrd!'vZnek eredmZny
szignifikfns, gyenge korrelfci— mutatkozott az Interakci— (Dialo
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az cltaltnos ZrtZkel! (Evaluative) faktorok kszstt (r = 0,38), illetv:
Pozit'v nszabtlyoz— (Positive) Zs cltalfnos ZrtZkel! (Evaluative)-t
rok k3zstt (r = 0.40). A kutattsunkban ehhez hasonl— irtnyce, k
erlssZg+ hatfsokat talfltunk az Interakci— Zs az ¢ltaltnos ZrtZkel!
kZt alfaktora k3zstt, valamint a Pozit'v nszabilyoz— Zs az cltz
ZrtZkel! faktorhoz tartoz— ...nZrtZkel! alfaktor k3z3tt. Emellett k3:
Zs gyenge kapcsolat mutatkozott a Mts hangja faktor Zs az Intera
ZrtZkel! faktorok k3zstt.

A tZtelek csoportos'tistt kdvetlen a kitlt'lk csoportjait vizsgi!
meg, lehetsZges tltalfnos stratZgitkat ker@sMixture Rasch-modell
alapjan a teljes minta 6t kit6lt"i csoportra, azaz 6t kitolt"i stratégia -
ra bonthato. A kitltli stratZgitk hasonl— relat'v sorrendet mutatn.
hasonl— tartalmee tZtelek esetZben, ezZrt e stratZgitk elemzZsZh
tuk a faktorelemzés eredményeként létrejott hatfaktoros struktarat
(beleZrtve a faktorba nem illeszked! tZteleket is).

A stratZgitk elemzZsZnek egyik fontos eredmZnye az Elszenve
stratZgia elkYI3nYIZse a tovibbi nZgy stratZgitt—| (Dialogikus-
szer+ (DM), Monologikus-Mondatszer+ (MM), Monologikus-S+r'
(MS), Hezittl— (H)), amelyeket alapstratZgitknak is h’'vhatunk.

Az alapstratZgitk esetZben megtllap’that—, hogy a hat faktor ks
faktor (az Interakci— Zs a Struktcera) esetZben robusztos eltZrZsek
RZszletesebben vizsgtlva, az Interakci— faktorban elkYI3nYl az e
dialogikus 2, 6, 10 Zs 13. tZtel az expliciten monologikus 25. tZ
Emellett a Struktcera faktoron belYl elkYI3nYl az expliciten s+r'te
jeldl! 1, 8, 14. tZtel a teljes mondatok haszntlattt jelsl! 7. Zs 1&tHZA
tSbbi nZgy faktor esetZben a stratZgitk feltZtelezZse nem b'r tSbb
gyartz—erlvel az egyZni variancitkat illetlen. Tehit az alapstratZ¢
elslsorban a bels! beszZd formai struktoertja jellemezhet!, Zs kev.
bels! beszZd tartalma.
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Stratégiak
—_ MS
-_ MM

théta
o

—H
= DM
- E

Interakcio Struktira

2 6 10 13 25 7 15 ] 14 8
tételek

9. &bra: StratZgitk az Interakci— Zs Struktcera faktoron
5.2. Astratégiak f" vonasai

5.2.1. A Dialogikus-Mondatszer# (DM) stratégia

Ez olyan kitSlt!i csoportra vonatkozik, amely magas gyakoristgot jel
dialogikusstg tZteleken, alacsony gyakoristgot az expliciten monol
tZtelen. A strafla tagjai a s+r'tettsZget kifejez! tZteleket elutas’tott]
kifejezetten magas gyakoristg tfrsult a bels! beszZdet telijes monc
le’r— tZtelekhez. Tehit a DM stratZgithoz tartoz— szemZlyek oly
beszZdr!l sztmoltak be, amely jellemzlen ptrbeszZdszer+, szerke
kidolgozott, Zs a hangz+rsalgfst szimultlja. frdekes, hogy a Odia
kussich vonis nem gpyVYtt a Os+ritettsZgd preferencifjfval (a kY|
szZdben a dial—gusok inktbb fragmentfltak). A stratZgia szempc
fontos Interakci—faktor tZteleinek/ti'tfsainak kulcskifejezZseimea-
gammalbeszZlekbeszZlgetek, ptrbeszZd magamuteainusok. Fslte
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het!, hogy az ilyen tZtelek elfogadtsaihoz valamilyen akusztikum-:
nye is_tfrsulhat, egy folyamatszer+, szempontviltogat— bels! bes
mZnyZben, amely fgentat'v Zs irtny’'tott karakter+.

5.2.2. A Monologikus-Mondatszer# (MM) stratégia

Ezen stratZgia kitslt!i csoportja a DM stratZgitval szemben tlland
lemz!jZnek tartja a monologikus nyelvi formit, Zs ezzel konziszte
elutas'tja a pirbeszZdszer+ bels! beszZdet. Az MM stratZgitba

szemZlyek igen magas gyakoristgr—I sztmolnak be a telies m
hasznitlata Zs szerkesztettsZge terZn, ezzel szemben nem tartjtk
jellemz!nek a s+r'tett, csak rSvid szavakat alkalmaz— bels! beszZc
MM stratZgia tehft egy monologikus Zs kidolgozott nyelvi formtjce
beszZdet mutat be. A kZrd!'Struktoerafaktor tZteleinek/flIl'ttsaine
kulcskifejezZseigondolatok, magamban gondolkozontelijes monda
tokban gondokozomZs metanyelvi terminusokkZnt: gondolataim..
pap’rra vetvenyelvtanilag helyes mondatolennZnekViszont nem tar
tottfk jellemz!nek aszavakkal gondolkozorartalmee tZteleket/tII'tfsa.
A teljes, akir le’rt mondatokban gondolkozits ZImZnyZt elfogad— Z
vakkal gondolkozis tZteleit nem elfogad— stratZgia a bels! bes
olyan ZlmZnyZt tYkrszi, ami absztraktabb, Zs nem t+nik fel az akus
vontsa. A monologikus jelleg okin inktbb nZz!ponttart—, a teljes n
tokra emlZkezZs a grammatikai k—dolts kidolgozottstgira utal. Be
szZdYkben a szemZlyek tgentat'vnak Zs irfny't—nak Zrzik magukat

5.2.3. A Monologikus-S#ritett (MS) stratégia

Az ezen stratZgithoz tartoz— szemZlyek a dialogikusstgot kifeje:
lekre az MM stratZgithoz hasonl—, elutgsiteg+ vilaszokat adna
csak kevZsbZ radiktlisokat. Viszont a monologikus nyelvi formit gy:
nak jelsltZk, mely a stratZgla fl jegye. A bels! beszZd szerkesztet
vizsgilva az MS stratZgia kZpviselli kifedten magas s+r'tettsZg
sztmolnak bgellemz!nek tartvaa szavakkal gondolkozortartalmatZte
leket/tI'ttsokat, ami mis stratZgitnil nem tapasztalhat—. A szav.
gondolkodist, valamint a szavakkal vZgzett monol—got tartalmaz
lek/fI'ttsok elfogadfstt tirs'tjitk. frdekes, hogy ugyanezen Kitsli
telies mondatokra vonatkoz— fll'tfsokat csak enyhZn utas'tottfl
szemZlyek tehtt olyan, monol—gszer+ bels! beszZdr!l sztmoln
amelynek nyelvi formifja erlsen s+r'tett. IsmZt a bels! beszZdnel
absztraktabb ZImZnyZt Ittjuk, melyhez nem tfrsul specifikus akus:
ZImZny. Aszavakkal gondolkozopreferencitja a grammatikai k—ds
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s+r'tettsZgZnek ZImZnyZre is utalhat. Ez megfelelhet a bels! besz.
deti ftzisainak, mely a Levelt Zs mtsai. (1999) ZrtelmZben vett kon
aliztl—b—! Zs olyan nyelvtani k—doltsb—I fll, ami kivilasztja a r
lemmit a lexikonb—I, Zs a fonol—giaitérwdt hozztrendelve IZtreho
za a lexZmit. Bels! beszZdYkben a szemZlyek fgentat'vnak Zs-ii
nak tekintik magukat.

5.2.4. A Hezital6 (H) stratégia

Ez a KkitSlt!i csoport a dialogikussigot illetlen bizonytalan, amit a n
k3zeli thZta ZrtZk jelez, mely azonos artnyban implikNihia, EICfer
dult mir,illetve Gyakranvilaszokat is smeZlyt!l fYgglen. A monologi
kusstgot fI't— 25. tZtelt sem utas'tjtk el. Hattrozottan a teljes-1
tokb—I fll— bels! beszZdet fogadjtk el, a s+r'tett szerkezetek has
kevZssZ tartjfk jellemz!nek. LehetsZges, hogy a Hezittl— stratZc
egy val—di (Ittens) m+k3dZsm—d, hanem egy ktfiltid eredmZnye,
azok tartoznak ide, akik —vatosstgb—I| nem jeBti&isisZgeket (bir ¢
anonim kZrd!'v nem kYI3n3sen sarkallhat az —vatosstgra), de azt
tatja, hogy a szemZlyek nagyon viltozatos bels!beszZd-ZImZnyek
nak sztmot: a bels! beszZd kezdeti, s+r'tett ffzistr—I is, Zs a bels!
kZs!bbi, kiterjesztett szakaszir—I, a szerkesztett mondatok alkak
nak ZImZnyeir!l is.

5.2.5. Az Elszenved" (E) stratégia

A nZgy alapstratZgitt—I eltZrlenEdszenved" (E) stratZgia tSbb faktc
ron ft'vell sajttos mintfzatot mutatott. Olyan komplex stratZgitr—
sz—, melyben a rZsztvevlk ZImZnyZt kZt fontos vokltsi-dgensZs &
U +/- kontroll Yonts ZrtZkeinek viltakozisa befolytsolt. Ez faktorol
kYI3nfZle m—don realiztl—dik.

5.2.5.1. Az E stratZgia jellegzetessZge, hogy a szemZlyek az ftlagn
gasabb gyakoristgot adtalvits hangjafaktor tZteleire, de ez nem elf
gadtst jelent, hanem enyhe elutas’tist, szemben az Ssszes tsSbbi ¢
erlsen elutas’t— jellegZvel ugyanennZl a faktorntl. A &mts ember
hallomO faktor dialogikus jelleg+, kiterjesztett bels!beszZd-ZIm;
utal, ahol a bels! beszZd &tulajdonosaO sajtt magthoz nem anr
fgentat’'v, hanem inkibb axzperiensi jelleg+ funkci—t rendeli, vag
nem irfny’t—i, hanem inktbb elszenved!i ZImZnyr!l ad sztmot. Nel
rYl fel a s+r'tett bels! beszZd ZImZnye, hanem komplex beszZde
involvilitak.
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5.2.5.2. A Kiviltott Fllapot faktor tZteleire/tII'ttsaira, egy tZtelt kivZ
csakis a£ stratZgia kSvet!i elfogad—ak valamilyen mZrtZkben. Ez
bels! beszZd m—dozatra utal, melynek &tulajdonosa® fgentat'whilr
b'r, de csak rZszlegesen rendelkezik a kontrollal: a bels! besnAtZt
motivil— cZltllapothoz kZpest nem az abb—I predikt'ven ad—dha]
nem egy misik, nem virt menttlis tllapot jSn IZtre, ennek ZlmZn
kibb negat'v, mint pozit'v.

5.2.5.3. A Pozit'v 3nszabtlyozifektor esetZben & stratZgia mZr&él-
ten elutasité vilaszminttzata szintéikorképe az E stratZgiaKiviltott
tllapot faktornfl mutatott, mZrsZkelteiogadé minttzattnak, ha a thz
tengely mentZn nZzzYk (v&.: a 6. Zs 7. tbra).

5.2.5.4. A faktorba nem sorolt, $m a bels! besaFahyitottsagat Zrint!
23. tZtel/tI'tt$Amikor szavak seg'tsZgZvel gondolkozom, az irdighb,
mintha beszZInzZk, Zs nem olyan, mintha hallgatnZk valds2§. tZte
tI'tts (fn irfny’tom a belsC beszZdemsdrialmit a t3bbi stratZgith
kZpest aE stratZgia vilaszol—i tartottlegkevesbé jellemz'nek. Ez
zel szemben leger!sebben az MM, a H, a DM Zs az MS vilaszol—
lemz!nek tartotttk Snn3n bels! besde\"(kre.

A bels! beszZd struktoertjit illetlen Eiszenved" stratégia a s+r
tett, szavakkal funkciontl— faktorokat elutas’tva, a teljes, szerk
mondatokkal kapcsolatos faktorokra ad elfogad— vilaszokat, az-i
ci—t tekintve pedig inkibb a dialogikusstg, nem pedig a monologil
faktorokra elfogad—.

5.3. A prediktiv kontroll az E stratégiaban
5.3.1. Hipotézisek

A Mis ember hangjaa Pozit'v Snszabtlyozi&s aKiviltott fllapotfak-
torok, valamint azrfny’tottsfgvonis esetZben a bels! beszZdbel
dikt'v kontroll funkci— is valamilyen szerepet jftszhat. Hozzt ke
gyYk, mZg nem teljesen viltgos, hogy mely rZgi—k dolgozzik fel
dikt'v kontroll kapcsin feltZtelezett $sszehasonl'tfsok eredmZnyz
hogy a kognit'v kontroll mikZppen integrilja ezeket. Jelen cikkYn
pusztin jelezzYk ezt a fontos funkci—t, de a rZszleteivel kapcsola
dZsk3rsk tfrgyaltsa nem fZr tZmink kereteibe.

Livenbruck Zs mtsai. (2018) modellje szerint a bels! beszZd o
sztndZkolt, cZljelleg+ multiszenzoros aktivici—b—I ered, amely 4
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rtlis Zs a pariettlis rZgi—kb—I j$n, majd a fronttlis rZgi—kban &csi
motoros parancsokkt alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak e
solata, k—pitja visszakonvertfl—dik a temportlis Zs a pariettlis r.
olyan szenzoros ZszlelZseket genertlva, amik ellrejelzettek, amen
a szfndZkolt Zs a tZnyleges szenzoros visszacsatolfs egyezik. &
kezik a modell IZnyeth ad— temporo-parieto-fronto-temporo-pa
hurok Livenbruck Zs mtsai. (2018) ZrtelmZben a predikt'v kontiatik-
ci—ja nagyon fontos a bels! visszacsatoltsokban: a verbaliztlhat-
nak csillap’tott motoros parancsokkt alak'tistban, tovibb'tistb
orofacitlis Zs manutlis rendszerekhez, majd a csillap’tott motoros
csok misolattnak visszakonverttlfstban a multiszenzoros bels! -
sekre: az elmZnk tltal ahallottO bels! akusztikumra, az elmZnk it
zettO orofacitlis Zs mis izomzatt—nus viltoztsokra. Houde 12002}
szerint ezek dels" visszacsatoltsok a val—s id!lmarabb jelentkez
nek, mint ha atZnylegedils" tapasztalatok lennZnek bls" visszacsa
toltsok/ellrejelzZsek pedig egy termZszetes folyamat viselkesthisidit
laljak, annakmodelljei (Jordan ® Rumelhart 1992). A modelkakm+
kS8dhet, ha a szenzoros visszacsatehyezik az ellrejelzett szenzorc
jellel, ekkor a szenzoros kZreg informtci—t kap ar—I, hogy az Zs
gerek 3ngenertltak, ami az fgentativitts Zs a tulajdonlis bels! ZIr
adja. Livenbruck Zs mtsai. (2018) szerint az Snmagunk fltal ger
akusztikum megkVYI3nb3ztetZse a misok tltal genertlt hangoldenl
jelen van a felnltt bels! beszZdben. Sajtt bels! hangunkat, hangsz'r
Zs lekttlis viltozatainkat nem tZvesztjYk Sssze a kYIs! hangokkal
(1992) szerint a predikt'v kontrollmechanizmus zavarai nagyetjtk ¢
verbtlis hallucinfci—t, ha ugyanis a predikci— hibts, a bels! trsz.
leges ZszlelZsi kdvetkezmZnyei nem csillap’tottak, az idegenZliémker
dhallhat—O az ezt $tZI! szemZly sztmira.

5.3.2. A prediktiv kontrol lehetséges zavarai

Az ...nZrtZkelZs aPozit'v $nszabtlyozifaktorok esetZben, valamint
irtny’tottstgvonis kapcsin feltZtelezhet! a predikt'v kontroll megfe
m+k3dZse, viszont a predikt'v kontroll zavara val—sz'n+s'thitfs
ember hangj&s &Kiviltott fllapotfaktorok esetZben. Az ut—bbi kett!
az akaratlan Zs a sztndZkolt bels! beszZd &fluktutci—jaO kivitika)
kontrollfltnak megZlt bels! beszZd ZImZnyZt, ami experiensi (els:
dli) jelleg+vZ teheti a bels! beszZdet, de meg!rzi a &tulajdonltsttO
Kivilitott fllapot faktornil pZldfulMeglep, hogy miket tudok mond:
magamnak a gondolataimbaa;Mis emberek hangjeaktornil pZid:ul
Mits emberek hangjtt hallom, amint nyaggatnak engémiriny’tott-
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stg kapcstn a kontrollmechanizmusok hibtira utalhat a sztndZ
verbtlis ismZtlZsvnnak olyan szavak Zs kifejezZsek, amiket nem
kiverni a fejembQlZs a szZls!sZgesen eltcelzott, negat’v tartalmoe
beszZd ZlmZnyei Kviltott llapotfaktornil pZldfulA belsC beszZde
hozztjfrulhat ahhoz, hogy szomorce vagy depresszi—s kegyedttikt'v
kontroll zavara esetZben ellfordulhat, hogy az $nmagunk ind'totta
lekvZs valamilyen mZrtZkben kYls!leg irtny'tottnak Zrezhet! B akki
a j—solt Zs a tZnyleges szenzoros visszacsatolfs nem egyezik, mi
valamilyen kYIs! hatts tSrtZnhetett, lehet, hogy a szemZly a bels!-t
dZnek egy rZszZt valaki mis tltal genertlt beszZdkZnt vagy tartal
Zli meg Amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anytm hangjit h
gondolatban.; Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha e(
vZtelrCl hallantm a sajtt hangomBtek a bels!beszZd-ZImZnyek ne
t'van Zrintik az fgentativitist Zs a tulajdonlist.

Az Elszenved" (E) stratZgia tehtt els!dlegesen a bels! beszZd i
miban, valamint az gens Zs a kontroll tekintetZben vilik el a misi
stratZgitt—I. LehetsZges $sszefYggZs, hogy a bels! beszZdben n
mis emberek hangja alapvetlen kritikusstggal Zs negat'v Zrzelmek
egytt.

6. Kovetkeztetések

6.1. A stratégidk beazonositasanak jelent"sége

A KkitSlt!i csoportok (stratZgli:k)azonosnasaval a faktorok rZszletesel
elemzZse vilt lehetlvZ. PZIdtul lmzerakci—s Struktaerdaktorok ks
z8tt az egZsz mintft vizsgtlva nincs SsszefYggZs, de bizonyos
csoportokat (stratZgitkat) vizsgtlva felfedezhet!, hogy a minta egy
tls rZszZnZforditott kapcsolat van a két faktor kozott. A DM stratZgie
magas gyakorisigce dlaloglkuss;tg tZteleihez alacsony gyakoris#
tettsZg tZtelek tartoznak, m'g az MS stratZgia alacsony gyakoris#
logikusstg tZteleihez magas gyakoristgeoe s+r'tettsZg tZtelek ttrsu
altbb a 10. tbrit). E kZt stratZgia tovibbi k3z3s eleMiesehangjafak-
tor tZteleinek elutas’tisa. Ez meger!s'ti azt a feltZtelezZsYnket, |
faktorok k3zstti kapcsolatok elemzZsZnZl a teljes minta vizsgilate
azegyik lehetsZges szempont, mintan beliil Iétez" variancia tovibbi
viltoz—kkal (jelen esetben a stratZgitkkal, kit3lt!i csoportokhoz tar
sal) pontosabban le'rhat—.

A faktorokon belYli tZtelek elemzZse is cej tanulstgokkal szol
Az Interakci—faktor dialogikus Zs monologikus tZteleit vizsgflva
rYIt, hogy bizonyos emberek sztmtra a kett! nem oppoz'ci—kZnt
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meg Hezitald stratégia), hiszen mindkZt jelensZghez tartoz— tZte
elfogadtak. Ez azZrt jelent tSbbletinformtci—t, mert a stratZgia t
jellemz!i is vizsgtlhat—vi vilnak, beleZrtve azt, hogy adott sz
tSbbfajta bels!beszZd-ZImZnnyel rendelkezhet, illetve viltogathe
bels! beszZde karakterZt.

Stratégiak
- MS
=— DM

théta
o

Interakcio Struktara

2 6 0 13 25 7 15 1 14 8
tételek

10. dbra: StratZgiik az Interakci— Zs Struktcera faktoron
az MS Zs DM stratZgitk esetZben

6.2. Az alapstratégiak

A Mixture Rasch-modell alapjtn a teljes minta st kitslt!i csoportra, ¢
St kitSlIt!i stratZgitra bonthat—. A stratZgitk elemzZsZnek egyik

eredmZnye az Elszenved! (E) stratZgia elkYI3nYIZse a tovibbi nZ
tZgift—I (Dialogikus-Mondatszer+ (DM), Monologikus-Mondats
(MM), Monologikus-S+r'tett (MS), Hezittl— (H)), amelyeket alapst
gitknak is h'vhatunk. A kitslt!i stratZgitk tehit aszerint is jellemezhe
hogy a vilaszad— szemZlyek egyes csoportjai mennyire tartjik je
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nek sajtt bels! beszZdYkre, hogy az (i) 1tZlt, elszenvedett, vagy pe
sztndZkvezZrelt, fgentat'v.

A kitltli stratZgitk hasonl— relat'v sorrendet mutatnak a hasonl
talmae tZtelek esetZben, ezZrt e stratZgitk elemzZsZhez adapttltuk
megerls't! faktorelemzZs eredmZnyekZnt IZtrejstt hatfaktoros struk
Az alapstratZgitk a kit3lt!li csoportoknak a sajtt bels! beszZdYk kara
re vonatkoz— ZImZnyeit jelzik. A szemZlyek egyes csoportfi &els!
beszZdYket s+r'tettnek, rdvid'tettnek, mis csoportjuk pedig teljes #
tokb—I tll—nak tartjtk, Zs ezeket kombinilja a szereptart— (mon
Zs a szerepvilt— (dialogikus) funkci—kkal. A csak rZszben vagy
Itn nem szindZkvezZreltnek ZrzZkelt bels! beszZdnZl B kYISnssi
stratZgia tekintetZben B tovibbi kutattsokkal tisztfzand— szerepe
a predikt'v kontroll m+k3dZse, illetve annak lehetsZges korlttozotts

7. Osszefoglalas

7.1. cttekintettYk a bels! beszZd mint szimulici—s modell hipotZzis
ZrtelmezZsi keretkZnt utaltunk egy, szerintYnk jelent!s heurisztiki
tZkkel b'r— neurol—giai modellre (Llvenbruck et al. 2018).

7.2. AVISQ-R kZrd''ves tesztanyagtt (Alderson-Day et al. 2018) tovk
leszttYk Zs magyar nyelvre adaptiltuk, majd 1675 szemZllyel vZgezt
feltir— Zs meger!s’t! faktorelemzZs eredmZnyekZnt hat faktor ment
gitltuk a tZtelekre adott vilaszok eloszltstt. KSzepes erlssZg+ ha
taltltunk azinterakci—Zs azgltaltnos ZrtZkelGaktor kZt alfaktora k&
z&tt, valamint aPozit'v 3nszabtlyozZs az...nZrtZkel@Ifaktor k3ztt.
Emellett kSzepes Z Zs gyenge kapcsolat mutatkoAdttsshangjafaktor Zs
azInterakci—Zsf rtZkelCfaktorok k3zstt.

7.3. FelismertYk, hogy az 1675 ember kZpezte, viszonylag nagyel
laszmintizat megZrtZsZt nagyban el'seg'ti, ha vilaszad—i csopkir
t3ltZsi alapstratZgitkat talflunk. égy a teljes mintin belVYli variariaie,
torok k3zstti kapcsolatok IZnyegesen jobban le’rhat—k.

A monologikus s+r'tett Zs a dialogikus, mondatszer+ alapstra
kZt faktor, aanterakci—Zs StruktcerasetZben robusztus eltZrZseket
tatnak, a theta tengely mentZn tYksrkZpszer+ minttzatot kZpeznet
a 10. tbra mutatta.

Az alapstratZgitk a szemZlyek csoportjainak a sajit bels! bes
karakterZre vonatkoz— ZlmZnyein alapulnak.
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7.4. EredmZnyeink azokat a hipotZziseket ttmogatjtk, melyek sz
bels! beszZd nem egyszer+en a kYIs! beszZd internaliztci—ja,
olyan szenzoros-motoros rendszer, mely egy specifikus kognit'v &
sZg, Zs az eml'tett hipotZzisek szerint menttlisan szimulflt jeleke
ntl, a kYIs! folyamatok bels! szimultci—s modelljZt kZpezve.
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Szemle, ismertetések

lyina Alekszejevna Liszkova
(1944-2024)

NyolcvanZves korfban, 2024. jeelius 9-Zn SzentpZtervirott elhuny
Liszkova, a Herzen Pedag—giai Egyetem professzora, az obi-ugeki
kutat—ja Zs oktat—ja. Azok k3zZ tartozott, akik egy ttvoli apr—idiiba-
tehetsZgYk Zs szorgalmuk rZvZn B Zvszizadok —ta edz!dstt alke
d—kZpessZgYknek kSszSnhetlen D Zrtek el figyelemre mZlt— tudsim
kereket. Ez a nemzedZk lassan elfogy—ban van.

Nyina Alekszejevna Liszkova 1944. mijus 27-Zn szYletett az Ob m
Kaltiszjani faluban (Tyumeny megye, Oktyabrszkojei jfrts). K8z8ssZ¢
a hanti nyelv serktli, mfs nZven k8zZp-obi nyelvjirisit beszZItzk. An
rtsterYletet Schmidt fva a kSvetkez!kZppen jellemezte: aTSrtZnetileg
dai voloszty Zs a szomszZdos terYletek tartoznak hozzt P valaha az
kosstg kiemelked!, kSzponti ter)”(lete volt. Etnikailag pessZg tSbbsZ¢
osztjtk, kisebbsZge obi vogulO (1990: 181). Kaltiskjahirtlis jelent:
sZge abban rejlik, hogy itt van az obi-ugorok egyilstiénsZgZnek, Kalte
istenasszonynak, a szY[! nlk vZd!szellemZnek a kultuszkSzpontja. A-k
bik Kaltes-btlviny Irzli Zppen a Liszkovok, azaz a Cirbolyatoboz nen
sZg tagjai. Ez a feladat a mai napig nemzedZkr!l nemzegigkitdik.

Nyina Liszkova apja, Alekszej Tyimofejevics Liszkov 1944-bersett
a fronton. A fZItrva kislfnyt Zs id!sebb testvZreit anyja, Grafira Nyikityi
Jarkina nevelte a rokonok seg'tsZgZvel. " manysi volt, aki j—I ismerte
gyominyokat, sokat Znekelt, mesZIt a gyermekeinek. Nyina Aleksz
'gy kZtnyelv+kZnt nltt fel, aminek nagy hasznit vette kZs!blgijin.

A tehetsZges fiatal Hanti-Manszijszkban kezdte tanulminyait, 1
1962 k3z5tt volt a nemzetisZgi tan't—kZpz! ditkja. Ezutin szVYIkistge
IZben dolgozott tltalinos iskoltkban. 1968-ban ismZt tanulisrafeida a
leningrtdi Herzen cllami Pedag—giai Fliskola hallgat—ja lett. 1973-be
rezte meg orosz nyelv Zs irodalom szakos tantri diplomijtt. ...tZve:
m+k3dZs utfn visszakerYlt Leningridba, immir aspirfnskznt. ...s:
lejfrttval a fliskola tanfrsegZdkZnt alkalmazta (1982D1989), majuiu
nyos teljes'tmZnyeinek elismerZsekZppen |Zpkedett ellre a rang
1991-t!l docensi, 2001-t!l professzori beoszttsban dolgozott, az ekko
mir egyetemi rangce tanintZzmzny Ttvoli-fszaki NZpek fakulfisitr

Nyelvtudominyi K&zlemZnyek 120: 247D25;
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zedeken keresztY| oktatta a szibZriai ditkokat, k3ztYk az obi-ugorc
" volt tbbek kzstt Valentyina Ivaskejeva (ma Szolovar) Zs Szofia-"
gina (ma Onyina) szakdolgozattnak tZmavezetlje is.

Az 1990-es Zvekt!l kezdve az obi-ugor ZrtelmisZg igyekezettlsaj
zZbe venni kultcerfjtnak irfny’tfstt. A Hanti-Manysi Auton—m K3r.
tSbb cej intZzmZny alakult, mely hazavonzotta az addig Moszkviba
Leningrfdban dolgoz— kutat—kat. 2001-ben Hanti-Manszijszktea |
p'totttk a Jugor cllami Egyetemet. Az els! Zvtizedben &Jugria nZp:
nyelve, tsrtZnelme Zs kultcertjaO nev+ intZzet is m+k3dstt az intzem,
ezen belYl a manysi filol—giai tanszZk, melynek 2004D2006 k3z5tt Li
volt a vezetlje. A professzor asszony a tanszZk megsz+nZse utin is 1
oktat— Zs tudominyszervez! munkijit, a fiatal tud—snemzetiZ&Znev:

A Jugor Egyetem kiadott egy fYzetet, melyben Ssszefoglaltik Li
va munkifssigit (Gromova B Szmirnova 2009). Addigi publiktcitisir
ttja 124 tZtelt tartalmaz. A tudominyos m+veken k'v¥l B mint minc
aki feIeI!ssdet Zrez anyanyelvZnek j3vlje irfnt D Liszkova sz—tfitak
tott Sssze, sztmos oktattsi segZdanyagot publiktlt, igyekezett el!s
a nyelvi Zs kulturtlis revitaliztci— ngZt

A kutat—n! kYIfSld3n is nagy ismertsZgre szert tett m+ve a hant:
xisr—I 'rt k3nyvfejezete (1988). Ez a maga nemZben els! Zs piratlar
foglalfs, mely minden tovibbi kutatfs kiindul—pontja lehet, a tar’
z'kben hasznilt tankSnyvben jelent meg (Szengepov et al. 1988).

Liszkova ugyanebben az Zvben, 1988-ban vZdte meg Taifij&n
Imnkk 0 $<mp%k:7k = 6mq9rs$<7: 0 :mq$os$<7: (pr<niildz alany Z:
az tll'tminy a hanti Zs a manysi nyelvben] ¢’'m+ kandidttusi dissz:
—jtt. A mondattani problZmik kZs!bb is, egZsz ZletZben izgattik.
kYI8nb3zstt kortfrsai tSbbsZgZt!l, akik inktbb morfol—giai Zs lexikol
kZrdZsek irtnt Zrdekl!dtek. Kutat—munkijtban Liszkova sikeresel
ntlta ki azt az ellnyZt, hogy kZt obi-ugor nyelvet beszZIt anyanyelve
Minden fll'ttstt blsZges pZldaanyaggal tfmasztotta alt. Ezt els!s
nem ’rott forrfsokb—I gy+jtstte, hanem egyrZszt sajft anyanyelvi-k
tencitjit haszntlta, misrZszt pedig kikZrdezte kYI3nbsz! nyelvjdrtsc
vinyait. A pZldamondatokb—I Ittszik, hogy rendszeres gy+jtimunka e
nyei: a hanti Zs a manysi mondatok egymis megfelelli, 'gysagisponta
$sszevetZsre is alkalmasak.

A nyelvtudominyok doktora fokozatot Nyina Liszkova 1998-twaer-
te el. Joskar-Oliban megvZdett ZrtekezZsZnektog@m<$0$ 0:kqo$%
Nk$9=09k&'q7u7 = 7v$<7-%u7w$<06 (pr<m6 ($k:mg9oxk$<os mpy!

1 Ajelen 'rishoz f+z!d! bibliogrtfitban csak nZhtny fontos m+vZt tYnteten
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finZv szintaxisa az obi-ugor nyelvekben (szemantikai nZzlpont)l Al
gozat elkZszYItZt hosszas anyaggy+ijtZs ellzte meg, s nem kevZsbZ
tltalfnos nyelvZszeti tanulminyok. A szemantikai nZz!pont alapjtt a Cl
Fillmore fltal kidolgozott (1968) Zs orosz nyelven is elZrhet! (1981)-rr
szerkezeti esetgrammatika jelentette, melyet Nyina Liszkova eredmZr
adapttlt az obi-ugor nyelvekigz ZrtekezZs tZmijtb—I htrom monogr
is szYletett (1996, 2003, 2007), valamint t3bb terjedelmes tanulr
(1995a, 1995b, 2005a) Zs nemzetk3zi konferencia-elladts (1995c, 2(
Ezekben rZszletesen kifejtieglittstt arr—I, hogy a Fillmore-fZle Zr
mezZs szerint milyen szemantiKdiematikus) szerepek Zrhetlk tetten
mZlyszerkezetben, Zs milygranmatikai formit Sltenek ezek a mZlyes
tek a felsz’'nen az obi-ugor nyekben. Az altbbiakban rSviden bemut
tom 'ket.2

Alanyi argumentumok(Liszkova 19953, 2003: 58D86): .

Agentivus D akt'v, ZI! cselekv!: OA fZrfi kivigott egy nagy feny!t.O

Causativus D az esemzny ellidZzlje kauzat'v helyzetben: OApFm |
btcsival sztnt csintltatott.O B

Elementivus D akt'v, Zlettelen alany, termZszeti jelensZg: OEsik az ¢

Experientivus D ZI! alany bizonyos fizikai vagy pszichikai helyzett
OA gyerek unatkozik.O

Beneficientivus D ZI! alany konert helyzetben, a cselekvZs c’'mzettje:
magot kYldtYnk a bitytmnak.O

Descriptivus D ZI! vagy Zlettelen alany, tulajdonstg hordoz—ja: rieyz1
rozsdfsodottO; OAz Sreg bslcs. o}

Comitativus D a cselekvZs alanytnak ZI! vagy Zlettelen k'sZrlje: Of
ember a felesZgZvel.O

Contragentivus b a cselekvZs alanyfnak ZI! vagy Zlettelen ellenfele, i
lya: OHarcoltak az ellensZggelO; OA haltszok az oroszokkalrekeSk

Ttrgyi argumentumok(Liszkova 1995b, 2003: 87D108):

Pacientivus D a cselekvZs vagy viszony ZI! tfrgya: OA nZp cej veze
laszott.O .

Objectivus D a cselekvZs Zlettelen tirgya: OA felesZgem bef+tsite
dlhfzat.O L

Perceptivus D fizikai/pszichikai cselekvZs vagy tllapot tfrgya: fogdj@

Resultativus D a ttrgy cselekvZs eredmZnye: OA htl— fel van akas:

2 A blsZges pZldaanyagb—I csak egy-egy mondatot idZzek, de az egykee-
vZZrt nem a hanti vagy manysi eredetit, hanem a magyar jelentZst.
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Deliberativus P a tfrgy a cselekvZs forrtsa: OA bityim az utazisat-
(’r, olvas stb.).O

Instrumentativus D a cselekvZs eszk3$ze: OAz tgakat fejszZvel vigt:

Mobilitivus B a helyvitltoztatts eszksze, jtrm+: OA rokonok g!zhaj—
keztekO.

Mediativus B egyZb eszkdz: OZs'rral kente be az edZnyt.O

Hatfroz—i argumentumafiszkova 2003: 109D122):

Locativus D a legszZlesebb Zrtelemben vett helyet jel3l! argumentur
Itnyok most PZterviron laknak.O

Temporativus D a cselekvZs idejZt jel3l! argumentum: OA hideg tBleut:
k3sz3nt a meleg tavasz.O

Mesurativus B a cselekvZs m—djft, mZrtZkzt, fokit jelsl! argume
OAz &reg a kutyfjtval vadiszikO; OGyalog megyekO OKetten Z

Causativus D a cselekvZs okit jel3l! .argumentum: OA prZmekprrsaik
kapottO; Olvin miatt utols—nak ZrkeztYnk.O

Finativus B a cselekvZs cZljtt jel3l! argumentum: OA Itny kenyZrZrt
a boltba.O

Jelz'i argumentumok (Liszkova 2003: 123D146):

Possessivus P a) elidegen’thetetlen tulajdonsig: a gyermek arca, ¢
farka, a kisltny 8rSme, a fa tga, a t— partja, a bftytm ltnya; ¢-el
n'thet!: a viros utctja, misodZves hallgat—, az iskola igazgabia
toklts: a bftytm cs—nakja.

Compositivus D a) Zlettelen anyag, ttrgy argumetuma: selyeming, k
tejf$I8s csZsze; b) §sszetZtel: anszarvasnyij gyerekcsapat.

Completivus D a tfrgyak mennyisZgZt jeldl! argumentum: OA kutydia
m—kust fogott.O

¢lltminyi argumetumok (Liszkova 2003: 147D163):

Onomaciativus B nZvad;ts OA fitt Jurfnak h'vjk. o B

Nominativus B megneveng oszttlyozts: OA fZrie a kolhozelnsk.O

Translativus D a valamivZ vilts, Ftalakulis argumentuma: OAnyim
lett.O

Locativus D a helyjel§lZs argumentuma: OA kZs a tokjtban van.O

Az obi-ugor kutat—k k3zYI tS8bben hangoztatttk, hogy nagy hatfssal
rtjuk azok a magyar nyelvZszek, akikkel ellszsr adatk3zl!kZnt talflkoz
Je. |. Rombangyejeva Lak— Gysrgy 7Zs K#lmin BZla kutat—i m—
kdvetve vilt maga is anyanyelvZnek, a manysinak kivil— kutat—jt\
sonl—kZppen pZldaad— volt RZdei Kfroly munkam—dszere, amikc
gridban tSbbek k3zstt Je. A. Nyomiszovit—I Zs M. K. Vagatovit—I g
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anyagot, vagy Honti Lszl— k3zSs munkilkodisa AgrafesmkBetval.
Az els! taltlkozts, melyet tovibbi kapcsolattartts kSvetett, meghat
jelent!sZg+ volt mind szakmai, mind emberi szempontb—I.

Nyina Liszkova ugyanezt tapasztalta meg Schmidt fva rZszZr!l (
kova 2008). TSbbszsr is Ssszehozta ket a sors: Leningridban elsz
tkkZnt (1969D1970), majd asplrinsant (1979D1982) tsltsttek sc
egyYtt. Schmidt fva elkStelezett, cZltudatos szemZIylsde leny+g
ditktirsakat, Zs felZbresztette bennYk az anyanyelvYk irtnti Zrde
Az aspirantcera idejZn Schmidt fva mindent megtett, hogy megism
kollZgtit az eur—pai obi-ugrisztikai szakirodalommal. A magyar Zs a
nyelv+ tanulminyokr—I rvid $sszefoglaltsokat kZsz'tett, hogy be
Zp'teni kutattsaikba ezeket az ismereteket. 1980-ban Schmidt fva
k3zstt Liszkova szYl!falujtban Zs annak k3rnyZkZn is gy+itstt. Itt az
d’ci— gondos, mindenre kiterjed! ellkZsz'tZse, valamint fva kapcs
remt! tehetsZge hagyott maradand— nyomot a kutat—tfrsban. 200:
dig Belojarszkijban a Schmidt fva fltal szervezett helyes'rsi komifer
gy!zte meg Liszkovit arr—I, hogy SzibZritban is lehet eur—pai
magas tudomifnyos sz'nvonalce kutat—munkit folytatni.

Az obi-ugor kutat—k k3zYIl Nyina Liszkova volt az els!, aki nagy
tori fokozatot szerzett (Rjabcsikova 1999). EgZsz Zlete, kutat—i Zs
munki}sstga oroszorszigi intZzmZnyekhez k&t!dstt. Els!sorban kaee
ferencitkon vett rZszt, hazai f—rumokon, oroszul publiktlt. EzZrt k
eredmZnyei D sajnilatos m—don B nem ZpYltek be a nemzetk3zi
nyos diskurzusba, pedig lehetett volna tanulni tlle. Jelen 'risnak a
cZlja, hogy viltoztasson ezen a helyzeten.
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Jevdokija Andrejevna Nyomiszova (1936D2024)

Ez Zv jeeliustban elhunyt Jevdokija Andrejevna Nyomiszova, akit toel:z
kY| nevezhetYnk a hantioktatts Zs a hanti 'rfsbelisZg nagyasszonyt
tolhatatlan szemZlyisZg, aki mZg hozzttartozott a hagyominyos haet
rthoz, de nyitott volt az cej id!kre Zs az cej m—dszerekre is.

Felvet!dhet a kZrdZs, hogy egy kicsiny D rtadtsul dialektusokra
nyelvjfrsokra tagol—d— B nyelv rsbelisZgZnek, amely kultcersjft je
a sz—bellsZgben hozta IZtre, napjainkban pedig jellemzlen a nyelvi
lyeztetettsZg kontextustban eml'tjYk, vajon milyen Zrteleteben valaki
kiemelked! kZpvisellje. Azt a folyamatot, ahogyan a Szovjetuns—ayet
vei, illetve ezen belYl a hanti sztmira igyekeztek az 1920483dsas
Zvekt!l 'rtsbelisZget teremteni, tSbben is le’'rttk (pZldful Cod984;
Schmidt 2006). A hanti 'rts megteremtZse t3bb nyelvjtristaagadult,
Zs e pr—bilkoztsok kYI8nb3z! tZnyezlk hattsira enyZsutefyel!ssd-
tek meg. Annak, hogy a hanti nyelv kazimi nyelvjtrisa ma az Zsgki
jfrtsok leger!sebb dialektusa, amelyen k3nyvkiadis folyikamslynek
cirill alapee, nagyjtb—I fonematikus helyes’risa is kiatakyilyfnval—
an sztmos Ssszetevlje van. Annyi azonban bizonyos, hogy e relat\
bil ¥llapot egyebek k3zstt Jevdokija Andrejevna Nyomiszova elhivi
munkZjtnak k§szsnhet!.

A ptlya'v rZszletes ismertetZse utfn is cegy t+nhet, hogy k§yytar
'rtssal Zs tanirkZpzZssel foglalkoz— szakemberr!l sz—l— mege
indokolatlan egy nyelvZszeti foly—iratban. Jevdokija Andrejevna az
nem egyszer+en e tudominy m+vellje, hanem megteremtlje Zs Zr
nek akt'v kZpvisellje is volt.

Amint azt a visszaeml|ZkezZsek, Zletrajzok mindig kiemelik, Jevc
Andrejevna Nyomiszova haltszattal Zs vadtszattal foglalkoz— hai
Itdban szYletett PolnovatBat936. mijus 4-Zn, tehit volt alkalma me
merni a hagyomfnyos hanti Zletet. SzVYlei a kollektiviztlts utfn ako

1 MZg akkor is 'gy van, ha a hanti nyelv+ cejstg ezt nem feltZtlenY! ksve
ve a kiadvinyok sem mindig ugyanazt az ortogrifitt haszniljk.

2 Polnovat a Hanti-Manysi Auton—m KSrzet Belojarszkiji jtrtstban helyezk
el az Ob keleti partjtn, a Kazim foly— torkolatft—I dZlre.

Nyelvtudomznyi K&zlemZnyek 120: 253D25!
DOI: 10.15776/NyK.2024.120.9
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gazdilkod—k@@ttek. Ezen a telepYlZsen a kazimi nyelvjtrigifiator-
kolati viltozattt beszZlik; kZs!bb flkZnt ez a nyelvismeret szolgtlt a
tudominyos tevZkenysZgZnek. Gyermekkora a hiborces idlkben ne
rYImZnyek k3z&tt telt, Zs tSbb rokona is fldozatul esett a harcoknak. Ji
ja Andrejevna polnovati ismeretei rZvZn kZs!bb rengeteg telepYIZs-
I+dtSrtZneti adattal tudott szolglni a kutatts Zs az emlZkexdtrazt

Ha tanulminyainak fttekintZsekor csupin a szikir tZnyekre saomitk
pedag—giai Zrdekl!dZse Zs tudominyos amb’ci—i akkor is hamar
val—vi vilnak. Tanulminyait a polnovati fltalfnos iskoltban kez
1952-ben fejezte IeEzutin tanulminyait a hanti-manszijszki nemzeti
tan't—kZpz!ben vZgezte (1956-ig). Majd 1962 Zs 1965 k3zstt aspiri
tanult a leningridi Herzen cllami Pedag—giai Fliskola Ttvoli-fszaki N
fakulttsn, a hanti nyelvre specializtl—dva. Els! tudomtnyos 'rfsai i
szYlettekt&7=77vwmp7=mqgok u&mu7&7= %$9'-<mpr:$<7uTA(ranti
nyelv Kazim torkolatdialektustnak igealakjai], ¥¢bbtzmwm<9kwo$9o-
$7u&m3Iqré %$9'-<mpr:$<7u7 u7=fAviazim torkolati dialektus mzs
salhangz—inak jellemz!i] c’'mmel egy oktattsi segZdletben. Erre-¢
szakra esik egyYttm+k3dZse RZdei Ktrollyal is, aki akkortfjt Zszak
nyelvtanit (RZdei 1968) tll'totta $ssze. Jevdokija Andrejevna a gra
tikai fejezetekben m+ksdstt kSzre.

Ezutfn kezdett dolgozni: 1965 Zs 1969 kz&tt orosz nyelvet Zs irof
tan'tott vidZki iskoltkban (Vanzevat, Serkalszkaja), majd a hanti-mans
1. sztmoe tltalfnos iskoltban. 1969 Zs 1974 k3zstt mir a hanti-mat
tan't—kZpz!ben oktatott orosz, illetve hanti nyelvet Zs irodalmat. Uttn
Zs 1977 k3z8tt a hanti nyelv m—dszertanosakZntdstirkés hanti-man
szijszki Pedag—gustovibbkZpz! IntZzetben. Ezutin az oktatish
irtny’'t—i feladatok is ttrsultak: 1975-t!l 1985-ig az Zszaki nZpek n
tisZgi iskolfinak anyanyelvi tantrai sztmira szervezett k3rzetk3zi

' https://hantimansiysk.bezformata.com/listnews/hantiyskogo-yazika-evda

andreevna/134305886/
https://ouipiir.ru/sites/default/files/docs/Nemysova.pdf 5
https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-14-3650/1§iebtekintZsYk: 202
szeptember 10.)

4 Ennek jelent!sZge az, hogy az internftusban, csaltdjukt—I elszak'tva-r
d! gyerekek kortn tettek szert orosz nyelvtudisra, amely a kapcsolatta
eszk3zZvZ vilt az iskolai Zvekben. Mfs sz—val Jevdokija Nyomiszogsan
I+djtt—I elszak’tva, nem d3ntlen orosz nyelvi kiryezetben tSltStte etz
Zves kortig.
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mai tovibbkZpzZsek vezetlje volt. Majd ptlytja a kutatts felZ ve
irtnyt: 1977 Zs 1990 k3zstt az Oktattsi MinisztZriumtaitbz— Nemz
tisZgi Iskoltk Kutat—intZzetben dolgozott segZdruskant. 1990 m#
ciustban megvZdtxkqok uwm:79k gm <mpr:$<7: jom&k<9k 6i
9rs$<7u7 (pr<m[Az 'risoktatts a hanti nyelv kazimi dialektustbani+
kandidttusi disszerttci—jtt. ¢prilisban pedig a Hanti-Manszijszki ke
ti TanfrkZpz! IntZzet anyanyelvi tanszZkZnek vezetlje lett. 199:
alap’t—ja volt az Obi-ugor NZpek ojjtszYletZse Kutat—intZzeth@88z
ig ennek igazgat—jakZnt tevZkenykedett. 2002D2004 k3zstt a Ju
lami Egyetemen a Hanti Filol—giai KSzpont docense, illetve tudom
igazgat—helyettese volt. 2004-ben B Ny. A. Liszkovtval tfrsszerz!:
D megjelent egy kZzik3nyv az fltaltnos oktatt&zmzZnyek 5D9. osz
lyos tanul—i szfmizeq9rs$<os (pr< = 9mv&o|mgA hanti nyelv tfbl
zatokban (kazim dialektus)] c’'mmel. 2004 janufrja —ta a Regioni!
tatfsfejlesztZsi Zs TovibbkZpzZsi IntZzetben az obi-ugor nZpel
nyelv- Zs irodalomtan’ttstnak m—dszertani fejlesztZsZvel foglak
borat—rium vezetlje volt.

Jevdokija Andrejevna konferencitk Zs szakmai taltlkoz—k renc
ellad—ja is volt, Oroszorsztgon belYl Zs kYIf$ldsn egyarfnt. T3bt
lommal rZszt vett az uralisztika akkoriban kYI3nSsen nagy jelentisZ
rumin, a Nemzetk3zi Finnugor Kongresszuson: 1985-ben Sziktivke
1990-ben Debrecenben, 1995-ben JyvSskylSben, tovibb} 2000the
ban is. Elladott ezenk'vY| kanadai szakmai talflkoz—n: 1990-lfea &k
asszonyai: kY13nb3zC Zletst'lusok, k$z8ssZgi trarieknemzetkszkon
ferencitn (Whitehorse, Yukon tartominy, Kanada). 2003 szept&ben
az Ablak a mitol—giai idCkednevezZs+ nemzetkszi kifl't{Brankfurt
am Main, NZmetorsz1g) rZsztvevlje volt.

Nyomiszova igen termZkeny szerz! volt. Els!sorban tank3nyv’r-
tarthatjuk: Ssszesen kilenc kisiskoltsoknak szint olvas—kSnyve
meg5 KYI3nb3z! sz—tfrakat is $ssszetll'tott, k3ztYk klasszikus kZ
v+, tirsalgtsi, valamint kZpes sz—tirt is a legfiatalabb ditkok skfanti
talfl—s kZrdZsekb!l kZt gy+jtemZnyt is kiadott. Sztmos oktattsi,
m—dszertani segZdk3nyvet 'rt. F+zldnek a nevZhez irodalmi antc
(M. Sulgin, A. Tarhanov, J. Vella stb), szerkesztett oroszbhanti tfrs

5 Az cejrakiadtsokkal egyYtt sztmuk legaltbb tizenkett!, Zs k3zYIYk nefnse
szerzlsZgben kZszYlt.
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zsebksnyvet, Zs til'tott Sssze kZtkStetes hanti irodalmi antol—gitt-i
d'tott mfs Zszaki nZpek mesZib!l, ¥I=>w-$m:7&>dRepY!! sz!nyeq]
c¢’'mmel a viltg mesekincsZb!l is kZsz'tett hanti nyelv+ vilogattst.

J— nZhtny tank3nyve Magyarorsztgon is fellelhet!. K3zYIYk a
biekr!l (pl. Nyomiszova D Venyijaminova 1982) nehZz vZlemZnyt ¢
ni: akkorttjt a szerz!knek vZlhetlleg megadott minttt kellett kSvetn
Zs a kstelez! ideol—giai elemek alapjtn is sejthet!, hogy kicsiny le
a mozgtsterYk. Ez sokat viltozott az Zvtizedek folyamin, 'gy egy
bi tank3nyvZben (Szengepov B Nyomiszova 2001) nemcsak a nagy
matikai szabadstg felt+f!hanem a szerz!k m—dszertani szakZrtel
ZrvZnyesYihetett. A sz3vegfeldolgoztst seg't! kZrdZsek nem egysagy.
egymondatos feleletre, hanem hosszasabb kifejtZsre kZsztetik a tar
Hanti nyelven ttrgyalja a morfol—giai Zs szemantikai alapfogalmatk
toldalZk, esetrag, illetve rokon Zrtelm+ szavak stb.). A szSvegekbe
fordulnak olyan hanti nyelvi elemek is, amelyeknek nincs orosz meq
llile.” A szerzlk termZszetesnek tekintik az orosz k$lcsdnszavakat,
erlltetik feltZtlenY! a hantira jellemz! igeneves megformilst stb., |
ez az olvas—k3nyv sok szemponb—I mis sz'nvonalat kZpvisel, m
ribbi iskoltskSnyvek. A harmadikosoknak szint irodalmi olvas—I
(2008) az ismeretlen szavakat egynyelv+ ZrtelmezZssel viltg'tja r
hetedikeseknek szifnt irodalmi kresztomitia (2007) remek ZrzZkke
gat rdjebbi Zs kortfrs hanti klasszikusokt—|, de gazdagon illusztrilt,
kitll't¥sa is figyelemre mZIlt—. Amit az adott pillanatban az oktatfsik
nyok terZn meg lehetett tenni a hanti nyelv (Zs irodalom) iskolai ©
stnak megkedveltetZsZZrt, azt Nyomiszova minden bizonnyal meg

Jevdokija Andrejevna nem csupin a nyelvvel Zs az oktattssal kapc
tevZkenysZgeket folytatott989-ben ! it a Jugria megmentZse elneve
ttrsadalmi szervezet ZIZn. 2005-t!l a hanti-manszijszki Obi-ugor M
Sz'nhiztban is segZdkezett. 2011-t!l pedig a T—rum Maa SzabadtZsi
zi Maezeum vezet! kutat—ja volt, Zs itt sztmos munktlat f+z3dik ne
legut—bi hanti nC tDzhely@em+ kitll'ts, ahol autéikus tfrgyak Sssze
gy+jtZsZben vagy |Ztrehoztstban m+k3dstt k3zre.

6 A pirbeszZdes olvasminyban a gyerekek arr—I beszZIgetnek hogy ¢
az Ameriktban kZszYlt, Walt D|sney -fZle KacsamesZket fogjtk mednZz
ninr!l mir csak egyetlen kurta szSveg sz—I (Szengepov B Nyomiszovz
17, 118).

7 llyen pZldtul bizonyos partikulfk haszntlata.
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Emellett ! volt az egyik kezdemZnyez!je egy kulturtlis antropol—
iskola IZtrenozistnak Kazim virosban, illetve Varjogehhanak a k3
zZpiskolai k'sZrletnek volt tudominyos szakZrtlje, amehEgysZge
szakkZpzZsi rendszer mint az Cslakosok tirsadalminak oejjtZles:
chanizmusaInevezZs+ modellt k'vinta megval—s'tani. Ez egyben
pZlda, hogy nem csupin a sajtt nyelvjfrisa Zs kultcerija meg!feks
tetett energitkat, hanem a keleti hantik is sokat k§szSnhetnek neki.

Rendszeres $nkZntes tud—s't—ja volt a hanti-manszijszki cejs
(Hanti Jaszang B hanti nyelv+, Novosztyi Jugri B orosz nyelv+), va
a krzet rtdi—- Zs tZvZcsatorntinak.

1995-t!l a M. A. CastrZn Ttrsastg (Finnorsztg) koordinttora a F
Manysi Auton—m K3rzetben, valamint tagja a szintZn finnorsztgk
ugor Tirsastgnak, Zs a magyarorszigi Reguly Tfrsastgnak is.

Jevdokija Andrejevna sz’'vesen nZpszer+s'tette a hanti nyelvet-:
toerft, sztmos alkalommal rZszt vett ilyen tZmijoe ridi—s Zs teley
szZlgetZsekenVettek fel vele egyszer+, rdvid hanti nyelv—rikét As
Hanti Jaszang ocejstg fot—riportjai tances'tjtk, hogy akt'v rZsztvevlj
legt3bb obi-ugor tematiktjce Ynnepnek, fesztiviinak, esemZnynek.

Jevdokija Andrejevna Nyomiszovit ZletZben is megZrdemelt ¢
tus Svezte, d’jait, kitYntetZseit nehZz volna felsorolni. Tfvozttval
+rt hagy maga utin az akt'v hanti ZrtelmisZg k&rZben. Egyenes |
magas alakj®amely letisztultan egyszer+, eur—pai SltSzetben Z ppdb(
t—sigteljes volt, mint az apr—IZkosan megvarrt hagyominyos ¢
hanti \?nnepl!ben D nyugd’jba vonultsa utfn is sokszor felt+nt kon
citkon, szakmai taltlkoz—kon. Barttstgos, ttmogat—, ogj ismeretisE(
dig nyitott IZnye, man’rokt—I mentes viselkedZse Zs felejthetetlen
hanti kiejtZse a nemzetk3zi tudominyosstg szimira is soktig fc
nyozni.

8 Varjogan keleti hanti terYleten talilhat—, Nyomiszova nyelvjirisa az
hanti csoportba tartozik.

9 Ezek a m+sorok sok esetben bint—an nem mennek tcel az egzotikkiaka
nizisin. Ennek egy pZldija megtekinthethitps://ugramediaperson.ru/worl
work7311636471466/A beszZIgetZs leirata k'nos tfjZkozatlanstgot tYk
csatorna rZszZrll.

10 https://iwww.youtube.com/watch?v=ymZ_pOIOxniSszSnetet mondok Yélij
Szigiljetovnak, hogy az interneten fellelhet! m+sorokra felh'vta a figye
met, valamint mis forrfsokat is ajfnlott.


https://ugramediaperson.ru/works/work7311636471466/
https://ugramediaperson.ru/works/work7311636471466/
https://www.youtube.com/watch?v=ymZ_p0IOxmE
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Parhuzamos életrajzok

Hajdoe PZter (1923D2002) Zs Robert Austerlitz (192301994) p¥ly:
...sszefll'totta: Simoncsics PZter. GZpeskSnyv, Budapest. 2023. 3
[elektronikus viltozat: https://f-book.com/book/2023/Parhuzamos-eletraj

Egy terjedelmes, 397 oldalas k3nyv jelent meg nyomtatott form3:bit z
jesen azonos formftumban elektronikus kiadvinykZnt a GZpesksn
ad— gondozistban kZt ugyanabban az Zvben Zs ugyanabban a |
(1923 decemberZben) szYletett viltgh'r+ nyelvZszprofesszor: a buc
szYletZs+ magyar Hajdoe PZter Zs a bukaresti szYletZs+ (de votta&#p
amerikai Zs brn—i osztrtk felmen!kkel rendelkez!) &romin-ameRkai(
bert Austerlitz Zletptlyfjtr—I Zs munktsstgtr—I.

A 2023 decemberZben BzerkesztCi elCskan- Simoncsics PZter,
kiadviny megtervezlje, szerkesztlje Zs j—rZszben szerzlje (akikZmyz
mind Hajdoe PZternek, mind Robert Austerlitznek tan’tvinya, munke
sz'vbZli barttja volt, Zs mindkettejYk mindmiig $rsk Zs vZgtelen tjg}t
a kZt Zletptlya $sszekapcsolhat—stgit az alibbiakban fogalmazta

aHasonl—stguk hirom vonatkozisban tanulstgos: az Snrefle:
ban, szakmai hatfsukban (a tan'tvinyok reflexi—iban) Zs mestt
ikhez val— viszonyukban. Eszerint flit $ssze a hfrom nagy fejez
...nmagukr—I, R—Iuk, Mestereikr@egyedik, ztr— fejezet®t:

tae et gesta virum inlustriunsszefoglalfsul 'rtam, amelybenpt
lytjuk Zs munktsstguk ptrhuzamossigait, illetlleg komplement
voltit igyekeztem kimutatni, Zs megpr—biitam a komparaty ny
vZszet e szeletZt elhelyezni a XX. szfzad kontextustban, kYI3r
tekintetel a nyeVZszet tirsadalmi (akadZmiai) betgyazottstgtr
idehaza Zs a nagyviltgban.O

Ez a megk$zel'tZs hattrozta meg a kiadviny szerkezeti rZszeit: §28wic
kesztCi elCs2+7) a kYI3n oldalas kiemelt alc’'mekkel elkYISn'tett Aol
'rtsok kSvetik.

Az ...nmagukr—elnevezZs+ els! rZsz (99181) Hajdoe PZter hat &
gtval kapcsolatos 'rfstt, valamint a Pertti Virtard@miporteriCk$zrem-+
k3dZsZvel 1986-ban kZszYIt, majd 1995-ben (mintegy Austerlitz-neki
kZnt) Helsinkiben finn nyelven risban is megjelentetett (Zs SimoRies
tltal magyarra leford’tott) Robert Austerlitz-Zletinterjoet tartalmazza.

Az Snvallomisok k3zYI elslkZnt egy lejegyzett Zs szerkesztett fo
ba 3$ntstt rdvid vide—felvZtel tfrja fel Hajdce PZetretjtnak 19754grt—

Nyelvtudominyi K§zlemZnyek 120: 259926
DOI: 10.15776/NvK.2024.120.10
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esemZnyeit, fontos tZnyez!it: egyetemi tanulmifnyait, meghatfroz
rait, kortbbi mukakSreit, kSnyvtirosi, kutat—i, majd egyetemi ok
id!szakait. Tudoninyos pflytjfnak legismertebb terYlete az tltaline:
lisztika (valanennyirokon nyelv) keretZn belY| a szamojZdisztika let
foglalkoztatta aartli IstdrtZnet is. Laziczius tan’tvinyakZnt elmZlyes
fonol—gitban, majd myelvtipol—gitban Zs az aretlis nyelvZszetb
KZsz'tett urtli ssfeglal— munkikat is, a modern nyelvZszeti m—d
ezekbe val— beZpZxel.

FelkZrtZk Hajdce PZtert arra is, hogy ategyen vallomistO Finnor
Taltlkoztsa Finnorsztggal 1938-ban kezd!dstt, amikor cseletiitlegy
h—napot tSltstt egy kelet-finnorsztgi csalfdi birtokon. Az erre felk.
csaltdi leckZk sorin Rosengvist kit+n! nZmet nyelv+ finn nyelvta
tanult, ezZrt 't &teszi felellssZO azZrt, hogy az lett bellle, ami lett.
hitnyolja, hogy B hosszabb kintlZtek, huzamosabb $sztdnd’jak hitr
P finnb!l nem Zrt el a nyelvZszeti munkikhoz szYksZgesnZl ma
nyelvtudisi szintet. Mindig Zrdekelte azonban a finn kultcera, elb+as
orsztg termZszeti szZpsZgei, Zs becsYlte a finneket megfontolts
gazdastgi, kulturtlis, tudomtnyos eredmzZnyeikZrt, elismerZsrepziZ
datllamnak tekintette Finnorsztgot.

Hajdoe PZtesajit 'risai k3zstt szerepel a kstetben egy kYI3nlec
KCszeg viros 1532-es ostromnaphepthasonl— B sajft ostromne
amely rZszben a szerz! sajtt (sokszor ijeszt!) enitékeZszben Imoly
ImrZnek az 1944. Zv vZgi Zs 1945. eleji tSrtZnZseknekl@p&si ostro
minak Zs benne az EStv3s Collegium ZletZben beksvetkezett vZs
tZneti peri—dusnak B az esemZnyeit felid/8pllegium ostromina
napl—jac’'men 1990-ben k$zzZtett visszaemlZkezZseire ZpYI. Eze
mos esetben §sszecsengendkudapesti tavashadi Zs politikai esem:
nyeivel.A Karinthy Ferencnek e B tematiktjtban Zs vZgkicsengZsZl
jesen kYI3nb3z! B vZszkorszaki regZnyZre val— utalfst csupin az
indokolttt, hogy a regZny flhlse is tZtoviz—, cetjt keres!, majd a
lemben Zs a bitran villalt &harcbanO magitra taltl— fiatal tud—:
tSrtZnete is anagyar ZrtelmisZg egy t'pusinak cetja a hiborce utols-
sztban. Hajoe PZter 'risa azonban hiteles tancevallomis Zs egyb
kozis is miden hadi Zs civil gonoszstg, erlszakossig, kegyetlens
atrocitts ellen.

Hajdce PZter sajttos, fanyar humortra jellemz!, hogy amikor fell
A nyerZszetrCI b egyes sztm elsC szemZIlybemterJoekstetben va
megjelenZsre, ahol hat ellre meg'rt kZrdZsre kellett a rZsztveviknek v:
kat adniuk, a sajtt ristnBltlyatereim, avagy: a nyelvZszetrGhSgban
c’'met adta. A vilaszai erlsen tSm3rtve: 1. A nyelvZsz atyel/Zsz hogy
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az lesz. A nyelvZsszZ |Ztelt tehft meg kell tanulni. 2. MZrnSkinikis-
nak kZszYlt, az akusztika Zrdekelte igaztn. NZhiny hangtani, fltaltn
tikai, kZs!bb fonol—giai m+vet olvasva tfmadt fel szittya vZre a nyel
ptlytra. 3. Az OSzK-ban GySrke J—zsef keze alatt lett el'lbb kSny
ahol hivatalos teend!i mellett szabad volt sajtt tZmdin is dolgozgatnia,
akiszabadulvaO lett flifllfsce nyelvZsz, majd egy furcearesaegyetem
atl- tantrO (minthogy tantri oklevelet sohasesrzett). 4. NyerZsze
nZzetei a prigai strukturalizmusb—! indulgarerat’ vnyerZszetet Zppe
csak scerolva jutottak el a strukturtlis tipol—gaiaerztlZk Zs az aret
nyelvZszet felZ, az alapnyelvek termZszetZvel kapcsolatos kutatfsck
ba. 5. Pflytja alakulistban a nagy nevek mellZ odak'vinkoznak a sz
sen ismert ptlyatfrsakZ is, k3ztYk a nila akZt hZttelO id!sebb Aus
(meg egy rakts fiatalZ is). 6. A magyar nyelvZszetre hat— irtnyzatok
va inktbb azok hitnyitt Iftja, a konzervat'v arculat egyfajta belterjes- |
dZssel ptrosul. A kitSrZshez az cejabb kutat—i nemzedZknek meg ke
nie a szakma m+velZsZrszX¥ksZges nZmet, orosz, angol (Zs finn) n
ismereteket, egy-egy cej finnugor nyelvZsz kikZpzZse mZg gy is le
10D12 Zvet vesz igZnybe.

\Volt egy olyan id!szaka Hajdce PZter Zletptlyfjtnak, ahol sztmc
tat—val, akadflyoztatfssal kellett szembenZznie: ezek voltak a |sa®(
fesszori Zvei. KinevezZsZt egy mZltatlan ttmadts miatt csak egy
sZssel kapta meg, Zs bir lekslt3ztt Szegedre, a viros (elitie) nem
fogadta be, &munkisstga Szegeden nagy f3lt+nZst nem keltettQtE|
sult htrom olyan betegsZge, amelyek k3zYI birmelyik vZgzetes ki
tel+ lehetett volna. MZgis sikerYlt a tanszZkZt elismertetnie, f3lfejlies:
Zs mellZ egy j—| m+k3d! akadZmiai kutat—rZszleget is megszerve:

VZlemZnyem szerint azonban Hajdoe PZter szegedi m+k3dZse si
zat volt! Kialak'tott egy tSbbszemZlyes, nemzetk3zileg is elismert ok
kutat— tanszZket, rendk'vYl gazdag szakk3nyvtirral, amely sajitos
val a szamojZdisztika egyik els! sztmoe m+helyZvZ lett az egZsz
Nagy szerepe volt a finnugor nyelvZszet szak |Ztrehoztstban, R-
Andrts Szegedre hozataltval ellbb altajisztikai csoportot hozott IZtre
ebbl!l nltt ki a ma is szZles nemzetk3zi kapcsolatokkal rendelkez! i
altajisztikai tanszZk. Sztmos tan'tvinya (k3ztYk Zn is) vilt az urfl
sikeres m+velljZvZ. Ut—dja, Mikola Tibor sikeresen vitte tovibb a te
YayZt, mZg egy kYI3n szegedi urtlisztikai doktori iskoltt is IZtrehozvi

A szegedi mZltatlansigb—I val— kitSrZst jelentette Hajdoe PXMe
ner Wahl(a aBZcsi d3ntZsO), azaz a bZcsi egyetem vendZgprofdis:
stnak elvtllaltsa.
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Az errll sz—l— ’risa felttrja e lehet!sZg ellzmZnyeit, azt a C
J—zsefhez Zs Kirfly PZterhez k&thet! kapcsolathtl—t, amely a mZ
meghurcolt felvidZki Arany A. L¥szl—n Zs bZcsi fZltestvZrZn, Zag
rencen keresztY! jutott el odtig, hogy Zppen !t kZrjZk fel Apr-felsapmy
nakO a bZcsi egyetemre. (Amikor azonban az Ygy 1973-ban elZrtges
tanszZkalap’tts sttdiumiba, a keszthelyi Zs szegedi Ogrundatiseke
a harmadikat ! mfr nem villalta, 3tengedve ennek a gondjit RZd
rolynak.)

Robert Austerlitz viszont, aki mindig is sajttos, rdvid Zs tSmsr tudl
nyos cikkeir!l volt ismert szerte a viltgon, csak a Pertti Virtaranta fina
fesszorral val— 1986-0s barfti (de magn—ra felvett) beszZIgetZs kay
latkozott meg blvebben magir—|. Ez az &ZletinterjeeO nglgveze
ZRAO gyermekkorin, iskolin, kamaszkZnt Ameriktba ksltszZsZn,
tanulminyain, a htborce Zs a hadifogsig viszontagstgain, veterink
Ford-alap’tviny j—volttb— elnyert finnorszgi Zs japtn $sztdnd’jas k
jain, kYI3n rZszletezve azt, hogyan is kutatta !, dRobaatoO a giljtk n
Sz— esett mZg a nZpksltZszetr!l Zs a metrlkal kutatfsokr— is, valan
hogy a pZnzt!l fYgg minden (pZldful a tanszZkek |ZtezZse) Ameriki
Sajit ZIetpinij;tt pedig 'gy Ssszegezte: OEgyetIen ami hitnyzik, az
KYISnben elZgedett vagyok az Zletemmel.O

A R—lulelnevezZs+ misodik rZszben (183D280) ellbb Cseprei
Hajdoe PZterr!l 'rofimegkZsett k3sz3nt!jZtO olvashatjuk, ezt k3dejidoe
PZter 'rtsainak teljes bibliogrifitja, majd Daniel Abondolo emlZk
Robert Austerlitzr!l, kiegZsz'tve ezt Austerlitz m+veinek bibliogrifid)+
E kZt neves dvendZgszerz!O uttn Simoncsics PZter sajit 'ukteek:
nek Hajdoe PZter ptlyfjtr—!, valamint egy Robert AusterlikeeskemZt
Istvinra val— k3z3s emlZkezZs Zs egy D Austerlitzhez is kstld! £
jekt'v Snvallomis formi¥jtban.

Hajdoe PZter 2002. szeptember 19-Zn halt meg. Bir mindenki az !
nyolcvanadik szYletZsnapjtnak megYnneplZsZvel egybekstve ter
Nyelvtudominyi K3zlemZnyek 100., Ynnepi k3tetZnek a tartalmait, &s
ember 1ZvZn Hajdoe PZter minden YnneplZst!l igyekezett ttvol tartani
ezcettal sikerYIt vZgletesen kitZmi ellleO BletkZsett kszE@jZben sze
retett tan'tvinya, Csepregi Mirta. Az tltala 'rt szimvetZsnek oka Z
'gy mir nem az Ynnep| k3sz3ntZs volt, hanem az ZletekintZse, hi
szen akik ismertZk, szerettZk Zs tiszteltZk, egyetZrtehmk dilmgy Hajdc
PZter korunk egyik legnagyobb formttumce nyelvZsze volt. EIZg
igazoltsira b az egyes_ rZszletezZsek elhagytsival B csuptin e-t
kezZs kiemelt alc’mekkZnt kezelt tSm3r megtllap’ttsait sorra vent
urtlisztika megoej't—ja. A magyarorsztgi szamojZdol—gia megaiafpt-
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tudominyi m+vek alkot—ja. Az urfli !shaza helyZnekhatégoz—ija.
tudominytdrtZnet eredmzZnyes m+vellje. Tudominyos ismeretter;
tudominyszervez! egyetemi tanr.

A 100., Ynnep| ktet rZsze volt a szintZn Csepregi Mtrta fltal ¢
I'tott Hajdoe PZter 'rtsainak bibliogrifi&; amelynek 400, sorsztmoz
tZtele az 1942-t!l 2001-ig terjed! hatvan esztend!s magas szint+, br
alkot—i tevZkenysZg tSmar lenyomata.

41994. szeptember 9-Zn meghalt Robert Austerlitz. Em|ZkezetZ
kdvetkez! tSmar Zs rdvid YnneplZse az ! nyelvZszi fejlldZsZt Z&eenZ
sZgZt ti'tja k3zZppontbaO b ’rta 2004-ben Daniel Abondolo egyke
tere haltlfnak tizedik Zvfordul—jtra.

Robert Paul Austerlitz Zletptlyfjtnak kezdetZt meghattrozta +
vYl viltozatos, heteroan multilingvilis Zs multikulturilis ksrnye
cseh-amerikai Zdesanya Zs brn—i osztrtk Zdesapa gyermekekZ
nZmet, magyar Zs romifn nyelvi k¥zegben nevelkedett Brass—bar
nyelv+ elemi iskoltba, majd romin nyelv+ k3zZpiskoliba jtrt, ahol
n3senfrancia Zs latin nyelvtantrai gyakoroltak rt nagy hattst) szYlef
kezdve egZszen tizen3t Zves kortig. Ekkor a kortbban elvilt szYH}
egyeZse szerint Zdesanyjthoz k3ltszstt £t New Yorkba, ahol megZr|
uttn egy hZttel mir egy angol nyelv+ iskola ndvendZke volt.

Kezdeti hitnyos angol nyelvtudisa miatti nehZzsZgei ellenscely
Zrdekl!dZse az azonnal Zrthet! zene irtnytba fordult. Orgonin, zor
jitszott, zenedarabokat is 'rt; az 'gy szerzett zenei ismeretei adiblk
mai alapjtt a kYI13nb3z! metrikfkr—I 'rt kZs!bbi tanulminyainak is.

Bir mZg nem volt amerikai fllampolgfr, katonai frontszolg?
mZds beh'vttk: rZszt vett a normandiai partrasztlltsban, nZmet fogs
esett kilenc h—napi fogstg utfn szabad'totttk ki az el'renyomul— ar
katonattrsai.

HazatZrZse utfn rdvid ideig filoz—fiai elladtsokat hallgatott, majd-t
ott nyelvZszetet kezdett tanulni: —angol, t5rsk, g—t, indoewreMZIizete
mir akkor is neves mesterekt!l, a legnagyobb hattssal mZR@&n
Jakobson fltal SvZdorsztgb—I Ameriktba csib'tott Lotz Jtnos vo
vZszeti Zrdekl!dZsZnek alakulfstra.

Kihaszntflva a hfborces vetertnoknak biztos'tott egyZves Sszt
Finnorszigban folytatta tanulminyait: az urtli nyelvZszet, a szanmag
vek mellett egyre inktbb a titokzatos paleoszibZriai ket nyelv keltet
az ZrdeklldZsZt.

SikerYIt egy cejabb kZtZves Ford-§sztdnd’jat is elnyernie a akelgat .
gati szibZriai kis nyelvekO tanulminyozisira. Az els! Zvet Finne
ban, a misodik Zvet Japinban kellett felnaszntlnia ezekre a kutat
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A ket nyelvvel vZgYl is nem nagyon jutott ellbbre, Japtnban visze
taltlt a gilitk nyelvre egy csodflatos adatk3zl!, a DZI-Szahalinr—F1
kYIt, Hokkaido szigetZn ZI! Csijoko Nakamura giljitk (sajit nevYikdrm)
egykori stmfnasszony szemZIyZben Kezdeti (japtn Zs giljtk) nye
hZzsZgeit itt misik csodflatos kZpessZgZvel, a rajzolni tudfstval
fel: fZs+t, fit rajzolt, Zs le’'rta mellZjYk a giljtkul hallott szavakat. Asfiei
sa, kivil— hallfsa sokat seg'tette terepmunkii sortn a hallott szawa
lejegyzZsZben.

A gilitk nyelvvel negyven Zven #t foglalkozott, +m sohasem adglllt-l
j3k nyelvtant vagy sz—tirt. A kiad—i kZrZseket azzal hir'totta el:-¢
cionista vagyok, Zs legtsbb munkim posztumusz leend. O (Simonc:
vonatkoz— ZrtesYIZse szerint ez az ZrtZkes nyelvi korpusz Auster|
la utfn j— kezekbe, kivil— tan’tvinythoz, az itt emlZkez! Daniel Al
|—hoz kerYIt Londonba.)

Legflbb munkisstgtnak itteni kiemelZse utin sokrZt+, hatdheg
m+vZnek fttekintZsZre a megemlZkezZs egyZb rZszletei Zs az ts(S
tltal) mellZkletkZnt k3z3lt, kilencvenegy tZteles bibliogrifiagsidblatnak
kiindul—pontul.

Hajdce PZter Zletptlytjtnak mZltatfstval Simoncsics PZter t
foglalkozott egy szegedi periodiktban 2002-ben megjelent 'riS¥iatnA.
hogy ezt az 'rtst nem szakmabelieknek, hanem a laikus, de Zrtl-
k3z8nsZgnekO szinta, bevezet!lkZnt egy kisebb elladist is tartott
mint kZtsztz Zves urtlisztika mibenlZtZr!l mintegy azoknak is, aakit
hajland—k tudomzsul venni, hogy EAmerika mir f3l van fedezveG(
azaz az urtli nyelvZszetnek ugyan mZg sok-sok feltfratlan terYle
de napjainkban mir egytltaltn nem feladata az, hogy ezeknek a A
nek a rokoni voltft cejfent Zs cejfent igazolja. Hajdoe PZter maga a:
tikft nem kYI3n diszciplintnak, hanem csupin az sszehasonl't-sast
egy elZg kicsi szeletZnek tartotta.

Hajdce PZter heroikusan nagyot alkotott, tm szemZrmes volt,-z
vZszkZnt nagyon is tiszttban volt a hallgatts erejZvel. Mestere voli
rus jelO haszntlatinak. fletm+ve azonban 'gy is nZma kifltts a |
tllamistg &civiliztci—s indexZnek, kulturtlis ZrtZkeinekO napjaamniiyar
ra megtapasztalhat— szZtesZse ellen.

A kZt nagy tud—s Zletptlyfjtnak pfrhuzamos bemutatisin b
egy aal-ptrhuzamO is: Simoncsics PZter a 4Szabadstg, szerelen
ben egyYtt emlZkezik a szabads}g kZt igazi szerelmesZre, Robett
litzre, Zs a finnek k3zstt ZIt magyar turkol—gusra, KecskemZti Ist
kitZrve arra az anekdotfra is, amikor !k ketten (ahogy most a G
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ford't— tennZ) finnre &ferd’tettZkO Pet!fi veksiiia ja rakkaus / memmat
tarvitsen(azaz: OVakici— Zs szerelem, mindkett!t szYksZgelemO)

Egy kis kitZrlkZnt kerYIt a ktetbe Simoncsics PZteraiek—| sz—
'rtsa, hogy diniai (aarhusi) lektorstga idejZn er!sen balos ditkjanfs
ttrsai) a alZtez! szocializmusO YdviskZjZnek tartotttk !t, val—di pec
sikerei azonban k3z3ttYk emiatt nemigen voltak. A lektorsti@82ben
hazatZrve a pesti tanszZken egy finn kezd! nyelvtanfolyam vezetZ$k
rt. EngedZlyt kapott ugyanakkor arra, hogy szabtlyos nyelv—iyék
Austerlitz finn morfofonol—giai le’rtstval foglalkozzanak a tanfolya
Ennek az egyszemeszteres finn nyelvtanfolyamnak a sikere hallgat-
ben bebizony'totta sztmira a tanszabadstg, Zs tltaltban a szabads
voltit az oktattsban is.

A MestereikrCklnevezZs+ harmadik rZszben (281D331) Hajdce
egykori mestere, Gysrke J—zsef emlZke elltt tiszteleg, rZszleteser
tatva (sajntlatosan rdvid) Zletptlyfjtt Zs (az ut—kor szimira is ji
munkisstgit, egy rdvidebb 'rtsban pedig Robert Austerlitz emlZkeg
egykori mesterZrll, John Lotzr—I|, azaz Lotz Jtnosr—I. (Az angol sg&l
veget is Simoncsics PZter ford'totta magyarra.)

Hajdce PZtéPortrZ Gysrke J—zsefr@in+ megemlZkezZse 2000-t
jelent meg a szegebiZprajz Zs Nyelvtudom$aQ. sztmiban.

Gysrke B eredetileg Georgovits B J—zsef 1906-ban szVYletett
m3lk3n. A pZcsi egyetemre jirt, ott is doktorflt a 4—stgosO Zoln:
I£ntl. " lett az els! magyar $sztSnd’jas a tartui egyetemen, majd anic
magyar lektor, ahonnan az urtli sz—kZpzZsr!l 'rt munkijtval Zs=
felesZggel tZrt haza 1936-ban. Itthon az OSzK k3nyvttrosajgaagght—i
lett, egyetemi magintantri kZpes'tZst is szerzett, egyetemi —rike
tott. A k3nyvttrb—I is tudomfnyos m+helyt tervezett csinfini, et
fel oda kezdetben gyakornokkZnt Hajdoe PZtert is. Gysrke etst aaki az
urtli primZr sz—kZpzZsr!l $sszefoglal— ZrtZkelZst 'rt, ennek az oe
nek a jelent!'sZgZt azonban hamarosan homitlyba bor'totta Toivo le
1936-ban megjelent nZgyszer akkora terjedelm+, sajit szamojZd
seinek anyagitra is ttmaszkod— hasonl— munktja. Gyisrkertegb 7
egyben utols— m+v@@&, kZpzC, rgd943), amely uttn mZg egyZbkan
ci—zus tervei voltak, szeretett volna egy fltaltnos nyelvZszeti kdn
'ri. 1946-ban, 40 Zvesen bek3vetkezett korai haltla azonban meg
lyozta ebben.

Robert Austerlitz nekrol—gjft az 1973-ban elhunyt Lotz Jfnos
amerikai nyelvZszeti tfrsastg Zvksnyve tette k§zzZ 1974-ben. Lotz
Ameriktban szYletett Zs alig hatvan Zvesen ott is halt meg. 1947 .
k3z&tt heesz Zvig volt a Columbia Egyetem alkalmazitsitban, elltte
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Zs 1947 k3z&tt SvZdorsztgban ZlIt, ahol ellbb lektora, majd igazégit-
a Stockholmi Egyetem Magyar IntZzetZnek. Magyar sztrmaztsoc
mZg az els! viltghtborce elltt emigriltak Ameriktba, 1920-ban azc
Lotz Jtnos hZtZves kortban, visszaksltsztek Magyarorszigra. égy
Zs egyetemi tanulminyait Magyarorsztgon vZgezte. Filoz—fia, n:
angol szakos tanulminyait 1935-ben fejezte be, 1937-ben pedig tidt
ses doktorrt avattik.

E ford'tott id!rend+ (angolos) Zletrajzi fttekintZs uttn kerYlt sor
akadzZmiai szemZlyisZgZnek mZltattstra. frdeklldZszZnek f! terfiete
gyar nyelvtan, az tltaltnos fonetika Zs a metrika (verstan) voltak
getlen szelleme tette Lotz sztmira lehet!vZ, hogy sok szellemi trai
tartson kapcsolatot anZlkYl, hogy birmelyikYk is elnyelhette volna.
cikket ’rt a nyelvr!l Zs a kultcerfr—I, de sohasem lett bellle antropc
nyelvZsz. Nagyszimee projekt elind't—ja volt (az urtli Zs altaji nye
a kontraszt'v fonetika k3rZb!l; a viltg nyelveir!l). Akik kZpesek vol
megismerni !t kSzelebbr!l, azok fogjtk Ssszekstni alakjtt az ut—kori

A Vitae et gesta virum inlustriufiEgy jeles ember Zlete Zs tetteijeel
vezZs+ negyedik, ztr— rZsz (333D397) teljes egZszZben Simonc:
'rtsa: ez D a kstetben kortbban le'rtak egyfajta $sszegezZsZnek
§sszehasonl't— tanulminy a kZt illusztris szemZly ZletZrll Zs t
egyben a szerz!-szerkeszt! tisztelg! flhajttsa e kZt szellem—rits el!

Majdnem egy id!ben (kZt hZt kYISnbsZggel) szVYlettek, szYIlvil
kat (Budapest B Bukarest) is gyakran $sszekeverik, mZgis eltZrt
kZpzéZsekbl!l lett egy mZrnsk-fizikusnak kZszYIl Zs egy magit zenZs
zeneszerznek tlmod— fiatalo—! korunk kZt nemzetkszileg is ismer
ismert §sszehasonl't— nyelvZsze.

Majdnem egy id!ben tsrtZnt egy-egy nagy viltozts az ZletYkbel
Rominitb—I Amerikiba, HP pedig Budapestr!l Finnorsztgba ment
ItgltttsraO.

Mindketten belesodr—dtak a misodik vilfghtborceba: RA rZsz
normandiai partraszilltsban, megismerte a hadifogstgot, HP rZsz
a budapesti ostrom esemZnyeinek, az —v—helyi, pincei bujkflissl
difogstgb—I val— megszSkZseknek.

J— fels!fokee iskoltik voltak, RA-nak a Columbia University, HRxn
Estvs Collegium. Mindketten kivil— tan't—mesterekre taltltak SRAda
orsztgb—I Roman Jakobson fltal Amerikiba cstb’tott John Lotpe,
dig Gysrke J—zsefre Zs Laziczius Gyulira a pesti b3lcsZszkaron.

A nyelvZszet irtnti ZrdeklldZsYk kialakultstban k3$z8s nagy sz
volt CastrZn munktinak: RA a szamojZd nyelvek (kYI3n3sen a sz:
irtnti vonzalmit hamar ftvitte a titokzatos paleoszibZriai ket nyelvr
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pedig h+en kitartva mellettYk az egyik (ha nem a) legnagyobb sziésnoj.
ta lett.

Mindkett!jYknek voltak ellzetes vargabet+ik: RA csak 3t Zvved!ki
kezdte el nyelvZszi ptlyafutistt, mint HP, aki viszont a pesti, nasjgitan
+zetZsesO keszthelyi kdnyvttrosi kitZrlkkel lett flhivatfsce nyelvkutat-

\Voltak eltZr! tulajdonstgaik is: RA a &handoutokO, apr—, t3msr 'ri
mestere volt, az obi-ugor metrikir—I sz—|— doktori disszertfci—Emk’\
'rt kdnyvet, HP 1Znyeglit—, szintetiztl— elme volt, err!l tanceskodna
zikSnyvei, egyetemi tankSnyvei.

RA vilfgjtr— volt, j— zenei halltsa, ritmikai ZrzZke kivil— terepmt
st, helysz'ni gy+ijt!vZ tette, HP-nek alig volt alkalma helysz'ni gy+jtZsek

Mindketten fontosnak tartottftk a nZpk3ltZszetet, mindketten 'rta
szdveg Zs a dallam viszonyir—I: RA az obi-ugoroknil, HP a szamdjZd
elemezte ezt.

fletYk vZgZre mindkett!jYk Zlete megkeseredett: RA a rik nsajtt
testZt Ifthatta fokozatosan szZthullani, HP a betegsZgei mellett in
nagy szellemi alkotfstnak: az urtli nyelvZszet egZszZnek, intZzetei
hanyatlfstt volt kZnytelen megZini.

Az ebben az ismertetZsben le’rtak azonban csak nagyon szikir \
adjtk vissza a Hajdce PZtert Zs Robert Austerlitzet pfrhuzamosan be
t— Zs mZltat— kstetnek, amelynek igazi IZnyege Zs szZpsZge esgk a
szZnek elolvastsival ismerhet! meg.

JANURIK TAMgS



Maticsak Sandor: Megtalalt szavak. Az orenburgi expedi-
cio (1768-1774) Volga—Kama-vidéki finnugor anyaga.
Debreceni Egyetemi Kiad—, 2024, 371 I.

Lehet, hogy vZletlen egybeesZs, de mZgiscsak egy tudominytjutae
leum esztendejZben jelent meg Maticstk Stndor itt bemutatand—m
fitja: 250 Zve fejez!dstt be az cen. orenburgi exped’ci— (1768D1°
kdnyv mZlt— k3sz3ntZs.

Maticstk Stndor viltozatos tematiktjce, sokoldaloe tudominyo
kisstginak egyik, az ut—bbi id!ben egyre fontosabbi vil— terVYlet
ugrisztika kevZsbZ vagy egy#ltalfn nem ismert forrfsainak felkut
ismerttZ tZtele, elemzZse. Legyen elegend! a szerz!nek csak az elr
Zvtized sorfn megjelent hfrom monogrifitjfra feln'vni a figyelfu
mordvin 'rtsbelisZg kezdetei (XVIIDXVIII. sziz&@Bbreceni Egyeten
Kiad—, Debrecen, 201Qgrhard Friedrich MYller Zs Johann Eberhe
Fischer 18. sztzadi sz—jegyzZkeinek mordvin ariaeeceni Egyeten
Kiad—, Debrecen, 20I6)e beginnings of Mordvin literaciduske Verlag
Hamburg, 2017. Ezeken k'vY| sztmos, a tZmiba vig— tanulminya je
hazai Zs kYIfsldi kiadvinyokban, amint err!l a k3nyv irodalomjegyz
alapjfn is meggy'z!dhetYnk. o

Taltl—, s a recenzens fenti megjegyzZsZt igazol— legoejabb mt
flc’me is: megtalflt szavakMert itt val—ban olyan terYletet tfr az ol
elZ b legyen az szakember vagy csupin Zrdekl!d! B, amely tudom
fejlldZse szempontjtb—I nagy jelent!sZggel b’r, mert B egyebek k:
fontos adalZkokkal szolgfl a nyelvek viltozistnak vizsgtlatthoz.

Maticstk Stndor legcejabb kSnyve az cen. orenburgi exped'ci—
1774) VolgabKtma-vidZki finnugor anyagft mutatja be Zs elemzi-|
ve, ahogy adJt—szban megfogalmazza (342), atisztelgZs azok el
hissk elltt, akik sokszor ZletYk kockiztattstval t-hat Zvet t3ltsttek
pen, mostoha k3rYImZnyek kszstt. A nagy megpr—biltattsok sceék
egy_ cZl lebegett a szemYk elltt: a tudominy szolgtlata. TevZken;
rZvZn a m+velt pZtervirl nagyk3z3nsZg, majd a nyelvek Zs a nZpt
Zrdekl!d! eur—pai tud—sviltg rengeteg inform}ci—hoz jutott a Volgai
vidZk Zs a tfvolabbi terYletek nem orosz nZpessZgZnek ZletksrYIm:
szoki}sair—I, hitviltgtr—, nyelvZrl.O Ezt a gondolatmendtet/éotyond
hatom, hogy ez az ismertetZs tisztelgZs Maticstk Sindor tudon
munkifsstga elltt, aki B flkZnt az ut—bbi esztend!kben k3zzZtett #r
rifitiban D sorra ttrja fel Zs teszi k3zkinccsZ a finnugor nZpekkel
nyelveivel kapcsolatos, eleddig csak kevesek tltal B ha egyfitaelZn
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het! informtci—kat, amelyek rZvZn a finnugor tudomifnyoknak
tSbb fehZr foltja t+nik el.

Egy csillagtszati esemZny, ti. hogy 1769. jeenius 3-tn a VZnus
ladt a Nap el'tt, s ily m—don kisztm'that— lett a Nap Zs a F3ld tfv
nem csupin a csillagtszat szfmira vilt fontossf, hanem szimos
dominyra, kdztYk a finnugor nyelvZszetre is nagy hattst gyakorc
Orosz Tudominyos AkadZmia 1768-ban ind'totta el a tSbb Zven
cen. orenburgi exped’ci—t, amelynek sorfn, hogy csak a finnugsiskt
mira fontos eredmZnyt eml'tsem, sok finnugor Zs szamojZd nzZaiik
tek le’rtsok, nyelveikb!l sz—jegyzZkek. Ugyancsak ennek a csillag
esemZnynek k3szdnhet! az asztron—miai kutatisoknak mintegy-r
termZkekZnt megszYletett magyarblapp $sszehasonl'tts, Sajnovic
Demostratieja (1770).

Az &t rZszlegb!l fll— exped'ci— Zs az 1. orenburgi rZszleg ve:
nZmet Peter Simon Pallas volt, a 2. orenburgi csoport vezetlje azvaos
Lepjohin, a 3. orenburgi csoport vezetlje a svZd Johann Peter Rtk
a nZmet Johann Gottlieb Georgi B hogy csak a finnugor szempoteb
vins rZszlegeket eml'tsem.

Az exped'ci— sortn feltZrkZpeztZk a K§zZps!- Zs az Als—-\olg
ket, a Kaszpi-tenger tZrsZgZt, a kalmYk sztyeppZt, Bask’ritt, a DZ
sztmos dZI-szibZriai telepYIZst, eljutottak az oroszPk’'nai hattrig, Z
a Kola-fZIszigetig. Az exped’ci— befejeztZvel rZszletes cetibeszim
szYltek nZmetVY1 Zs oroszul.

Az exped'ci— cZlja az volt, hogy az orosz birodalom sztmos ter®
sokoldalce informfci—kat gy-+jtsenek. EzZrt a rengeteg termZszettu
adat mellett az expedicionisttk rZszletes feliegyzZseket kZsz'tettek
luk kutatott terYletek nZpeir!l, azok ZletZr!l, $itszk8dZsZr!l, orvosstg:
gy—ayfYveirll, hitviltgtr—I, isteneir!l, htzasstgi Zs temetkezZsi szol
Zs nyerZrII A nyelvi adatok flkZnt tlat- Zs n3dvZnynevek, ruhadar
megnevezZse, h—napnevek, istenek Zs szellemek nevei.

Az 5t exped'ci— k3zYIl hfrom fthaladt a VolgabKima-vidZken,
k3sz&nhetlen szVYlettek az cetle’rfsoknak a tZrsZg finnugor Zs t5riks
peit (mordvinokat, cseremiszeket, votjtkokat, tattrokat, csuvasokat,
rokat) bemutat— fejezetei (10). Az Urfl kZt oldaltn taltlkoztak vogul
osztjtkokkal, szamojZdokkal (11).

Az utaz—k tSbb mint 3000 sz—t gy+jtsttek mintegy kZt tucat ny:
Id. Pallas fZIsztz szavas osztjtkDvogul®Pmordvin, illetve egy hasgsl
delm+ szamojZd (tkp. nyenyec) sz—jegyzZkZt; Falck 203 szavas fi
remiszbvotjtkDosztjtk sz—szedetZt, Lepjohin 262 ¢’'msz—b—I *
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sz—anyagit, valamint az fltala lejegyzett zYrjiZn imfkat, az —z¥r
gift, az 50 szavas permjtk sz—jegyzZket.

A szerz! az expedicionisttk mordvin, cseremisz Zs votjtk anydgia
gozta fel. ...sszesen 763 sz—r—I van sz—, ebb!l 30 szemZlynZv. ,
szavak szifma 210, a cseremisz szavak sztma 228, a votjtk szavi
Falck 445 sz—t jegyzett fel, Georgi 176-ot, Pallas 112-t, Lepjohin ®
Ricskov 45-5t. TSbb sz— kZt, nZha hfrom utaz— anyagtban is sz
szavak jelent!s rZsze 'risban itt fordul el! ellszsr. Maticstk beazonc
a szavakat, elemzi az ortogrtfiai Zs nyelvjtrisi sajttossigokat. Mt
nak nehZzsZgZt mutatja, hogy a rfolvastsok, varfzsigZk, mond—
anyagtban sok a bizonytalanstg. 11 k§zsz—t Zs 15 szemZlynevsikee
rYlt $sszekapcsolni valamely mai sz—val (11).

Szerz!nk munkfjtnak tudominytsrtZneti fontosstgit jelzi az is,
daz oroszorszigi nyelvZszek a szovjet idlkben az eredeti nZmet
cetle’rfsokhoz nem juthattak hozzt, az orosz ford’t¥sok nyelvi any
szont erlsen hitnyos Zs pontatlan, 'gy ttfog— kZpet nem tudtak a
nyelvi anyagr—I, 'rfsaikban csak nZhiny sz— bukkant felO. Ennek
nak a p—tl¥sa (is) a jelen kSnyv (11).

Ltssuk ezek uttn a k3nyv szerkezetZt Zs tartalmit!

Az els! fejezetben Az ’risbglisZg kialakultsa a VolgabKima-vi
finnugor nZpeinZIrSvid tttekintZst kapunk a jelzett kZrdZsr!l (13D1¢
vidZk finnugor nyelveinek 'rfsbelisZge mintegy 300 Zvre tekint viss;

R&viden tttekinti az els! gy+jtZseket Zs k3zlZseket a holland N. W
tll kezdve D. G. Messerschmidten 1t Strahlenbergig (13D14). A 18. <
misodik felZben megszaporodtak a nyelvemlZkek: kZziratos sz—jec
SsszefYgg! sz8vegek (15). A Il. Katalin 1767-es kazanyi Iftogattsa i
letZre kiadott kstetben~8067=gm( |kwk:7qd(a tZrsZg nyelvein 'r—di
Katalint dics!'t! szSvegek kaptak helyet (egy 24 szavas votjtk vers,
35 szavas mordvin sz8veg Zs egy 25 szavas (hegyi-)cseremiszue
1782-ben megjelent kstetbetirXogkqo( = yw7pk o $906m6 §&%xn
79<wr9o( mpmg$<7u7 gm:k$9goxk$9rayy 38 szavas moksa-mordy
egy 50 szavas votjtk Zs egy 30 szavas mezei cseremisz vers szerepe
sztzadban jelentek meg a kis finnugor nyelvek els! Miaty:nk-ford't
(16). A szerz! a tovtbbiakban fttekinti a 18. sztzadi skatti{fh7D18). ~
18. sztzad vZgZn elkZszVYltek az els! nyelvtanok is.

1 Damaszkin 1785: oroszbtattrBcsuvasberza-mordvin; oroszbcseremis:
1785 (csak 1995-ben jelent meg): votjtkborosz; Pallas 1787,Lifig@arum
totius orbis vocabularia comparativa.
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Az orenburgi exped’ci— vezZraIakJalnak (Pallas, Lepjohin, Falel
orgi, Ricskov) k3nyveiben mintegy mtsfZl ezer finnugor Zs szamojz
taltlhat—, ebb!l tSbb mint 700 a mordvin, cseremisz Zs votjtk adsddA:
gi szakirodalom alig, vagy egy#tltalfn nem vett tudomist a gyaitgtig
r—I (18). TudominytsrtZneti jelent'sZg+ tehtt Maticstk ut—bbi i
vZgzett felttr— munkissiga.

A 2. fejezetben Ssszefoglalfst olvashatunk az orenburgi expetizi-
mZnyZr!l, a VZnusz-ftvonulisr—I (21D26).

A 3. fejezetbenAz orenburgi exped’ci— Zs a fCszeleM@licstkStn
dor bemutatja e nagyszabfsce villalkozts legfontosabb szerepB@)(2:

Az orenburgi exped'ci— irfny't—ja s egycettal az els! rZszleg \
Peter Simon Pallas volt. EgyZb tevZkenysZge mellett nyelvZszeti r
is vZgzett. Az exped'ci— utfn ! szerkesztette a fentebb mir drimiets-
rum totius orbis vocabularia comparatitaamelyben 200 nyelv adai
(nyelvenkZnt 285 sz—) szerepelnek (1787, 1789), majd ezt 1790f
ttdolgozta 272 nyelvre, k3ztYk 30 afrikai Zs 23 amerikai nyelvre b!
a nyelvek vilasztZkit. Az exped’ci— sorin &rengeteg anyagot gy
Oroszorszig tllat- Zs ndvZnyvilfgir—I, a f3ldrajzi viszonyokr—I, ¢
helyek tdrtZnelmZrll, az ott ZI' nZpek szoktsair—I, kultoerfjtr—IO (.

A misodik orenburgi rZszleg vezetlje lvan lvanovics Lepjohin
(34). Lepjohinnak emellett nagy szerepe volt az orosz tudomfnyos
megteremtZsZben, s rZszt vett az orosz nyelv nagysz—tirinakbets
is (34D35).

A harmadik orenburgi rZszleg vezetlje Johann Peter Falck (38). Ji
Gottlieb Georgi, aki nem volt rZszlegvezet!, de ! kZsz'tette el b a te
vZgzett megfigyelZseire ttmaszkodva B Oroszorszig nZpeinek els!
tes, tudominyos le’risBdschreibung aller Nationen des Ruds&st Re
ichs,40), s ! adta ki 1785D86-ban Falck feliegyzZseit nZrtresittk beteg
sZge miatt 1774-ben Sngyilkos lett, 41).

Az dexped'ci—k eredmZnyeit Eur—pa tudominyos viltga isregm
ismerteO, k3sz&nhetlen a besztmol—k nZmetnyelv+sZgZnek, tdresk
cia ford’tfsoknak (49).

A 4. fejezetbenAz exped’ci—k eredmZnye: az cetle’r5$8188) tftte
kintZst kapunk arr—|, hogy az exped’ci— rZsztvev!i milyen beszfr
cetle’rfsokat tettek k3zzZ.

PallasReise durch verschiedene Provinzen des Ru8ischen R&tehs
tSbb mint 2000 oldalas cetle’rtsa hirom rZszben Ittott napviltgot
1773, 1776; ill. oroszul 1773, 1786, 1788). Pallas sztmos nyelvb!l |
adatokat, flkZnt tllat- Zs ndvZnyneveket, az $It$zk3dZs Zs a hitvil:
kincsZt. Az 1. k3tetben mordvin, tatfr, csuvas nyelvi adatok (pl. h-
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nevek, ruhadarabok neve, a hitviltg sz—kincse, csuvas im1k), de
kalmYk, kirgiz, cserkesz szavak is. A 2/1. k&tet Bask'rf3ld le’rik&ngv
vZgZn a vogulokr—I ’r, de csak egyetlen nyelvi adatot, egy vogul he
nevZt k3zli. A 2/2. kstetben Omszk, Barnaul, Abakan tZrsZgZnek le
hozza, nyelvi adatok nZIkYI. A 3/1. k3tetben k3zreadja Zujev feljegyz
ebben az osztjtkok Zs a szamojZdok rZszletes le’ristt, nZhiny o
szamojZd sz—t (halnevek, a hitviltg sz—kincsZb!l egy-kZt sz—, fll
ill. egy 53 sz—b—I fll— ttbltzatot osztjtk, vogul Zs mordvin adEt@Rk
ben Abakan vidZkZn gy+jtsttek. A Szajin hegysZgben kojbtlokkal {¢
k3ssdstt dZli szamojZd nZp) talflkoztak, aminek eredmégyes2 dZ|
szamijd D kojbtl, mator, karagasz B sz—b—I fll— sz—szedet (.
termZszeti kZpz!dmZnyek, testrZszek). A 3/2. kStetben olvashat—
kok Zs a cseremiszek ismertetZse, valamint a kstet vZgZn, mellZ
59 tllat Zs 79 n3dvZny le'rfsa B nZmelyiknek a nevZt megadja mi
veken is (pl. 3t szamojZd Zs nZgy osztjtk nZv). Pallas tlitst foylelva
rokonstg kZrdZsZben is. Megtllap'tja, hogy a vogul nyelvnek sok
vonisa van a finnel; az obi osztjfkok nyelve legszorosabban a v¢
rokon; a ttvolabbi finn nyelvjtrisok k$zYl a mordvin hasonl't legjol
az osztjtkhoz: 8Az obi osztjtkok nyelve, mint mr misokt—I tudak,
na a finn[sZgi] vagy csoed nyelveknek, Zs legszorosabban a vofgt]in
A ttvolabbi finn nyelvjfrisok k3zYl egyik sem hasonl’t jobban az
jtkhoz, mint a mordvinO (34D ez ut—bbi egy zsenitlis meglitts, m
is azt vallom, hogy az obi-ugor nyelvek (a szamquddaI egyYtt) avimo
nal sok hasonl—sfgot mutatnak, bir ezt a feltevZsemet a hagydimdn
ugor nyelvZszet kZpviselli hevesen tfmadtik.

Pallas aReiseE els! rZszZben 'r a mordvinokr—I, flkZnt a mokst
(szoktsok, viseletek, hitviltguk, gy—gyfYvek B megadva mordvin
ket is). ...sszesen 34 mordvin sz—t jegyzett le, k3ztYk hirom sze
vet. AReise3/1: 57D58. oldalfn a tSbbnyelv+ sz—szedetben az os:
vogul adatok mellett 49 mordvin sz— is van: 20 sztmnZ2v, tZrsz'nf
termZszeti kZpzldmZnyek (szZl, feln!, h—, nap, hold, t+z, v’z, foly
f3ld, hegy, k!, vas), nZhiny testrZsznZv (szem, fYI, ajak, nyelv) Zs
nZv (hal, kutya, farkas, medve). Pallas Ssszesen 83 mordvin sz—
kSzre.

2 @Die Sprache der Obischen Ostjaken ist, wie man schon aus andern w
den finnischen oder tschudischen Sprachen, und am allernSchsten mit
gulischen verwandt [E] Unter den entferntern finnischen Mundarten hat |
mit der Ostjakischen mehr Shnliches, als das morduanischeO (3/1: 56).
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A Reise3/2. kitetZben (481D483) rsviden 'r a cseremiszekr!l, de ¢
kevZs nyelvi anyagot k3z3l (a nZpnevesfi], istennevet, kZt Ynnep ne
VZt Zs a szent ligetkaremenevZzt).

Ugyancsak d&Reise3/2. k3tetZben (475D480) 'r a votjtkokr—I. Ny
anyagot is k3z3l: egy ruhadarab nevZt, nZgy istennevet, nZgy Ynr
vet, a stmin Zs seg'tlie nevZkesemetsz—t, tovibbt kZt kizsz—nty(fe
fa, bslcs), $sszesen 20 votjtk nyelvi adatot, 22 lexZmit.

Lepjohin napl—ja nZgy k&tetben jelent meg 1771 Zs 1805 k3zst
utols— mir haltla utfn). Ebben rZszletes informfci—t adott a mordvi
csuvasokr—I, tattrokr—I, tud—s'tott a zYrjZnekr!l Zs a vogulokr—I i
htrom tucat mordvin sz—t Zs htrom pogtny varfzsigZt k3z3l. A har
kstet elejZn a vogulokkal foglalkozik, sz—anyag nZIkYIl. 1771 nyar$n |
jTkfSldre Zrkezik. Bemutatja az !slakossigot, informtci—t ad nyelvY
k3z3l egy 50 szavas oroszPpermjtk sz—jegyzZket: isten, Sidsitsig
nevek (apa, anya, fice, Ifny, nlvZr, bity); tllatnevek (I—, tehZn, juh
n—, bika, tycek, kutya, macska, hal); nZhiny testrZsznZv (fej, szak
nyelv, sz1j); ruhafZIZk (ing, kabit); beetordarabok (asztal, l—ca). A l¢
informtci—t a zYrjZnekr!l adja. 1771-ben az egyik faluban (Podkibers:
taltlt egy cirill bet+kkel 'rt, 600 szavas —zVYrjZn liturgikus szSveget, an
az cetle’rts 3. kstetZben tett k$zzZ B ebben szerepel egy Miatyink-for
VZgYI k3z3l egy 262 tZteles oroszDerjZn sz—jegyzZket; benne szav
jezZsek, mondatok; viltozatos tZmik: vallisi sz—kincs, fllat- Zs test
vek, evleszk3z3k, 44 sztmnZv. A sz—szedet egyfajta tirsalgtsi sz—ti
funkciontlt3 A 4. kStetben Ozereckovszkij besztmol—jtban le'rts olva:
a szamojZdokr—|, s szerepel benngnyZnyenyec sz—, fZrfi- Zs nli neve

Az cetinapl— els! k&tetZben mutatja be a mordvinokat. " az els! k
t—, aki eml'tZst tesz a karatfjokr—I, akik eltatfrosodott mokstk.-Al
ban 52 lexZma fordul el! (ebb!l hirom szemZlynZv), javarZszt mc
nyelvterYletr!l.

Falck cetibesztmol—j®eytrSge zur topographischen Kenntni§ o
Ru8ischen Reichgmelyet Georgi rendezett sajt— alt. Az els! kStet
bemutatja a kazanyi jfris fl—rfjit Zs faunijtt: 24 ndvzZny-, 12 tli
ezek nZmetYl Zs oroszul, s ezen k'vYI tltaltban a ndvZnyek Zs
cseremisz, csuvas, mordvin, tattr, votjtk, esetenkZnt srmZny, grce
mYk Zs cserkesz elnevezZsZt is megadja. TSbb helyYtt k3z3l mo
cseremisz, votjtk, vogul Zs osztjtk neveket is. A 3. kstet mifsodik fel

3 Lepjohin erjZn (komi) anyagit (a szSveget Zs a sz—tfrt) Vaszilij Litkiber®
publiktlta, k'sZr! tanulmfnnyal Zs kommenttrokkalyk=gkykw:$<oqpr<
(OP ...>, =19)E*) c. k3nyvZben (51D74, 148D161).
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33 nZp le'rfsa kapott helyet, k3ztYk a cseremiszek, mordvinok, vot
vogulok, zYrjZnek, osztjtkok (a vZgZn a nZgynyelv+ sz—jegyzZI
csuvasok. Nyelvi adatai: osztjtk h—napnevek, tovibbt egy sz—sz
finn, 67 cseremisz, 86 votjtk, 107 osztjtk sz—val Zs kifejezZssele(s
vek, nZvmisok, termZszeti jelensZgek, ndvZny- Zs tllatnevek).

A mordvinok bemutatstban (az cetle’rts 1. kstetZben) 20 mord:
fordul el! (14 ndvZny-, 6 tllatnZv), a 2. kdtetben 18 mordvin ndvZny
a 3. k3tetben 17 mordvin fllatnZv.

A 2. kdtetben a cseremiszeket (is) bemutatja: az 1288 ndvZnynZv
38 cseremisz is van, mint ahogy a 3. kstet els! felZben a 412 fllat |
43 cseremisz adatot is tartalmaz. A mir eml'tett sz—szedetben 67 c:
sz—/kifejezZs, flkZnt sztmnevek, nZvmisok, termZszeti jelens¥gel;
Zs tllatnevek taltlhat—k

Nem ez az els! Zs egyetlen eset, amikor eltZr a nZmet Zs az ox
tozat D ez ut—bbi a rdvidebb: ebben a cseremisz adatok k&zYIl mi
8-8 ndvZny- Zs fllatnZv szerepel.

Mindhtrom kstetben esik sz— a votjtkokr—I: az 1. kStetben 2kzet
k3z3I4 (hZt tllat- Zs 14 ndvZnynZv), a 2. kitetben 48 votjtk ndvZny
3/1. kstetben 59 votjtk tllatnZv taltlhat—.

GeorgiBemerkungen einer Reise im Ru8ischen Ré&s@eschreibung
aller Nationen des Ru8ischen Reichsetibesztmol—jtnak 1. rZszBvste
Ausgabe: Nationen vom Finnischen Stamhi#84) szerepelnek a lapp
finnek, Zsztek, I'vek, izs—rok, cseremiszek, mordvinok, votjtkok, vc
Zs osztjtkok, rsviden a komik Zs a permjtkok, valamint a finnugorne
tott lettek Zs csuvasok.

A 3. rZszben[ritte Ausgabe: Samojedische, Mandsurische und
lichste Sibirische Natione2,72D396) esik sz— D hogy csak az urali
szempontjtb—| Zrdekes nZpeket eml'tsem B a kojbtlokr—I, ma
kamasszokr—! Zs karagaszokr—I. Georgi $sszesen 80 nZp etnogrif
adja B azonos szerkezetben: a nZp elnevezZse (kYls! Zs bels! nZv);
let egykor Zs most, eredet, kYIs! jegyek, nyelv, gazdas?gi tevZkeny:s
kiskerImZnyek ruhtzat, erksics, ZtkezZs, anszokisok vallts, hie
RZszletesen 'r a lappokr—I, cseremiszekr!l, votjtkr—I Zs az obi-ug
rSviden az izs—rokr—I is. frdekesek a nyelvrokonstgra vonatkoz—
|Zsei is: feltZtelezi a magyarok Zs az obi-ugorok rokdmsiz osztjtkr—
meg#tllap’tjia, hogy a vogulhoz fll a legkSzelebb, de er!sen kevere
szamojZddal.

4 Az orosz viltozatban Ssszesen 19-et.
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Georgi nyelvi anyagit illetlen B csak a finnugorokra kitZrve B
az els!, mind a misodik kStetben taltIni finnugor adatokat: vogul, €s
misz, mordvin szavak (a 2. kStetben), lapp istenek megnevezZsel kSs
sek, tllatnevek, finnYl az isten Zs az 3$rd3g neve, egy Ynnepnap, e
k§zsz—, cseremisz istennevek, Ynnepek megnevezZse 3lt5zk3dZs, h
rek; apa, anya, fZrj, felesZg, nZhtny fZrfi- Zs nli nZv, mordvin istene
szellemek nevei, ruhadarabok, Zkszerek; egy eslnYm!id—ka, 4-4 fZrfi-
Zs nli_nZv, votjtk h—nap- Zs napnevek, k8szinZsek, nZhiny ruhe
fZrfi- Zs nli nZv; gazdagon a poginy hitviltg sz—kincse (istenek; s.
mek, tldozati helyek, rZgi Ynnepek megnevezZsel) a vogul flistermT-
neve, Ynnepek megnevezZse, vZgY| osztjtk istennevek, apa, anya,
nevek.

A mordvinok bemutattsakor felsorolja pogtny isteneiket Zs Yane
ket, sz—I a hitviltg flbb jellegzetessZgeir!l. K&zl 25 mordvin k3zsz—
8 tulajdonnevet, k3ztYk 10 istennevet, tovibbt 8 sz—t az 3ltSzkad,
maksrZb!l, valamint egy rdvid eskYv!i mond—Kkit.

A cseremiszekkel kapcsolatban eml't 39 k§zsz—t (tSbbnyire istén- Z
nepneveket) Zs hZt tulajdonnevet.

A votjtkok kapcsin sz—I isteneikr!l, szellemeikr!l, Ynnepeikr!l, Ic
zataikr—I D k3z3lve ezek votjtk nevZt is. Anyagtban Ssszesen 85
k§zsz— Zs kilenc tulajdonnZv szerepel. A legnagyobb csoportot a hi
sz—kincse teszi ki (k3zel kZt tucat lexZma), a tovibbi adatok megks.
a hat YnnepnZyv, kZt napnZv, htrom h—napnZv, nZhiny ruhdergszEs
neve, ptr fllatnZv, nZhtny YdvszI! formula, —k'vinstgok, ttkok,-s:
z—dtsok kSz&tt.

Ricskov kevZs nyelvi anyagot k3z3l, csuptn nZhfny votjtk Zs c:
misz sz—t. A mordvinokr—I 'rva nyelvi adatot nem kSzSI. Az cetle'ri:
kstetZben hirom helyen sz—I a bask’riai cseremiszekr!l. Bemutatja
Itgukat, felsorolja a flbb istenek nevZt, lejegyzett egy rdvid imasgive
A le'rtsban 17 istennZv (ez 21 k3zsz—), valamint kZt r3vid itespEsz
mZg 12 cseremisz sz— taltlhat—. A pontatlan lejegyzZs miatt nehZz
s'tani a szavakat. A votjtkok kapcsin hirom istennZyv, htrom mitol-
fogalom neve, egy rsvid imarZszletben tovibbi htrom sz— Zs az u
nZpnZv olvashat—, $sszesen 12 lexZma.

Az 5. fejezet Az cetle’rtsok nyelvi anyaga (mordvin, cseremisz Zs
jTk adatok) 89D301) Zrthet! m—don a legterjedelmesebb rZsze a&kny

A szerz! az adatokat az cetle’rfsok eredeti nyelve alapjfn mutat;
'gy Pallas, Falck Zs Georgi nyelvi anyagft a nZmet, Lepjohin Zs Ric
adatait az orosz nyelv+ munktkb—I k3zli, de megadja az orosz, ill. r
nyelv+ ford’tts adatait is. Felsorolja azokat a rZgebbi Zs cejabb mo
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cseremisz Zs votjtk sz—ttrakat, amelyek seg'tsZgZvel pontos'th:
cetle’rfsok nyelvi adatait (89D91).

A lejegyzett sz—kincs java rZszZt St csoportra osztva kszli: hiede
viltg, Ynnepek 3lt5zk3dZs, ndvZnyek, tllatok. A mitol—giai sz—Kkin«
Ynnepek Zs az $lt5zk3dZs le’rtsakor megadja a szSvegksrnyezetef
szavak hatodik csoportjtba a sz—jegyzZkek heterogZn sz—kincse
hetedik csoportot a nZpnevek alkotjtk. A nyolcadik csoportba a fektebt
teg—ritkban nem besorolhat— szavak kerYltek (pl. hangszernevek, k
sek). A kilencedik csoportba kerYIt a tSbb mint kZt tucat pogtnyZégeZv.

Az expedicionisttk a nyelvi adatokat tSbbnyire hallts uttn jegye:
le, s a lejegyzZsi pontatlansgok miatt tSbb sz— azonos'ttsa nebgzs
Ytk3z3tt. A szavak egy rZsze ma mir nem |Ztezik, vagy csak bizonyos i1
jfrisokban fordul ell. A hfrom Volga-vidZki finnugor nyelv sz—anyag?
sztmos volgai t3rsSk eredet+ sz— van (flleg mitol—giai elemek, nSvZi
tllatnevek) B gyakran ugyanazok a lexZmik, ami a 9916. szfzadi eg
nyelvi area meglZtZt bizony'tja.

A hiedelemviltg sz—kincsZt tirgyal— fejezetben B mordvin, cser
votjtk sorrendben B bemutatja a hfrom nZp isteneit, szellemeit, az 1l
helyeket, az fldoz— papokat, k3zli Zs elemzi az esetlegesen feigyits
kat. A szavak elemzZse sortn megadja azok mai alakjait isyal-etjiai
megjegyzZseket f+z hozztjuk.

Hasonl—kZppen jir el az Ynnepek, napok, h—napok elnevezZs:
en is. A napok elnevezZsZnek bemutattsakor h'vja fel a figyelmedtd
jtkok esetZben P a valltsviltsra, ti. ellbb B mohamedin hatisfsdk a
volt a pihen!nap, majd a keresthnysZg felvZtelZvel ez tttev!dstt vastm

A fl—ra Zs a fauna sz—kincse esetZben sokszor nehZzsZgekbe
a ndvZny- Zs tllatnevek azonos'ttsa, mert pl. a Falck fltal megadot
nevek nem minden esetben egyeznek meg a sz—titri jelentZsekke
Maticstk megadja a magyar megfelel'ket is.

Az cetle’rfsokhoz tSbb esetben csatoltak sz—jegyzZkeket (257
Ezek bemutattsa Zs elemzZse elltt a szerz! tfttekinti az exped'ci—tm
zlen misok fltal kZsz'tett sz—jegyzZkeket. Az expedicionistfk anya
hZt sz—jegyzZk taltlhat—: Pallas nZmetbosztjtkbvogulPmordvin-sz
ke (53 ¢’'msz—val); Pallas nZmetBszamojZd (tkp. nyenyec)DkojbtlD
karagasz sz—jegyzZke (52 c’'msz—); Lepjohin oroszbpermjik sz—
(50 c¢’'msz—); Lepjohin oroszbzYrjZn sz—Jegysze (2629, nFalck
finnBcseremiszbvotjtkDosztjtk sz—jegyzZke (203 ¢’msz—). Matics
k3zY| Zrtelemszer+en Pallas Zs Falck Volga-vidZki gy+jtZsZt mutai
rZszletesen.
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Pallas mordvin sz—jegyzZkZnek egy rZszZt egy fiatal gimnaziste
jev gy+itstte, aki tagja volt az exped’ci—nak. A sz—jegyzZkben 4¢
taltlhat-5-Ebb!l haesz sztmnZv, tovibbi tZrsz'nformik, termZszeti kZf
mZnyek, nZhiny testrZsznZv Zs #llatnZv. A szavak az alapsz—kincs
amelyek az erztban Zs a mokstban azonosak, 'gy nem lehtre)d$e
lyik dialektusb—I sztrmaznak. A lejegyzZs j—nak mondhat—, csak |
lyen van bet+tZvesztZs, viszont a cirill $t'rts sokszor hibts. Raikas
hette MYller sz—jegyzZkZt, mert sztmos sz— lejegyzZse teljesémagzor
mis forrisokban ez eltZr!).

Falck cseremisz sz—jegyzZke 203 nZmet ¢’'msz—t tartalmazZazfin
kZt adat h'jin teljes, ezt Georgi csatolta az anyaghoz. A sz—jegyz.
67 cseremisz, 86 votjtk, 107 osztjtk sz— talflhat—. A cseremisz any
tllatnevek, termZszeti Jelensdek ksz'dmZnyek embert jelSl! sza\
idlviszonyt kifejez! szavak, a nZgy Zvszak nevei, Ztelnevek, anyagne
szerepelnek, de pl. nincsenek sztmnevek, testrZsznevek. A lejegyn/s
elkdvetett bet+tZvesztZseket Maticstk jav'totta.

Falck votjtk sz—jegyzZkZben 3tletszer+en felgy+jtstt 86 sz— tal:
(sztmnevek 1-t!l 12-ig, fllatnevek, kilenc testrZsznZv, nyolc rokonstgi
Ztel- Zs anyagnevek, id!viszonyt kifejez! szavak, sz'nnevek, nZvmis
termZszeti ksz'dmZnyek; ezen k'vYl az isten, menny; htz, kemence;
viros; sapka; eszik, iszik, utazik, hall szavak b s ez ut—+dujpiabtt alak
jai. Sok a tZves, bizonytalan lejegyzZs.

Az Ortogrifiai kZrdZsek. fejezetben (303D328) nyelvenkZnt Zs fc
rtsonkZnt vZgigveszi a hangok lejegyzZsZt. Ezt k3vBljleljfrisimeg
jegyzZsek329D339). Itt nyelvenkZnt Zs forrtsonkZnt mutatja be a sz:
nyelvjtrisi hovatartozsit.

Az Ut—szban (341D342) r3viden Ssszefoglalja, mely terYleteket | g
ttk be az expedicionistik, a gy-+jtZsekben hiny mordvin, cseremisiz Z:
jtk sz— taltlhat—, s mZltatja az expedicionisttk hatalmas teljes’tn
(Id. a recenzi— elejZn idZzett mZltattst). A kStetedgeom (343D359)
Zs 8Sz—muta(361D371) ztrja.

Ahogy ismertetZsem elejZn mir eml'tettem, Maticstk Stndornak
kSnyve is jelent!s gazdag'tfsa tudominyterYletYnknek. A minZksbble
kdr+ ismerttZ tZtel ZrdekZben miellbb szYksZg volna angol vagy n:
nyelv+ kiadtstra is.

PUSZTAY JNOS
ELTE BTK Finnugor TanszZk

5 A 22. elem tZvesen kerYIt ide: OTeufl) Bz obi-ugor sz—; a vogulban Z
osztjtkban is felveszi Pallas.



Gregor Ferenc: A szlovak nyelv magyar elemei.

Sajt— alt rendezte Zs az ellsz—t 'rta: Zolttn Andris.
Kairosz Kiad—, Budapest, 2023. 953 I.

Habent sua fata libellb tartja a mondits, amely a sz—ban forg— ksi
is teljes mZrtZkben igaz. Az AkadZmiai KSnyvkiad—nak 1998 vZgZn l¢
m+vet szerzlje 2001-ben visszakZrte, miuttn nem volt remZny a k3zIZ
A kZziratot Udvari Istvin, a Ny'regyhtzi Fliskola professzora akarta r
jelentetni, korai haltla azonban megakadtlyozta benne. A kSnyv kiac
nak nehZz feladatft fZItll¥sce ut—dja, Zolttn Andris budapesti ec
tantr Srskslte meg. Neki, valamint szorgos munkattrsainak Zsirselg’
kSszSnhet!, hogy a posztumusz m+ vZgre megjelenhetett (7}10).

Az impozins mZret+, 953 oldal terjedelm+ kSnyv Gregor tSbb Zvtiz(
kutat—munkijtnak betet'zZse. A szerkesztli el'lsz—n Zs a szerz! beve:
KvYIl &t, eltZr! terjedelm+ fejezetb!l ll. Felhasznilt irodalomjegyzZke kS
30 oldalt tesz ki, Zs a kStetet nagyon rZszletes sz—mutat— zirja. Fig
vZve, hogy a posztumusz kSnyv 26 Zv kZsZssel jelent meg, Zs hogy-a
nek nem flit m—djtban [n+v2n§k egyes rZszeit aktualiztlni, Gregor
megtllap’tisaihoz f+zStt ZszrevZteleim megfogahisira nem az elma
rasztalts, hanem a kiegZsz'tZs szindZka SsztSnzstt.

A BevezetZs. fejezetberf43b44) a szerz! megjegyzi, hogy a szlov:
sz—kincs magyar elemeinek ttfog— elemzZse [addig] mZg nem KZ:
Munkijtt nehez'tette, hogy a teljes szlovik nyelvvtsrthnetl sz—tfrnak
nZhiny kstete jelent meg, Zs nem 1lit rendelkezZsZre sem szlov}k
|—giai sz—tir, sem teljes szlovik nyelvjtrisi sz—tir. Korpuszit fkz
gyarorszigi levZitfrakban Zs ksnyvtfrakban !rzstt kZziratok, szsve
adtsok, egyZb publiktci—Kk, illetve szZpirodalmi m+vek alkotjtk (43}

A T&rtZnelmi k3r¥ImZnyek fejezet (45D54) a magyarbszltv nye
ZrintkezZsek tSrtZnelmi keretZt vizolja 3l rividen. A honfoglaltst-k&
tlen a magyarstg a Kfrptt-medencZben a aszltvokkal } termZszete
szlovikokkal is } ZrintkezveO (45) szfmos sz—t vett 1t. A kezdeti <
magyar kslcssnss nyelvi hatfs utfn a 13. sztzaddal kezd!d!en a ma
nyelvnek a szlovikra gyakorolt hattsa feler!'s$dstt. Ez kYISnb3z! id!s:
kokban Zs kYI3nb3z! vidZkeken eltZr! m—don ZrvZnyesYlt. Gregor a s:
nyelvterYlet magyar eredet+ sz—kincsZt a kSvetkez! fogalomksrskbe s
1. csalfd, hiztartts, ruhtzkod?s, tllattenyZsztZs; 2. tllamszervezet; jo
das?tg; 3. katonasig, hadi Zlet; 4. kZzm+vessZg; 5. egyZb fogalom
egyhizi Zlet, kSzlekedZs, kereskedelem, pZnzYgy, ttrsadalmi Zlet, 1
szeti jelensZgek.

Nyelvtudominyi K3zlemZnyek 120: 278D28;
DOI: 10.15776/NvK.2024.120.12
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Gregor ctfolja azt a szlovik vZlemZnyt, miszerint a magyar jSve
szavak flleg a 18. szfzad vZgZn kezd!d! er!szakos magyaros'tts-k
keztZben kerYltek ttvZtelre, ugyanis mir addigra is mintegy 950 r
sz—k3lcsdnzZs mutathat— ki. Az id'kSzben a nyelvhasznilatb—I
szavakat Zs a kYI3nb3z! nyelvjtrisokban honos kifejezZseket figye
vZve a hungarizmusok szima j—val meghaladja a kZtezret, tSbb
nyehjtrisokban vagy a ttjnyelvben ZI (47). A szlovik irodalmi nyelvt
magyar jSvevZnyszavak szima tSbb mint 400. Ennek magyariz:
hogy a szlovikok egZszen a 19. sztzad k3zepZig irodalmi nyelv
csehet haszntlttk (54).

A szerz! Ssszegy+itstt nyelvi anyagit alaposan megrosttita. Korpu
felvette a hapax legomenonokat is, de fltaltban kiztrta a magyarc
romifniai Zs volt jugoszltviai szlovik nyelvszigetek nyelvZben ellfo
hungarizmusokat, tovibbt a feltZtelezhetlen alkalmi sz—ellfordul:
(47}49). A fejezet vZgZn felsorolja az indokolatlanul magyadestanek
tartott szavakat, amelyek egymist—| fYggetlen ftvZtelek lehetn
azonos forrtsnyelvb!l, pl. a nZmetb!l, latinb—I vagy tSr3kiill k3zst-
tYk olyan nemzetk3zi szavak is lehetnek, amelyek k3zvétmth— nyel
nehezen vagy egyiltalin nem tllap’'that— meg (49}54)m¥iyem sze
rint mengrd!jeIezhet!, hogy daklil, haraWwharambala, kaftan szavak
miZrt ebben a csoportban szerepelnek, ui. magyarb—I val— tv.
lehetnek. VelYk szemben Gregor magyar eredet+nek tekintbetfeg,
handX#r, janiWiganWiarstb. szavakat, amelyek a magyarb&@zvetlen
ttvZtelek vagy a tSrskb!l, vagy a szerbhorvitb—I. A TESz. szerint
gyar hartcsszerbhorvit eredet+, vagy k3zvetlen tvZtel a tSrikbhae
rtmbasattvZtel a szerbhorvitb—haksisZs akaftfnpedigk3zvetlenY|
a t8r8kb!l sztrmazik. Gregor sajnos nem indokolja meggy a fentebl
idZzett szavakat miZrt nem tartja magyar eredet+nek a szlovikban.

A Hangtani jelensZgek. fejezetben (56D70) Gregor nagy rZszl
sZggel ’rja le a magyar szavaknak a szlovik nyelvjfrisok fonetikairZ
fol—giai rendszerZbe val— beilleszkedZsZt. Sztmos esetben a sz
telZnek a kortt is meg tudja hatfrozni, ghrdWiarliator t'pusce szave
(57), vagy a sz—kezdh-t (pl. chotin, ill. h-t (pl. hab) tartalmaz— sz
vak esetZben (64).

A negyedik fejezet BAlaktani, sz—kZpzZsi, jelentZstani jelensZ
htrom, egymissal lazin egybefon—d— tZmit dolgoz fel, amelyek
sz— (amelynek alaktani Zs szemantikai jegyei vannak) fog $ssze.

Az alaktani rZsz (71D83) a magyar szavaknak a szlovik morfc
rendszerbe val— beilleszkedZsZt mutatja be rZszletesen. A mag)
vZnysz—knak a szlovik nyelvbe bekerYlt alakjtval kapcsolatban
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nagyon fontos jelensZgre h'vja fel a figyelmet, ugyanakkor szok
megitllap’tist tesz. 4Sajftos t'pusa a magyar eredet+ jSvevZnysze
a fYgg! esetek szing. nom.-kZnt t3rtZn! felhaszntltsa. Egy rZszYk
megmaradt az aktuilis [alkalmi?] kdlcsdnzZs s’kjinhelpZnztkantor
pZnztksszdndpoharirtkurafiat stb., mis rZszYk azonban ZI! eleme |
szlovik sz—kincs valamelyik rZtegZnek. A szlovikban szing. nor
meghonosodott kifejezZs a magyarban lehetett a) szing. kaklapZt
kapctt, kristultt, lalcet,palctt sth.; b) szing. genbukra, fara, fodra,
stra,sirma, larka, talpa stb.; c) valamilyen hati{roz—i ege®oba, haz
ba, kapura, I¥nfon stb.; d) pIur nom.hajduk, katontk,mentiekstb.; e)
egyZb esetarvai> darvaj, lipicai > lipicaj stb. O (71).

Az aktutliskslcsdnzZsre hozott pZldik a kdnyv sz—tfri rZszZbe
fordulnak ell. Val—sz'n+, hogy Gregor akalmi mellZknZv helyett vz
letlenY!| azaktutlist haszntlja. A hagyominyos magyar gyakorlatt—I
r'en (alanyeset, ttrgyeset, hatfroz—i esetek) a szerz! a magyar
eseteit a latin nyelvtani paradigma alapj¥n nevezi meg, kivZve a q)cﬂs
tot. Ut—bbiban megelZgszik a dvalamilyen hattroz—i esetO bes:
Az e) pontesetelnevezZse fZIreZrtZsre ad okot. Feltehetlen nem ny
ni eset jelentZsben, hanem OpZida0 jelentZs+kZnt kell Zrtelmezni.
t— ugyanis, hogy Gregornak ne t+nt volna fel, hdigycai egyes sztm
alanyeset+ fInZv. Adarvai sz—r—I| B a sz—ttri rZszb!l hifnyzik b
adatok h’jtn nem lehet megtllap’tani, hogy milyen alak. Nagyobb n
sZget a b) jel+ csoportba tartoz— flnevek alakjtnak meghatfrozis
A felsorolt szavak a birtokos szerkezetek misodik tagjakZnt fordulne
de nem genitivusi alakok. A magyar nyelvtanok nem eml'tik a birt
esetet, 'gy a genitivusi ragot sem. A Gregor tltal eml'tett alakok b
sz—k, amelyeken a birtokos szemZlyjel a birtokos sztmit Zs szem:;
a birtok sztm#t jelsli.

A magyar szavak morfol—giai beilleszkedZsZt a szerz! rZszlete:
le, Zs megmagyarfzza, hogy milyen okb—I Zs hogyan hirultak €
gyar sz—vZgek jelentette akadtlyok a beilleszkedZs sorin.

A magyar j$vevZnyszavak sz—ngl maginhangz—inak kezelZst
jelent a szlfv nyelveken beszZl'lknek, mert ezek a magtnhangz—
u, e, i (most nem is beszZlve a sok ttvev! nyelvben hitnyz— /k, eg i
&n Uiy, yi fonZmikr—I) valamilyen esetvZgz!dZsnek felelnek meg
vev! nyerekben amib!l az is kSvetkezik, hogy ezeket a maginhd«at
valamilyen m—don ki kell kYsz&bsIni. Ez vZgz!dZs- vagy kZpz!cse
maginhangz— elhagyfstval, missalhangz— hozztadtstval val—st
45, pont).
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A magyar nyelvben szimos olyan mellZknZv talflhat—, amelgekk
fajviltissal finZv keletkezett cegy, hogy az eredeti mellZknZv is lahs
ban maradt. K3zYIYk sok magtnhangz—ra vZgz!dik. Ezek a mellZ
cegy illeszkedtek be a szlovik nyelvi rendszerbe, hogy mellZknZvi
kaptak, pl.oambaF bambav€pisze F pisav€stb. (36. pont). frdeke
hogy flInZvi pfrjuk beilleszkedZsZt Gregor nem itt, hanem a hangjemi
sZgek k3zstt tfrgyalja, megjegyezve, hogy viltozatlan formtban ve
lket (10.5. pont).

A missalhangz—ra vZgz!d! szavak kevesebb problZmit jelemiésie
ben megmaradtak, rZszben maginhangz— hozztadisitra, illetve v
cserZre kerYlt sor (47.1}47.8. pont).

frdemes egy nagyon fontos jelensZget megeml'teni. A szlovigddpz
szimban kerYltek bésZs esvZgz!dZs+ magyar szavak, pl. fréad
frendl, s’'posF iip ol stb., Gregor mutat—ba harmincegyet sorol fe
zYIYk. A szlovik beszZIlk ezekb!l a szavakb—I elvonttk a sz—vZge
-al, -ol kZpz!kZnt szlovik szavak kZpzZsZre kezdtZk !ket hasznil
bubnil,gambil, pleviistb. VZlemZnyem szerint az elvonitsnak kedve:
szlovikbmagyar thnyer+sZg is. Az oej kZpz'kkel mir beilleszkedett |
JsvevZnyszavak sz—vZgi morfZmiit is helyettes'tettZk. Ez a JelensZ(
az ej kZpz'kkel eredeti szlovik szavakb—! cej szirmeatkgqmZse m:
a szlovik sz—- Zs nyelvt3rtZnet rZszZt kZpezi48&1pont).

Gregor felh'vja a figyelmet a tYk3rford'ttsokra is. A tYkSrszavalfeZ
lentZsek rendszerZnek, tipologiztltstnak a nZmet szlavisztik3hoz |
szint+ kidolgoztsira idehaza nem kerYIt sor. A tYkSrszavak hfrom
szokts a magyar szakirodalomban formai alapon megkYISnbSatet
kSrford’tts esetZn az idegen nyelvi mintfra alkotott $sszetett sz—
mir IZteznek az ttvev! nyelvbenr&szford'tisazt jelenti, hogy az ttwe
v! nyelvben az egyik elem az ftvev! nyelvb!l sztrmazik, a misik pi
az idegen nyelv szav&ZpzZses/egyszerD tYkSregetZben az ideg
nyelvi minta kZpzett sz—, Zs ilyen szerkezet+ az tvev! nyelgkige-
lentZsrChkkor beszZIYnk, amikor az idegen nyelvi sz— egy jelent
vivldik az ttvev! nyelv adott szavira. VZlhetlen ezZrt (is) Gregor ag
eml'tett szempontok szerint csoportos'tja anyagft, hanem a magyar
zZsek szerkezetZb!l indul ki, Zs a k3vetkez! t'pusokat sorolja &I, am
a szlovik kifejezZsek minttjful szolgtltak: egytagoe magyar kifeje
$sszetett szavak; jelz!s SsszetZtelek, ill. szerkezetek; igZkhez k3t(
land— kapcsolatok, szerkezetek; sz—Itsok, sz—Ilftshasonlatok (59}
Gregor olyan magyar hattsra IZtrejtt szerkezeteket is sztmba viegz
k3tlkZnt haszntlt hattroz—sz—k alkalmazitsa, az Zrtelmez! Zs Zrt
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sz—, ill. a vezetZknZv + keresztnZv sorrendje), amelyek vZlemZnyer
rint szintZn a tYk3rjelensZgek k3zZ sorolhat—Kk.

Az utols— fejezetSz—tiri rZszmet viseli (85D877). Ez a k3nyv leg
fontosabb, egyben legterjedelmesebb, nagyon gazdagon adatolt rZs
sz—cikkek felZp'tZse a kdvetkez! sorrendet kdveti: a c’'msz— Zs alak
zatai, azls! adat (nem minden esetben), a sz—jelentZs (hol csak mag
hol csak nZmetYl); a ¢’'msz—k Zs alakviltozataiknak szSvegpZitiikba
idZzZse; a sztrmazZkok jelentZsYkkel egyYtt, ill. szsvegpZldikbatr-val
zZse (nem minden esetben). Ezuttn a magyar sz— etimol—giai mag
ta k3vetkezik, kiegZszYlve jelentZsZnek Zs els! adatinak k3zlZsZve
kSveti azoknak a munkiknak felsorakoztatisa, amelyek a szlovkisz-
monjfnak a magyart tartjtk; vZgYl annak felsorolfsa, hogy a magyar
mely szomszZdos nyelvek vettZk mZg tt. Sztmos esetben a szerz! az
magyar sz— beilleszkedZsZnek flbb jellemz!it is le’rja. A c'adzkSz5tt
sok magyarb—I ttvett szemZlynZv is helyett kapottag®udO/Jaded
Egyed, Jakak: ua.,Ltslov/Lislav/Liclax Liszl-stb.

A sz—cikkek gazdag anyaga sok esetben egyZb informici—kat
talmaz. PZldtul a szlovik szavakb—I olyan magyar etimon fllap’
meg, amely nincs adatolva a magyarban. llyenek a g3msW—aenely
csak a m. ¢sucs—katvZtele lehet, &apulbala, amely egy m. kapus
basaalakra mehet vissza,JanckopjaOArt Wurfwaffe, Wurfspie§émely:
nek etimonja a #nckopja Gregor szerint ut—bbi azond$racfa (1558)
sz—val. Mindkett!benldnc elltag a nZmetanzettvZtele.

Nem egy c’'msz— esetZben eml'ti Gregor, hogy tYkSrsz—r—Iplan :
amarvas-kamen(marvas alatt) a mmirvinykGZszford'ttsa.

A szlovik sz— els! 'rfsos adata pontos’'thatja is magyar etimonja
el'fordultstnak id!pontjtt. Ellfordul, hogy egyes ftvett szavak a\sgo
ban kortbban adatoltak, mint ftad— szavuk a magyar sz—t3rtiymibe
alandkoWiDpostakocsis; bZrkocsisO (L6pamelynek magyar etimonja, a
landkocsisl663-ban adatolt el'szsr, Zgyben a nZmdtandkutscherZsz
ford'ttsa. A sz—tir rZszletekbe meamzZse meghaladja a jelen ismert
tZs kereteit.

Nagy nyeresZge a magyarorszigi szlavisztikinak Zs hungarol—g
valamint a kYIf$ldi szlavisztikfnak is, hogy Gregor Ferenc monogrifi
nem lett az enyZszetZ. KsnyvZvel kiegZszYltek azok a mfr meglZv!
nogrifitk Zs ZrtekezZsek, amelyek a magyar nyelvnek mis sziiskrsyel
gyakorolt hattstt dolgozzik fel. Megteremt!dstt annak is az ellfeltZte
hogy a j$viben ftfog— szintZzis kZszYlhessen el a magyar nyebatiek a
nyelvekre gyakorolt kulturtlis Zs nyelvi hatfsfr—I.

VIG ISTV¢N



Judit Baranyiné Kéczy — Katalin Sip“cz (eds):
Embodiment in cross-linguistic studies: The ‘heart’.
Brill, Leiden, 2023. 479 I.

A magyar nyelvben az'vlehet aranyb—I, ngb'| kib!l Zs vajo—, l¥ng
lobbanhat, vagy Zppen 3ssze is t3rhet, repeshet Zs meg is ItgyulrabrDe
mi lehet az oka annak, hogysa'vilyen gazdag Zs viltozatos m—don \
jelen a magyarban, Zs mikZppen fordul el! mts nyelvekben? Higgan
n'ti meg a nyelv a kYI3nb3z! testi Zs kulturtlis tapasztalisaiakst

vYnkkel kapcsolatban? .. .sszefoglalva: hogyan beszZIYnk sz'vY(tgei)

TSbbek kSzstt ezekre a kZrdZsekre keresi a vilaszt a hollandiai
kiad—BrillOs Studies in Language, Cognition and Culsa®zatinak 37.
k&tetekZnt, BaranyinZ K—czy Judit Zs Sip!cz Katalin szerkesztZsZben
lent, asz'vnyelvZszeti ZrtelmezZseit feltErmbodiment in cross-linguistic
studies: The OhearfOk3nyvsorozatban korfbban kiadott, a fej (Krask
Szlenk 2019), a szem (Ba~ D Kraska-Szlenk 2021) Zs az arc (Pattillo
niewska 2022) nyelvi megjelenZseit ttrgyal— kstetek j—I szemlZltetik
az emberi test nyelvi reprezentfci—jtnak elemzZsZt illetlen a nyakis
mZg sztmos feladata van. .

Az Zrdekl!dZs az emberi test nyelvre Zs gondolkodtsra gyakorol
ttsa irtnt tSbbek kSz5tt a kognit'v nyelvZszeti hagyominyokban gy:
rezik (KSvecses 2010; 2021). A kognit'v nyelvZszek szargyanis a
gondolkoditst Zs a nyelvet nagyban befolyfsolja, hogy az emberek sz
t'v m—don Zlik meg a testYk ZrintkezZsZt a fizikai Zs kulturtlis vil:
(Gibbs 2006; Ksvecses b Benczes 2010). Az emberi test tapasztalata
gondolkodtsra Zs nyelvre gyakorolt hat¥stt a magyar terminol—tgstb:
tesYltsZgek nevezzYk (KSvecses D Benczes 2010). A testesYltsdget p
za a magyacsordultig van a sz'vkifejezZs. Ebben az esetben a sz'vre ¢
gondolunk, mint egy tartflyra, amely meg tud telaeinekkel, amelyek
re itt a tarttlyt megtslt! folyadZkokkZnt gondolunk. A sz'v tarttlykz
val— ZrtelmezZsZt az cegynevezeitisZmtkeszik lehetlvZ, azaz olyan
ismZtlldZseken alapul— dinamikus mintfzatok, amelyek mintegy vi:
szolgtlnak tapasztalataink strukturfl¥stra (Johnson 1987). A kZpi s
dkzpisZgeO abb—I| ad—dik, hogy azokat ZrzZkelZsYnk sorin tap
meg (ide tartozik a mozgfs, hallts, Iftts stb.), sematikussiguk |
absztrakt mivoltukra utal (Johnson 1987). Tehtt a tartflyokkal kapcso
testi tapasztalfsainkb—I ksSvetkezik (jelen esetben abb—I, hogy megtelt
hogy a sz'vre egy Zrzelmeket tartalmaz— tarttlykZnt gondolunk. A-kZ
mik sztmos fogalmi metafora alapjful szolgfinak, amelyek seg'tenek €
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fogalmakat konkrZtabb fogalmakon keresztYl Zrtelmezni (Lakoff B Jc
1980/2013). Az elvontabb fogalmak k3zZ sorolhat—k az emberi Zrzel
mint pZldtul a szerelem, amelyet BaranyinZ K—czy Judit gZIdiJa
(84) a t+z fogalminak seg'tsZgZvel 'rhatunk le olyan kifejezZseklve
altngra lobban a sz’'veEbben az esetben a szerelem ZrzetZt a thzh
sonl'tjuk, m'g asz’'vmeton’miakZnt Zrtelmezhet!, amely szerint a ki
zZsbersz'vill a szerelmet Zrz! szemZly helyett.

Bir a sz'v @himZrsZkleteO a fent eml'tett pZldthoz hasonl—arkt
tetben bemutatott nyelv kifejezZseiben ellfordul, a kitet szerkeszt!i
rint a hozzt kapcsol—d— jelentZsek k3zel sem tekinthet!k uninak:
(4). M'g a sz'v melegsZge szeretetet Zs vonzalmat fejezhemkingsi
(Siplcz, 325D348) Zs portugtl (Wilkos, 439D452) nyelvekben, a fir
(Br— D Orava, 108D126) Zs az udmurtban (Kubitsch, 174D198)
stga, a kazahban (Abdramanova, 53D74) htlira Zs fiatalosstgra, a
(Nosrati, 228Db242) pedig bizonyossitgra utal ugyanezen tulajdoBgt:
az emberi test univerztlisnak tekinthet!, az el'bbi felsoroltson kere
is kiviltglik: ahhoz, hogy jobban megZrtsYk a testYnk, jelen esetb
dig a sz'v¥nk nyelvi reprezentfci—jtt Zs azt, hogy mikZppen tfn
dunk atesti tapasztaltsainkra a fogalmi rendszer Zs a nyelv megker
I+sban elengedhetetlen, hogy a vonatkoz— szavakat Zs kifejezZseket
lis kortextusukba fgyazva ZrtelmezzYk (BaranyinZ K—czy 2018; 2(
jelen k3tet fontos 1ZpZst tesz annak feltirtstra, hogy a sz'vet mik
'ritk le egyes nyelvek, Zs hogyan vesz rZszt kYI3nbsz! elvont foga
legflkZppen az Zrzelmek konceptualiztlisiban az egyes kultcert
ben az emberi test motorja.

A kstet a szerkesztlk fltal 'rt rZszletes Zs tartalmas bevezetZsse
amely a fejezetek bemutattstnil j—val tSbbre villalkozik: ismerteti
rZszek sz—kincsZnek alapvetZseit, sz—t ejt az elmZleti htttZrr!l .
betekintZst nycejt a k3nyv eredmZnyeir!l is (1D50). A bevezet!t k
tizenkilenc fejezet kZt nagy egysZgb!l $ll. Az els! tizennZgy fejezet kog
Zs kulturtlis nyerZszeti szempontb—| vizsgtlja a sz'v konceptualiz:
I3nb3z! nyelvekben, m'g &t fejezet formilis, lexikogrifiai megk3zel'tZs
kSnyvben helyet kapott az indoeur—pai nyelvcsaltd St tagja, az angol,
a lengyel, a portugil Zs a szerb; nZgy urtli nyelv, 'gy a finn, a ma
manysi Zs az udmurt, valamint az ainu Zs a t&r3k. Tovibbi a niger-
joruba Zs fulbe mellett a burjtt, a japtn, a k’nai, a tunZziai arab Zs a-t
lulai mixtZk is szerepel a vizsgtlt nyelvek k3zstt. Tekintettel arra, hogy
hatZkony egy recenzi—n belYI k3zel azonos rZszletessZggel reflektl
19 fejezetZre (ezt a szerkesztlk nedtyk a bevezet! fejezetben), a tov:
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biakban a kstet flbb mot'vumait t¥rgyalom, az egyes nyelvekben a:
s'tott hasonl—stgok alapjtn.

A kSnyv els! nagyobb egysZge, melyet a kognit'v Zs a kultunyes-
vZszet irfnyai mentZn hatfrolnak be a szerz!k, gazdag tttekintZst
szZles ksrben tanulminyozott angolon tcel olyan, kevesek fltal
nyelvekr!l is, mint az urtli manysi Siplcz Katalin (325D348) fejezetz
Zs a flkZpp Afrika nyugati rZszZn haszn#lt joruba Akin Odebunmi (
266) 'rtstban. A fejezetek Lakoff Zs Johnson (1980/2003) kognit'v
foraelmZletZt Zs/vagy Sharifian (2011, 2017) kulturtlis nyelvZszeti
tZt alkalmazztk a sz'vhez k&thet! kZpi sZmik, (kulturtlis) metafor
meton'mitk tanulminyozisira, a pontos m—dszertani |ZpZsek
kevZssZ explicitek. A fejezetekben tehit a sz'vvel kapcsolatos kif
seknek nem csupifn a nyelvi megjelenZseit ttrgyaljtk a szerzlk, |
reflekt¥lnak azok kulturtlis befgyazottsigfra is. A sz'v konceptual
stnak kulturtlis hitterZt demonstrilja pZldtul Zouheir Maalej (1991
aki a sajtt maga fltal alkotott dkulturtlis manipulfceatbral manipu
lation) fogalommal magyartzza, hogy az egyes kultcertk hogyan je
meg a kulturtlis ZrtZkeket pZldtul a sz’'v mZretZnek, sz’nZnek, hln
letZnek brizolfsin keresztYl. A kstet tovibbi Zrdeme, hogy tSbb
figyelmet szentel a spiritualitfs Zs az egyes vallisok befolyfstra. €
dtul Saule Abdramanova munktjtb—I (53D74) megtudhatjuk, hogy
sz'vfelfogts esetZben az !si k3zZp-tzsiai vallts, a tengrizmus Zs az
egyik misztikus tga, a szufizmus volt hattssal, m'g Iwonakisr&zlenk
'rtsa szerint (148D173) a lengyelben a keresthnysZg jftszott szer

Az egyes fejezetek viltozatos forrfsokon keresztYl vizsgiljfk :
megjelenZseit a kYI13nb3z! nyelvekben Zs kultcertkban. TSbb szesda:
kodott sz—ttrakra Zs egyZb kifejezZsgy+jtemZnyekre, ugyanakkor
azt BaranyinZ K—czy (96) megjegyzi D a lexikogrifiai forrtsok ne
lekttlnak minden el'fordultsra, 'gy a sz'v konceptualiztci—ijtt jobhbgn
figyelhetjYk, ha a diskurzus szintjZn is vizsgfl—dunk. Ennek megft
tSbb tanulminy 'r—ja vette alapul a vizsgtlt nyelv nemzeti szSvegt
diul a lengyel esetZben Kraska-Szlenk (148D173). Ezeken tcel mis
b—I is mertettek a szerzlk, 'gy egyfelll a kstet erlssZge, hogy betek
nyerhetYnk a sz'v megjelen’tZsZbe kurd interjoekon (Nosraft4238grert
online h'rportflokon (Prodanovis Stankis, 284D300) Zs angol nyelv
resztZny dalsz8vegeken (Pattillo, 267D283) keresztYl, ugyanakke
mes lett volna jobban kiemelni, hogy az egyes kontextusok metejoe
lytsolhatttk a sz’v kY18nb3z! konceptualiztci—it. Ezzel egyYtt me
jegyezni, hogy sztmos olyan nyelvnegjelenik a kStetben, amelyn
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esetZben jelent!sen korlftozott az 'rott nyelvi forrtsok elZrhet!sZg
kvantitat'vabb jelleg+ adatok kevZssZ produkflhat—Kk.

Az eredmZnyeket illet'en fontos kiemelni a sz'v eltZr! &funkci—i
emberi Zrzelmeket, szemZlyisZget Zs racionalittst illetlen. Bfr a n
nyelvben a sz'vre tSbbnyire mint az Zrzelmi kszpontra gondolha
hiszen olyan kifejezZseink, mint pZldfuledszorul a sz 'veagy aksnny't
a sz'vZraz Zrzelmi viltgunkkal kapcsolatosak, Baranyan K—czy m
ja (97) rtviltg't arra, hogy val—jtban a magyarban a sz'v az ZrzZs
lett a racionalitfsban is szerepet villal pZldimegsz'vielni egy tan:
csotkifejezZsen keresztYl. Emellett csakoegy, mint Odebunmi m
p'ttsa szerint a joruba nyelv esetZben D a sz'v a magyarban is ref
moralittsra @Zldimyugodtsz vvel,244) Zs egyes szemZIylsZgjegy(
(pZIdiuIsz vZlyes Mis nyelvekben azonban a sz'v inkibb Zrzelmi
pontkZnt funkciontl. Erre a kdvetkeztetZsre jutott pZldiul Berradet
Zs Anna Orava a finn (108D126), Sip!cz Katalin a ma(825D348) 7
Kubitsch Rebeka az udmurt (174D198) nyelvekben.

A sz'vben megjelen! Zrzelmeket illetlen szintZn megfigyelhet'k kYI3n
gek az egyes nyelvekben, ugyanis m’g a nyugati kultcertkban a szer
szerelem jellemzi a sz'vet, az orosz nyelvben pZldtul a szomorcestg .
rongis jellemz!bb a kstet szerint (27). Ugyanakkor mis jelleg+ tulajdon
is AbelefZrnekO az emberi sz'vbe, 'gy pZldful SzeverZnyi Stndor Zs |
Khabtagaeva szerint (353D363) a burjft mivhelyet kap benne a bkt
stg, m'g a portugtlban Aleksandra Wilkos eredmZnyei alapjtn (¢
sz'v az emlZkeink !rzlje is.

A sz'v ezeken felY| metaforikus kifejezZsek forrtsakZnt is megje
s ezekben az esetekben jellemzlen egy terYlet k3zpontjfra utal, ¢
az orsztg sz'vZre finnYl (B'r— B Orava, 108D126), de mis entits:
pontjakZnt is fellelhet!, pZldful a magyemdC sz'vZbekifejezZsber{Ba-
ranyinZ K—czy b Siplcz, 1D50).

A kdtet misodik egysZgZnek szerzli viltozatos, formtlis megksze
kutattsokr—! sztmolnak be. KZt fejezet a sz'v fogalmthoz ksthet! idi
kus kifejezZsekre f—kusztl. Carey Benom (369D391) a japtn Zs an
mik vizsgtlatin keresztYl arra mutat rt, hogy a japtn idi—mikban
lehetsZges shin Zskokoro (Osz'vO) szavakat mis lexRaiitkelyettes’teni
mint az angolban. Ezt pZldfzza az angolbpoua oneOs heart okife-
jezZs (magyarwtidnti a sz’'v2t amelynek esetZberkarpuszban &eart
helyettes'thet! asoul (O1ZIekQpirit (OlZlek, szellemO)&e (Oszeretstie
relemQ) szavakkal is. Az idi—mikat egy misikpsmem| megkszel't
Wilkos (439D452) megtllap’tja, hogy a portugdaso Zscor lexZmik
idiomatikus el'fordultsai hasonl— metonimikuisittzatokon alapszane
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E logika alapjtn &tgysz'vikifejezZs esetZben a ligystg a sz'v fizikai
z1fZrhetlsZge, fthatolhat—stga helyett fll, amely pedig a sz'v Ziaekr
hetlsZge jelen’ti meg.

A kStet egyes fejezetei diakr—n szempontokat is figyelembe ve
pZldtul a Japtnban beszZIt ainu htrom kYISnb3z! lexZmi#t alkalmaz
klfejezZsZre amelyek k3zYlsanpenem tekinthet! figurat’ vnakm'g a
kewtumZs aram esetZben ellfordul figurativitts; az cejabb Iemeégje
lenZse Zppen a kortbbiak figurat'vvi viltstval fll ssszenggthm(
AndrZs Alonso de la Fuente (393D414) tltal gy+itstt tSrtZneti foratapk
jtn. TSrtZneti korpuszra ttmaszkodik Yi Tie Zs Yongxian Luo (454f
mixtZk nyelvet vizsgtl— fejezete is, amely szesatvaaz emberek bels
vilfginak kSzpontja, Zs az Zrzelmek mellett az akarattal Zs a me
rZssel kapcsolatos fogalmakhoz is kSthet!. A k'nai lexikogrifiai Zs
togrifiai elemzZsek is arra engednek k3vetkeztetni, hogy a k’'naiba
pusztin az Zrzelmek, hanem a megismerZs Zs ZszlelZs vonatkoz:
kulcsfontossigee a sz'v.

..sszessZgZben ez a k&tet ZrtZkes hozzijtrults a testesYltsZ¢
figuratv tbrizolistnak tanulminyozisthoz. Ezen teel szZles KSr
kintZst enged a sz'vvel kapcsolatos emberi Zrzelmek metaforikus
mezZsZhez is, Zs teszi mindezt sztmos nyelven Zs kultoerfn ker
kstet tovibbi Zrdeme, hogy kevesebb beszZl!vel rendelkez! nyelve
reprezenttl, eztltal kZpet ad az emberi test ZrtelmezZsZr!l olyarf ikt
ban is, amelyek felfogtsa tSbb ponton eltZrhet a nyelvZszeti szal
lomban gyakrabban ttrgyalt nyelvek kulturtlis befgyazottstgit—I.
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