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a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok korébol
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Zoltan Andras olyan szlavista, akinek a munkassagaban fontos, s6t meghatarozo
szerepet jatszanak a magyar vonatkozasu témak, pontosabban a szlav—magyar
nyelvi, tovabba irodalom- és miivel6déstorténeti kapcsolatok. Mind az igény,
mind a képesség megvan benne arra is, hogy az ilyen targyt irasait tanulmanyko-
tetekbe rendezze. Ezt bizonyitotta a Szavak, szoldsok, szévegek cimii gylijtemény
(Zoltan 2005), és ezt tanusitja a most ismertetendd Osszeallitas is.

Ez az jabb kotet valogatas azokbol a magyar nyelvii és érdekeltségli tanulma-
nyokbol, amelyeket Zoltan Andras az elmult husz évben készitett. Az irasokat két
nagyobb csoportba rendezve olvashatjuk: Szlav a magyarban (9—134) és Magyar
a szlavban (135-150). A két egységet egyfeldl az Eloszo (7-8), masfeldl tobb
jegyz€k foglalja keretbe: a hivatkozasokban szerepl6 szakirodalomé (151-177), a
tanulmanyok eredeti megjelenési helyét feltiintetd lista (179), a magyar szomutato
(181-183) és a névmutato (185-191).

Az eldszobol értesiilhetiink arrol, hogy az Gjrakiadasra valo elokészités soran
a szerz0 a tipografiat és a hivatkozasrendszert a Magyar Nyelv szokasaihoz iga-
zitva egységesitette. Egyetérthetiink azzal, hogy az Gjrakézlés alkalmat nem hasz-
nalta fel arra, hogy vitatkozzék azokkal a biralatokkal, amelyek etimologiai ma-
gyarazatait eredeti megjelenésiik ota érték. A hagyomanyos el6szoi funkciok kozé
tartoznak a koszonetnyilvanitasok; ezt a feladatot a szerz6 koriiltekintéen €s he-
lyes aranyérzékkel teljesiti.

A valogatott tanulményok els6 csoportja, a Szldv a magyarban sokkal terje-
delmesebb a parjanal, de ez egyaltalan nem tlinik egyenetlenségnek, hanem ter-
mészetesen adodik a témakinalatbol. Az irdsok nem az eredeti megjelenésiik
idérendjében kovetik egymast, hanem 1ényegében a tdgabb témakort atfogok feldl
haladnak a részletkérdéseket taglalok felé.

A Szlav a magyarban cimi csoport 18 tanulmanyt tartalmaz. Koziiliik az alta-
lanosabb, atfogobb témajuakbol leginkabb az a vitakérdés érdemel kiemelést,
hogy a szlav alapnyelv (az 6sszlav) mikor valt szét a ma ismert szlav leanynyel-
vekre. A hazai szlavisztikaban uralkodonak tekinthetd nézet szerint a nagy szlav
expanziot (6-7. sz.) kovetden az 6sszlav nyelv a mai értelemben vett szlav nyel-
vekre bomlott szét. Ebbdl kovetkezden a honfoglald magyarok mar 6nallo szlav
nyelveken beszEld népeket talaltak a Karpat-medencében.
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Zoltan Andras azonban szembeallitja ezzel azt a véleményt, amelyet Trubec-
koj 1920 tajan (s6t mar eldbb, az els6 vilaghabort idején is) képviselt. Trubeckoj
elgondolasanak lényege az, hogy egy nyelv akkor bomlik fel tobb nyelvre, ami-
kor nyelvjarasai mar nem képesek koz0s innovaciokat végrehajtani. Az &sszlav
esetében az utolsd kozds innovacio az ugynevezett ,jerek” (», ») kiesése, illetve
megvaltozésa bizonyos pozicidkban a 10—12. szdzadban, tehat Trubeckoj az Os-
szlav korszak végét a 12. szazadra teszi. (Trubeckoj véleményének magyarorszagi
fogadtatasarol — beleértve tudomanytorténeti €s politikai részleteket is — 1d. a most
ismertetett kotet egyik tanulmanyat: 32-34).

Trubeckoj elgondolasanak hiveként Zoltan levonja azt a kdvetkeztetést, amely
az elméletbdl a szlav—magyar kapcsolatra adodik. Eszerint a honfoglalas idején és
azt kovetden a magyarsag nem egyes, onallosult szlav nyelvekkel talalkozott, ha-
nem 0Osszlav dialektusokkal.

Mivel a legrégibb szlav jovevényszavak zome nem tajszd, hanem a magyar
nyelvteriilet egészén elterjedt elem, sziikségszeriien arra kdvetkeztethetiink, hogy
ennek a szokészletnek az atvételére nem szorvanyos, hatar menti érintkezéssel ke-
riilt sor, hanem nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kozponti teriile-
tein tortént beolvadasaval, vagyis szubsztratum jelleggel.

A beolvado6 szlav népesség nyelvét az ennek a szubsztratumnak a kutatasaban
kiemelkedd szerepet jatszo Helimszkij az altala panndniai szlavnak nevezett, a
déli és nyugati szlav vonasokat 6tvoz6é dialektusban jeloli meg. E nyelvjaras re-
konstrualasanak forrasat éppen a magyar nyelv szlav jovevényszavai képezik.

Helimszkij érdemeit elismerve és hangsulyozva Zoltan felhivja a figyelmet az
elképzelés tilzasaira, egyoldalusagara is. Egyrészt ramutat, hogy a helyben talalt
szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kdrnyezo szlav nyelvekkel szintén
kapcsolatba keriilt. Masrészt (Kniezsa Istvan és Dénes Gyorgy eredményeit hasz-
nositva) kimutatja, hogy a Karpat-medencében a panndniai szlavnak nevezett
mellett 1éteznie kellett egy bolgaros dialektusnak is.

Az utébbi tény kiilondsen jelentds a szlav nazalis ¢ €s ¢ hangokat tiikr6z0 jo-
vevényszavaink torténetének szempontjabol. A bolgarban (€s persze nyelvjarasa-
iban) ugyanis ezeknek a maganhangzoknak a denazalizacioja kés6bb ment végbe,
mint a szIav nyelvek tobbségében. A bolgaros nyelvjaras Arpad-kori jelenlétének
feltételezése a Karpat-medencében megingathatja azt a hagyomanyos elképzelést,
hogy a rend, galamb tipusu szamos jovevényszavunk atvételére feltétleniil a 10.
szazad vége elott kertilt sor.

Akad a kdtetben olyan tanulmany is, amely a honfoglalas elotti szlav—magyar
kapcsolatok ligyét targyalja. A gondos elemzés szdmos olyan allitast leplez le, a-
mely pontatlan, st megalapozatlan, ugyanakkor Zoltan tigyel arra, hogy ne mossa
veliik 0ssze a realis, de nem kellden igazolhat6 felvetéseket. Erre az eredményre
jut: ,,A honfoglalas el6tti szlav—magyar nyelvi kapcsolatoknak egyértelmiien bi-
zonyithaté nyomai tehat nyelviinkben nem maradtak fenn” (24).
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Egy-egy tanulmany a honfoglalds utani anyag vizsgalatat iddben (a 11. sza-
zadra), illetdleg témajaban (a keresztény terminologia bizanci ritust szlav eleme-
ire) sziikiti.

Az iddbeli szlikités lehetdsége persze viszonylagos: a 11. szdzadban feljegyzett
szorvanyok egy része 10. szazadi atvétel eredménye is lehet. Mint mar lathattuk,
a nazalisos jovevényszavak esetében Zoltan kételkedik a 10. szazad végi korszak-
hatar valodisdgaban. Haszndlhatobb korjelzének tlinik a ,,jerek” sorsa: ha ezek i
¢és u hangokként keriiltek a magyarba, akkor az dket tartalmaz6 jovevények valo-
sziniileg a 12. szazad eldttiek.

Ami a bizanci ritust terminologia elemeit illeti, Zoltan szerint a bizonyithatdan
balkani eredetliek tartoznak a koriikbe: a kardcsony €s a pitvar, valamint a halat
ad kifejezés.

A Zaicz Gabor altal szerkesztett Etimologiai szotarhoz (ESz., 2006) Zoltan
nem klasszikus értelemben vett ismertetést készitett, hanem féleg a szlav vonat-
kozésu anyagot érintd széljegyzeteket flizott. A gondos szemle sok betiihibara,
atirasi hibara hivja fel a figyelmet, de olyan elvi kérdésekre is ramutat, amilyen
példaul a szlav igekotds Osszetételek téves kezelésmodja. Az attekintés erényei
koziil alapossaga mellett szeretném kiemelni, hogy feltarja a szotarnak az
EWUng.-t6l 6rokolt hibait, ugyanakkor koriiltekintd, korrekt modon jelzi azokat
a helyeket, amelyeken a tévedések nem varrhatok az EWUng. ,,nyakaba”.

A kiemelked6 szlavista etimologusok koziil egy-egy tanulmany Hadrovics
Laszlonak €s Kiss Lajosnak allit emléket. Ezek az irasok mar csak terjedelmiikb6l
adododan sem lehetnek nagyon részletesek, de talaloan villantjak fel a két tudos
munkéssaganak néhany figyelmet érdemld eredményét. A portrékat Zoltan sze-
mélyes emlékeivel is szinesiti. Kiss Lajosét pedig egy sajat etimologia kézreada-
saval is gazdagitja a két seb fonévrdl (*sériilés’, ill. *gyorsasag; a viz sodra’) és a
veliik korrelalo sebes (’sériilt’, ill. *gyors’) melléknévparrdl. (Ennek a szofejtés-
nek a részletes értékelésérol 1d. Horvath Lasz16: A két seb ligyében: Magyar Nyelv
111 [2015]: 458—464). Az elemzést tanulmanygy{ijteményének elészavaban maga
Zoltan is megemliti, tokéletesen elfogadhatd indoklassal utalva arra, hogy irasa-
nak a gytjteménybeli ujrakozlését nem kivanta a biralatra adott valaszra felhasz-
nalni.)

Emlékszem, hogy 2013-ban milyen megddbbenést keltett a Magyar Nyelv ol-
vasoinak korében Holler Laszlo tjfajta szofejtése a kirdly iigyében. Ugyanezek a
magyar nyelvtorténészek egyetértéssel és elégedetten fogadtak, hogy még abban
az évben Zoltan Andras személyében egy szakértd szlavista is megerdsitette hang-
¢és jelentéstani vonatkozasu ellenvéleményiiket. Ugyanakkor Zoltan ravilagitott,
hogy a sz6 szarmaztatdsaban a Holler-féle magyarazattol fiiggetleniil mégis van
valodi hangtani furcsasag is: az, hogy a kirdly forma helyett karaly-féle alak volna
varhato. ..
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A denevér szot az EtSz. ismeretlen eredetlinek tartja, és ebben az jabb etimo-
logiai szotarak is kovetik. Zoltan viszont — igaz, alapos finomitdssal — feltjitasra
érdemesnek tartja Edelspacher Antal szlav alapt szofejtési otletét (1876). Egy *de-
nevér’ jelentésii szlav *netopyr ’-féle alakrol lehet szo; ebbdl a magyarban a tene-
ver ~ denever hangatvetéssel keletkezhetett. Maga a szlav sz vitatott eredeti;
(elhomadlyosult) osszetett szo lehet. Zoltan a szlavisztikai szakirodalombol tobb-
féle magyarazatat is ismerteti; ezekben részint egymassal dsszefliggd, részint egy-
masnak ellentmondé jelentéstani megkdzelitések bukkannak fel: *madarféleség’,
‘pillang¢’, *¢éjszakai repiil6 1ény’ stb. A magyarba nemzetkozi szoként (foleg a
németbdl) bekeriilt vampir végso soron 0sszefligg azzal a szlav dsszetett szdval,
amely a magyar denevér-hez alapul szolgalhatott. A denevér ismert szinonimaja,
a boreger az EWUng. szerint egyszerlien magyar Osszetétel eredménye. Hadro-
vics nyoman Zoltan szivesen szdmolna a német Fledermaus *denevér’, tkp. 'rop-
kodo, cikazo egér’ > *Ledermaus tkp. *boregér’ népetimologias tiikorforditasaval.

A Juhész Dezs0 tiszteletére sszeallitott emlékkonyvben (2015) Zoltan annak
a jegyében egyesitette a dardzs €s vizsga szavak eredeztetésérdl szo6l6 mondando-
jat, hogy mindkét fonév olyan igébdl vald elvonassal johetett 1étre, amely szlav
eredetii lehet.

A vizsga esetében a kiindulas természetesen a vizsgal ige. Ezt az EWUng. is-
meretlen eredetii tObol szarmaztatja. Kralik szlovak nyelvész viszont olyan szlav
igébll magyarazza, amely (Ckiéget’ jelentéssel) a nemesfémek tlizprobajaval kap-
csolatos. Zoltan elismeréssel, egyetértéssel tdmogatja ezt a szarmaztatast; csak
annyiban moédositja, hogy tagitja az ige lehetséges forrasaként szoba johetd szlav
nyelvek korét.

A darazs eredeztetéséhez Zoltan azt az Otletet hasznalja fel, amellyel Dan-
kovszky Gergely (1833) a rovar nevét (’irritalo 1ény’ jelentéssel) a csehbdl szar-
maztatta. A szemantikai alapot megtartva, de az elképzelést mas szempontokbol
Iényegesen javitva Zoltan a dardzs fonevet egy *dardzsol *bosszant, irrital’ igébdl
val6 elvonas eredményeként tartja magyarazhatonak, természetesen bevallva az
ige adatolatlansagat. (Labjegyzetben kiemeli, hogy a kézimunkazasbol ismert da-
razsol mar a dardzs szarmazéka, tehat a fonév eredete szempontjabol elhanyagol-
hat6.) Az elvonashoz (a hangalakra tekintettel is) j6 analogia a vardzsol > varazs.
A darazs elvonasahoz szolgdlo *dardzsol a szlav *draziti ingerel, irrital” atvétele
lehet. Mindezt figyelembe véve nem konnyti felelni arra, milyen eredetmindsitést
kapjon a dardzs egy etimologiai szotarban. Zoltan felvetése feltétlentil emlitést
érdemel; ugyanakkor 6 maga is jelzi azt a sulyos nehézséget, amelyet a dardzsol
’irrital” adatolatlansaga jelent. Véleményem szerint az egyik jarhaté ut ,,az isme-
retlen eredetli” mindsités megtartasa, mégpedig Ugy, hogy ismertetjilk Zoltan
otletét, de jelezziik, hogy az ige adatolatlansaga megakadalyozza az életbe 1épte-
tését. (Jelenleg a Gerstner Karoly szerkesztette Uj magyar etimolégiai szotdr ezt
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a megoldast képviseli.) A masik lehetséges ut ilyenféle lenne: ,,Bizonytalan ere-
detd, talan elvonas eredménye egy *dardzsol *irrital’ igébdl; ez pedig egy szlav
*draziti *va.’ atvétele. A szemantikailag megalapozott eredeztetésben azonban si-
lyos nehézség a szamitasba vett magyar ige adatolatlansdga.”

Az EWUng.-ban bels6é keletkezéstiként kezelt kosza eredetét Zoltan szlav
iranyban keresi, és atadojaként a (karpat)ukrant valoszinisiti.

Egy olyan kotetben, amelyet Nyomarkay Istvan emlékére allitottak ssze, Zol-
tan Andras Varia etymologica cimmel apr6 etimologiai hozzaszolasokat gylijtott
csokorba. Koziiliik a nyelvmiiveld vonatkozast és a 2005-6s Zoltan-tanulmany-
kotet egyik irasahoz is kapcsolodo farviz volt szamomra a legérdekesebb.

A Jelentéstani kérdések régi szlav jovevényszavaink kérébol ciml tanulmany
a pardzna ligyében meggy6zoen hidalja at a szlav lires’ és a magyar ’szajha’ je-
lentésének eltérését, de a tulsagosan altalanos cim nem szerencsés.

Miivelodéstorténeti vonatkozast a hoszpodar hasznalatanak koriiljarasa.

Nem latom viszont meggydzonek azt a kisérletet, amely szlav mintat keres a
jovo id6 fog segédigéjének kialakuldsahoz (az aligha atlathato jelentésii ukran
amu-val kapcsolatban).

Elfogadhatd, hogy a Szldv a magyarban egységhez sorolja a kotet azt a két
tanulmanyt, amelyekben voltaképpen német hatasok jatsszak a foszerepet: mind
az orosz nauxyn €s a magyar pancser uigyében, mind a szabadon bocsat/enged
kifejezéssel kapcsolatban. Mindketto érdekes olvasmany, €s a meggy6z6 eré sem
hianyzik beldliik. Az elsében talan tul késén keriil szoba a magyar pancser,; a ma-
siknak pedig altalanos volta miatt megtévesztd a cime (Szlav analdgidak magyar
szolasokhoz I1.).

A Magyar a szlavban csoportban harom tanulmany kapott helyet.

A Magyar szavak az ofehéroroszban a téma szokatlansaga miatt is felkeltheti
a magyar olvaso figyelmét. Gondosak és fontosak benne a lengyel elemek kozve-
titd szerepét értékeld kitérések. Hangulatosak Zoltan személyes emlékei Pusztai
Ferencrél. A masodik tanulmany a meglehetésen ismeretlen dmagyar szerencs
“utonallé’ nyomat fedezi fel a karpatukranban, a harmadik pedig magyar targya
hamisitasok, anakronizmusok részleteit tarja fel egy régi orosz kronika szovegé-
ben.

A tanulmanykoétetet kiegészitd hivatkozasjegyzék mintegy 570 tételbol all. A
gyljtemény hasznalatat nagyban segiti a koriilbeliil 320 elembdl all6 magyar szo-
mutato €s a mintegy 520 tételes névmutato.

A kotet gazdag tartalma lenyligozi az olvasot. A tanulmanyokban mindvégig
megmutatkozik a szerz0 alapossaga, igényessége, Otletessége. A szoveg megfo-
galmazasa, a gondolatvezetés mindeniitt logikus és olvasmanyos. ,,A kékan is
csomot keresve” megemlitem, hogy a tanulmanyok cimadasa nem mindeniitt sze-
rencsés, néhol konkrétabban, pontosabban is tiikkrozhetné a tartalmat.
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Zoltan Andras tanulmanykdtete természetesen elsdsorban a szerz6 érdeme, de
koszonet illeti mindazokat, akik a 1étrehozasaban kozremukodtek. Mindenki sokat
tanulhat beldle, akit behatéan vagy érint6legesen érdekel a magyar vonatkozasu
szlavisztika. Szeretném kiemelni a kotet tudomanytdrténeti jelentdségét, valamint
azt a szerepet, amelyet az oktatasban kaphat. Nemcsak a konkrét tuddsanyagra
gondolok, hanem a szerzOnek mindazokra az erényeire, amelyeket kdvetésre ajan-
lok a fiatal kutatoknak.
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