A syncope gyakorisaga a csaszarkori latin nyelvben!
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Scholarly works dealing with Vulgar Latin often mention the increasing
frequency of syncope as a characteristic feature of Late Antique Latin pho-
nology. However, as early as in 1984, Jozsef Herman observed that, based
on the epigraphic material from the Imperial period, the widespread nature
of this phenomenon in Late Antiquity is not clearly evident. Herman’s
observation was confirmed by Béla Adamik’s study conducted in 2015,
using the Computerized Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions
of the Imperial Age (LLDB). Adamik’s results showed that syncope was a
productive linguistic phenomenon only in the Early Imperial period (1st—
3rd centuries); in later centuries, according to the inscriptions, its occurrence
declined. The substantial increase in the number of data entries recorded in
the aforementioned database now makes it possible and desirable to conduct
a more detailed spatial and temporal analysis of the productivity of syncope
during the Imperial period, compared to previous studies.
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1. Bevezetés

A szakirodalomban altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a syncope végigki-
séri a latin nyelv torténetét, idonként intenzivebb, maskor visszafogottabb hatast
gyakorolva annak alakulasara (vo. pl. Kiss 1971: 101; Vaananen 2006: 41-42;
Loporcaro 2011: 61-63). Mar a korai nyelvfejlédésben is szerepet jatszott (pl.
arch. lat. iovestod > *ioustod > klassz. lat. iusto; vo. pl. Adamik 2009: 144), majd
folyamatosan megfigyelhetjiik jelenlétét a klasszikus romai irodalom kiilonb6z6
stilusrétegeiben: bizonyos szavak mind teljes formaban, mind syncopalt alakban

I A jelen dolgozat a HORIZON-ERC-2022-ADG projekt 101098102 szamu keretében ké-
sziilt, amelynek cime: Digitalis latin dialektologia (DiLaDi): A nyelvi valtozatossag nyo-
mon kovetése az okori és korai kézépkori forrasok tiikrében (lasd: http://1ldb.elte.hu/). A
projektet az Eurdpai Uni6 finanszirozza. Az itt kifejtett vélemények és allaspontok kiza-
rélag a szerz6(k) sajatjai, és nem feltétleniil tiikkrozik az Europai Unid vagy az Eurdpai
Kutatasi Tanacs Végrehaijto Ugynoksége allaspontjat. Az Eurdpai Unio és a tamogatasi
hatdség nem vallal felel6sséget értiik.
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hasznalatosak voltak, akar egyazon szerz6 részérdl is (pl. Cic. In Verr. IL. 5. 18:
in vincla coniecit vs. Cic. Pro Cluent. 180. 12. in vincula coniectus est).

A vulgaris latin korszaknak is nevezett nyelvtorténeti idészakra (azaz a Kr. u.
3—-4. szdzadra, Adamik 2009: 26) vonatkozoan a szakirodalmi munkak gyakran
emlitik a syncope egyre gyakoribb eléfordulasat jellegzetes hangtani valtozasként
(Kiss 1971: 100; Tamas 1969: 52; Clackson — Horrocks 2007: 274).

Ez a megallapitas alapvetden a nyelvi rekonstrukcié modszerével levont ko-
vetkeztetés: kiindulopontja az a megfigyelés, hogy bizonyos szavak az ujlatin
nyelvek talnyomo tobbségében syncopalt formaban élnek tovabb (pl. lat. viridis
> port., sp., ol., rom. verde, fr., prov. vert, log. szard birde; Tamas 1969: 52).
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a syncope elterjedt jelenség volt valamikor a
klasszikus latin korszaknak nevezett id6szak utan, de még a latin nyelvteriilet di-
alektologiai tagoltsaganak feler6sddése elott.

A vulgaris latin id6szakbol két olyan forrastipussal rendelkeziink, amely alap-
jat képezi a syncope alakuldsara vonatkozo kutatdsoknak: az egyik az ugynevezett
Appendix Probi, amely kiilonboz0 szojegyzékek késod okori gylijteménye (Powell
2007: 695-700), a masik pedig a csaszarkorbol rank maradt epigrafiai anyag.

Az Appendix Probi jelentdségével a tanulmany végén részletesebben fogok
foglalkozni, egyelére legyen elég annyi, hogy a gyiijtemény leghiresebb (harma-
dik)? tétele egy 227 sz6bdl 4ll6 hibajegyzék, amely a hibasnak és a normativnak
tekintett alakokat egyarant tartalmazza. Ebben a listaban igen sokféle helyesirasi,
fonoldgiai €s morfoldgiai hibaval talalkozhatunk, és a helytelennek titulalt alakok
koziil 23 szoban® (10%) figyelhetjiik meg a syncope eléfordulasat (pl. viridis non

2 A jegyzékben talalhato tételek szamozésa nem egységes a szakirodalomban. Az ortogra-
fiai hibakat tartalmaz6, szamunkra is relevans lista — amelyre 6nmagaban is hivatkoznak
Appendix Probi néven — néhol az 5. (v6. Barwick 1919: 409), mas szerzoknél a 3. (vo.
Powell 2007: 695-700) tétel.

3 A korabbi szakirodalomban (pl. Viininen 2006: 41) jellemzben tobb szordl torténik em-
lités, de miutan Powell 2007-ben ellendrizte a korabbi kiadasok olvasatait, kideriilt, hogy
harom esetben a syncope csupan kiadoi konjektira eredményeként kertilt a szévegbe.
(74. orbis non urbs: a korabbi kiadasokban urbs helyett orbs szerepel, ami syncopalodott
alakot jeldlne, a kéziratban szerepl6 urbs viszont arra utal, hogy bizonyos kontextusban
a rossz szovalasztast javitotta a jegyzék Osszeallitoja; 96. nubes pro nubis: a nubis alak
utolso két betiije nehezen olvashato, korabban valosziniileg nem vették észre az i-t, igy
a hibasnak jelolt alakot nubs-ként olvastak; 202. constabilitus non constabilitus: a stig-
matizalt és a normativnak tartott alak (valdsziniileg masolasi hiba folytan) megegyezik,
a konjekturat az indokolhatta, hogy a hibasként megjeldlt alak tartalmazzon valamilyen
eltérést a normativhoz képest).
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virdis, auris non oricla).*

A feliratos anyag alapjan végzett kutatasok viszont altalaban nem talaljak az
ujlatin nyelvek, illetve az Appendix Probi alapjan feltételezett vulgaris latin folya-
mat nyomait, a feliratokon a syncope jelensége viszonylag ritka és teriiletileg sem

egységes.

2. A syncope eléfordulasanak gyakorisaga a csaszarkori latin feliratokon

El6szor Herman Jozsef vette észre a csaszarkori epigrafiai anyagban a syncope
gyakorisagat illetd jelentds, raadasul az jlatin fejlédéssel nem egyezd regionalis
kiilonbségeket. Herman ezzel kapcsolatban nem végzett kiterjedt statisztikai
elemzést, a korabbi (jellemzden egy-egy teriiletre koncentralo) szakirodalmi ered-
ményeket néhany kisebb korpusz (pl. a milandi feliratok) adataival egészitette ki.
Ennek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tette: az 1-3. szazadban a syncope
gyakori jelenség volt Romaban, Venetia et Histria régioban, Dalmatidban és Pan-
noniaban, ugyanakkor mind a korai, mind a kés6 csaszarkorban ritka volt Eszak-
Italia nyugati részén, és ugyanez mondhato el a keresztény idészakban Galliarél
is (Herman 1990: 56-59).

Herman megallapitasainak ellendrzését, valamint a vizsgalat tér- és idobeli ki-
terjesztését végezte el Adamik Béla 2015-ben a Csdszarkori Latin Feliratok Sza-
mitégépes Nyelvtorténeti Adatbdzisa (a tovabbiakban: LLDB) segitségével, az
adatbazis akkori feldolgozottsaganak megfeleléen, egy nagyobb feliratkorpusz
statisztikai elemzése révén. (Az LLDB célja a csaszarkori latin feliratokon talal-
hat6 ,,nyelvi hibak™, azaz a klasszikus normanyelvhez mért eltérések gyijtése és
rendszerezése, amelynek kdszonhetden statisztikailag relevans mennyiségii adatot
biztosit a Herman Jozsef altal megalkotott kvantitativ nyelvtorténeti-dialektolo-
giai modszerrel végzett kutatasokhoz, illetve elemz6 moduljaval technikailag
megkonnyiti a modszer alkalmazésat.®)

Adamik eredményei Osszecsengtek Herman megfigyeléseivel, bar nem any-
nyira dialektologiai szempontbdl, inkabb a kronoldgiai eredményeket tekintve.
Azt mutattak, hogy a syncope csak a kora csaszarkorban volt gyakran eléfordulod
nyelvi jelenség, a késdbbi évszazadokban a feliratok tantisiga szerint szinte min-
denhol visszaszorult (Adamik 2015: 315).

A kovetkezokben Adamik eredményeinek bemutatasa mellett magam is elvég-
zem a syncope gyakorisaganak statisztikai szempontu vizsgalatat, kihasznalva az

412 szdban a syncope az egyetlen eltérés a normativnak jelzett alaktol (3., 4., 7., 8., 10.,
11.,53.,,111.,130., 142., 200., 201.), mig 11 esetben a sz6 tdbb hibat is tartalmaz, ame-
lyek kozott a syncope is szerepel (5., 6., 9., 35., 54., 83., 133, 167., 171, 172., 215).

> https://1ldb.elte.hu/en/database/

¢ A Herman-modszerrel és az LLDB-vel kapcsolatban lasd Adamik (2012) és Papini
(2022).
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LLDB 2015-hoz képest joval fejlettebb, azaz részletesebb elemzést lehet6veé tevd
allapotat, illetve sajat meglatasom szerint néhany ponton moédositva a keresési pa-
ramétereket.

2.1. Vizsgalati modszerek
2.1.1. Vizsgalt teriiletek és kronologia

Adamik tanulmanyaban az 6t vizsgalt provincia Aquitania, Belgica, Gallia Nar-
bonensis, Venetia et Histria és Dalmatia volt, az elemzés targyat az 1-3. és a 4-7.
szazadi anyag kozotti 6sszehasonlitas képezte.

Az adatbazis készhez kozelito allapotat kihasznalva én nem egy-egy provinci-
at valasztottam ki a birodalom nagyobb régioibol, hanem a latin nyelvii feliratos
kultiraval rendelkez6 Gsszes teriiletet bevontam a vizsgalatba. Ami a kronologiai
paramétereket illeti, elsé korben az LLDB alapjan végzett vizsgalatok esetében
szokésos két nagyobb iddszakot, a kora csaszarkort (1-3. sz.) és a keresztény kor-
szakot (4-7. sz.) kiilonitettem el, &m egy masodik vizsgalatban részletesen, szaza-
dokra lebontva is megnéztem a syncope gyakorisaganak alakulasat.

2.1.2. Vizsgalatba bevont adatok

Adamik két kiilonb6z6 Gsszehasonlitasban elemezte a syncope adatoltsaganak
relativ gyakorisagat: a feliratokon el6forduld 6sszes fonologiai hibahoz, illetve
az £~ [ és O ~ U keverések szamahoz viszonyitva. Mindkét elemzés a syncope-
jelenségek aranyanak késo csaszarkori csokkenését mutatta, de a maganhangzo-
tévesztésekkel vald viszonylatban ez a csokkenés sokkal markansabb volt. Ada-
mik ezt a masodik dsszehasonlitast tartotta relevansabbnak: ,,a szinkopatipusok
gyakorisagat, s egyben produktivitasat ugyanis realisabban tudjuk megitélni, ha
szamaranyukat ehhez a két valoban produktiv és a vulgaris latin nyelvfejlodés
szempontjabdl alapvetd valtozas szamaranyaihoz viszonyitjuk” (Adamik 2015:
305). Az eredmények Osszefoglalasat az 1. tablazat mutatja:

1. tablazat: A syncope gyakorisaganak valtozasa térben és id6ben
Adamik (2015: 315) szerint

Aquitania Belgica Narbonensis Venetia Dalmatia
syncope | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I | phon. | E~I
vs. o~U Oo~U Oo~U o~U o~U
korai 4% 45% 5% 53% 2% 29% 3% 36% 5% 45%
késoi 4% 7% 0% 0% 1% 3% 2% 9% 2% 11%

Adamikkal ellentétben én az elsé verziot, az Osszes fonoldgiai eltéréshez viszo-
nyitott vizsgalatot tartom statisztikailag megbizhatobbnak. Véleményem szerint
félrevezeto lehet egy adott nyelvi jelenség gyakorisagat egy-két masik jelenség
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viszonylataban vizsgalni, hiszen mindkét folyamat fejlédésben van, nem tudhat-
juk, hogy az eredmények a kett6 koziil melyiknek a valtozasait mutatjak. A hang-
szintévesztésekrdl raadasul tudjuk, hogy éppen az Adamik altal vizsgalt teriilete-
ken valtak kiilondsen gyakoriva a kés csaszarkorban (vo. pl. Adamik 2023). igy
a magéanhangzo-tévesztésekkel vald dsszehasonlitds els6sorban a maganhangzo-
rendszer kvalitativ atalakulasanak progresszidjat mutatja, nem annyira a syncope
visszaszorulasat. (Ugyanakkor, ha az 0sszehasonlitast példaul az afrikai provin-
cidk anyagan is elvégeznénk, ahol a maganhangzoérendszer nem esett at kvalitativ
atalakulason (vo. pl. Adamik 2020), az eredmények félrevezetden a syncopalt ala-
kok gyakorisagat mutatnak.) Az, hogy a syncope eléfordulasanak gyakorisaga
nem novekedett olyan dinamikusan a kés6 csaszarkori Galliaban, mint az ekkor
robbandsszeriien beinduld hangszinvaltozasok, még nem jelenti feltétleniil a fo-
lyamat megrekedését.

Sokkal relevansabbnak tartom tehat azt az 6sszehasonlitast, amelyben minden
fonologiai adat szamitasba lett véve, és amely azt mutatja meg, hogy a syncope
adatoltsaga a nyelvi alrendszer egészének valtozasait tekintve né vagy csokken.
Ez az 6sszehasonlitas nem egy-egy folyamat hirtelen intenzivebbé valasarol, il-
letve a syncope gyakorisdganak ehhez viszonyitott alakulasaroél arulkodik, hanem
azt mutatja meg, hogy a vizsgalt jelenség tartotta-e a 1épést az altalanosan egyre
intenzivebbé vald hangtani valtozasokkal.

Ebbdl az elgondolasbol kifolydlag én a syncope eléforduldsanak gyakorisagat
kizarolag a vizsgalt feliratokon talalhato 6sszes fonoldgiai hiba szamahoz hason-
litom, kizarva a vizsgalatba bevont adatok koziil azokat, amelyek valdjaban nem
nyelvi, hanem mar a vizsgalt korszak elején is csak ortografiai jelenségnek sza-
mitd devianciakat rogzitenek.’

2.2. Eredmények

Mielott ratérnék az eredmények bemutatdsara, szeretnék néhany megjegyzést
nekel6tt fontos leszogezni, hogy Herman és Adamik kutatdsaihoz hasonldan ez a
vizsgalat is teljes egészében kvantitativ, nélkiilozi a kvalitativ megkozelitést. Ez
azt jelenti, hogy adatnak tekintek minden olyan széalakot, amelyben a klasszikus
latin irodalomban hasznalt formahoz képest syncopét talalunk, fiiggetleniil attol,
hogy az adott alak korabban nem adatolt, vagy mar évszazadokkal korabbrol is
ismerjiik. Egyetlen nagyon kirivo esettdl eltekintve nem foglalkozom azzal sem,
hogy egy adott teriileten vagy iddszakban el6forduld syncopalt alakok hany
syncopalt formaban létezd lexéma 1étét tanusitjak.

74e>E,é>AE,é:>AE,ae>E,e>AE,e: >AE, y>Li>Y,y>V,u>Y,c>Q/QV
/ CV, qu > CV koédok.
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Nem gondolom, hogy ezek a vizsgalatok foloslegesek lennének, viszont (a
tobb mint ezer adat kvalitativ elemzésének nehézségein tl) tobb probléma is
adodna a két modszer kombinalasa kapcsan. Tudjuk ugyanis, hogy egy-egy
syncopalt alak el6forduldsa messze nem jelenti annak lexikalizalddasat, teljes és
Osszevont alakok akar sok évszazadon keresztiil éltek egymas mellett. A feliratos
anyag alapjan pedig nincs lehetdségiink arra, hogy megragadjuk a folyamat vég-
pontjat, az Osszevont alak rogziilését. Tehat nem tudjuk kijelenteni egyetlen
syncopalt alakrél sem, hogy az mar kordbban lexikalizal6dott forma, és ebbdl ko-
vetkezden nem nyujt relevans informaciot a syncope gyakorisaganak alakulasarol
az adott korszakban. A kvantitativ vizsgalathoz viszont egyértelmiien meg kell
hataroznunk, hogy mit tekintiink adatnak, és mit nem.

Tehat ugy gondolom, a kvalitativ elemzés egy kiilon tanulmanyt érdemelne, itt
azonban meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy ott és akkor talalkoz-
hatunk gyakrabban 1) szavak syncopalt alakjaival, ahol és amikor 6sszességében
gyakoribb az 6sszevont alakok megjelenése. Ezzel ellentétben azokon a teriilete-
ken, illetve idészakokban, amelyekben a syncope (egyéb fonologiai eltérésekhez
viszonyitott) adatoltsaga ritkabb, valosziniileg inkdbb a mar korabban is 1étez6
alakok hasznalatat tapasztalhatjuk, kevesebb az 1j syncope altal érintett szo, és a
két alakban 1étez6 szavaknal a teljes (nem syncopalt) format részesitették elény-
ben: azaz a syncope kevésbé volt €16, nyelvformald jelenség.
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1. abra: A syncope gyakorisaganak idébeli valtozasa —
kora és késo csaszarkor

E rovid bevezetd utan bemutatom az Adamik altal készitett elemzés megismétlé-
sét, amelyet ugyanolyan kronoldgiai bontasban, de foldrajzilag nagyobb teriiletre
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kiterjesztve végeztem el (1. dbra). Ez a vizsgalat egyértelmiien igazolja a — fentebb
bemutatott — korabbi kutatasi eredményeket: a syncope alapvetden a kora csaszar-
korban volt gyakori nyelvi jelenség. Viszont mar ekkor is relevans dialektalis
eltéréseket tapasztalunk.® Mig a legtobb teriileten a syncopénak a feliratokon ta-
lalhat6 0sszes hangtani hibahoz viszonyitott aranya 5-7%, azaz atlagosan 1420
fonoldgiai hatter(i hiba kozott talalunk egy syncopalt alakban leirt szot, ez az arany
Italia északi és déli részén, valamint az afrikai provinciakban joval alacsonyabb,
2-3%: a félsziget emlitett részein nagyjabol 30—40, Afrikaban kozel 60 fonologiai
adatra jut egy syncope. (Nem szabad elfelejteniink, hogy az 6sszes fonologiai hi-
bahoz viszonyitunk, tehat az 5—7 szazalékos arany nem elhanyagolhat6.) A 4-7.
szézadban szinte mindenhol csokken a jelenség gyakorisaga, bar ez a csokkenés
az Ibériai- és a Balkan-félszigeten joval mérsékeltebb, mint a tobbi régioban.

2.2.1. Dialektolégiai részletek

2. tablazat: A syncope gyakorisaga a fonoldgiai hibakhoz viszonyitva —
kora és késO csaszarkor

1-3. sz. 4-17. sz.

Baetica 5,2% (19/362) | Baetica 9,7% (14 /144)
Lusitania 5,8% (29/499) Lusitania 4% (24 /598)
Hispania Cit. 4,5% (35/772) Hispania Cit. 3,3% (10/301)
Ibériai-fsz. 51% | (83/1663) | Ibériai-fsz. 4,6% | (48/1043)
Aquitania 3,5% (7/200) Aquitania 4,2% (6/142)
Gallia Narb. 4,9% (23 /467) | Gallia Narb. 1,5% (11/733)
Belgica 12% (20/167) | Belgica 0,8% (2/258)
Lugdunensis 9,5% (23/241) Lugdunensis 0,3% (1/393)
Britannia 4,8% (17 /354) | Britannia 3.,4% (2/59)
Britannia & Galllia | 6,3% (90 /1429) | Britannia & Galllia | 1,4% | (22/1585)
Germania Inf. 5,5% (15/274) Germania Inf. 1,5% (1/68)
Germania Sup. 4,3% (25/579) Germania Sup. 0,5% 1/207)
Raetia 5,3% (7/131) Raetia 0% (0/8)
Noricum 9,1% (39/428) | Noricum 0% 0/17)
Eszak 6,1% | (86/1412) | Eszak 0,7% (2/300)
Transpadana 3,1% (5/161) Transpadana 1,4% (5/354)
Liguria 2,4% (2/84) Liguria 3,2% (4/124)
Venetia 3,6% (12/330) Venetia 1,4% (8/566)
Eszak-Italia 33% | (19/575) | Eszak-Itilia 1,6% | (17/1044)
Aemilia 5% (7/139) Aemilia 2,7% (5/184)
Etruria 8,1% (21/258) Etruria 1,6% (4/246)
Umbria 5% (5/100) Umbria 0% (0/86)

8 A diagram a kovetkezd alfejezetben talalhato 2. tablazat adatait tartalmazza, az egyes
provinciakat nagyobb teriileti egységekbe sorolva.
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Kozép-Italia 6,6% (33/497) | Kozép-Italia 1,7% (9 /516)
Pannonia Sup. 4,6% (27/587) Pannonia Sup. 4,8% 2/42)
Pannonia Inf. 3,8% (18/477) | Pannonia Inf. 19% (6/32)
Dacia 7,3% (29/396) | Dacia 0% 0/11)
Moesia Inf. 5,4% (26 /485) | Moesia Inf. 4,6% (3/65)
Moesia Sup. 5% (13/259) Moesia Sup. 0% 0/11
Thracia 6% (6/100) Thracia 9,5% 2/21)
Dalmatia 5,6% (45/801) | Dalmatia 2,8% (11/394)
Balkin 53% | (164 /3105) | Balkan 42% | (24/576)
Roma 5,7% | (260/4569) | Roma 1,6% | (127/8183)
Latium 5,3% (93 /1760) | Latium 1,2% (2/173)
Roma & Latium 5,6% | (353/6329) | Roma & Latium 1,5% | (129 / 8356)
Samnium 2,9% (8/277) Samnium 0% (0/58)
Picenum 3,8% (2/53) Picenum 3% (1/33)
Bruttium 1,1% (1/90) Bruttium 0% 0/78)
Apulia 3,6% (9/248) Apulia 0,6% (1/176)
Sardinia 1,6% (2/125) Sardinia 0,5% (1/189)
D-Italia & Sardinia | 2,7% (14/516) | D-Italia & Sardinia | 0,6% (3/534)
Africa Proc. 1,8% (46 /2618) | Africa Proc. 1,7% | (36/2096)
Numidia 1,9% (28 /1448) | Numidia 2,2% (7/312)
Mauretania C. 1,3% (8/605) Mauretania C. 1,2% (6/512)
Afrika 1,8% | (82/4671) | Afrika 1,7% | (49/2920)

Ha nemcsak a nagyobb régidkra, hanem az egyes provincidk adataira figyeliink
(2. tablazat), azt is lathatjuk, hogy a kora csaszarkorban (2. 4bra)’ a birodalom
nyugati és északi részén (Ibéria, Gallia és az un. Eszak) a syncope viszonylag ma-
gas aranya inkabb az Atlanti-6cean partjan, illetve a birodalom €szaki hatdra men-
tén volt jellemz6: Baetica, Lusitania, Belgica, Lugdunensis, Germania Inferior,
Raetia és Noricum provincidkban. Ugy tiinik tehat, hogy a jelenség kifejezetten
a peremteriiletek sajatossaga volt, mig a Foldkozi-tengerhez kozelebb esd provin-
ciakban (Hispania Citerior, Gallia Narbonensis, Germania Superior) valamivel
kevésbé volt elterjedt. Az utdbbiakhoz hasonlo helyzetet latunk a négy hagyoma-
nyosan észak-italiainak tartott régiobol haromban, Transpadanaban, Liguridban és
Venetia et Histria teriiletén. A kozép-italiai teriileteken ugyanakkor Aemiliatol

A 2-3. 4bran a kiilonbozd héttérszinek a szinkron dialektalis eltéréseket jelzik: azt, hogy
az adott teriileten a syncope aranya joval alacsonyabb, alacsonyabb, , vagy [l
az azonos idGszakban tapasztalhato atlagnal. Egy-egy provincia szinének valto-
zasa a korai és a késoi adatok tablazataban tehat nem jelenti a teriileten tapasztalhato diak-
6n valtozasok leirasat.
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Latiumig (Romat is beleértve) joval elterjedtebb lehetett a syncope jelensége, ha-
sonldan a Balkan-félszigeten talalhatd provinciakhoz. Viszont Dél-Italia és Afrika
tertiletén a syncope elszort jelenségnek szamitott az 1-3. szazadban.
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2. abra: A syncope fonologiai hibakhoz viszonyitott relativ gyakorisaga —
kora csaszarkor

A 4-7. szazadban (3. abra) a keleti és nyugati periférian, azaz az Ibériai- és a Bal-
kan-félszigeten a syncope aranya tovabbra is 4—5% koriil mozog: ahogyan a hang-
tani valtozasok egyre intenzivebbé valtak, szinte 1épést tartott veliik az altalunk
vizsgalt jelenség is, gyakorisaganak novekedésérdl azonban nem beszélhetiink
ezekben a régiokban sem. Tehat nem allithatjuk, hogy a korszak egyik legjellem-
z6bb nyelvi sajatossdga lenne a syncopéra valo hajlam. Az is egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy Dél-Italiaban és az északi provincidkban (ez az adatok kis szama
miatt tulajdonképpen Germaniat jelenti) a syncope teljesen visszaszorult, aranya
0,5% koriili, ami egy-két adatot jelent. A tobbi régio értékelésé¢hez meg kell néz-
niink az egyes provincidkat.

A galliai teriilet 1,4%-o0s Osszesitett aranyat az adta ki, hogy az Ibériai-fél-
szigethez kozeli Aquitania, valamint Britannia az ottani allapotokhoz nagyon ha-
sonld eredményt mutat, Belgicaban és Lugdunensisben viszont Germanidhoz ha-
sonldan 1ényegében nem beszélhetiink a syncope jelenlétérél. Gallia Narbonensis
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pedig szintén a szomszédos Eszak-Italidval mutat hasonld, méasfél szazalék koriili
aranyokat.

Eszak- és Kozép-Italia kozott ebben az idészakban jelentds kiilonbségek nem
mutathatok ki. A teriileten belill megfigyelhetéek mérsékelt kiilonbségek,
Transpadana és Venetia mintha kissé elkiiloniilne Aemiliatol és Liguriatol, illetve
a szintén egymashoz hasonlé Etruriatol, Latiumtol és Romatol. Azonban ilyen
adatszamok mellett ezek nem tekinthet6k szignifikdns eltéréseknek. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy Gallia Narbonensis, a hagyomanyosan Eszak-Italiahoz sorolt
négy régiod, valamint Kozép-Italia nyugati fele (Etruria, Latium, Roma) alkot egy
tombot, ahol a syncope jelentdsen visszaszorult, de nem tlint el teljesen. Ezzel
szemben Umbria, ahol nem talalunk egyetlen eléforduldst sem, ebben a tekintet-
ben Dél-Italiahoz tartozik. Ha ebbe a csoportba szamitjuk, Dél-Italiaban 620 fo-
nologiai adat koziil minddssze harom syncopét latunk, ami a jelenség teljes eltii-
nését mutatja.

Afrika kiilonos eredményeket mutat a syncope gyakorisagat illetden. A kora
csaszarkorban a jelenség itt volt a legritkdbban adatolt, ugyanakkor az akkori
1,5%-0s arany nem csokkent a keresztény id6szakban sem.
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3. abra: A syncope fonologiai hibakhoz viszonyitott relativ gyakorisaga —
kés6 csaszarkor
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2.2.2. Kronoldgiai részletek

3. tablazat: A syncope gyakorisaga a fonologiai hibdkhoz viszonyitva —

szazadonként!'®
1. sz. 2. sz. 3. sz. 4. sz. 5. sz. 6. szZ. 7. sz.
Ibériai- 4% 4,2% 2,2% 3,5% 4,8%
fsz. 4 / 604 09 (3/134) (8/227) 6
Gallia 8% 4,9% 3,5% 1% 1,4% 1,3%
Brit. 9 0 (4/115) (2/192) (9/647) (5/386)
Eszak 2 1,8% 0% 0% 1,1%
(1/55) 0/67) 0/61) (1/89)
E-Ita- 1,7% 0,7% 1,8% 1% 2,9% 25%
lia 4/231 1/150 (6 /340) (4/415) (5/171) (1/4)
Ko6zép- 8% 4,4% 0,8% 2.8% 3,2% 3,2%
Ttalia 0 (2/254) 2/72) (4/124) (1/31)
Balkén 4%, 4,8% 4,5% 2,2% 1,8% 0%
49 8 2/92) (1/55) (0/9)
Roma % 2,8% 1,3% 2% 2.4% 3,7%
Latium 6 9 (36/1290) | (74/5558) | (26/1318) | (6/255) (3/81)
D-It. 2,8% 2,8% 2,7% 0% 1% 0,9% 0%
Sard. (7/246) (9/320) (5/184) (0/159) (2/193) (1/113) (0/41)
Affika 2,4% 2% 1,7% 1,8% 1,6% 1,3% 0,4%
(5/211) (30/1476) | (16/942) (12/658) (8/487) (6/468) (1/432)

A fenti (3.) tablazatban az adatok szazadokra lebontott, viszont foldrajzilag ke-
vésbé részletes dbrazolasa lathato.!" Ennek segitségével olyan tendencidkat is ész-
lelhetiink, amelyek rejtve maradtak a korabbi, harom évszazados peridodusokat
Osszehasonlito kutatasok soran.

Az 1. szazadban a syncope gyakorisaga meglep&en eltéré volt.'? Eszak- és Dél-
Italidban, valamint az afrikai teriileteken szorvanyosnak mondhat6 (3% alatti), az
Ibériai- és a Balkan-félszigeten kozepesen magas (4%), mig Kozép-Italiaban (Ro-
mat és Latiumot is beleértve), valamint Britanniaban, Galliaban és a jelen tanul-
manyban északi teriileteknek nevezett régioban kiemelkedéen magas volt (6%
vagy magasabb).

A 2. sz4zadra ez a sokszin{i kép hirtelen sokkal egységesebbé valt. A syncope
aranya a nyelvteriilet nagy részén magas volt, az dsszes fonologiai hatterti hiba

100-2%, 2,1-4%, TNE7, (NISIRR.

' Ez valamilyen mértékii adatvesztéssel jar egyiitt (1227 helyett csak 1005 syncope), hi-
szen a feliratok egy részét a kiadasok vagy az online adatbazisok csak igen tag hatarok
kozott, a korai vagy a késdi csaszarkorra dataljak.

12 Ennek kés6 koztarsasag-kori eldzményeit felderiteni érdekes kutatdsi téma lehetne, 4m
az LLDB csak a Kr. u. 1. szazadtol kezd6dden keletkezett epigrafiai anyagot gytjti.
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5,5—7 szazalékat tette ki. Ettol az altalanos képtdl élesen elkiiloniil Dél-Italia, Sar-
dinia és Afrika, ahol az arany 2—2,5% koriil maradt.

A 3. szazadtol mindenhol folyamatos csokkenés vette kezdetét, de eltérd litem-
ben. A syncope relativ gyakorisaga a legradikalisabban Eszak-Itdliaban esett visz-
sza (1% ald), de az esés Romaban és Latiumban is szignifikansnak mondhat6. A
tobbi teriileten ugyanez a valtozas egyeldre mérsékeltebb volt. Afrikaban és Dél-
Italiaban a korabbiakhoz hasonl6 ardnyokat latunk, de ezek alapjan mar nem kii-
16niilnek el Eszak-Italiatol, illetve Romatol és Latiumtol.

A 4. szazadban a csokkend tendencia folytatodik, a birodalom egy részén a
syncope feliratos eléfordulasanak gyakorisaga eléri a (vizsgalt idészakon beliili)
mélypontot. Galliat és a Balkant kivéve alatta marad, vagy éppen csak meghaladja
a 2%-ot. A Balkanon tapasztalhatd viszonylagosan magas, 4,5%-0s arany a kor-
szak viszonyaihoz képest kiugronak tlinik, azonban értelmezéséhez elengedhetet-
len az adatok provincidkra lebontott elemzése.

A keleti provincidkban (4. tabldzat) az 1-3. szazadra vonatkozoan az eddig
leirtakhoz hasonlé tendenciakkal talalkozhatunk. Az 1. szazadbol valdé adatok
meglehetdsen nagy szorast mutatnak, majd a 2. szazadban a syncope el6fordulési
gyakorisdga minden provincidban viszonylag magas volt (5% folott), kiilondsen
igaz ez Dalmatiara, illetve a Balkan-félsziget belsejére (Moesia Superiorra és Da-
ciara), ahol 7%-ot meghalad6 aranyszamokat lathatunk. A 3. szazadban aztan nem
egységes mértékil, mégis altalanos csokkenést figyelhetiink meg, a syncope a fo-
nologiai hibak 3—7%-at teszi ki.

A 4. szazadban viszont a teriilet nem fejlodott egységesen. A syncope Ujra
gyakran el6fordulo jelenségnek tiinik Pannonidban és a Fekete-tenger partvidékén
(Moesia Inferiorban és Thracidban), mig Dalmatiaban folytatodik az ekkoriban
birodalomszerte jellemz6 csokkenés. Bar a fonologiai adatok alacsony szama (11—
52) 6vatossagra int a syncope perifériakon tapasztalhatd gyakori eléfordulasaval
kapcsolatban, e minden szempontbdl részletes vizsgalat alapjan talan biztonsaggal
allithatjuk, hogy a 4. szdzadban Dalmatiaban (233 adat) a birodalom ko6zéps6
¢s nyugati teriileteihez hasonloan csdkkent a syncope eléfordulasanak relativ gya-
korisaga. (Az 5. szazadtol kezdve mar a keleti provinciak koziil kizarélag Dal-
matiabol rendelkeziink értékelhetd adatmennyiséggel, és az aranyszamok a Ko-
zép-Italiaihoz hasonlé tendencidkat mutatnak.) Az egész félszigetre vonatkozo
4,5%-0s aranyszam mogott tehat azt lathatjuk, hogy Dalmatidban a birodalom
nagy rész¢hez hasonloan csokkent a syncopalt alakok eléfordulasanak gyakori-
saga, ugyanakkor a félsziget belsejében, valamint Pannonidban a jelenség kiilono-
sen gyakoriva valt.
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4. tablazat: A syncope relativ gyakorisdga Dalmatidban és az északkeleti
provinciakban — szazadonként

5%

Pannonia Sup. 6/121)

4,9%
(12 /245)

Moesia Inf.

Thracia

5,7%

(13/227)

5,1%
(2/39)

3. sz

3,4%
(7/204)

4,9%
(11/227)
4,8%
(2/42)

5,9%
(2/34)

5,8%
(3/52)

16,7%
(2/12)

Pannonia Inf. Ui S 8%
0/31) (10/176) (8/258)
Dalmatia 51170 8% il
(5/136) (11/138) (28/492) (4/233)
. 0% 8,9% 3%
Moesia Sup. (0/35) (10/112)
Dacia 7,7% 7%
(17/221) (12/172) ©/11)

Az 5. szazadra a syncope aranya az eddig viszonylag mérsékeltebb visszaszoru-
last mutatd Gallidban is 1%-ra csokkent, az északi provincidkban pedig (ami eb-
ben az id6szakban mar csak Germaniat jelenti) teljesen eltint. A legtobb teriileten
maradnak az el6z6 szdzadhoz hasonlé alacsony aranyok, bar mintha Roma na-
gyon mérsékelt emelkedésbe kezdene (1,3%-161 2%-ra). Ugyanez a kozép-italiai
teriileteken mar egyértelmiibb, ott a mélypont utan (0,8%) az ardnyszam atlép-
te a 2%-ot.

Az emelkedés az Ibériai-félszigeten zavarba ejtéen kiugro (10%), am ennek
magyarazata a 4. szazadi keleti helyzethez hasonl6an nem a teriileten végbemend
altalanos nyelvi valtozas. A provinciak szerinti bontasbdl kideriil, hogy Hispania
Citerior és Lusitania provincidkban egyaltalan nem talalunk syncopalt alakokat az
adott id6szakbdl (Hisp. Cit. 0 sync. / 51 fonologiai adat, Lusit. 0 sync. / 40 fono-
logiai adat), tehat mind a 11 syncopé Baeticabol szdrmazik, ahonnan az 5. sza-
zadra vonatkozoan Osszesen 18 fonologiai adattal rendelkeziink.

A Baetica provinciara vetitett 61%-o0s aranyszam irrealisan magas, igy nem
meglepd, hogy a kvalitativ elemzés kimutatta: nem értékelhetjiik a teriiletre jel-
lemzd nyelvi fejlédés indikatoraként. A 11 adat ugyanis mindossze két feliratrol'
szarmazik, és kivétel nélkiil a dom(i)nus szora vonatkozik. Az adatok eloszlasa
tehat messze nem reprezentativ, hiszen a 11-bdl 10 adat egyetlen beszélo nyelvi
karakterérol tantiskodik, és még az 6 esetében is csak a dominus sz6 syncopalt
valtozatanak lexikalizalodasarol arulkodik.

B3 CILII. 5. 715. (10 adat) és CIL IL. 5. 1272. (1 adat).
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A 6. és 7. szazadi adatok az egyre cs6kkend adatszdmok mellett is megerdsi-
tenek benniinket abban, hogy Kozép-Italidban az 5. szazadban tapasztalt minima-
lis emelkedések valos nyelvi jelenségeket tiikroznek. A syncope aranya a 6-7.
szdzadban Romdban, illetve Kozép-Italidban nem né meg ugrasszertien, de folya-
matosan lassu emelkedést mutat, ami azt jelzi, hogy a jelenség nem tiint el telje-
sen a korszak nyelvébol. Sokkal 1atvanyosabb tendenciakat figyelhetiink meg az
Ibériai-félszigeten, viszonylag magas adatszamok mellett. A syncope fonologiai
hibakhoz viszonyitott gyakorisaga a 6. szazadban 3,5%, a 7. szazadban mar 4,8%.

Ezek az aranyszamok arra utalnak, hogy a Foldkozi-tenger nyugati medencé-
jében a syncope Ujra a nyelvi valtozasokat alakito tényezo lehetett. Ezt a feltéte-
lezést erdsiti a galliai provincidk eltérd fejlodése. Az Ibériaval hatdros Aquitania-
ban és Narbonensisben a syncope aranya mérsékelt (2,9%, 0ssz. 5 / 174 adat), a
kozép-italiaihoz hasonld. Am Gallia északibb részén (Belgica, Lugdunensis) a
205 fonoldgiai adat kozott egyetlen syncopét sem talalunk. Ugyanigy a syncopéra
vonatkoz6 adatok teljes vagy majdnem teljes hianyat latjuk Germaniaban, Dél-
Italidban és Afrikaban is.

Az imént leirtakrol, azaz a syncope relativ gyakorisdganak alakuldséra vonat-
kozo, dialektologiailag leegyszertsitd, viszont kronologiailag részletes elemzés-
6l vizualisan is képet kaphatunk az alabbi, kis térképekbdl allo folyamatabra se-
gitségével !4

1. szazad

PROVINCIAE IMPERII ROMANORUM
AD 210

14 A térképeken az adatok a tébb provinciat felleld régiok szerinti bontasban abrazolod-
nak, kivéve azokat az eseteket, ahol a provinciak szerinti bontas indokolt a nyelvi fo-
lyamatok megértése érdekében: a 4. szazadra vonatkozoan a Balkanon, az 5. szazadra
vonatkozoan Ibériaban, illetve a 7. szdzadra vonatkozoan a gall teriileteken. Az arnya-
latok jelentésérol lasd a 3. tablazathoz irt 20. labjegyzetet.
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5. szazad

6. szazad

7. szazad

-

N
a rmu.n.‘?»

i

Cattias
Hmae

1: Alpes Posnninas
2: Alpes Graise
3: Alpes Coltine
4% Aipes Waritimae

‘ PROVINCIAE IMPERII ROMANORUMI
AD 210

4. abra: A syncope relativ gyakorisaganak alakulasa szazadonként
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3. Grammatikusi forrasok
3.1. Appendix Probi

A syncope feliratos adatoltsaganak folyamatos csokkenése a 3—5. szazadban éles
ellentétben 4ll azzal a ténnyel, hogy a bevezet6ben emlitett, a legelfogadottabb
allaspont szerint a Kr. u. 4. szazadban késziilt Appendix Probi sokat idézett hiba-
jegyzékében jelentds szamu vulgarisnak titulalt alak tartalmaz syncopét.

Ugyanakkor az Appendix Probi keletkezési koriilményei rendkiviil vitatottak.
Ami a helyszint illeti, az észak-italiai Bobbio és Roma is szerepel a feltételezések
kozott, de az is felmertilt, hogy a szerkeszt6 afrikai szarmazasu volt. A keletke-
z¢€s idejét tekintve a 4. szazadi datalas a leginkabb elfogadott allaspont, de egyes
kutatok ennél korabbi (3. szazadi), masok joval késébbi (7. szazadi) keltezést
tartanak valosziniinek.'> A datalast érint6 kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a
fennmaradt szojegyzék masolat (Barnett 2007: 702), igy annak datalasa csak a
lehetséges legkés6bbi idpontot rogziti. Raadasul a szojegyzék 0sszedllitdsanak
idépontja sem feltétleniil egyezik meg az egyes tételekre vonatkozo keltezéssel,
hiszen nem tudhatjuk, hogy a masolas(ok) kovetkeztében mennyit valtozott (pél-
daul boviilt-e) a lista tartalma (Powell 2007: 694).

A kérdéses 227 szobol all6 (a szojegyzékek kozott a harmadik) lista nyelvtor-
téneti relevancidjanak megitélését tovabb neheziti, hogy az sem egyértelmi, mi
volt Osszeallitasanak célja, illetve hogy honnan szarmaznak a szerzé altal stigma-
tizalt szovariansok. Abbol az okbol kifolyolag, hogy a hibas alakok nagy része
sokkal inkabb tekinthetd beszélt nyelvi formanak, mint ortografiai lapszus ered-
ményének, sokan ugy gondoltak, hogy a szerz6 a korabeli, sajat kdrnyezetében
tapasztalt nyelvi jelenségeket kritizalta, forrasbazisat tehat sajat megfigyelései je-
lentik.'® Jonathan Powell szerint ez a megkozelités az oka annak, hogy a kiadok
gyakran konjektirakat alkalmaztak, és nyelvi vulgarizmusokat feltételeztek olyan
alakokban is, amelyekben az nem volt jelen. Hiszen ha a lista vulgaris és normativ
alakokat allit szembe egymassal, egy adott szopar 1étét az els6 alakban jelen 1évo,
csaszarkori latin nyelvre jellemz6 vulgarizmus indokolja (Powell 2007: 690-91).
Mas kutatok viszont amellett érvelnek, hogy a lista irott szovegek korrekturajanak
eredménye. Ismét masok az elobbi két lehetdség egyidejii megvaldsulasat tartjak
valoszintinek: eszerint a szerkeszto a konkrét szovegek javitasabol szarmazo téte-
leket kiegészithette olyan vulgarisnak titulalt alakokkal, amelyeket sajat kornye-
zetének nyelvhasznalataban figyelt meg.!”

15 Az Appendix Probi kutatastorténetérd] lasd pl. Barnett (2007), Quirk (2006: 13-21).
16 Bzt az allaspontot képviseli pl. Ronald J. Quirk (2006: 296-97).
17 A kérdés kutatastorténetérdl lasd Barnett (2007: 705-12).
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A szoszedetben tobb olyan jellegzetességet is megfigyelhetiink, ami irott szo-
vegek korrekciojara utal. A listaban talalhatok egyértelmiien masolasbol eredo hi-
bak korrekcidi (218. numgquit non mimquit), valamint adott szévegkontextusban
rossz szdvalasztasok javitdsai (pl. 74. orbis non urbs). Ezen til feltiing, hogy a
listdban bizonyos szocsoportok szemantikailag 6sszekapcsolodnak, egyes szavak
fiiggd esetekben jelennek meg, illetve néhany szopar kétszer szerepel. Ezek a sa-
jatossagok arra utalnak, hogy a lista legaldbb részben irott szovegek korrektaraja
(Powell 2007: 691-95).

Hogy az irott forrasok mellett eléfordulnak-e a listdban olyan szavak is,
amelyek az Osszeallitas koraban jellegzetes nyelvi folyamatokrol arulkodnak,
szdmunkra nem relevans, ugyanis ezeket az alakokat nem tudjuk biztonsaggal
azonositani. Ha a forrasok kozott szerepelnek irott szovegek, barmelyik tipikus
vulgarizmust tartalmazé szoéalakrol feltételezhetjiik, hogy ezekbdl a szovegekbol
keriilt a listaba. Ez pedig azt jelenti, hogy azok a nyelvi folyamatok, amelyekrol
az Appendix Probi tanusagot tesz, a jegyzek Osszeallitdsanal joval korabbiak is
lehetnek, hiszen a jegyz€k (altalunk jorészt ismeretlen) forrasszovegeinek nyelvé-
r6l arulkodnak. Ez kiilondsen fontos tényezo a syncopét tartalmazé alakok esetek-
ben, hiszen a feliratos anyag elemzése azt mutatta, hogy a jelenség a Kr.u. 1-2.
szazadban, azaz a szojegyzek Osszeallitasanal korabbi iddszakban volt a leginkabb
elterjedt.

A feliratos forrasok esetében a viszonylag nagy adatszam miatt egyelére nem
végeztem részletesebb kvalitativ elemzést, az Appendix Probiban talalt 22 alakkal
kapcsolatban viszont fontosnak tartok kiemelni néhany jellegzetességet. Rendki-
viil feltlind ugyanis, hogy a 23 sz6bol 20-ban a -culus / -tulus / -bulus végzddésben
(illetve ezek ragozott alakjaiban) talalhato u esik ki, és ez a valtozas -clus / -blus
végzbddéseket eredményez.

Ezen szavak egyik részében (dsszesen hét szoban)'® latszolagos syncopérol le-
het sz6, ugyanis az emlitett maganhangzé a korabbi *-thlom, *-dhlom képzdbe
illesztett epentetikus hang, és valosziniisithetd, hogy az eredeti (epenthesis nél-
kiili) formak megmaradtak a beszélt nyelvben (Véadnanen 2006: 42). A tobbi 13
szoban' pedig a -(c)ulus 3 kicsinyitd képz6 talalhato meg -clus 3 alakban. Ezek

18 3. speculum non speclum (v6. Vaan 2008: 579), 10. angulus non anglus (v6. Vaan 2008:
42. A kozéps6 maganhangzo 1éte bizonytalan.), 111. oculus non oclus (vo. Vaan 2008:
425. A kdzéps6 maganhangzo 1éte bizonytalan.), 130. tabula non tabla (v6. Vaan 2008:
604), 142. stabulum non stablum (Vaan 2008: 589-90), 200. tribulum non triblum, 215.
vapulo non baplo.

19 4. masculus non masclus, 5. vetulus non viclus, 6. vitulus non viclus, 7. vernaculus non
vernaclus, 8. articulus non articlus, 9. baculus non vaclus, 11. iugulus non iuglus, 35.
iuvencus non iunenclus, 83. auris non oricla, 133. fax non facla, 167. capitulum non
capiclum, 171. neptis non nepticla, 172. anus non anucla.
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egy részében mar maga a képzo jelenléte sem normativ, mas esetekben csak az
abban szerepl6 syncope jelenti a hibat.

Minddssze harom eltér6 hangkdrnyezetben eléforduld példat latunk (53.
calida non calda, 54. frigida non friGda / fricida, 201. viridis non virdis). Ezek
kozil a caldus 3 alak — amellyel kapcsolatban maga a jegyzék Osszedllitdja is
megemlitette egy széljegyzetben, hogy mindkét alakot altalanosan hasznaljak (Po-
well 2007: 696) — mar Catonal is rendszeresen el6fordult, és tudjuk, hogy Augus-
tus koraban is jelen volt még a miivelt emberek kollokvialis nyelvében is.?° A fi-i-
gida szoval kapcsolatban pedig olvasati nehézségek mertiltek fel, maga a syncope
jelenléte sem biztos.

Lathatjuk, hogy az Appendix Probi nem altalanossdgban hoz példdkat a syn-
cope jelenlétére, hanem kifejezetten a zarhangok és az / hang kozott allé hang-
sulytalan u gyengiilését dokumentalja, anélkiil, hogy informalna benniinket ennek
a valtozasnak a kronoldgiajarol.

3.2. A syncope a csaszarkori latin grammatikusok miiveiben

A syncopét tartalmaz6 alakok az Appendix Probiban viszonylag elszortan jelen-
nek meg, de kozvetleniil a szoszedet elején talalhatd egy kilenc szobdl allo csoport
(3—11.), amelyek mindegyikében syncope talalhatd. Ebben a kilenc szoban mas
hiba csak néhany esetben fedezhet6 fel, gyanithatjuk tehat, hogy a csoport 6ssze-
allitdsanak célja kifejezetten az altalunk vizsgalt jelenség megfigyelése, stigmati-
zalasa volt. Hogy ezeket a szavakat az Appendix Probi Gsszeéllitdja szedte Ossze,
vagy egy korabban Gsszeallitott, altalunk ismeretlen listat emelt at a sajat szojegy-
z¢€kébe, nem tudhatjuk.

Barnett a fenti kilenc szobdl allé csoport mellett még két grammatikai szem-
pontok alapjan rendezett szocsoportot azonositott: a I11. declinatios -es-re végz6do
féneveket -is nominativusszal (22 sz0), illetve a hibasan irt adverbiumok és koto-
szok (11 szod) csoportjat. Barnett a harom grammatikai szempontok szerint 6sz-
szeszedett csoportbol az utobbi kettd esetében grammatikai forrasok hasznalatat
feltételezte, mivel hasonld gyljtések megtalalhatoak példaul Charisiusnal. A
syncopéval kapcsolatban viszont megjegyezte, hogy nem talalt hasonlé szoélista-
kat a csaszarkori grammatikai munkakban (Barnett 2007: 710-12).

Ez a megjegyzés arra inditott, hogy én magam is megnézzem, mit lehet tudni
a syncope csaszarkori alakulasarol a 3—5. szazadi grammatikusok alapjan. Maga

20 Sed Augustus quoque in epistulis ad C. Caesarem scriptis emendat quod is calidum
dicere quam caldum malit, non quia id non sit Latinum, sed quia sit odiosum (...) *De
Augustus is Caius Caesarhoz irt leveleiben helyteleniti, hogy calidumot mond caldum
helyett, nem mintha az nem volna latin sz6, hanem mert fontoskodo (...)" (Quint. Inst.
Or. 1.6.19., ford. Krupp Jozsef).
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a kifejezés megjelenik szinte az Osszes jelentdsebb csaszarkori szerzénél, de
kivétel nélkiil a metaplasmusok, azaz a koltoi licenciak leirasanal, irodalmi pél-
dakkal illusztralva (I1d. 5. tablazat). Ez kiilondsen fontos Consentius esetében, aki
kinosan iigyelt ra, hogy elvalassza a kolt6i példakat a kortars nyelvbdl vett jelen-
ségektol.?!

5. tablazat: Grammatikusi példék a syncope szemléltetésére

Sac. GL. VI. 448. 1-3 Catull. 64. 275

Cons. GLK V. 388. nantes pro natantes Verg. Aen. L.

13-19 118
Catull. 7. 5
Catull. 64. 326

Sac. GL VI. 452. 7-8 oraclum pro oraculum Verg. Aen. 111
143

Sac. GL VI. 452. 7-8

Sew. In Verg. Aen. . . Verg. Aen. XI.

libr. vixet pro vixisset 118

Pomp. GLK V. 297.

10-11

Diom. GL 1. 442. 27—

30

Char. GLK. I. 278. exstinxti pro exstinxisti Verg. Aen. IV.

18-20 682

Pomp. GLK V. 297.

10-11

Don. GLK IV 396.

10-11 . Ov. Her. XXI.

Cons. GLK V. 388. audacter pro audaciter 195

13-19

2! Nunc iam quibus modis barbarismus fiat, tempestivius proferemus. In quo equidem non
imitabor eos scriptores, qui exempla huius modi vitiorum de auctoritate lectionum dare
voluerunt, quo factum est ut eorum vitiorum confusione paene iam nemo intellegat, quid
barbarismus sit, quid metaplasmus. (...) Nos exempla huius modi dabimus, quae in usu
cotidie loquentium animadvertere possumus, si paulo ea curiosius audiamus. ’Most mar
itt az 1d6, hogy eldadjuk, hogyan jon létre barbarismus. Ebben viszont nem fogom uta-
nozni azokat az irokat, akik az ilyen tipust hibak példait irodalmi olvasmanyaik tekin-
télyére hivatkozva akarjak megadni, ami altal a hibak kozott olyan zavar tamad, hogy
szinte mar senki sem érti, mi barbarismus, mi metaplasmus. (...) Mi erre a jelenségre
olyan példakat hozunk, amelyekre a mindennapi beszédben folfigyelhetiink, ha kissé
figyelmesebben hallgatjuk’ (GLK V. 391. 25-33). V6. Vainio (2000: 39-40).
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Don. GLK IV 396.
10-11

Cons. GLK V. 388.

13-19

commorat pro commove-
rat

Ter. Phorm. 101

Serv. In Verg. Aen.

libr.

Cons. GLK V. 388.

repostum pro repositum

Verg. Aen. 1. 26

13-19

Serv. In Verg. Aen. conpostus pro compo- Verg. Aen. L.
libr. Situs 249

Serv. In Verg. Aen. exstinxem pro extinxis- Verg. Aen. IV.
libr. sem 606

Cons. GLK V. 388. nomeclator pro nomenc- ,.ut cum dici-
13-19 lator mus”
(133oi115.9GLK V. 388. %};istheus pro Menest 20x apud Verg.
Cons. GLK V. 397. satias pro satietas pl. Ter. Eun.
10-13 973

Raadasul a syncope fogalmat a grammatikusok a mai terminologianal tagabb ér-
telemben hasznaltak: minden olyan alakot ezzel a terminussal jeldltek, ahol a nor-
mativ valtozathoz képest a sz6 kdzepén hiany keletkezik. Példaul: ,,Syncope est,
cum de medio verbo littera tollitur, ut oraclum, vel syllaba, ut vixet.” ’Syncope az,
amikor a sz6 kdzepébdl elvétetik egy betli, példaul oraclum, vagy egy szotag, pél-
daul vixet.” (Sacerdos, GLK VI. 452. 7-8)

A klasszikus koltékto] vett példak kozott*? a mai fogalmak szerinti syncope
mellett gyakoriak a kontrahalt praesens perfectumi alakok. Ezen feliil Consenti-
usnal eléfordul olyan (valdszintileg beszElt nyelvbdl vett) példa is, ahol az Gssze-
tett szo elsé tagjanak végérodl lekopott a nazalis (nomeclator).

A metaplasmusok leirasan til minden szerzonél megnéztem a barbarismusok,
azaz a hangtani és morfoldgiai hibak kozott az egyik csoport, a detractio litterae
(’betli elvétele’) magyarazataul szolgald példakat is, akad-e esetleg kozottik
olyan, amely mogdtt a syncope jelensége all. Egyetlen olyan esetet talaltam,
amelynél felmeriilhet ez a magyarazat, de — ahogyan azt maga Consentius is meg-
jegyzi — a hiba az idézett alak esetében valdjaban morfoldgiai jellegii: a socer -eri
m és a socrus -us f fonevek Osszecstiszasarol van szo: ,,Per detractionem fiunt bar-
barismi sic: litterae, ut si quis (...) socerum volens dicere dicat socrum meum. In
quo erit et soloecismus, quia contra regulam est eiusdem nominis.” *Elvétel altal
igy keletkeznek barbarismusok: a betii [ti. elvétele] révén, mintha valaki socerumot

221.d. 5. tablazat.
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akarvan mondani socrum meumot mondana. Amiben soloecismus is van, mert a
kérdéses névszo ragozasaval ellenkezik’ (Consentius, GLK V. 292. 7-10).

A grammatikusi forrasok tehat 0sszecsengenek a feliratos anyag elemzése
alapjan kialakitott feltételezéssel, miszerint a Kr. u. 3—5. szdzadban a syncope nem
volt nyelvformal6 jelenség. Nem csak hosszas szolistdkat nem talaltunk, amelyek
esetleg az Appendix Probi szerz4jének forrasaul szolgalhattak volna: a csaszarkori
grammatikusok egyaltalan, semmilyen forméaban nem utalnak arra, hogy a kérdé-
ses nyelvi folyamatot érzékelnék a korabeli latin nyelvben.

Ez természetesen nem zarja ki a lehetéségét annak, hogy az Appendix Probi
készitdje valamikor a 3. és a 7. szazad kozott a sajat kdrnyezetében figyelte meg
a megorokitett 6sszevont alakokat, mindazonaltal az a tény, hogy a korszak nyel-
vészeinél a jelenség egyaltalan nem kap figyelmet, azt a feltételezést erdsiti, hogy
a syncopét tartalmazo szavak korabbi irott forrasokbol keriilhettek a hibalistaba.

4. Konkluzio

A feliratos anyag alapjan, a syncope egyéb fonologiai hibakhoz viszonyitott gya-
korisaganak alakulasat megfigyelve relevans, eddig fel nem tart jellegzetessége-
ket ismerhettiink meg a jelenség gyakorisaganak késé okori alakulasat illetden.
A klasszikus irodalomban is megtalalhatd parhuzamossagok (bizonyos szavak
syncopalt és teljes formajanak egymas mellett élése) ismeretében nem meglepd
eredmény, hogy a vizsgalt korszakon beliil (Kr. u. 1-7. sz4zad) a feliratos anyag
alapjan a syncope viragkora a legkorabbi id6szak, az 1-2. szazad volt. Ebben a
két évszazadban a syncope relativ gyakorisaga 4—7% koriil volt a latin nyelvteriilet
nagy részén, azaz nagyjabol minden 15-25 hangtani hiba kozott talalunk egy
syncopalt alakban irt szot.

Dialektologiai szempontbol nagyon fontos eredmény, hogy Dél-Italidban, il-
letve Afrikdban a syncope a vizsgalt korszakban végig alacsony volt, relativ
gyakorisaga soha nem haladta meg a 3%-ot, ami az 1-3. szazadban élesen meg-
kiilonbozteti ezt a régiot a birodalom minden mas teriiletétdl.

A 3. szazadban az altaldnosan magas aranyszam csokkenésnek indult, és a 4—
5. szazadban elérte a mélypontot. Ekkor a syncope aranya szinte minden régioban
3% alatt maradt, altalaban 1-2% koriil mozgott (azaz 50—100 hangtani hiba kozott
akadhatunk egy syncopéra), sét, egyes helyeken nullara csokkent. Ennek az egy-
vanvaldan nincs sz6 nyelvi rekonstrukciorol, az eredmények nem jelzik a korabbi
folyamatok megfordulasat, az eddigre lexikalizalodott syncopalt alakok visszaal-
litasat.

A 3., és még inkabb a 4-5. szazadban megindultak, és egyre intenzivebbé val-
tak a kés6 okori latin nyelvre jellemz6 hangtani valtozasok, és ezek nyomaival
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egyre tobbszor talalkozhatunk a feliratos anyagban is (pl. B~V, E~I és O~U keve-
rések stb.). A syncope gyakorisdganak visszaszorulasa tehat azt jelenti, hogy a
vizsgalt idészakban ezekhez képest nem volt €16, nyelvi valtozasokat alakito té-
nyez0. Az ugynevezett vulgaris latin idészaknak tehat nem jellegzetessége a
syncopéra valo hajlam. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg az a tény is, hogy a kor-
szakban alkoté grammatikusok munkaiban sehol sem talalunk a syncopéval kap-
csolatban a korabeli beszélt nyelvre torténd utalast, a fogalmat alapvetden koltoi
eszkozként tartjak szamon.

Az elbb leirtak fényében viszont szignifikansnak tekintheté a syncope gya-
korisaganak novekedése a 6—7. szazadi Italidban, és még inkabb az Ibériai-félszi-
geten. Ezeken a helyeken a gyakorisdganak aranya 3—5%-ra n6 az utols6 vizsgalt
¢vszazadokban, tehat 20-30 hangtani hibara jut egy-egy eset. Az emelkedés jelzi,
hogy ezeken a teriileteken a syncope ismét gyakran el6fordulo jelenséggé valt,
intenzitdsa az egyéb hangtani valtozasokéhoz képest novekedett. Ugyanakkor ez
a folyamat (a 2. szazadi tendenciakkal ellentétben) mar nem a viszonylag egysé-
gesen fejlodo latin nyelvtorténethez tartozik, hiszen példaul az ekkori Frank Biro-
dalom teriiletének nagy részén (az egykori gall és german provincidkban) egyal-
talan nem latunk novekedést, itt tovabbra is 75-90 hangtani hiba kell ahhoz, hogy
egy syncopalt alakra bukkanjunk.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy kiilon kutatast érdemelne a fenti ered-
mények és a korai tjlatin dialektusokban megjeleno tendencidk viszonyanak meg-
hatarozasa. A syncope gyakorisaganak az Ibériai-félszigeten lathato intenzivebb,
illetve az Italiaban tapasztalhatdo mérsékeltebb novekedésével 0sszecseng, hogy a
nyugati Ujlatin dialektusokra erdsebben jellemzo a syncope mint a keletiekre, Ita-
lia pedig e tekintetben a két dialektologiai csoport kozott all (Kiss 1971: 101; Lo-
porcaro 2011: 59).

Zavarba ejto viszont, hogy a korai Gjlatin nyelvek koziil a syncope leginkabb
az Ofranciat jellemzi. A Strassbourgi eskii (842) szovege alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy azon a teriileten, ahol a feliratok alapjan a 7. szazadban a jelenség
szinte teljes visszaszorulasat feltételezhetjiik, a 9. szdzad kdzepére a syncope mar
nemcsak bizonyos szavakra korlatozodott, hanem — ami a latin nyelv torténetében
sohasem fordult el6 — produktiv nyelvi folyamatta valt: lényegében minden hang-
sulytalan penultima szdtagot érintett, aminek kovetkeztében az 6franciaban meg-
szlint az antepenultima hangsuly (pl. lat. ténerum > oftr. téndre; Loporcaro 2011:
64). Ezzel ellentétben a kasztiliai teriileteken, ahol a 7. szazadban a syncope vi-
szonylag gyakori jelenségnek tlinik, egyéb, csak a 10. szazadban bekovetkezd
hangtani valtozasok (pl. az intervokalis massalhangzo-gyongiilés) megel6zték a
syncope intenzivebbé valasat (pl. lat. dominicus > dominigo > domingo vs. fr.
dimanche). Az ellentmondasosnak tiind helyzet indokoltta teszi a syncope gyako-
risdganak jovobeni vizsgalatat a korai (8-9. szazadi) okleveles forrasokban.
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