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1. Bevezeto

Ha valaki azon tinédne, hogy Herman Jozsef tudomanyos munkassagaban ho-
gyan lehet szétvalasztani az ujlatin nyelvekkel és a latinnal foglalkoz6 tanulma-
nyokat,” ebben utmutatoként szolgalhat Hermannak a kovetkezd, céljairol megfo-
galmazott vallomasa:

,Meg akartam érteni [...] a latin—jlatin atalakulas menetét, mechanizmu-
sat, meghatarozo tényezdit, latin és régi roman adatanyag analizisén keresz-
til. S ezeknek a vizsgalatoknak eredményeként, vagy inkabb velejardja-
ként, vilagossagot kerestem a nyelvi strukturak torténeti mozgasanak, val-
tozasainak mikéntje és — horribile dictu — miértje terén” (Herman 2001a).?

I Koszonom Lax Evanak és a két anonim lektornak a szovegemre vonatkozo sok értékes
javaslatat. Az idegen nyelvii idézeteket magam forditottam.

2 Herman publikaci6ihoz 1d. Herman (2006: 243-253).

3 Egy 1977-ben késziilt videodfelvétel lejegyzésérdl van szo.
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Ennek fényében nincs is sziikségilink ilyen szétvalasztasra: a latin nyelv Her-
man munkdéssagaban nemcsak az tjlatin nyelvek megel6z6 allapota, hanem
nélkiilozhetetlen forras, melynek segitségével nyomon kovethetjiik azt az atala-
kulést, amely az ujlatin nyelvek ,,sziiletéséhez” vezetett.

Nyelvtorténeti kutatdsainak tjdonsaga éppen abban all, hogy mindig egysé-
gesnek tekintette azt a folyamatot, amely a kései latintol az atmeneti korszakon
keresztiil az Gjlatin nyelvekig vezet, egyszerre szakitva a klasszika-filologia ha-
gyomanyaval, amely a kései latin fejlodését csupan a latin nyelv torténetének egy
érdekes, bar néha szokatlan fiiggelékének tekintette, és a romanisztikaéval, amely
a kései latinban kizarolag az ujlatin fejlodés felé mutatd, am reményteleniil szor-
vanyos nyomokat kereste. Az altala képviselt uj szemlélet az tin. vulgaris latin
forrasainak felhasznalasan ttl az &tmeneti korszak irott (meroving, longobard, vi-
zig6t) forrasainak az atértékelését, ill. az ezekre a szovegekre alkalmazando 1j
vizsgalati médszerek kidolgozasat is jelenti.

Ebben a kutatasi iranyzatban Herman nem volt egyediil, és nem is volt az elsd:
maga is mindig nagy elismeréssel hivatkozott az ,,északi” iskola nagymestereire,
mindenekel6tt Einar Lofstedtre, Dag Norbergre (f6leg a korai munkaira) és Veik-
ko Véininenre, akik hasonl6 kutatasokat végeztek. De kétségkiviil Herman volt
az, aki a legtobbet tett azért, hogy olyan nemzetkdzi kutatasi haldzat j6jjon 1étre,
amely egyesiteni és timogatni tudja a kései és a vulgaris latint tanulmanyozo szak-
emberek erdfeszitéseit. Ezt kiilonosen két, maig is miikodo kongresszussorozat
megszervezésével, ill. megalapitasdval valdsitotta meg: az 1981 oOta kétévente
sorra keriil§ ,,Latin nyelvészeti kongresszus”-éval, amelynek 1991-es talalkozojat
Budapesten tartottak meg, de foleg az el6szor harom-, majd kétévente megrende-
zésre keriil6 ,,Vulgaris és kései latin kongresszus”-éval, amely 1985-ben Pécsett
indult utjara.

A kovetkezokben, miutan tisztdzom a latin forrasok nélkiilozhetetlen szerepét
az ujlatin nyelvek kialakuldsanak tanulmanyozésaban (2.), attekintem Herman Jo-
zsef kutatasi modszerét és okfejtési elveit (3.), a nyelvvaltozas okairdl és mecha-
nizmusairdl vallott nézeteit (4.) és az Gjlatin nyelvek kialakulasarol, ,,sziiletésérol”
kidolgozott elméletét (5.). Nem fogok viszont kitérni a latin feliratok nyelvérdl
sz6l6 munkaira, amelyek szintén idetartoznak, de egy masik tanulmany targyat
képezik (1d. Adamik Béla cikkét ebben a kotetben).

2. A Kései és vulgaris latin forrasok fontossaga

Az tjlatin nyelvek kialakulasat kutaté nyelvészek koran felismerték a kései €s
vulgaris latin forrasok fontossagat, de

,hamarosan kidertilt, hogy még a »legvulgarisabb« szovegek is, ha tartal-
maznak is gjlatin jellegli vonasokat, csak olyan nyelvvaltozatra enged-
nek kovetkeztetni, amely 1ényegében latin marad. Ez a tapasztalat bizonyos
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bizalmatlansagot sziilt a vulgarisnak tekintett szovegek irant, és az ijjgram-
matikus Meyer-Liibke egy hires cikkében azt allitotta, hogy a vulgaris latin
Iényegileg tér el az irott latintol, és csak az yjlatin nyelvek 6sszehasonlita-
san keresztiil rekonstrualhato.”

Konnyt belatni, hogy a vulgaris latin szovegek csak egy nagyon tokéletlen képet
mutatnak arrdl, hogy milyen lehetett az akkori beszélt nyelv. Rengeteg olyan je-
lenség van, amely biztosan élt a beszélt nyelvben, de soha nem fordul el6 a fenn-
maradt latin szovegekben, akarmennyire ,,vulgarisak™ is. Elég azokra a szavakra
gondolni, amelyeket a beszélt latin atvett egy szubsztratumnyelvbdl, és amelyek
még mindig élnek valamelyik ujlatin nyelvben, de sohasem fordulnak el6 irott
latin szovegben. Ha egy beszélt nyelvi jelenség mégis eléfordul a szovegekben,
ez altalaban elszortan, aszisztematikusan torténik, igy az ebbdl kirajzolddd kép
nélkiilozi a rendszerszerliséget. Az olyan szdvegben, mint az 5. szazadi Itinera-
rium Egeriae, amelyben az Gjlatin néveld (vagy kozvetlen elddje) elsé megjele-
néseit szoktak latni, a determinanssal ellatott fénévi csoportok az sszes fonévi
csoport kevesebb mint 15%-at teszik ki, de még az anaforikus fonévi csoportok-
nak is alig tobb mint 20%-a rendelkezik determinanssal (mutat6 névmassal; Hert-
zenberg 2015: 263, 268). Itt tehat még igen messze vagyunk az Gjlatin hasznalat-
tol, de nagy valosziniiséggel a korabeli beszélt nyelvi hasznalattol is.

Ugyanakkor az dsszehasonlitd rekonstrukcid eredményei sem kevésbé héza-
gosak:

,»Elég példaképpen megemliteni, hogy ha nem ismernénk a latint mas for-
rasbol, az ugyanolyan hangszinii hosszu €s rovid maganhangzok kozotti fo-
nologiai kiillonbség 1étezése nem lenne tobb egy, bizonyos adatok magya-
razatara eszkozolt hipotézisnél a sok egyéb kozott; semmi nem tdmogatna
azt a feltételezést, hogy a tobb szotagh szavak végén megjelenhetett, még-
hozza nagy gyakorisaggal, egy -m,; a névszoi ragozast csak toredékes és
bizonytalan mddon lehetne rekonstrualni, egy semlegesnem létezése legfel-
jebb merész hipotézisnek szamitana, és semmi nem tamasztana ala azt a
feltételezést, hogy ebben az alapnyelvben volt passziv ragozas, vagy nagy
szamu olyan, a latinban gyakori lexikai elem, amely 6rokre elveszett, mint

IS

,,il est vite apparu que les textes méme les plus »vulgaires«, tout en présentant [...] des
traits de caractére roman, ne laissent entrevoir qu’une variété de langue qui reste essen-
tiellement latine. Cette expérience a fait naitre une certaine méfiance a 1’égard des textes
dits vulgaires, et un néogrammairien comme Meyer-Liibke affirme dans un article cé-
Iebre [...] que le latin vulgaire différe essentiellement du latin écrit et ne peut étre re-
trouvé que par la voie de la comparaison des langues romanes” (Herman 2001b).
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loquor, pulcher, exiguus, equus, opto €és sok mas. Ami a latin szintaxist il-
leti, semmilyen pontos ismeretiink nem lenne rola.”

Erre azt lehetne mondani, hogy a latint jol ismerjiik, és amit az ujlatin nyelvek
Osszehasonlitd vizsgalataval nem tudunk rekonstrudlni, azt az okori forrasok bo-
ségesen potoljak. fgy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy dssze tudjuk
kapcsolni a latint mint kiinduldépontot és az ujlatin nyelveket mint eredményt, és
hipotéziseket tudunk felallitani a végbement valtozasokrol. Olyan irott forrasok
hianyaban azonban, amelyek segitségével nyomon kovethetnénk ezeket a valto-
zasokat, nem ismerhetjilk azok pontos menetét, vagyis hogy mikor és hogyan
mentek végbe. Hogy egy nagyon egyszerti példat tekintsiink, a latin €s az tjlatin
adatok alapjan tudjuk, hogy a latin ALBUS ’fehér’ helyére Olaszorszagban a ger-
man BLANK Iépett, de szovegek nélkiil nem tudnank, hogy Veronaban 800 koriil
még ALBUS volt az altalanosan hasznalt sz6 — ezt tartalmazza a beszElt nyelvet
biztosan elég htien tiikr6z6 Indovinello veronese [Veronai talalos kérdés] szovege
(alba pratalia araba ’fehér mezo6t szantott’), és ennek kdszonhetdéen valamivel
tobbet tudunk a valtozas kronologiajarol.

Az atmeneti korszak szovegei tehat fontos informaciokat tartalmaznak, csak
nem szabad elfelejteniink, hogy

»hincsenek olyan szovegek, amelyek kozvetleniil tiikroznék a latin nyelv
gjlatin nyelvekké vald atalakulasat... minden széveg latin szdveg, vagy,
jobban mondva, azzal a szandékkal irodott, hogy latinul legyen megirva.
Mivel a beszélok nem voltak tudatdban annak, hogy megszakadt volna a
folytonossag a mult nyelvével, irasban azokat a modelleket kovették, ame-
lyek a rendelkezésiikre alltak. {gy az atmeneti idszakban irott szovegek

5 Il suffira de rappeler, a titre d’exemples, que — si nous ne connaissions pas le latin par
ailleurs [...] — I’existence de distinctions phonologiques entre voyelles longues et bréves
du méme timbre ne serait qu’une hypothése parmi d’autres pour rendre compte de cer-
tains faits; rien ne permettrait de supposer la possibilité d’apparition et méme la fré-
quence €levée d’un -m a la fin de mots polysyllabiques; la flexion nominale ne pourrait
étre entrevue que d’une maniére fragmentaire et incertaine, I’existence d’un neutre ap-
paraitrait tout au plus comme une hypothése audacieuse, et rien ne permettrait de soup-
¢onner la présence, dans cette protolangue hypothétique, d’un passif synthétique, ni d’un
grand nombre d’éléments lexicaux pourtant fréquents, dans la réalité du latin, mais per-
dus a jamais, comme logquor, pulcher, exiguus, equus, opto, et tant d’autres [...]. Quant
a la syntaxe du latin, on n’en saurait rien de vraiment précis” (Herman 1992).
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nem tiikrézik annak az idépontnak a szinkron nyelvi allapotat, amelyben
irodtak.”®

A szdvegek megbizhat6sagarol mondottakon til Herman itt bevezet minket a szo-
vegek mogott rejlo tarsadalmi motivaciokba is (az iré szandéka és foleg nyelvi
tudata), amelyek fontos szerepet jatszanak a nyelvvaltozasrol vallott nézeteiben
(Id. 4-5. rész). Egy tovabbi megjegyzése figyelmeztet minket a forrdsok egy ma-
sik korlatjara, ami egyben minden torténeti kutatds korlatja:

»akkor is, amikor a valosziniiségnek egy elfogadhato fokaig sikeriil re-
konstrualnunk a beszélt nyelv néhany vonasat az irott nyelv alapjan, mindig
azoknak a beszélt nyelvérdl van szo, akik tudtak irni, és ezek egy nagyon
szlik réteghez tartoztak.”’

Herman mindig tudatdban volt ennek a korlatnak. Mindazonaltal az 6 nyelvi re-
konstrukciéi mindig azokon a hatarokon beliil mozogtak, amelyeket a dokumen-
tacio szab meg, és némi gyanakvassal nézett azokra a munkakra, amelyek ezeket
a hatarokat megprobaltak atlépni és tobbé-kevésbé merész hipotéziseket kidol-
gozni annak a tobbségnek a nyelvérdl, amely kiviil rekedt az irasbeliségen. Ez
nem azt jelenti, hogy ne latta volna, milyen tipust tarsadalmi folyamatok alltak a
latin nyelv fejlédése mogott (1d. 4. rész), csak éppen a konkrét nyelvi jelenségek
feltarasaban és magyarazataban tobbnyire a dokumentalt tényekhez ragaszkodott.

3. Herman modszere

Hogy lassuk, milyen fontosak voltak Herman szamara a latin forrasok, elég meg-
nézniink az jlatin alarendeld kotészavak rendszerének kialakulasardl irt nagy
monografidjat: La formation du systéme roman des conjonctions de subordination
(Herman 1963). A konyvnek két része van: az elsé az (irott) latin nyelv rend-
szerében végbement valtozasokkal foglalkozik (L évolution du systéeme latin des
conjonctions de subordination, 29—130), a masodik a korai 1jlatin nyelvekben

6,1l n’y a pas de documents directes relatifs a la transformation du latin en langues ro-
manes [...] tous les textes sont latins, ou pour mieux dire rédigés avec 1’intention d’écrire
en latin [...] Les locuteurs [...] n’ayant pas conscience d’une rupture de continuité lin-
guistique avec le passé, suivaient en écrivant les modeles dont ils disposaient [...] De
cette manicre, les textes écrits pendant la période de transition [...] ne reflétent pas [...]
la phase linguistique synchronique [...] du moment ou ils furent rédigés” (Herman
1998).

7 ,,méme lorsqu’on réussit 4 reconstruire avec un degré acceptable de vraisemblance des
traits parlés a partir de 1’écrit, il s’agit toujours de 1’usage parlé de ceux qui écrivaient,
et ceux-ci appartenaient a une couche fortement minoritaire” (Herman 1998).
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kialakult rendszerrel (Le systéme des conjonctions de subordination dans les pre-
miers textes romans, 133-262). Ahogy a cim is mutatja, Herman a latin sz6vegek-
ben nem egyszeriien az tjlatin elemek eléfutarait keresi, hanem feltételezi, hogy
a szovegekben, ha pontatlanul és nehezen kiolvashatdan is, egy alakuldban levd
rendszer tiikkr6zédik, amelyet le lehet irni, amelynek fejlddését nyomon lehet ko-
vetni, és amely elokésziti azt a rendszert, amely aztan a korai tjlatin nyelvekben
bontakozik ki.

A latin szovegek fontossaga azonban nemcsak abban all, hogy azok a besz¢lt
nyelv (nagyon részleges és nagyon tokéletlen) leképezései, hanem Herman szerint
mindig is aktiv szerepet jatszottak a nyelv fejlédésében: ,,még a legtanultabb irok
sem tudtak kivonni magukat koruk beszélt nyelvének hatasa alol. Am a forditottja
is igaz: az irott nyelvnek a tomegek beszélt nyelvére gyakorolt gazdagit6é hatdsa
sohasem sziint meg.”® Ezért ,,mindezeket a kolcsonhatdsokat figyelembe véve,
még ha minket elsdsorban a népnyelv fejlédése és az Gjlatin jelenségek el6zmé-
nyei érdekelnek, akkor sincs jogunk lemondani a szévegek tantsagtételérdl.”™

Vizsgaljuk meg most tiizetesebben, hogyan kozeliti meg Herman a szovegeket,
milyen eszkozokkel probalja felderiteni és magyarazni a folyamatban levd valto-
zésokat. Herman nem nagyon szerette, ha valamelyik iskoldhoz kapcsoljak, és
nem véletlen, hogy mestereit inkabb az ,,elméletmentes”, foleg a tényekre tdmasz-
kod¢ skandinav latinistak kdzott kereste. Mindazonaltal a munkaiban alkalmazott
modszerekben konnyen felismerhetjiik az eurdpai strukturalizmus alapvonasait,
¢s kiilonosen a funkcionalista irdnyzat jegyeit. Ez a hatés tetten érhet6 a Martinet-
re valo gyakori hivatkozasaiban is. igy az 1963-as monografiaja nem egyszertien
az egyes kotészavak torténetét, hanem az alarendeld kotészavak rendszerét és
annak fejlodését tanulmanyozza. A valtozdsban nem annyira az eléretord 1) ele-
mek gyakorisagara kell figyelniink, ahogy a kései és vulgaris latin szovegelemzés
altalanos gyakorlatdban szokas volt — inkabb a funkcidéiban tortént valtozasokra
érdemes Osszpontositanunk:

8 les écrivains méme les plus lettrés ne pouvaient se soustraire a I’action de la langue
parlée de leur époque [...] Or [...] I'inverse aussi est vrai: [...] la langue écrite [...] n’a
jamais cessé d’influencer et d’enrichir la langue parlée des masses” (Herman 1963: 29).

9 ,,Compte tenu de toutes ces interactions, [...] méme lorsqu’on s’intéresse en premier lieu
a I’évolution de la langue vulgaire et aux phénomenes préromans, on n’a pas le droit de
renoncer au témoignage des textes” (Herman 1963: 29-30).
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,»az alarendeld kifejezések vitalitasa a szovegekben vald gyakorisagukban
is megnyilvanul, de talan még inkabb abban, hogy az ujonnan felvett funk-
ciodiknak koszonhetden ezek gyakorlatilag 6nmagukban is le tudndk fedni
az alarendelés minden teriiletét.”'

A rendszerben valé gondolkodas talan még jobban kidertil egy-két konkrét példan
keresztiil. Herman cikket szentelt egy latszolag marginalis jelenségnek, a nem ra-
gozhatd foneveknek (Herman 1996b). A cikkben azt a kérdést jarja koriil, hogy
ezeket az elemeket (tobbnyire héber eredetl tulajdonnevekrél van sz6) hogyan
kezelték olyan szovegekben, amelyek a klasszikus norméatol jobban eltér6 nyelvet
tiikrozik. Eszreveszi, hogy mig a Vulgata szovegében ezek a fénevek rendesen
rag nélkiil allnak (az (la)-ban a ragozatlan Abraham dativuszi funkciot lat el), a
»hépiesebb” Vetus Latindban idonként megkapjak a funkcidjuknak megfeleld ra-
got (az (1b)-ben az Abraham kapott egy dativuszi -ae-t):

(1)  a. quod spopondi Abraham patri tuo
’|eskiimet,] amelyet atyadnak, Abrahamnak tettem’ (Ter. 26, 3)
b. quam iuravi Abrahae patri tuo

Ezt a jelenséget lehetett volna magyarazni egy, az analdgiara vald hivatkozassal,
de Herman az egész esetrendszer fejlédését érintd kovetkeztetéseket von le beldle:

,,nem minden eset rendelkezett azonos funkcidterheléssel és »életerovel,
err6l néhany nem ragozhaté elem részleges morfologiai asszimiléciodja is
tantskodik. E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a genitivusz és a dati-
vusz, gyakran egy kozos genitivusz-dativusz eset formajaban, kiilonleges
ellenalld képességrol tanuskodik, ugyanis ezek az egyediili igazan élo
esetragjai azoknak a foneveknek, amelyek csak kivételesen kapnak eset-
végzddést.”!!

10 la vitalité de ces subordonnants se traduit aussi par leur fréquence dans les textes, mais
plus encore peut-Etre par le fait que grace a leurs fonctions nouvellement acquises ils
seraient pratiquement capables de couvrir en eux-mémes [...] tout le domaine de la su-
bordination” (Herman 1963: 70).

I _toutes les distinctions casuelles n’avaient pas la méme charge fonctionnelle et la méme
»vitalité«, témoin le phénomene de 1’assimilation morphologique partielle de certains
indéclinables. Il est intéressant de relever a ce sujet la force de résistance particulicre
dont font preuve le génitif et le datif, souvent sous la forme d’un génitif-datif commun,
seules variantes casuelles vraiment vivantes de certains éléments occasionnellement dé-
clinés” (Herman 1996b).
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Igy ez az igen marginalis jelenség fontos indirekt bizonyitéka a (genitivusz-)dati-
vusz eset tovabbélésének, és ezzel egyiitt annak, hogy a latin esetrendszer csak
fokozatosan épiilt le, tobbek kozott egy harom esetbdl (alany—targy—részes) allo
rendszer fazisan keresztiil. (Ennek nyomai még ma is megtalalhatéoak a roman
nyelv és néhany periferikus északolasz dialektus pronomindlis rendszerében, pl.
friuli joxom — mescc — (@) mipar *én—engem—nekem’).

Egy masik példa ugyanabbdl a tanulmanybol: a Biblia gorog és latin forditoi-
nak problémat okoztak azok a mondatok, amelyekben az alany is meg a targy is
egy nem ragozhatd héber eredetii tulajdonnév, ugyanis mivel a gérogben és a la-
tinban a szorend bizonyos mértékig szabad volt, az alanyi és targyi funkciot nem
a mondatrészek pozicidja, csak azoknak az esetragja kiilonboztethette meg. Her-
man 0sszehasonlit ilyen tipusu példakat a Septuaginta gérdg szovegébdl (a), a
Vulgatabdl (b) és a Vetus Latinabol (c):

2) a aneoteilev looox tov Taxaof
(cum) dimisisset eum Isaac
c. dimisit Isac lacob

"[gy bocsatotta el Izsak Jakobot® (Ter. 28,5)

3) a épiinaev loxwp v Poyni
osculatus est eam
C. osculatus est lacob Rachel
’Jakob megcsokolta Rachelt’ (Ter. 29,11)

4 xal kotélofev Adafav tov laxaf
(cumque) ille consecutus fuisset eum
c. et conprachendit Laban lacob

’Laban utolérte Jakobot’ (Ter. 31,25)

oPp

A funkciok megkiilonboztetését a gordg szoveg azzal éri el, hogy az alany kifeje-
zésére a név ragozatlan alakjat hasznalja (Toadx [2], Toxwf [3], Aafov [4]), a
targy esetében pedig esetjelolokeént a néveld akkuzativuszi alakjat (zov Toxap (2,
41, v Poynl [3]). Ez az eszk6z nem allt Szent Jeromos rendelkezésére, aki a
Vulgata-ban ilyen esetekben, azért, hogy a szintaktikai funkciok vilagosak legye-
nek, eltér a sz6 szerinti forditas elvétdl, és a targy kifejezésére inkabb akkuzativu-
szi anaforikus névmasokat alkalmaz (eum [2, 4], eam [3]) — a ragozatlan alak az
alany szamara van fenntartva (Isaac [2]), de itt is jelen van a pronominalis meg-
oldas (ille [4]) az egyszerl elhagyas mellett (3). A Vetus Latina ismeretlen fordi-
toja viszont habozas nélkiil alkalmazza a sz6 szerinti forditast, és két ragozatlan
nevet sorakoztat fel a mondat elején all6 ige utan — a sorrend ugyanaz, mint a
gorog szovegben (Isac lacob [2], lacob Rachel [3], Laban lacob [4]), de honnan
tudta az akkori olvaso, hogy melyik az alany, és melyik a targy? Nagy valdszinii-
séggel onnan — feltételezi Herman —, hogy a jeldletlen szorendben az alany meg
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szokta eldzni a targyat, és az akkori beszélok egyre gyakrabban kényszeriiltek
arra, hogy ilyen tipusu ismérvekre hagyatkozzanak, amikor a funkciok jeldlésére
hasznalt hagyomanyos morfologiai eszkdzok mar kezdtek eltiinni. (Herman gon-
dolatat tovabbvezetve azt is feltételezhetnénk, hogy abban a korban a beszélt
nyelvben az alapszorend VSO volt; 1d. Salvi 2004: 3. fej.).

Herman ezt a marginalis jelenséget, amely raadasul egy nagyon specifikus
szovegtipusra korlatozodik, tulajdonképpen egyfajta laboratdriumi kisérletként
hasznalta, hogy kiprobalja, miként kezelték a beszélok az élonyelvben gyakran
el6fordulé nem ragozott névszokat. Mivel az irott szovegekben tobbé-kevésbé
szabalyosan még mindig hasznaltak a névszoi ragozast, csak ilyen specialis sza-
vakkal lehet betekintést nyerni a besz€lt nyelv szamunkra zart vilagaba.

Ez atvezet minket az utolsé példankra, ahol Herman filologiai akribidja jatszik
fontos szerepet azzal a képességével egyiitt, amely lehetové tette szamara, hogy a
szOveg mogottes tartalmait is atldssa. A Liber Pontificalis egy, a 6. szdzadra da-
talhato passzusaban a romai nép szitkokat szor a varosbol tavozo papara (Herman
1990b):

(5) populus coepit [...] dicere: ,,Famis tua tecum! Mortalitas tua tecum!
Male fecisti cum Romanis, male invenias ubi vadis.”
,»a nép azt kezdte mondani: »Takarodjon veled az [altalad okozott] ¢h
inség, takarodjon veled a[z altalad okozott] halal! Rosszul bantal a r6
maiakkal, rossz érjen, barhova mész!«”

Az idézett szoveg jo eséllyel hiien reprodukalja azt, amit a feldithodott nép kiabalt
a gyuldlt papa utan: erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a szovegnek van egy
rimmel és asszonanccal megtiizdelt, nyelvtani parhuzamossagokon alapul6 rit-
musa, ami skandalasra teszi alkalmassa:

(6) Famis tua tecum!
Mortalitas tua tecum!
Male fecisti cum Romanis,
male invenias ubi vadis!

Pontosabban mondva: a parhuzamossag ¢és a ritmus akkor lenne tokéletes, ha a
masodik sorban nem a mortalitas "halanddsag’ sz6 allna, amely tul hossza, hanem
egy két szotagu sz6 (mint a famis az els6 sorban). Herman feltételezése, hogy itt
a nép igazabol mortis-t mondott, hasznalva a klasszikus mors helyett egy analo-
giasan képzett nominativuszt, amely szabalyosabba tette a sz6 ragozasat, de ame-
lyet az epizdd szerzdje nem mert beilleszteni a szovegbe, mert tilsagosan vulga-
risnak itélte. Ez az interpretacido merésznek tlinhet, foleg Herman tollabol, aki
mindig nagyon 6vatos volt a kdvetkeztetéseiben, de azt mutatja, hogy szerencsés
esetekben olyasmit is fel lehet fedezni, amit a szovegek szandékosan rejtenek el.
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4. A nyelvvaltozas hermani elmélete

Herman koncepcidja a nyelvvaltozasrol belsd (strukturalis) és kiilsd (tarsadalmi)
tényezoket 6tvoz. Egyfelol:

,»A nyelvi rendszerek valtozasait illetden a legvaldszintibb altalanos hipo-
tézisnek az latszik, hogy mivel a nyelv nem teljesen kovetkezetes vagy
»szabalyos«, hanem sok vonatkozasban nyitott rendszer, fesziiltséget és
egyenlGtlenséget teremt kiilonbozo alkotdelemei és alrendszerei kozott,
majd késdbb visszaallitja az egyensulyt, hasznalva sajat javitasi és ellensu-
lyozasi mechanizmusait, és ezzel egy id6ben utat nyitva jabb fesziiltsé-
geknek.”?

Masfeldl:

»mivel a tdrsadalom mint nyelvhaszndlok kozdssége soha nem homogén,
a nyelvvaltozas fogalma sziikségszeriien maga utan vonja azt, hogy a val-
tozasoknak egy nem homogén beszélokozdsségben kell elterjedniiik, és a
legtobb valtozasi folyamat az egy idében 1étezd valtozatok kdzotti egyéni
valasztasok sokasagan keresztiil valosul meg.”!?

Kovetkezésképpen ,,azt mondhatnank, hogy nyelvi lényegét tekintve egy nyelv-
valtozasi folyamat a rendszeren beliil determinalt, de a terjedése tényleges mecha-
nizmusat illet@en a tarsadalmi/térténelmi kornyezettdl fiigg”.'* Mindazonaltal:

12 The most plausible general hypothesis concerning changes of linguistic systems seems
to be that language, not being fully consistent or »regular« but constituting an open
system in several respects, produces tension and imbalance between its various compo-
nents and subsystems [...] and then restores balance using its own mechanisms of cor-
rection and compensation, making the way for new tensions at the same time” (Herman
1983).

13 _since society as a community of language users is never homogeneous [...], the notion
of linguistic change necessarily implies [...] that changes have to spread across a non-
homogeneous community of speakers [...] most processes of change are implemented
by a multitude of individual choices between simultaneously existing variants” (Herman
1983).

14 we could say that a process of linguistic change is intrasystemically determined as far
as its linguistic essentials go but depends on the social/historical setting for the actual
mechanism of its spreading” (Herman 1983).
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»lyen kettdésség a valosag drasztikus leegyszerisitése, [ugyanis] azzal,
hogy gyorsitja vagy akadalyozza egy folyamat terjedését, azzal, hogy ter-
jeszti vagy korlatozza azt, a kiils6 koriilmények modositjak a rendszer belso
allapotat.”"

Ezt az elképzelést Herman a névszoi paradigmaknak a Rémai Birodalom nyelvi
kornyezetében végbement valtozasaival példazza:

,,a rendszer részleges leépitésére és egyszerlsitésére iranyuld tendencia mar
viszonylag korai szovegekben is megtalalhato. Kétségtelen azonban, hogy
az egész rendszer gyokeres kiiktatasat és a helyettesito szerkezetek elterje-
dését az a tény gyorsitotta, hogy a csaszarkorban a latint idegen vagy ma-
sodik nyelvként tanulta meg a Rémai Birodalom népességének nagy tobb-
sége: emberek tomegei, akik Osztondsen mindent megtettek azért, hogy
megszabaduljanak a névszoi ragozas nehéz fegyverzetétsl.”!®

A nyelvvaltozasnak tehat belso és kiils6 okai is lehetnek, és a latin névszoi ragozas
Osszeomlasdban mindkét ok egyiittesen miikddott: a rendszer bonyolult volt (t6bb
ragozasi osztaly, szemantikailag rosszul definialt kategoriak, kiterjedt homoni-
miak stb.), a fonetikai valtozas is fenyegette, de a dont6 16kést az adta, hogy ezt a
mar dnmagéban gyenge rendszert idegen ajkuaknak kellett elsajatitaniuk minden
rendszeres oktatas nélkiil.

Ha most a valtozas mechanizmusaira tériink at, azt latjuk példaul, hogy Her-
man az aldrendel6 kotoszavak rendszerének torténetében két fazist kiilonit el: az
elsd fazisban, mig sok latin kotdszo eltlinik, a megmaradt altalanos kotdszavak
egy része egyre jobban kiterjeszti funkcioit, és hasznalatuk egyszeriibbé valik (bar
jelentésiik egyre pontatlanabb); a masodik fazisban 1 Gsszetett, részlegesen mo-
tivalt kotdszavak keletkeznek, és egy uj, kiterjedtebb rendszer sziiletik. Az elsd
fazis a besz€l6 ama torekvésének felel meg, hogy minél gazdasagosabban éljen a
nyelvi eszkdzeivel, még ha ez az iizenet vilagossaganak karara van is. Ez a torek-
vés azonban litkozik a hallgatonak azzal az igényével, hogy az iizenet informativ

15 such a dichotomy is still a drastic simplification of reality [...] by hastening or imped-
ing the spread of a process, by extending or constraining it, the external setting modifies
the internal state of the system” (Herman 1983).

,»the tendency towards a partial reduction and simplification of the system can be found
in relatively early texts. It is undoubtedly the case, however, that the radical elimination
of the whole system and the prevalence of compensational structures was hastened by
the fact that, in the imperial period, [...] Latin was learned as a foreign or second lan-
guage by a large majority of the population of the Roman Empire: masses of people who
involuntarily made every effort to break out of the heavy armature of declensions” (Her-
man 1983).

16
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¢és viladgos legyen. Ezért a masodik fazisban a beszélok egy részletesebb és vila-
gosabb rendszer kiépitésére torekszenek, amely a hallgatok igényeit is kielégiti.

E magyarazat moégott nem nehéz felfedezni André Martinet gondolatat,!” aki
szerint a nyelvfejlodést két erd kozti ellentét hatarozza meg: ,,a természetes tehe-
tetlenség, ami kevés szamu, altalanosabb hasznalati és gyakoribb el6fordulasu
elemet részesit elényben” és ,,a kifejezésre vald torekvés, ami nagyobb szamu,
specifikusabb és kevésbé gyakori el6fordulasu elemet részesit elényben”.!® Az
elsd fazisban, az ,,akkulturaci6” szakaszaban, amikor idegen ajktiak tdmegei 1ép-
nek be a latin nyelv vilagaba, a besz€l6 egyszeriisitd igényei jutnak érvényre, a
masodik fazisban, egy mar megallapodott tarsadalmi és nyelvi berendezkedésben,
a hallgatd pontositasi igényei kerekednek feliil.

Herman tobbszdr is megprobalta ezeket az alapintuiciokat precizebb formaba
Onteni az informacidelmélet segitségével:

,Ugy véljiik, hogy a nyelv informacidéelméleti modelljében indokolt a zaj
fogalmanak kiterjesztése oly modon, hogy zajnak tekintsiink minden olyan
tényezot, amely a beszédaktusokban résztvevok kozotti megértést zavarja,
tehat nem csupan a szorosan vett informacioatvitelt zavaro koriilményeket,
hanem pl. a kddolés és a dekodolas terén ad6do hibékat is. Ilyen hibak all-
nak el6 példaul akkor, ha a beszédaktusban résztvevok nem pontosan azo-
nos kodot hasznalnak, vagy amikor a beszédaktusban résztvevok valame-
lyike a kdzos koddot nem kielégitden ismeri vagy annak kezelésében nem
gyakorlott. Ha tarsadalmi méretekben gyakran vagy tdmegesen fordulnak
eld ilyen hibaforrasokat magukban rejté beszédhelyzetek, ez a zajszint je-
lentds emelkedését eredményezi; ha az ilyen beszédhelyzetek egyedi kivé-
telekké valnak, a zajszint csokken. Més szavakkal: vannak olyan nyelvtor-
téneti szituaciok, amelyekre az jellemz0, hogy a beszéldk tomegei kdzott
egy bizonyos fokig romlanak a kdlcsonds megértés feltételei, azaz né a zaj-
szint; ilyen helyzetek tobbek kozott: idegenajkuak tomeges bearamlasa a
nyelvkozdsségbe és nyelvi asszimilacidjuk kezdeti fokozatai; nyelvjaraske-
veredések els6 fazisa, amelyben a kiillonbdzé nyelvjarasokat beszélok ko-
zOtti érintkezés mar széles korti, de az eredeti nyelvjarasi kiilonbségek az
egyedek tomegeinél még fennallnak” (Herman 1967).

17 A gondolat egyébként Martinet el6tt is eléfordul, pl. Holger Pedersennél: (a hangvalto-
zasban) ,.két nem tudatos megfontolas 1ép egymassal mindig kdlcsonhatasba: az egyik,
hogy faradsagot takaritsunk meg az artikulacidéban, a masik pedig, hogy konnyen és
helyesen megértessiik magunkat” [two unconscious considerations always interact: that
of saving labor in articulation, and that of being easily and correctly understood] (Pe-
dersen 1931: 297).

18 natural inertia which favors fewer, more general, and frequent [units]”; ,,an expressive
trend toward more numerous, more specific, and less frequent units” (Martinet 1952).
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A zajszint ndvekedését Herman pszichologiai (,,a beszélok tomegeire jellemzo
gondolkodasmod bizonyos tulajdonsagai”) és szocioldgiai (,,az irott nyelv és az
iskolai hagyomény szabélyozo szerep[ének] alabbhagy[4sa]”) okokra vezeti visz-
sza:

,»azok a folyamatok, amelyeket elemezni probaltam, azt mutatjak, milyen
szoros kapcsolatban all a nyelvtani elemek, kiilondsen a grammatikai sza-
vak értékének valtozasa a beszéldk tomegeire jellemzé gondolkodasmod
bizonyos tulajdonsagaival. Olyan logikai kapcsolatok ugyanis, amelyek a
tudatos elemzés szamara teljesen egyértelmiiek, a mindennapi gondolko-
dasban gyakran felvesznek egy laza, kétértelm, pontatlan jelleget; olyan
korszakokban, amelyekben az irott nyelv és az iskolai hagyomany szaba-
lyozo szerepe alabbhagy vagy eltlinik, ezek a tudattalan ingadozasok ko-
moly eltolodasokat produkalhatnak a nyelvtani elemek értékében.”"”

A zajszint csdkkenésében is szerepet jatszik a besz¢élo akarata:

»egy részlegesen Uj nyelvtan megjelenése végsé soron olyan szintaktikai
valtozatok grammatikaliziciojanak tudhaté be, amelyek azt a szandékot
tiikkrozik, hogy az tizenet egyértelmiibb és teljesebben értelmezhetd legyen,
lehetové tegye a megszolitott szamara a zavartalan és hibatlan dekodo-
last.”

Tarsadalmi okok is kozrejatszanak:

»a [...] zajszint csokken az idegenajku tdmegek nyelvi asszimildcidjanak
elérehaladtaval és befejezodésével, a nyelvjarasi kiegyenlitodéssel, a kul-
turaltsag, az iskolazottsag fokaban és jellegében mutatkozo 1ényeges kii-
16nbségek felszamolodasaval stb.” (Herman 1967).

19 les processus que j’ai essayé d’analyser montrent & quel point ’évolution de la valeur

des éléments grammaticaux, plus particulierement des mots outils, est en étroite liaison
avec certaines caractéristiques de la pensée de la masse des sujets parlants. En effet, des
rapports logiques tout a fait distincts aux yeux d’une analyse consciente revétent sou-
vent, dans la pratique de la pensée quotidienne, un caractére mouvant, ambigu, imprécis;
a des époques ou le role régulateur de la langue écrite et de la tradition scolaire faiblit
ou disparait, ces flottements inconscients [...] peuvent produire de sérieux décalages
dans la valeur des éléments grammaticaux” (Herman 1957).

20 l’apparition d’une grammaire partiellement nouvelle est due en fin de compte a la
grammaticalisation de variantes syntaxiques qui, de leur c6té, correspondent a une vo-
lonté de désambiguisation, de perméabilité plus compléte du message, a une volonté de
permettre a 1’»allocuté« un décodage non perturbé et correct” (Herman 1992).
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Herman az informacidelméletet pontos matematikai moédszerekkel is megprobalta
alkalmazni a nyelvvaltozasra (Herman 1969). A Shannon-entrépiafiiggvény se-
gitségével kiszamitotta a klasszikus latin és a vulgaris latin maganhangzorendszer
hangzorendszer kozott né a redundancia, féleg a hangstlytalan maganhangzok
esetében. Az Uj rendszer tehat konnyebben kezelhetd, mert ,,atalakulasa lehetové
tette egyfeldl a beszélének, masfeldl a hallgatonak, hogy a korabbinal kisebb hi-
balehetéséggel valassza meg, ill. értelmezze a latin maganhangzokat™,?! és ezzel
alkalmasabba is valt a megvaltozott tarsadalmi helyzetre. Ennek a kutatasi irany-
nak nem lett folytatasa.

Ha most szemiigyre vessziik azokat a bels¢ tényezoket, amelyekkel Herman
az egyes nyelvvaltozasokat magyardzza, azt latjuk, hogy a (morfo)szintaktikai
alapu érvelések elonyt élveznek a hagyomanyosabb fonetikai alaptiakkal szemben
— 6sszhangban a strukturalista irodalomban is preferalt megoldasokkal. gy inter-
pretalja pl. a szovégi -s hidnyat egy specifikus szovegtipusban, a felsoroldsokban:

»Mivel a feliratokban a nominativuszok gyakran szerkezeten kiviil, fiigget-
leniil, mi tobb, felsorolasban jelennek meg, valdszini, hogy a legtdbb olyan
esetben, amelyben az -s eltinése nem az epigrafiai technika valamilyen
tulajdonsagaval magyarazhatd, inkabb egy -u-val, vagyis egy akkuzativusz-
szal valo helyettesitésrdl van szd, amely a nominativusszal verseng ebben
a funkcioban. A hadrumetumi tablak tehat mind6ssze egy olyan morfoszin-
taktikai ingadozas kiillondsen vilagos és gazdag példajaul szolgalnak, amely
altalaban egy kicsivel késobb és talan kevésbé gyakran mashol is ugyanugy
megjelenik.”?

Ennél még tanulsagosabbak az esetragozas eltiinésével kapcsolatos megjegyzései
egy, a fonévi csoport szerkezetének szentelt cikkében (Herman 1985). Herman
nyomon kdveti a szerkezet torténetét: mig a klasszikus latinban a fonévi
csoportokat az egyeztetés (€s benne az esetragozas) tartotta dssze, €s igy elemeik
kiilon allhattak a mondatban, a kései latinban a f6névi csoport elemei egyre inkabb

21 la transformation du systéme a permis aux locuteurs de choisir et aux auditeurs d’in-
terpréter les voyelles du latin avec moins de risques d’erreur qu’auparavant” (Herman
1969).

22 Puisque, dans les inscriptions [...], les nominatifs sont souvent non construits, indé-
pendants sinon énumératifs, il est vraisemblable que, dans la plupart des cas ou la chute
du -s n’est pas due a une particularité de la technique épigraphique, il s’agit de la sub-
stitution d’un -u correspondant a un accusatif, en concurrence avec le nominatif dans
cette fonction. Les tablettes d’Hadrumeéte ne constituent donc qu’un exemple particulie-
rement net et riche d’un flottement morphosyntaxique qui, en général un peu plus tard
et peut-&tre moins souvent, s’est également manifesté ailleurs” (Herman 1987).
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szomszédosak lettek annak ellenére, hogy az esetragozas nagyrészt még élt. Mivel
azonban a fonévi csoport dsszetartd ereje most mar inkabb az elemek szomszé-
ha nem is kozvetlen oka az esetragozas eltliinésének, bizonyosan gyengitette l1ét-
jogosultsagat.

Az esetrendszer felszamolasara Herman tobbszor visszatért, sot, ahogy fentebb
is lattuk, nyelvvaltozas-elméletének kifejtésében is ez volt az alapvetd példaja. A
hagyomanyos fonetikai elképzeléssel szemben, amit pl. Meyer-Liibke képviselt:

,»A fonetikai atalakulasok, amelyeket a hangtérvények értelmében a latin
szavak az idok folyaman elszenvedtek, sziikségszerien magukkal hoztak a
ragoknak ha nem is teljes korii, de gyakran igen mélyrehato pusztulésat, és
ezzel az eredetileg kiilonboz6 alakok egyformava valasat.”?

Herman eldnyben részesiti a funkcionalis magyardzatot:

»A posztklasszikus korban bekdvetkezett hangtani valtozasok mar 6nma-
gukban gyengitették bizonyos esetek formai kiilonbségeit. [...] Téves lenne
azonban azt feltételezni [...], hogy az esetrendszer szétesése pusztan a
hangtani valtozasok kovetkezménye. [...] helyénvalo a feltételezés, hogy
ezeknek a megkiilonboztetéseknek funkcionalis jellegli tényezok vetettek
véget” (Herman 2003: 47-48).

Ahogyan fentebb, a fénévi csoport esetében mar lattuk, a funkcionalis jellegii té-
nyez0 foleg az esetrendszer funkcionalis redundancigja:

,»az eseteknek mar a klasszikus szdvegekben is igen jelentds a redundanci-
aja; az elofordulasok tobbségében az esetek olyan informacidkat hordoz-
nak, amelyeket egyéb grammatikai eszk6zok, valamint a mondatrészek
jelentései mar egyértelmiien kozvetitenek. Minden arra mutat, hogy a mor-
fologia paradigmarendszere és a szintakszis torténeti alakulasa kdzott van
kapcsolat, de a szintakszisnak mégis van »dnmozgasa«, amelyet nem a
morfologia valtozasai determinalnak” (Herman 2001c¢).

23 Die lautlichen Umgestaltungen, die, gemiB den [...] Lautgesetzen, die lateinischen

Worter im Laufe der Zeit erfahren haben, mufiten eine, wenn auch nicht vollstindige,
so doch oft sehr weitgehende Zerstorung der Flexionsendungen, GleichmaBigkeit ur-
spriinglich geschiedener [...] Formen mit sich bringen” (Meyer-Liibke 1894: 1).
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5. A latin nyelv dialektalis differencialodasa és az ujlatin nyelvek kialakulasa

Herman egész munkéssaga alatt a latin—Gjlatin 4tmenet kérdésével foglalkozott,
¢s élete utolso évtizedében egy-két fontos cikkben Osszefoglalta azokat az ered-
ményeket, amelyeket kutatasai sordn elért, kiegészitve azokkal, amelyek mas
tuddsoktol szarmaznak, akik ugyanazokon a témékon dolgoztak hasonlé modsze-
rekkel és célkitlizésekkel. Meg kell jegyezniink, hogy Herman, ha nem tagitott is
az elvi alapkérdésekben, nyitott volt masok munkaira és eredményeire. Nagyon
szigortuan itélte meg pl. (joggal) Roger Wright Late Latin and Early Romance
(1982) cimii kdnyvét, mégis ez a konyv tarta fel elétte az atmeneti korszak kérdé-
sének egy addig elhanyagolt aspektusat, a beszélok nyelvi tudatanak kérdését,
amely fontos szerepet jatszott késébbi munkaiban.

A La chronologie de la transition. un essai (1998) cimi cikkében Herman két
nagy fazisra osztja fel az atmeneti korszakot — ezeket nemcsak a végbement nyelvi
valtozasok, hanem az irott nyelv statusza és a besz¢éldk nyelvi tudata is jellemzik.

Az 1. fazisban, amely a 2/3. szazadtol a 6. szdzadig terjed, olyan valtozasok
mentek végbe, amelyek minden jlatin nyelvet érintenek, mint:

a. a maganhangzok kvantitativ rendszerének Osszeomlasa;

b. a szovégi -m eltlinése;

c. az L. palatalizacio (massalhangzo + j);

d. az esetrendszer részleges leépiilése (kétesetli rendszer).

Ezt a fazist Herman pre-dialektalis helyzetnek nevezi: a nyelvi kommunikacio a
kiilonbozo régiok kozott lehetséges maradt; a nyelvi tudat szintjén a beszélok nem
érzékeltek szakadékot az irott és a beszélt nyelv kozott.

A 1I. fazisban, amely a 6. szazadtdl legalabb a 9. szazadig terjed, olyan valto-
zasok mentek végbe, amelyek az tjlatin teriiletnek csak bizonyos részeit érintik,
mint:

e. a szOvégi -s és -t eltlinése, a szovégi maganhangzok eltiinése, a hangstlyos
maganhangzok diftongizalodasa;

f. a fonevek és melléknevek esetrendszerének eltiinése;

g. 0j igei perifrazisok grammatikalizal6dasa.

Ez az ujlatin dialektalizacio fazisa: a nyelvi kommunikéci6 a kiilonb6z6 régiok
kdzott mar nem volt lehetséges; a nyelvi tudat szintjén a beszélok szamara a latin
¢s a beszélt nyelv két kiilonbozo nyelvvé valt.

Ezt a hipotézist nem fogadta egyoOntetli egyetértés: a véleménykiilonbség {6
oka az, hogy a rekonstrukcio Iényegében az irott forrdsok tanubizonysagéan alap-
szik, és azok, ahogy fentebb mar emlitettiik, ha valamit mutatnak is a beszélt
nyelvrél, inkabb az irastudok nyelvérdl taniuskodnak, és az irasbeliségen kiviil
rekedtek nyelvi helyzetérdl nagyon keveset arulnak el. Ezért mas kutatok a latini-
zacio koriilményeit figyelembe véve azt gondoljak, hogy Herman feltételezései
ebben a formaban csak a miivelt rétegekre érvényesek, és hogy sokkal nagyobb
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szociolingvisztikai varidcidval kellene szamolni, mint amire az irott sz6vegek en-
gednek kovetkeztetni. Ennek értelmében az also rétegek esetében a dialektalis
fragmentacid joval kordbban kezdddhetett, és a kdlcsonds megértés, ill. az irott
szdvegek megértése is korabban sziinhetett meg.>* Az emlitett nézetkiilonbségek
ellenére Herman rekonstrukcidja referenciapont marad az atmeneti korszak kuta-
tasai szamara.

Az ismertetett cikkhez szorosan kapcsolodik egy masik, a The end of the his-
tory of Latin (1996a), amely azt a kérdést jarja koriil, hogy a latinon beliili dig-
losszia mikor alakult at kétnyelvli diglossziava, vagyis mikortol tekintették a
beszEl6k a latin (foleg irott) nyelvet és a nép altal beszélt valtozatot két kiilonb6zo
nyelvnek. Ehhez sziikség volt egyfeldl jelentds nyelvi valtozasra, masfeldl a be-
sz¢élok részérdl arra a felismerésre, hogy a két nyelvvaltozat kozott szakadék van:

,»az egyes Ujlatin nyelvek tigynevezett sziiletése nem volt egyidejii. A latin-
tol vald meghatarozé nyelvi elkiiloniilés és az ebbdl ered6 nyelvi szakadék
rakovetkezo felismerése — mindkettd elofeltétele az 0j nyelvek 1étrejottének
— kiilonb6z6 1d6szakokban alakult ki [a kiilonbdzé nyelvekben] két évsza-
zad leforgasa alatt.”*

Ez legkorabban a galloroman teriileteken tortént, ahol a hangvaltozasok a legna-

srer

cre

a tobbi tjlatin valtozattdl. Ez a szdvégi szotagokban levé maganhangzok
sorsat érinti. Koztudott, hogy az -a és bizonyos fonotaktikai pozicidkban
levé maganhangzok kivételével a szovégi szotagokban levé maganhangzok
altalaban eltiintek a franciaban €s az okszitanban ugy, hogy az 6franciaban
azt talaljuk példaul, hogy CORPUS > cors, AMO > aim, de FILIA > fille. Ez
nagyon jelentds €s fonoldgiai mértékkel mérve dramai valtozas volt, mivel
megvaltoztatta a legtobb szd szotagszerkezetét, tilnyomoan véghangsi-
lyossa tette a galloroman nyelveket, lerombolta a névszdi és igei végzddések
rendszerének maradvanyait, és ott, ahol az atalakuloban 1év6 nyelvtannak

24 Ld. pl. a vita, ami az utan a kerekasztal utan zajlott, amelyen elhangzott Herman felszo-
lalasa (a kotet 237-260. oldalain), ill. Alberto Varvaro cikke ugyanabban a kdtetben
(Varvaro 1998).

25 the so-called births of the Romance languages [...] were not simultaneous. The deci-
sive linguistic differentiation from Latin and the subsequent awareness of a linguistic
gap arising from this differentiation — both prerequisites for the existence of new lan-
guages — emerged at different periods, the intervals extending over almost two centu-
ries” (Herman 1996a).
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sziiksége volt a morfologiailag kiilonb6z6 kategoridk megdrzésére, kozve-
tetten elSidézett egy sor analogias valtozast.”?

Ennek alapjan Herman azt a konkrét helyzetet is elképzeli, amelyben a beszélok
rdeszmélnek a latin €s az altaluk beszélt nyelv kozotti szakadékra:

A

»Mindez legkésébb 750-770 koriil, de valosziniileg egy kicsivel korabban
hatarozott szétvalast hozott létre a mindennapi beszéd €s az irott szovegek
felolvasasa kozott. Az atlagos irastudatlan beszéldk szamdra a nekik felol-
vasott szovegek most tele voltak felesleges, st zavard szotagokkal, és ez
sok sz6 intuitiv azonositasat nehézzé, majdhogynem lehetetlenné tette.
Ezek a valtozasok a beszélt és az irott nyelv kozotti elkeriilhetetlen szintak-
tikai és lexikai kiilonbségekkel egyiitt visszavonhatatlan akadalyt képeztek
az frott szovegek felolvasasanak megértésében.”?’

felolvasok ugyanis mindig adaptaltak a felolvasott szoveget a hallgatosag nyel-

vére, de egy bizonyos ponton tul azok a miiveletek, amelyekkel a besz&lok paro-
sitani tudtak a felolvasott szovegek szavait az altaluk beszélt nyelv szavaival, mar
nem mikddtek.

Ezzel a magyarazatdval Herman szembefordul a hagyomanyos nézettel, amely

szerint a szakadas 6 oka a karoling latinoktatasi reformban keresendd, amelynek
kovetkeztében az irott nyelv jelent6sen eltavolodott a beszélt nyelvtdl. Herman

vi

szont 1}, eddig ebbdl a szempontbdl még nem tanulmanyozott szovegek alapjan

26

27

»There is a phonetic change in the protohistory of both French and Occitan, with a re-
latively well-established chronology, which separates Gallo-Romance from the other
varieties of Romance. This concerns the fate of the vowels in final syllables. It is well
known that except for -a, and for vowels in certain phonotactic positions, vowels in final
syllables were generally lost in French and Occitan, so that we have in Old French, for
instance, CORPUS > cors, AMO > aim, but FILIA > fille. This was a very important and,
by phonological standards, dramatic change, in that it altered the syllabic structure of
most words, transformed the Gallo-Romance languages into predominantly oxytonic
languages, disrupted what remained of the system of nominal and verbal endings, and
where the evolving grammar necessitated the conservation of morphological distinct
categories [...] induced indirectly a series of analogical shifts” (Herman 1996a).

,»All this produced at the latest around 750—770 but probably somewhat earlier, a clear-
cut divorce between everyday language and the verbal recitation of written texts. For
the average illiterate speakers, the texts read to them were now full of superfluous, even
dysfunctional, syllables, rendering intuitive identification of many words difficult if not
impossible. These changes, together with the inevitable syntactic and lexical differences
between spoken and written language, created a definitive barrier to comprehension of
written texts read aloud” (Herman 1996a).
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korabbra (750 koriilre), a reform bevezetése elbttre teszi az elszakadast, ezért a
reform hatdsat csak masodlagosnak tekinti a fent felvazolt magyarazathoz képest.

Talan meglepOnek tlinhet, hogy 6, aki altalaban elényben részesitette a mor-
foszintaktikai magyardzatokat a fonetikaiakkal szemben (1d. 4. rész), itt fone-
tikai magyarazatot alkalmaz. De az ellentmondas csak latszolagos: a kétfajta
magyarazat két kiilonbozo jelenségrdl hivatott szamot adni. Mig a morfoszintak-
tikai/funkcionalis magyarazatokkal a nyelvtan bels valtozasait vilagitja meg (kii-
16ndsen az esetragozas Osszeomlasat), a fonetikai valtozasokkal a diglosszidban
miikddd valtozatok eltavolodasat, és ezzel a beszélok tudataban torténd nyelvi
szétvalast indokolja. Az elmélet tetszetds a galloroman nyelvek esetében, nem ter-
jeszthet6 ki viszont olyan gjlatin nyelvekre, mint pl. az olasz, amelyekben a fone-
tikai valtozasok nem végeztek hasonl6 pusztitast. Itt, ahogy Herman is elismeri, a
karoling reform hatasai lehettek a dontdek.

6. Konkluzio

Az ¢el6z6 oldalokon megkiséreltiik feltérképezni Herman Jozsef tudomanyos te-
vékenységének azokat az aspektusait, amelyek szerintlink a romanisztikat érinto
legeredetibb hozzajarulasai. Herman kezdettdél fogva kijeldlte maganak a latin—
ujlatin atalakulast mint kutatasai kozponti témajat, valamint az atmeneti korszak
latin szovegeit mint annak fobb forrasait. Annak ellenére, hogy tudomanyos tevé-
kenysége mas teriiletekre is kiterjedt a romanisztikan beliil (féleg francia nyelvé-
szet) és kiviil (szociolingvisztika, nyelvpolitika, afidziakutatas), biztosan ez az a
tertilet, ahol a legfontosabb eredményeket érte el, €s ahol iskolat teremtett.

A fentiekben beszamoltunk néhany fontos eredményérdl, de foleg igyekeztiink
bemutatni ennek a nagy kutatasi projektnek az elméleti és metodoldgiai keretét,
vagyis hogy mit arulnak el az atmeneti korszak szovegei a beszélt nyelvrdl és
altalaban a korszak nyelvi helyzetérdl (2. rész), hogyan lehet el6hivni a szovegek-
ben rejlé nyelvi informaciokat (3. rész), milyen nyelvvaltozasi hattérelmélet ta-
mogatja az interpretacio- és magyarazatkisérleteket (4. rész), és végiil melyek az
atalakulas nagy vonalai (5. rész).

Végezetiil néhany sz6 a Herman altal teremtett ,,iskolar6l”. Herman fajlalta,
hogy nem sikeriilt Iétrehoznia Magyarorszagon olyan kutatécsoportot, amely ezen
az altala elképzelt projekten dolgozott volna. Ez részben azzal magyarazhato,
hogy nagy nemzetkdzi hirneve ellenére sokéig a magyar egyetemi ¢élet peremére
szorult, kevés tanitvanya volt, és koztiik csak egy volt, Kiss Sandor, aki kovette
kutatasi vonalat. Ez volt a f6 oka annak, hogy végiil elfogadta a velencei Ca’ Fos-
cari Egyetem meghivasat, ahol aztdn meg tudta valdsitani terveinek egy részét.
Ahogy mar emlitettiik, szervezoi tevékenységének koszonhetéen végiil sikeriilt
létrehoznia egy olyan széles haldzatot, amely tobb kutatasi helyet 6sszekapcsolt
Eurépaban, igy a latin feliratokkal foglalkozo sziikebb projektje vissza is keriilt
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Magyarorszagra, el6szor Kiss Sandor, késébb Adamik Béla vezetésével (1d. Ada-
mik Béla cikkét ebben a kotetben).

Herman ,,iskolaja” tehat nem annyira a mester—tanitvanyok szoros kapcsolaton
alapul6 csoportja, mint inkdbb a mester altal kinalt modellt kovetd kutatok laza
halézata. Ez jobban meg is felelt Herman ,,liberalis” szemléletének, hiszen 6 nem
kovetelte meg sajat tudomanyos allaspontja szigora kovetését, hanem kész volt
elfogadni a mas modszerekkel elért eredményeket is — amennyiben megfeleltek a
tudomanyossag kovetelményeinek.
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