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This study examines the methodological challenges associated with interpre-
ting early Old Hungarian texts, emphasizing the importance of cautious
analysis. It critiques recent interpretative attempts that lack sufficient jus-
tification and overlook critical paleographic and grammatical factors. The
analysis focuses on problematic issues regarding two early Old Hungarian
texts: the readings of terms in the Konigsberg Fragment and controversial in-
terpretations in the Old Hungarian Lament of Mary. These cases demonstrate
the risks of relying on speculative readings without robust evidence or ana-
logical support. By reevaluating these examples with established linguistic
principles, the paper highlights the necessity of rigor and careful scrutiny in
reconstructing historical texts.
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1. Bevezetés

Szovegek értelmezése esetén két modszertani elvre kell figyelni: egyrészt az olva-
sat biztonsagara (leginkabb valdszini{i voltara), masrészt az olvasatbol fakado ko-
vetkeztetések indokoltsdgara. frasomban olyan példakat mutatok be, amelyek arra
mutatnak ra, hogy a korai magyar kori szovegek esetében az 6vatossag fokozottan
indokolt: az ujabb értelmezési kisérletek erésen vitathatoak, mert nincsenek kelld-
képpen alatdmasztva, ill. kulcsfontossagu paleografiai és grammatikai tényezoket
hagynak figyelmen kiviil.

2. Olvasati kérdések a Konigsbergi toredék szalagjai kapesan

A Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. évfolyamaban jelent meg egy terjedelmes
iras Holler Laszlo tollabol (Holler 2013). A tanulmany 5. pontja szovegrekonst-
rukciods kérdéseket targyal. Holler mddositasaibol itt csupan egyet emelek ki a

! Jelen tanulmany kozvetlen eldzményei: Hegediis (2018), Hegediis (2024).

2 A tanulmany szerzdje 2025 februarjaban elhunyt. Itt megjelentetett irdsa feltehetéen az
utols6 kozleménye, melyet janudrban kiildott el a szerkesztéségnek, és februarban még
atnézte a tordelt valtozatat. A Nyelvtudomanyi Kézlemények szerkesztésége fajdalom-
mal értesiilt Hegediis Attila halalarol, és tisztelettel 6rzi emlékét.
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modszer fontossaganak bemutatasara. (Az olvasotol elnézést kérek a hosszl egye-
nes idézetért, de véletleniil sem akartam megcsonkitani az eredeti szoveget).

».2. .,angolfu]cnoc corat [ha]mar ele mulhas[sa]”’

5.2.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alab-
biak:

1895: Nagy Gyula: »angol[u]cnoc corat || .mar ele mulhas..”
1895: Szilady Aron: angyoluknak korat || [ha]mar ele mulhassa:
1929: OMO: »angol[u]cnoc corat ||...mar ele mulhas[sa]”
1980: Benko Lorand: »angolfujcnoc corat || [ha]mar ele mulhas/sa]”

A részlet Benkd ,,A” tipust értelmezése szerint: ,,angyaloknak karat hamar
elmulhassa” (57). A részlet Benkd ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1. valto-
zat: ,,az angyaloknak testiiletét tiistént hagyja el”; 2. valtozat: ,,az angya-
loknak seregét tlistént hagyja el” (59). A fenti értelmezésben némileg meg-
lepOnek talaltam az ,,elmulhassa” szohoz a “hagyja el’ jelentés tarsitasat.

5.2.2. A Benko konyvében kozolt fénykép alapjan érdekes megallapitaso-
kat tettem. Ugyanis, bar csupan két betiit olvasok eltérden az elmult 120 év
egyOntetl atirasaitol, mégis, ez az egész szovegrész jelentését teljesen meg-
valtoztatja.

Az A/19. sor végén allo, mindeddig corat-nak olvasott sz6 k6zépso be-
tiije nem lehet », mivel a fényképrol megallapithato, hogy a co- szdkezdet
€és az -at szoveég kozott nincs hely egy normal szélességli betli szamara, ott
csak egy keskeny betli allhatott. Meggy6zddésem szerint itt egy ives vég-
z0désu fiiggoleges vonallal rajzolt s betii all, amely a cosat sz6t adja ki.

Az A/20. sor elején az eddig mulhas-nak olvasott szokezdet els6 betiijét
n-nek olvasom. Ugyanis az eddig m-nek tartott karakter masodik szara nem
fliggdleges, amiképpen a szovegben az m betliknél tapasztalhatd, hanem
ferde, lefelé haladva balrol jobbra dél. Miutan leért az irds alapvonalara,
onnan a vonal folytatodik és felemelkedik kozel az n betli magassagaig, de
ez a felemelkedd vonal kozben elvékonyodik. Ezt a felemelkedd vonalat
értékelhették egy m betli jobboldali szaraként ez eddigi transzkripciok ké-
szitdi. A sz0 elejét tehat nulhas-nak olvasom. (Az n betii felemelekedd [sic!]
és elvékonyodd vége megengedhetne egy niulhas atirast is.)” (Holler 2013:
307).

A fenti idézet alapjan kérdéses tehat az olvasat: corat vagy cosat? Alapvetd mod-
szertani elv (Erszegi Géza tanitotta igy): ha nem vagyok biztos egy graféma olva-
sataban, keressem meg ugyanezt ugyanannak a kéznek mas, konnyen és egyértel-
miien megallapithaté szdleirasaiban. Holler érvelésének 1ényege az, hogy az adott
helyen & r helyett [ (= hosszii s)-t olvas, mivel szerinte kevés a hely egy r-hez. A
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hosszl s azonban harom vonalkoz terjedelmii betii, vagyis nemcsak a kozépso vo-
nalk6zben, hanem a fels6ben és az alsoban is megjelenik. Még ha a fels6ben eset-
leg halvanyabb lenne is, az alsd régidban meg kellene lennie a vonal alsé szaranak.
Es akkor itt érdemes megnézni azt a két fényképet, amit Benké Lorand (1980)
ko6zol az adott helyrél. Ezekben valdban az latszik, hogy sziikebb helyen all az 7,
de se folfelé, se lefelé nem terjed. Az ugyanitt lathatd mas [-ek azonban rendesen
kiterjednek a fels6 és az alsdé mez6 felé is (scent, sulgam, es, cuetsegum, sceuz,
istennec). Kovetkezésképpen: Holler rosszul (vagy legalabbis megkérddjelezhe-
tden) olvassa el az adott szot.

mulhas[sa] vagy nulhas[sa]? Az m és az n megkiilonbdztetésére az elv a kdvet-
kez6: harom 1ab vagy két 1ab terjedelmii-e az adott betii (ez is Erszegit6l van). Ugy
latom, hogy a mulhas m-je harom labu, ugyantigy, mint a harom sorral lejjebb levo
tamag m-je. Semmiképpen sem olvashatd n-nek. Természetesen az eddigiekre
mondhatnank azt, hogy az egyik szem igy latja, a masik meg Ggy (mar csak azért
is, mert a vizsgalatba bevonhat6 fényképek igen halvanyak). Eppen ezért sziiksé-
gessé valik az olvasatokra épitett kovetkeztetések megvizsgalasa: eléfordul-e ko-
rai szovegekben az ,,angyaloknak kara” kifejezés, illetve az ,,angyaloknak kosa”,
vagyis: ald tudjuk-e tdmasztani analog példakkal a feltételezett olvasatot?

Hollernél nem meriil fel, hogy az igy kapott szerkezet (angyaloknak kosa) el6-
fordul-e korai szévegekben. Ha igen, akkor az igazolhatna az olvasatot, ha pedig
nem, akkor az er6sen megkérddjelezi azt. Ezt az ellen6rz6 munkat azonban Holler
nem végzi el. Megnéztem a torténeti korpuszban a két szerkezetet (angyaloknak
karat/angyaloknak kosat): mig az elsore tobb példa is akad (BodK. 11v, FestK.
320, KazK. 3v, KazK. 12v), a masodikra egyet sem talaltam. A kos egyébként
1395-bél adatolhaté el8szor kozszoként mint juh himje’, a *faltord kos’ jelentés
csak 1521-bdl adatolhato (UESz.).

Szintén nem problémamentes a nulhas[sa] sem. Tudniillik a teljes szerkezet
vagy angyaloknak karat elmulhassa, vagy angyaloknak kosat elnyulhassa lehet. A
mulik ige jelentéskorében (a rokon nyelvekben is) az “elhalad, elmegy, elkeriil’ je-
lentések az elsédlegesek (UESz. muilik). A szerkezet igy: *angyaloknak karat
hagyja el’-ként értelmezddik, amely teljesen beleillik a bibliai szovegkornyezetbe.
A nyul(ik) szintén alapnyelvi t6, rajta magyar képzdvel. Rokon nyelvi jelentései:
’szétesik, elkopik, kinyulik’. Korai jelentései: "térben valameddig ér, huzodik, ter-
jed’ (UESz.). Mi értelme lehet az ’angyaloknak (faltor6) kosat elhtizza, terjessze’
jelentést kifejezésnek?

3. Olvasati kérdések az Omagyar Maria-siralom kapcsin

Van Fejes Laszlo tanulmanyanak (2023) egy fontos mondata: ,,A modszer pedig
minden bizonnyal nem azért fontos a nyelvészek szamara, mert félnek, hogy anél-
kiil nem tekintenék elég tuddsnak Oket, hanem azért, mert ez teszi lehetové, hogy
a nyelvi adatokat a puszta benyomasokon tal értékeljék” (361). Nyelvtorténeti
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szovegek magyarazataban, értelmezésében nem elhanyagolhat6 az 6tlet, a benyo-
mas, az invenci6 szerepe. Ez azonban nem mehet szembe a hangtorténeti és alak-
torténeti tényekkel. Tovabba: nem csonkithatja meg a leirt szveget bizonyos be-
tiik onkényes elhagyasaval.

Eme allitasok illusztralasara nézziik az OMS. buabeleul kyniuhhad masodik
szavat! Az értelmezési kisérletek két sikon jarnak: 1. elfogadva a leirt alakot pro-
baljak magyarazni a szét; 2. masolasi hibat feltételezve probaljak magyardzni. Az
elsé magyarazat (csak a legutobbiakat kiemelve: Benkd 1980: 60; UESz.) a nyiijt
*hiz, szétesik, kinyujt’ alapjelentésébdl adodik, s igy értelmezése: bujabol kinyujt-
sad ’kihuzzad’. Ennek nehézsége, hogy az igekotonek feltételezett ky elem kozvet-
len kapcsolata a szoval meglepden korai, tovabba a szoveg egészébe jobban illene
a fajdalmaban enyhitsed értelmezés (Martink6 1988: 145-147; A. Molnar 2005:
97-102). A masodik magyarazat irashibaval szamol az utols6 szétagban (e helyett
a), tovabba a konnyit ige egykori i-vel hangz6 variansaival (A. Molnar i. m.) ta-
masztja ala az olvasati eltérést. Ez utobbi magyarazatot az is aldtimaszthatja, hogy
emlékiink tobb helyen is masolasi hibat mutat. A két magyarazat eltér egymastol,
de egy dologban megegyeznek: akar a nyujt, akar a konnyit az alapige, mindkettd
felszolitd6 modban van. Ezt pedig a szd irdsdban a -hh- jeloli. Mindkettd ugyanis
visszanyulik egy olyan alakra, amelyben a sz6t6hoz egy -kt- képz6 csatlakozik, ennek
eredményeképpen kialakul egy -Vy¢ csoport, melynek két irdnyt valtozésa -Vj#-t, il-
letve -it-et eredményez. Az ehhez jaruld felszolito modjel (Benkd 1980: 205-206;
Bérczi 1982: 176-177) hatasara kiesik a -£, megmarad a -yy-. (A folyamatra egyéb-
ként igen sok példat lathatunk a kései 6magyar korbol, vo. D. Bartha 1992: 69-74.)
Nem fogadhato el tehat olyan magyardzat, amely nem ismeri fel és nem szdmol a
felszolité maod jelével.

Holler Laszl6 (2015) tanulmanyaban a kyniuhhad olvasati tagolasat kyn iuhhad-
ként képzeli el, melyben a kin és a juhhad ’csillapodik, enyhiil’ szot véli felis-
merni, a szerkezet jelentése szerinte: ’kin enyhiil’. E magyarazattal nem érdemes
tovabb foglalkoznunk, kilitkdzik bel6le Holler magyar hangtorténeti iskolazatlan-
sadga: nem véletlen, hogy a szot minden korabbi értelmezésben felszolitd moda
alakként értelmezték, ugyanis a sz6 két 4 betiije koziil a masodik a felszo6litd mod
(kotémod) jele. Holler szamara fel sem tlinik ez az alaktani jelenség, mint ahogy
az sem, hogy minden ide bevont példdjaban a példa csak egy -A-t tartalmaz.

Hasonlo tévedésbe esik Pesti Janos (Id. Schmelczer-Pohanka Eva szerk. 2022)
is. Amint irja: ,,Az UMTSz-ben talaltam meg a nyuvad, nyuvaszt, nyuhaszt thjsza-
vakat, amelyeknek ’fullaszt, fojt” a jelentése. Ezek alapjan feltételezem, sot alli-
tom, hogy a kyniuhhad jelentése nem a ’kinyujtsad’ vagy a ’szabaditsd ki’, hanem
ez: ’sird anyat tekintsed, [aki] bijaban (banataban) fullad (fulladozik)’”. Ennek a
magyarazatnak ugyanaz a hibdja, mint az elébbinek: a sz6 tagolasaban nem ismeri
fel a felszolitd mod jelét. Pesti a R. nyomvad szo6bol (UESz.) indul ki, szerinte
ebbol alakulhatott ki a nyuvad, nyuvaszt, majd ezekbdl a *nyuhad, *nyuhhad. A
v ~ h megfelelésekre Pesti szamos példat hoz, &m a Filiggelékben kozolt példak
egyikében sincs kettdzott 4. Nem véletlentil.
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S ha mar az OMS.-nél tartunk, érdemes nem kihagyni Hollernek egy masik
tanulmanyat (2017). A 2013-ashoz hasonloan igen terjedelmes irast (50 lap!) az
OMS. ualallal szavénak értelmezésére hozta 1étre. Széles tudomanytorténeti atte-
kintésébdl (vo. hozza még A. Molnar 2005) kideriil, hogy a szo6 szerkezete az alta-
lanos elképzelés szerint egy ige -/ nomenképzds alakja, melyre még egy hataro-
zorag is épiil. Alapigeként harom jott szamitasba: 1. valik (valakitdl), 2. val- (a
létige 6si tove), 3. vall. A valal-ban a legtobb kutatd a 1étigét feltételezi, ennek
képzos alakja a valal — kiilonbozo jelentésekkel. Holler a vall mellett tor landzsat,
feltételezi ennek ’szenved’ jelentését. ,,BOséges kozépkori példai” azonban nem a
vall ige *szenved’ jelentését mutatjak, hidba szeretné a szerz6 ezt elhitetni. Az altala
bemutatott szerkezetekben is a va// mindeniitt a (TESz.-ben megadott) *'magaénak
vall, birtokol’ jelentésében all, egyetlen példat sem tud hozni arra, hogy a vall
onmagaban jelentene ’szenved’-et (nincs ilyen, hogy ,.Jézus vall a kereszten” —
pedig ilyen és hasonld példak igazolhatnak Holler jelentésbeli feltételezését).
Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az OMS.-ben valdl egy I-lel van
irva (a Holler altal ajanlott vall két I-je helyett), érvelése: a halal mintajara irtak
egy l-lel a ,,vallal’-t.
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