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The suffix -hAtO (biintet-hetd ‘punish-able’) is a combination of the poten-
tial morpheme -hAt (biintet-het ‘can punish’), and the present participle suf-
fix -O (biintet-é ‘punish-ing’). Unexpectedly, neither the selectional, nor the
distributional properties of -24¢O can be derived from the properties of its
components. Whereas both of these suffixes can merge with unaccusative,
unergative, and transitive verbs alike, -24¢O can only be complemented by
passivized transitive verbs. Whereas V-O participles not lexicalized as ad-
jectives cannot, V-24tO combinations can occur as predicates or predicate
complements of tensed clauses. The paper argues that V-241O borrowed its
unexpected properties analogically from its antonym, V-hAtAtliAn (olvas-
hatatlan ‘unreadable’), containing the potential suffix -24¢ and the suffix
-tlAn, a privative morpheme. Analogical effects arise if the source category
is more frequent than the target. In Modern Hungarian, V-4410 is signifi-
cantly more common than V-hAtAtiAn. However, as the paper documents,
V-hAtO proliferated in Hungarian several centuries later than V-hAtAtlAn,
i.e., its greater frequency is a relatively recent development.
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1. A -hAtO toldalék altal felvetett kérdések>

E tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakultak ki az Osszetett
-hAtO toldalék szelekcios és disztribucios jegyei — ugyanis e jegyek nem vezethe-
t6k le a toldalék Ssszetevéinek tulajdonsagaibél. Egyrészt a -hAtO produktiv szuf-
fixumként csak targyas igékhez kapcsolodhat, és az igy kapott szerkezetben a
kiils6 tag (az (1) alatti mondatban az alany) az alapige targyanak felel meg.

(1) Az ablak kénnyen kinyithato.

Ez a megszoritas, mint Velcsovné (1971-1972), Komlosy (1992: 393-396), Kie-
fer (2000: 162) és Bartos (2000: 716) ramutatott, 6nmagaban sem a -hAt-ra, sem
az -O-ra, tehat a -hAtO egyik OsszetevOjére sem érvényes. A tranzitiv alapige
mindkét toldalék esetében megbrzi alanyat (2a,b), és mindkét toldalék 6sszekap-
csolodhat akar unergativ (azaz belsé argumentum nélkiili) (3a,b), akar unakkuza-
tiv (azaz kiils6 argumentum nélkiili) targyatlan igével is (4a,b).

(2) a. A szomszéd kinyithat egy ablakot.

b. Az ablakot Kinyit6 szomszéd leverte a viragcserepet.
(3) a. Péter dolgozhat nyugdijasként.

b. Péter nyugdijasként dolgozo kolléga.
(4) a. Az ablak kinyilhat.

b. A Kkinyilé ablak leverte a virdgcserepet.

2 A -hAtO toldalékot és elemeit, a -hAt-ot és az -O-t a magyar hagyomanyban képz6nek
nevezik; azonban a jelekt6l valo elhatarolasuk nem egyértelmii (Kenesei 1996; Keszler
1997). A -hAt-nak az alabbi, nem igeképzokre jellemzo tulajdonsagai vannak: (i) a vele
toldalékolt ige jelentése mindig kompozicionalis; (ii) a vele toldalékolt igébdl nem ké-
pezhetd befejezett melléknévi igenév (*olvashatott konyv); (iii) a vele toldalékolt ige
nem engedi meg az -ando igenévképzot (*olvashatando); (iv) nem képezhetd beldle
hatarozoi igenév (*olvashatva); (v) nem nominalizalhatdé (*olvashatas); (vi) a -hAt
maga elé engedi barmely igeképzot (olvasgathat, épittethet), vo. Kiefer — Ladanyi
(2000: 162). Ugyanakkor a -hA¢ inflexios toldalékként vald elemzése ellen is sz6lnak
érvek. Az in-flexios toldalékokkal, pl. a mult id6 -z-jével ellentétben (mond-t-a-m) —
nem nyilt kotéhangzo koveti (mond-hat-0-m), és nem mutat fazios jelenségeket sem
(Rebrus 2000: 763, 766). Ha a derivacio — inflexié megkiilonbdztetést skalaszertinek
fogjuk fel, akkor a -hAt kozbiils6 helyet foglal el a képzok és inflexios toldalékok ko-
z6tt. Napjaink legelterjedtebb morfologiai elméletében, a szétosztott morfologiaban a
képzd vagy jel kérdés jelentdségét vesztette, ugyanis nem kiiloniil el a derivacio és az
inflexio; a morfémak szavakka és a szavak szerkezetekké vald Osszeillesztése egyazon
szintaktikai szerkezetben torténik. Mindezek fényében kertilom a képzd, jel, rag termi-
nusok hasznalatat; toldaléknak, masként szuffixumnak nevezem Oket.
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A két toldalékbol osszetett -hAtO viszont nem kapcsolodhat Gssze sem alannyal
kiterjesztett tranzitiv (5a,b), sem unergativ (6a,b), sem unakkuzativ igékkel (7a,b).

)

??az ablakot kinyithat6 szomszéd
*A szomszéd az ablakokat kinyithato.

o

(6) a. ??anyugdijasként dolgozhaté kolléga
b. *A kolléga nyugdijasként dolgozhaté.
(7) a. *akinyilhaté ablak.
b. *Az ablak kinyilhaté.

A -hAtO-val toldalékolt kifejezés egészének disztribicioja sem egyezik meg az
-O toldalékos melléknévi igeneves kifejezés disztribucidjaval. Az -O szuffixumos
melléknévi igeneves kifejezés prenominalis modositoként szerepelhet (8a,b),
azonban id6jeles mondat allitmanyaként nem allhat (9a,b).?

(8) a. [Az ablakot hirtelen kinyitd] szomszéd leverte a viragcserepet.
b. [A széItdl hirtelen kinyilo] ablak leverte a viragcserepet.
)] *A szomszéd az ablakot hirtelen kinyito volt.

o e

*Az ablak a sz¢ltdl hirtelen kinyilé.

Igébdl -0 szuffixummal alkotott elem csak akkor szerepelhet idéjeles mondat 4l-
litmanyaként, illetve dsszetett allitmanyanak névszoi részekent, ha mar mellekne-
vestilt (10a) vagy fonevesiilt (10b). (10a)-ban az -O toldalékos szoéalak melléknévi

ey

Iékos elem f6név voltat.

(10) a. Az eredmény a vartnal meglepdébb volt.
b. Péter nem a tervezo, hanem a Kivitelezo volt.

A -hAtO toldalékos melléknévi igenév viszont akkor is lehet onmagéban vagy
kopulaval kiegésziilve id6jeles mondat allitmanya, ha nem valt egyszer(i mellék-
névvé; ha aktivak igei sajatsagai. Ennek jele (11a)-ban a modhatarozoi modosito,
a tagadast, illetve fokuszt tartalmazo (11b, c)-ben pedig az -6 toldalékos igének
az 1gekototol valo elvalasa (1d. Komlosy 1992; Kenesei — Liptak 2017; Domotor
2025).

(11) a. Az ablak konnyen Kkinyithato.

3 A cikk egyik lektora az alabbi latszolagos ellenpéldéra hivja fel a figyelmet: Anna nem
az elindito, hanem a befejezé volt. Itt azonban fénevesiilt igenevekrdl (vagy zéro fone-
vet modositd igenevekrdl) van szo; erre utalnak az igeneveket megel6z6 néveldk.
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b. Az ablak nem nyithato ki.
c. Az ablak csak bukora nyithaté ki.

E tények, mint Matushansky (2025) ramutatott, a szétosztott morfoldgia elmélet
(Halle és Marantz 1993) szamara is problémat jelentenek. A szétosztott morfolo-
giaban a komplex szavakat a szintaktikai komponens allitja eld, és az elmélet
sztenderd valtozata szerint a szintaktikai szerkezetben minden egyes toldalék 6n-
allo funkcionalis fejet alkot. Matushansky amellett érvel, hogy szamos nyelv sza-
mos ténye Osszetett toldalékok feltételezését is sziikségessé teszi. Két egymas
melletti toldalék csak akkor elemezhetd két kiilon funkcionalis fejként, ha mind-
két toldalék szelekcios és szemantikai jegyei érvényesiilnek. Gyakran el6éfordul
azonban, hogy a t0hoz kdzelebbi toldalék formai és/vagy szemantikai sajatsagai
modosulnak, és csak a masodik toldalék tulajdonsagai 6rzddnek meg maradékta-
lanul; ilyenkor egyetlen funkciondlis fejet alkotd Osszetett morfémardl van szo
(Matushansky 2025). Ez a helyzet példaul az [auto[-ka-zik]], [kocsi|-ka-zik]],
[hajo[-ka-zik]] igék -kazik toldaléka esetében: a -kA4 kicsinyitd szuffixumnak meg-
valtoztak a szelekcids jegyei (a -kA dnmagéaban nem jarulhatna maganhangzora
végz0do fonévhez; a -cskA-t hasznalnank helyette, példaul autocska, hajocska),
de a -z(ik) morféma Orzi szelekcids és szemantikai tulajdonsagait. Az -Onként
toldalék is alatamasztja Matushansky altalanositasat: az dsszetett morféma els6
tagja szemantikailag is kitliresedett, és formailag is mddosult, amennyiben magan-
hangzoja az 6nalld superessivustol, példaul a sdz fonév -on toldalékatol eltérden
nyitotdovek utan nyiltta valik (hdz-an-ként). Ugyanakkor a -ként az -Onként 0sz-
szetevbjeként is megtartja formai és jelentéstani sajatsagait. A -hA4tO toldalék eb-
ben az elméletvaltozatban azért szamit rendhagyonak, mert, mint Matushansky
megjegyzi, mindkét eleme elvesztette eredeti sajatsagainak egy részét.

Kenesei és Liptak (2017) is szintaktikai levezetéssel, nem-véges mondatok-
ként hozzak létre a -hAtO toldalékos kifejezéseket, bar megengedik a szintaxisban
eldallitott szerkezetek melléknévként valo lexikalizalodasat is. Ok a -hAtO tolda-
1€kos szdalakban két 6nallo szuffixumot feltételeznek, azaz ekképpen tagoljak:
[[V-hAf]-O). Arrdl a tényrél, hogy a [[V-hAt]-O] szerkezet alapigéje csak alany
nélkiili tranzitiv ige lehet, gy adnak szamot, hogy e szerkezetben a valamennyi
igével Osszekapcsolodni képes -hAt toldaléknak egy homonimajat feltételezik,
mely passzivizalt igei kifejezést (VoiceP-t) szelektal. Kenesei és Liptak (2017)
tehat két -4t morfémat feltételez: egy aktiv igével és egy passzivizalt igével kap-
csolodni képes -hAr-ot. A két toldaléknak nem azonos a jelentése: mig az aktiv
-hAt lehetdséget és valoszinliséget (diszpozicios és episztemikus modalitast) is ki-
fejezhet, a passziv -hAt esetében az utdbbi jelentés hianyzik. Ezt Kenesei és Liptak
azzal magyarazza, hogy a nem-véges igei kifejezés részét képezd episztemikus
operator nem tudna az elvart propozicids hatokort felvenni, azaz hatokorét nem
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tudna az igeneves kifejezésen tul, az iddjeles fomondatra kiterjeszteni. Unakku-
zativ igék azért nem fordulhatnak el passziv -hAt toldalékot tartalmazo6 tagmon-
datban, mert esetiikben nemcsak az episztemikus, hanem a diszpozicionalis mo-
dalitas lehetOsége is kizart, ugyanis a diszpozicionalis modalitds azt feltételezi,
hogy az eseménynek van szandékos kezdeményezdje, agense.

A -hAtO toldalék problémait Kenesei és Liptak javaslata sem oldja meg mara-
déktalanul. Nem magyardzza meg, hogyan alakulhatott ki egy sok évszazadon at
aktiv igetdvel boviild toldaléknak viszonylag nem régen (Kenesei — Liptak 2017:
66) egy csak passzivizalt igetdvel bévithetd valtozata. Motivalatlan a passzivizalt
igével boviilo -hAt disztribucidja is; nem vildgos, hogy a passzivizalt ige + -hA¢
eléforduldsa miért korlatozodik kizarolag a melléknévi igenév -O toldalékanak

c g ey

ként.

2. Magyarazat: a V-hAtAtlAn antonima anal6gias hatasa

Feltételezésem szerint a -hAtO toldalékkal kapcsolatos problémak magyarézata a
-hAtO toldalék torténetében, pontosabban a -hAtO toldalék és a -hAtAtiAn szuffi-
xum torténeti viszonyaban rejlik. Az azonos igébdl 1étrehozott [V+hAtAtiAn] —
[V+hAtO] parok antonimapérokat alkotnak, és a parok tagjai kozott analogikus
kiegyenlitddés (levelling) torténhetett mind a toldalékok szelekcios sajatsagait,
mind a toldalékolt alakok disztriblicios megkotéseit tekintve. Azaz az antonima-
parok V+hAtO tagjanak sszetett szuffixuma atvette a -hAtAtlAn szuffixum azon
tulajdonsagat, hogy (produktiv modon) csak passzivizalt targyas igéhez jarulhat,
a V+hAtO komplexum egésze pedig atvette V+hAtAtIAn parjanak azt a sajatsagat,
hogy iddjeles mondat allitmanyaként is funkcionalhat.

A -hAtAtlAn toldalék alapeleme, a -hAt-tal 6sszekapcsolddo -tldn (-tAlAn/-At-
[An) fosztd- és tagadoszuffixum a vogulban is meglévo -fal fosztoképzo és az -n
modhatarozorag kapcsolatabol alakult ki, tehat eredetileg hatarozoszot hozott
1étre, majd melléknevesitd szuffixumma értékel6dott at (Balassa — Simonyi 1895:
532; Beke 1926; H. Varga 2006). A -tlAn toldalék névszohoz és igéhez egyarant
jérulhat, altalaban névszohoz -t4/An, igéhez -AtiAn valtozatban. A fonévbol
-tAlAn toldalékkal 1étrehozott melléknév tobbnyire egy entitas (az altala modosi-
tott vagy alanyaul szolgalo NP referense) valamely nem inherens részének hianyat
jelzi (sotlan étel, notlen férfi, fatlan siksag, gondtalan ember). Ha az alapszonak
van -s toldalékos melléknévi megfeleldje is, a -t4/4n toldalékos melléknév jelen-
tése az -s toldalékos melléknév antonimaja, példaul egészséges «> egészségtelen,
igazsdgos <« igazsdgtalan; térvényes < térvénytelen. Kiefer (2015: 605) az an-
tonimaparok jelentéstani viszonyat a konstrukcios morfologia eszkoztarabol kol-
csOnzott sémaval abrazolja, ahol ~J a J jelentés ellentettje:
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(12) N+s < N+tdlAn
J ~J

Az igébdl melléknevet [étrehozd -AtlAn esetében adekvatabb a tagadd szuffixum,
mint a fosztd szuffixum elnevezés (H. Varga 2006). E tagadd szuffixum produk-
tivan csak passzivizalt targyas cselekvésigékkel kapcsolodhat dssze Kiefer — La-
danyi 2000). Néhany esetben unakkuzativ, egy-két esetben unergativ igetdhoz
jarul (pl. romlatlan, éretlen, siiletlen, tudatlan), ezek azonban produktivan nem
képezhetd, lexikalizalodott alakok. Az -AtlAn tagadoszuffixumos ige jelentése
a -t/-tt toldalékos melléknévi igenév ellentettje. Viszonyukat Kiefer (2015)-6t ko-
vetve a kovetkezoképpen abrazolhatjuk:

(13) V+u/tt & V+AtiAn
J ~J

Példaul: olvasott < olvasatlan, fiitott —fiitetlen, atgondolt « dtgondolatlan, ki-
printelt < kiprinteletlen.

A -hAtAtlAn toldalékos elemek hat6 igébdl -4¢/An toldalékkal alkotott mellék-
nevek, példaul megoldhatatian. A -hAtAtlAn szuffixumos melléknév antonimaja
a -hAt toldalékos igébdl -O-val létrehozott melléknévi igenév: megoldhatatlan <
megoldhato, olvashatatlan < olvashato, nevelhetetlen <> nevelhetd. -hAt toldalé-
kos igébdl nem képezhetd befejezett melléknévi igenév (talan az irrealis modali-
tast kifejez6 -hAt és a tobbnyire befejezettséget kifejezd -t/-tt kozotti jelentéstani
ellentét miatt); ezért 1éphetett helyére az -O igenév az antonimaparban.

Kiefer (2005: 611) a (12) és (13) alatti sémakban a parok tagjai kozotti mor-
fologiai és jelentéstani viszonyt megfelelési viszonynak, megfelelési szabalynak
nevezi. Jackendoff és Audring (2016) szerint az efféle sémaknak generativ funk-
ciojuk van az egyén mentalis szotaranak kialakitasaban. Feltételezésem szerint
torténeti dimenziot is tulajdonithatunk nekik; igy a (14a) alatti sémanak meghata-
rozé szerepe lehetett a V-hAtAtlAn alakok V-hAtO parjanak 1étrehozasaban, majd
a V-hAtO alakok szelekcios és disztribiicios tulajdonségainak kialakitasaban. Els6
1épésként Osszetett toldalékként értelmezodhetett at a -hAt és az -AtlAn toldalék
egymasutanja, azaz a [ V-hAt]-AtlAn szerkezet V-[hAtAtlAn]-ként elemzbdott jra.
A V-[hAtAtiAn] szerkezet antonimajaként alakulhatott ki a V-hA4tO szerkezet.
Majd a -hAtAtiAn sajatsagai a (14b,c)-ben abrazolt modon analdgias befolyast
gyakoroltak a vele ellentétes viszonyban 1év6 -hAtO toldalék sajatsagaira. Azaz a
-hAtO atvette a -hAtAtIAn-t6] a passzivizalt igei bévitményt el6iré megszoritast,
és a V-hAtO atvette a V-hAtAtlAn-tol a (puszta vagy kopula hordozta) idéjellel
valé kombinalhatosag lehetdségét. A (14a) alatti séma — 1ényegében paradigma —
1étrejotte tehat a (14b,c) alatti valtozasokat idézte elo:
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(14) a. V-hAtAtlAn < V-hAtO
J ~J

b. Vpass-hAtAtlAn — Vpuss-hAtO
C. [Vpass-hAtAtlAn] + Tense — [Vpass-hAtO] + Tense

Egy hasonld, antonimaparok kozott 1étrejott analdgias hatasra mar D. Bartha
(1980: 208) és H. Varga (2006: 96) is felhivta a figyelmet. Mint ramutattak, az
alabbi antonimaparok masodik tagjanak -At- eleme az -AtlAn toldalék elsé szo-
tagjabol szivargott az -s szuffixum elé:

(15) alkalmatlan — alkalmatos
allhatatlan — allhatatos
kellemetlen — kellemetes
szemérmetlen — szemérmetes

Kenesei és Liptak (2017) azt allitjak, hogy a -hAtO toldalék nem igébdl mel-
1éknevet, hanem igei kifejezésbdl iddjel nélkiili igeneves tagmondatot hoz 1étre,
bar az igy 1étrejovo -hAtO toldalékos elemek egy része utobb melléknévként is
lexikalizalodhat. Azzal érvelnek a -hArO toldalékos kifejezések mondat statusa
mellett, hogy fokusz és tagadas esetén az igenév az igemodosito elé keriil benniik,
épp gy, mint az iddjeles mondatokban — lasd (16a,b)-t. Véleménylik szerint csak
akkor bizonyitottan melléknév a -241O toldalékos elem, ha az igekot6jétol tagadas
esetén sem valik el, vagy ha fokjelet visel — 1asd (17a,b).

(16) A dolgozat nem fogadhatd; el #.

A dolgozat csak nagy joindulattal fogadhatd; el #.

o

17) A dolgozat nem elfogadhaté.

Ez a dolgozata elfogadhatébb, mint a korabbiak.

o e

Ugyanakkor a -hAtAtIAn toldalékos melléknév és -hAtO toldalékos parja kozotti
antonimaviszony azt feltételezi, hogy mindkét elem ugyanazt a sz6faji kategoriat
képviseli. Felfogasomban valdban ez a helyzet. A melléknévi igenevet —a magyar
hagyomanyt, valamint Lundquist (2013) és Beslin (2015) elemzését kovetve —
olyan kevert kategorianak tekintem, melyben az -O, illetve -hAtO toldalék egy
kiterjesztett igei kifejezéssel bovitett mellékneves kifejezés (AdjP) alaptagja —
lasd a (18) alatti szerkezetet. A kiterjesztett igei kifejezésben a VP-re az igekoto-
nek is helyt ado PredP épiil (1d. Suranyi 2009). A PredP-t a tranzitiv igék kiilso
argumentumat bevezeté VoiceP dominalja. Minthogy az igenem (Voice) passziv,
a kiils6 argumentum nem fejezhet6 ki. Az ige a fejpoziciokon at Iépésenként fel-
felé haladva el3szor a fonologiailag iires passziv fejjel, majd a -hArO toldalékkal
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kombinalodik. A -hAtO toldalék a kiterjesztett igei kifejezés altal jelolt cselekvést
a cselekvés patiensének lehetséges eredményallapotara utalé melléknévi kifeje-
z€ssé alakitja.

(18) AdjP

VoiceP dj
hato
Pred Volcepass

/ \ 0
VM ed’
el /\
Pred VP

fogad |
VoL

A kifejezés igei sajatsagaiért, igy a fogadhato-nak az igekototdl fliggetleniil valod
mozgathatosagaért vagy a lehetséges hatarozoi bévitményekért (1d. (16b)) a kiter-
jesztett igei kifejezés a felelos. A legfels6, melléknévi rétegnek kdszonhetd egy-
részt a kifejezésnek a melléknevekre jellemzo, a jelzoi és predikativ poziciokra
kiterjedd disztribucidja,* masrészt a kifejezés melléknévi toldalékolasa. Az elfo-
gadhato tobbes szamban melléknévi tobbesjelet kap, az idésebbek nyelvvaltoza-
taban a -k-t, a fiatalabbakéban az -Ak toldalékot. ime néhany internetrdl gyijtott
példa:

(19) a. Olyan valasztasok fogadhatoak el, ahol a hivatalos végeredmények
megfelelnek a nép akaratanak.

b. Csak az also iivegszemek nyithatoak ki.
c. Az almeniik nem zdrhatoak be ESC billentytivel.

d. Hogyan drizhetéek meg és irhatoak at emlékeink a digitalis korban?

4 Az a tény, hogy a puszta -O szuffixummal alkotott melléknévi igenevek — a -hA4tO ige-
nevekkel ellentétben — nem alkothatnak zér6 vagy hangzo kopulaval iddjeles mondatot,
nem cafolja azt az allitast, hogy a melléknévi igenevekre a melléknevek disztribucioja
jellemzd, hiszen vannak predikatumként nem hasznalhaté melléknevek (példaul az al-
litélagos). Az -O toldalékos igenevek esetében valosziniileg az akadalyozza a predika-
tiv haszndalatot, hogy azt a jelentést, melyet az iddjellel kombinalt igeneves kifejezés
(pl. #4 gyerek az ablakot kinyité volt) hordozna, egyszeriibben, gazdasagosabban fejezi
ki A gyerek kinyitotta az ablakot véges id6jeles mondat.
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Latszolagos ellenérv az AdjP-ként valo elemzés ellen, hogy a melléknévi igene-
vek — sok egyszerii melléknévhez hasonléan — nem fokozhatok. Ezt Lundquist
(2013) azzal magyarazza, hogy eseményre utalo jelentéskomponensiik kovetkez-
tében nem skalaris természetiiek.

Az a tény, hogy tagaddszo vagy fokusz jelenlétében a V+0+hato komplexum
az igekdton keresztiil a tagadoszo vagy fokusz mellé keriil, szintén nem érv az
elfogadhato AdjP-ként és a fogadhato melléknévként valo elemzése ellen, hiszen
a predikatumtagado nem, illetve a fokusz igei és névszoi allitmany esetében egy-
arant magahoz vonzza az allitmany alaptagjat:

(20) a. A tengely egészen elferdiilt. / A tengely [neep nem [neg ferdiilt [egészen
[voicer €1 £]1]17°

b. A tengely egészen ferde. / A tengely [negp Nem [neg' ferde [egészen [agip

s]11]

Kenesei és Liptak (2017) azt is a (18) alatti szerkezet AdjP-ként vald elemzése
elleni bizonyitéknak tekinti, hogy a szerkezet igekotdje szolgalhat eldontendd kér-
désre adhato rovid valaszként: Elfogadhato a valasz? EI. Azonban egyrészt amig
nem ismerjiik pontosan a lehetséges rovid valaszokat meghatarozo szintaktikai
és/vagy prozodiai megkotéseket, addig a rovid valaszok lehetdségébdl vagy lehe-
tetlenségébdl nem vonhatunk le biztos mondattani kdvetkeztetéseket. Masrészt az
altalam megkérdezett besz¢élok tobbsége az ilyen révid valaszokat vagy azok egy
rész¢ét marginalisnak tartja, példaul:

(21) a. ?Bevezethetd a tervezett rendszer? Be.
b. ?Megvitathato a javaslat? Meg.

c. ?Becsaphat6 ezzel a vasarlo? Be.

Mindezek alapjan fenntarthaté az az éllitas, hogy a -2A4tO toldalékos melléknévi
igenevek egy igei projekciot dominalo melléknévi kifejezés alaptagjai, tehat mel-
1éknevek, és ezért jogosan allithatok antonimaviszonyba a -hAtAtiAn toldalékos
melléknevekkel.

Ha egy paradigmatikus viszonyban all6 elempar tagjai kozott analogikus hatas
1ép fel, altalaban a gyakoribb elem hat a kevésbé gyakorira. A Magyar torténeti
szévegtar 30 millié szavas tjmagyar és mai magyar korpuszaban a -14¢O toldalé-
kos elemek szama (62 830) tobb mint kétszerese a -hAtAtlAn toldalékos elemek
szamanak (30 000). Ugyanakkor ez nem volt mindig igy. Mint a nyelvtorténeti

5 Az igekotd a kiejtés soran hangsulyat vesztve az igéhez simulhat — tehat a (20a) mondat-
nak A tengely nem ferdiilt el egészen valtozata is lehetséges.
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adatok mutatjak, a -V-hAtAtlAn joval el6bb elterjedt a magyarban, mint a V-2A1O
forma. Lentebb amellett érvelek, hogy a V-hAtdtlAn melléknevektdl kiindulo
egyiranyu analogids hatas a V-hA4tO igenevek megjelenésével parhuzamosan ala-
kult ki.

3.-hAtAlAn melléknevek és -hAtO igenevek az 6magyarban és kozépmagyar-
ban

Az -AtlAn toldalék mar a korai nyelvemlékeinkben is jelen van:

(22) a. Volek syrolm thudothlon (Omagyar Maria-siralom, OMK)®
b. utalatlon fugad(at)iat (Konigsbergi toredék szalagjai, OMK)

Legels6 konyvterjedelmii szovegemlékeinkben, igy a Jokai-kodexben, Bécsi ko-
dexben és Miincheni kddexben mar a -hAtAtiAn Osszetett toldalékra is talalunk
példakat (Szegfli 1992: 269):

(23) a. Aczert ... zent fferencznek azon ysteny baratsaga es meg feythetetlen
prophetalas legen cristusnak gyczeretyre (Jokai-kodex 63, OMK)

b. modhatatlan ékésséggel mendénéc zémey élot teccik uala (Bécsi kodex
1/31, OMK)

c. a' pol’uacat ke- egéti megalhatatlan tuzbe (Miincheni kodex 9v,
OMK)’

Az dmagyar kodexeket, rovid szovegemlékeket és a kozépmagyar bibliafordita-
sokat magaban foglald Omagyar korpusz 890 -hAt(A)tIAn toldalékos szot tartal-
maz. Kozottiik sok az ismétlodo szoalak, igy a keres6 a mondhatatlan-ra 190, a
lehetetlen-re 81, a halhatatlan-ra 68 talalatot ad. A 890 példaban el6fordulo, oly-
kor tobbféle igekotovel is kombinalodo igetdvek szama 104; koztiik 76 a tranzitiv
ige (73%), és 28 az unakkuzativ ige (27%). A tranzitiv igék kiilsé argumentum
nélkiili passzivizalt igék. Passzivizalt tranzitiv igébdl ered példaul a ldthatatlan,
(meg)szamlalhatatlan, (meg/el)gondolhatatlan, gyozhetetlen, tirhetetlen, (meg)-
mérhetetlen és a (23a—c)-ben idézett megfejthetetlen, mondhatatlan. Unakkuzativ
1gébdl ered példaul az éghetetlen, lehetetlen, megalhatatian, halhatatlan (az utob-
bit talan a bibliaforditdk alkottak a latin immortalis magyaritasaként), a (24a,b)-
ben idézett telhetetlen, meghervadhatatlan, valamint a (24c¢)-ben hatarozoszoként
hasznalt meggyogyulhatatlan is.

¢ Az OMK jelzetli példakat az Omagyar korpusz elnevezésti adatbazisbol idézem: http://
omagyarkorpusz.nytud.hu (Simon—Sass 2012).
7 A lapszamot kovetd v a verso, az r a recto roviditése.
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(24) a. hogy vezedelmesb legyen pocol tewzenek telhetettlen langa (Jokai-
kodex 151, OMK)

b. akoron veegyetek az erek dyczoseghnek megh herwathatatlan
koronayath (Jordanszky-kodex 854, OMK)

c. hogh te ydwesseges zenth zerelmednek sebeywel megh gyogywlhatat-
lan gyettressem (Thewrewk-kddex 116r, OMK)

Erdekes modon a passziv tranzitiv és az intranzitiv igékbél szarmazo -hAt(A)tlAn
toldalékos alakok aranya ma is hasonlo. Ezek ma mar mind melléknevek. H. Var-
ga (2006) adatai szerint A magyar nyelv szovégmutato szotara 436 -hAt(A)tiAn
toldalékos melléknevet tartalmaz; 77%-uk ered tranzitiv igébdl és 23%-uk intran-
zitiv igébol.®

A nyelvemlékek tanisaga szerint a -hAtO toldalékos alakok joval késdbb ter-
jedtek el, mint a -hAtAtlAn toldalékos melléknevek. A 890 -hAtAtIAn-ra végz6do
szoalakot tartalmazé Omagyar korpuszban minddssze 47 -hAtO toldalékos elemet
talaltam. (A mindenhato el6fordulasait nem szamitottam kozéjiik, hiszen a min-
denhato nem a -hato szuffixumot, hanem a hat ige melléknévi igenévi alakjat tar-
talmazza.) Hat -hAtO toldalékos példa fordul el 15. szdzadi kodexekben (kettd a
Bécsi kddexben, kettd a Miincheni kddexben és kettd a Festetics-kddexben — lasd
a (25)—(27)-et); a tobbi adat a 16. szazad eleji kodexekbdl és a 16. szazadi, 17.
szazad eleji bibliaforditasokbol valo:

(25) a. megzamlala a férfiakat ... zaz huz ¢zér vihato galogokat 7 louagokat
(Bécsi kodex 12, OMK)
b. ha zolgacba 7 zolgolo I’anocba ¢ladattatnac 7 tvrhéto gonoz volna (Bé-
csi kodex 63, OMK)

(26) a. Embgrecnél &z lehetetlen isténél ke: méden© 1ehétoe (Miincheni kodex
25r, OMK)
b. Mel’l’éc lehetetlenc émbernel / 1&éhétgc istennel (Miincheni kodex 77r,
OMK)
(27) Te embernek testeet' menden teremtewtt' allatok felet' megh ekesyhtetted

...| ees lelket' teeged foghatoot' | ees mennyeyeknek megh gondolhatoyat'
adtad (Festetics-kodex 386, OMK)

(28) a. mert oth vagon tapaztalhato setetseg (Nador-kodex 36v, OMK)

8 D. Bartha (1980) is megszamolta egy altala gy(ijtott, nem ismertetett 200 tételbSl alld
omagyar korpuszban a tranzitiv és az intranzitiv igékbdl képzett -hatatlan, -hetetlen
toldalékos melléknevek ardnyat. Az 6 korpuszaban a tranzitiv alapigékbdl képzett mel-
1éknevek aranya 59%, az intranzitiv igékbol képzetteké 41%.
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b. az ev edes fyanak test zerent es lathato voltanak el tauozasa ellen -
vezen vala nagy edesseges vigaztalast (Cornides-kodex 13r, OMK)

A 47 -hAtO toldalékos sz6 23 alapigéjébdl tiz még nem passziv tranzitiv ige. Négy
alapige unakkuzativ (gyogyul, vész, hervad, lesz) —lasd (26a,b)-t és (29a—d)-t, hat
pedig aktiv tranzitiv ige — lasd (30a—e)-t. Aktiv tranzitiv igébol -hAtAtiAn tolda-
1ékkal a régiségben sem alkottak melléknevet, tehat legalabbis a (30a—e) példak
még biztosan nem -hAtAtlAn toldalékos melléknevek antonimaiként jottek 1étre;
altalanosabban, ekkor még nem lehetett rendszeres megfelelés a -hAtAtiAn és
-hAtO toldalékos szoalakok kozott.

(29) a. sem az ev betekseg[e] vala or[vo]soknak m¥atta meg gyogyvlhato
(Margit-legenda 95r, OMK)

b. Embereknel lehetetlen, de istennel nem, Mert mijnden lehetew istennel.
(Pesti 92v, OMK)

c. amij embereknel lehetetlen dolog istennel lehetew. (Pesti 162v, OMK)

d. a' meg nem veszheto, és meg nem ferteztetheto, és meg nem hervad-
hato orokségre (Kaldi 1116, OMK)

(30)

®

es tovabba nem adlak titeket vndoksagban - poganok kezebe: monga
minden teheto vr (Ddbrentei-kddex 150v, OMK)

b. my meg gyeuz tewnk myndeneket es nycz fewlden hozyank foghatho
awagy my ellenunk alhato (Ersektjvari-kodex 240vb, OMK)

c. Gondola azert ez idgbe octauianus Cazar - megh zamlaltatni ez uilagon
han orzagok uonanak: han tartomanok: han uarasok: han faluk: es han
feguerfokhato emborok (Tihanyi-kddex 24v, OMK)

d. Mert meeg cristus vronk es - meg kyssebeytetevt angeloknal - az ev
keen zenuedhetev eletenek okaert (Horvath-kodex 46r, OMK)

e. Lass nag eheto ¢s nag bor ihato embert / ki az fukaroknak / ¢s az
bunosoknek baratt’a (Sylvester 1. 92r, OMK)

E példak tobbségében valoszintileg még nem az dsszetett -hA1O szuffixumrol, ha-
nem haté (azaz -hAt toldalékos) igébol képzett, [[[V]-hAt]-O] szerkezetii jelz6i
szerepll melléknévi igenévrdl van sz6. (Ez arra utalhat, hogy az 6magyar kor vé-
gén és a kdzépmagyar kor elején a -hAt altal képviselt propozicionalis operatornak
még lehetett igeneves kifejezésre kiterjed6 hatokore, azaz a nyelvérzék szamara
még nyilvanvalobb volt az igeneves kifejezések mondatértékiisége.) A minden te-
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hetd, fegyverfoghato, nagy ehetd, bor ihato mar lexikalizalodott 6sszetett mellék-
neveknek latszanak; a minden teheto-t talan a bibliaforditok alkottdk az ommnipo-
tens magyar megfelel6jeképpen.

A foként kozépmagyar adatokat tartalmazd Torténeti maganéleti korpusz-
ban (https://tmk.nytud.hu/; Domo6tor et al. 2017; Novak et al. 2018) mar kiegyen-
sulyozottabb a -hAtAtlAn és a -hAtO toldalékos alakok aranya. A -hAtAtiAn-ra
végzOddo szavak szama 180; a -hAtO toldalékosoké 181; igaz, ez utdbbiak felét a
hiheté és tiirheto teszi ki. A Torténeti maganéleti korpusz kozépmagyar adataiban
is talalunk még mind unakkuzativ alapigéhez (31a,b), mind aktiv tranzitiv, illetve
hatarozéragos belsé argumentumu igéhez kapcsolddo -hAtO-t (32a—c).

(31) a. mivel kellene az szegény Feleségem labat orvoslanom, . gjogyulhatat-
lan é vagj gjoégjilhaté? nem tudgja é kgld? (Bosz. 61. 1716, TMK)

b. Oltalmazza penig ed Felsége, személy szerént, magat, s nagy reménségii
Méltosagos viragzé Hazat (kedvezvén ebben a' Sionnak) meg eshetd
tob szomorusagoktul. (Peregrl. 31. 1717, TMK)

(32) a. Azcéletet, aldast, és bekességet nagy boven parontsolhato Isten, az Urra
kedves Uri hazara parantsolyon viragzo eletet (Peregrl. 53. 1716, TMK)

b. szegény szolgajarol ez idegen f6ldon is meg emlekezni, sdt promotiom-
nak dolgat Uri, sokat tehetd, es a kegyessegnek munkaiban faradhatat-
lan kezeire venni méltoztatott (Peregrl. 40. 1715, TMK)

c. Minémii boszorkanysaghoz jarulhat6 6rdogi circumstantialis dolgat
latta Barthanenak. (Bosz. 55. 1700, TMK)

Ugyanakkor a 181 -hA4tO toldalékos sz6 45 alapigéjébdl 33 (73%) mar passzivi-
zalt tranzitiv ige. Ezek toldaléka mar a ma is produktiv 6sszetett -hAtO szuffixum:

(33) a. Kegyelmed is, Edes Szivem, ... az Isten tapasztalhaté segitségét meg-
latja. (Bark. 14. 1703, TMK)

b. Az gyalogunkban, ugy hiszem, mind magyar s német, franczia meg-
szamlalhaté az ki eljott (Kar. 27. 1705, TMK)

c. az Urnak tovabbra is fenn tarthato Uri gratiajat ne fogja el az Ur en t6l-
lem (Peregrl. 1715, TMK)

Az ismertetett dmagyar és kozépmagyar adatok alatamasztjak a -hAtAtlAn tolda-
1€k id6beli els6dlegességére vonatkozo feltevést. Mig a -hAtAtlAn korai nyelvem-
1ékeinktdl kezdve kimutathato, és az 6magyar kodexekben és kozépmagyar bib-
liaforditasokban fennmaradt példak szama kozel 900, -hA1O toldalékos igére csak
néhany tucat példat talalunk, és ezek jo részében is a [V-hA£]-O belsé szerkezet
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valosziniisitheté. A kozépmagyar korban né meg a -24tO toldalékos alakok ara-
nya, és ekkor mar érezhetd a -hAtAtlAn analogikus hatasa is. A Torténeti magan-
életi korpusz kozépmagyar anyaganak -hAtO toldalékos alakjaiban a passzivizalt
tranzitiv igetovek 73%-o0s aranya mar kozelit a -hAtA¢An toldalékos melléknevek
esetében tapasztalt 77%-os aranyhoz.

Az Omagyar korpusz és a Torténeti maganéleti korpusz anyagaban el6fordul6
-hAtO toldalékos szoalakok nagy részének megvan a -hAtAtlAn toldalékos meg-
felel6je, példaul: lehetetlen — lehetod, gyogyulhatatian — gyogyulhato, tirhetetlen
— tiirheto, hihetetlen — hihetd, szenvedhetetlen — szenvedhetd, tehetetlen — teheto
(Szegfli 1992: 269). A -hAtAtIAn és a -hAtO toldalékos alakokat szembeallité pél-
dakat is talalunk, 1d. (26a,b), (29b,¢), (31a). Feltételezésem szerint az ilyen ellen-
tétpart tartalmazo mondatokban alakulhatott ki az a (34) alatt abrazolt séma, mely-
nek keretében — analogias hatasra — egyre tobb V+hArAtlAn melléknévnek létre-
jott a V+hAtO antoniméja.

(34) V+hAtAtiAn — V+hAtO
J ~J

Az analégia idével a 1étrejovo -hAtO toldalékos alak disztribucios jegyeire is ki-
terjedt. Azaz a -hAtO lehetséges alapigéinek kore a -hAtAtlAn alapigéihez hason-
16an a passzivizalt (alany nélkiili tranzitiv) igékre sziikiilt. Ugyanakkor a V-hAtO
hasznalati lehetéségei béviiltek; a V-hAtAtlAn-hoz hasonléan a V-hAtO is hasz-
nalhatova valt idGjeles predikatumként vagy iddjeles Osszetett predikatum része-
ként.

(35)  [Vpass-hAtAtiAn]+Tense — [Vpass-hAtO]+Tense

A V-hAtAtlAn és a V-hAtO melléknevek kozotti paradigmatikus kiegyenlitddés
az ujmagyar korban is folytatodott. H. Varga (2006) fentebb mar emlitett adatai
szerint A magyar nyelv szovégmutato szotardban talalhato 436 V-hAtAtiAn szer-
kezetli melléknévbal 335 a passziv igetébdl 1étrehozott, produktivan is eldallithatd
Vyuss-hAtAtIAn szoalak. Ezek mindegyikének 1étezik Vpass-hAtO antonimaja (ha
nem is mindet szotarozta a szovégmutatd szotar). A magyar nyelv szovégmutato
szotdra 82 -hAtO toldalékos alakot tartalmaz; kéziiliik 75 (91%) épiil passziv tran-
zitiv alapigére (Velcsovné 1971-1972). Velcsovné egy kortars szépirodalmi és
egy kortars nyelvészeti szovegkorpuszban is megvizsgalta a -hA1O toldalékos sza-
vakat. Ezekben még magasabb volt a passzivizalt alapigék aranya: a szépirodalmi
korpuszban 96%, a nyelvészeti szovegkorpuszban 98%. A nem passzivizalt tran-
zitiv igetore épiilé -hAtO toldalékos alakok tobbnyire lexikalizalodott mellék-
nevek. Emellett a -hAt és az -O toldalékok marginalisan a mai magyarban is al-
kalmazhatok egymas utan, kiilon-kiilon is; ekkor az azonos igetdvet tartalmazo
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-hAtAtiAn toldalékos melléknév analdgids hatasa nem érvényestiil. Az ilyen szer-
kezetek azonban ma mar marginalisnak érzodnek — 1asd A konnyen megromolhato
eteleket tartsuk a hiitoszekrényben. A kérelmet engedélyezhetd iigyintézé szabad-
sagon volt példakat.

5. Osszefoglalas

frasomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan lehetséges, hogy a -hAtO
toldalék olyan tulajdonsagokkal is rendelkezik, melyek nem jellemzék egyik al-
kotdelemére sem. Igy a -hAt és az -O szuffixumokkal ellentétben produktivan csak
passzivizalt, azaz alanytalan tranzitiv VP-t tartalmazo igei kifejezéssel bovitheto.
Masrészt a -hAtO toldalékos kifejezés lehet idéjeles mondat névszoi allitmanya,
mig a -hAt nélkiili -O toldalékos kifejezés csak nem-véges mondat allitmanyaként
szerepelhet. Amellett érveltem, hogy a -hAtO toldalékos szodalakok a -hAtAtlAn
toldalékos melléknevek antonimdaiként kezdtek megjelenni a nyelvben, és a -7A4-
tAtiAn toldalékos melléknevek analdgias hatast gyakoroltak rajuk. A -hAtAtlAn
mintajara a -hA4tO is egyetlen Osszetett szuffixumma értékelddott at, és atvette a
-hAtAtIAn bovitmény szelekcios korlatait és a V-hAtAtlAn disztribucids lehetdsé-
geit. Ugyanakkor — mint Matushansky (2015) elmélete josolja — az sszetett -hAtO
szuffixum megdrizte az -O elem eredeti, melléknévi igenevet létrehozo funkcio-
jat. Azaz a -hAtO toldalék is kiterjesztett — NegP és FocP rétegekkel is bovithetd
— igeneves kifejezést melléknevesit, és a 1étrejovo kevert kifejezés szintaktikai
viselkedésében mind az igei rétegek, mind az 6ket dominald melléknévi réteg sze-
repet jatszanak. Az -O toldalékos igenevekhez hasonloan a -hA41O toldalékot vise-
16k is lexikalizalodhatnak; ekkor igei rétegeik a szintaxis szdmara lathatatlanna
valnak. A nyelvtorténeti adatok arrél tanuskodnak, hogy a -hAtAtiAn toldalékos
melléknevek elterjedése évszazadokkal megeldzte -hAtO toldalékos antonimaik
elterjedését, tehat az adatok idébelisége alatimasztja az antonimaparok tagjai ko-
zott feltételezett egyiranyt analdgias hatast.

A vizsgalt jelenség elméleti tanulsagokkal is szolgal. Egyrészt megmutatja,
hogy az antonimaparok is lehetséges kontextusai az analogias hatasnak. Masrészt
arra is felhivja a figyelmet, hogy az analdgia a torténeti morfoszintaktikai valto-
zasokban is szerepet jatszhatott. A forraskategorianak az analdgias hatast kivalto
mennyiségi prominencidja nem mindig a jelenben all fenn; teljesiilhetett egy ko-
rabbi nyelvallapotban is.
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